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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. 4prilis 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Csaladegyesitési jog — 2003/86/EK iranyelv — A 2. cikk bevezetd fordulata és
f) pontja — A »kiséré nélkiili kiskort« fogalma — A 10. cikk (3) bekezdésének a) pontja —

A menekiiltnek a sziileivel torténé csaladegyesitéshez valé joga — A tagallam teriiletére érkezésekor és a
menedékjog iranti kérelmének benyujtasakor a 18. életévét be nem toltd, de a menedékjogot szamara
megadd hatarozat meghozataldnak és a csaladegyesités iranti kérelme benyujtasanak idépontjaban
nagykoru menekilt — Az érdekelt »kiskoruként« valé minésiilésének értékelése szempontjabol
meghatarozé idépont”

A C-550/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
rechtbank Den Haag (hagai birésag, Hollandia) a Birésaghoz 2016. oktéber 31-én érkezett, 2016.
oktéber 26-i hatdrozataval terjesztett el6 az
A,
S
és
a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok (el6add), A. Rosas, C. Toader, A. Prechal és E. Jarasitinas birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. szeptember 14-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— A és S képviseletében N. C. Blomjous és S. Wierink advocaten,

— a holland korméany képviseletében M.K. Bulterman, M. A. M. de Ree és M.H.S. Gijzen,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga és G. Wils, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. oktéber 26-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a csalddegyesitési jogrol szold, 2003. szeptember 22-i
2003/86/EK tandcsi iranyelv (HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet,
224. o.) 2. cikke bevezetd fordulatdnak és f) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az eritreai allampolgarsiaggal rendelkezé A és S, valamint a staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie (beltigyi és igazsagiigyi allamtitkdr, Hollandia) (a tovabbiakban: allamtitkar) kozott folyamatban
1évé jogvita keretében terjesztették el6 annak targyaban, hogy az utébbi A és S, valamint harom kiskora
fiuk esetében megtagadta a legidGésebb lanyukkal valé csalddegyesités keretében nyutjtandé ideiglenes
tartézkodasi engedélyt.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2003/86 irdnyelv

A 2003/86/EK tandcsi iranyelv a csalddegyesitési jognak a tagallamok teriiletén jogszertien tart6zkodd,
harmadik orszdgok dallampolgdrsagaval rendelkezé személyek 4dltal torténd gyakorlasdra vonatkozéd
feltételeket hatdrozza meg.

A 2003/86 iranyelv (2), (4), (6), (8) és (10) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(2) A csaladegyesitéssel kapcsolatos intézkedéseket a tobb nemzetkozi jogi okményban megéllapitott,
a csaldd védelmére és a csaladi élet tiszteletben tartdsara iranyuld kotelezettségnek megfeleléen
kell elfogadni. Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapveté jogokat, és betartja kiilonosen [az
emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szold, 1950. november 4-én Rémdban aldirt
eurépai egyezmény, kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény] 8. cikkében és az Eurdépai Unid
alapjogi chartajaban elismert elveket.

[...]

(4) A csaladegyesités a csaladi élet lehet6vé tételének sziikséges eszkoze. Segit kialakitani a harmadik
orszagok dllampolgdrainak a tagdllamba valdé beilleszkedését megkonnyité tdrsadalmi-kulturalis
stabilitast, és ez egyuttal a gazdasagi és tarsadalmi kohézionak, mint a Szerz6désben megallapitott
alapvetd kozosségi célkitlizésnek az elGsegitését is szolgdlja.

[...]

(6) A csalad védelme és a csaladi élet kialakitdsa vagy megérzése érdekében, a csalddegyesitési jog
gyakorlasanak lényeges feltételeit kozos ismérvek alapjan kell meghatérozni.
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[...]

(8) Kilonos figyelmet kell forditani a menekiiltek helyzetére, a tekintetben, hogy milyen okok miatt
kellett orszagukat elhagyniuk, és milyen okok akaddlyoztdk meg azt, hogy ott rendes csaladi életet
éljenek. Ezért eldnyosebb feltételeket kell megallapitani csalddegyesitési joguk gyakorldsara.

(9) A csalddmag, vagyis a hdzastirs és a kiskord gyermekek esetében minden esetben a
csaladegyesitést kell alkalmazni.

(10) A tagéllamok hatdrozhatnak arrél, hogy engedélyezni kivanjak-e a csaladegyesitést az egyenes agi
felmend rokonokra, a felnétt, nem hazas gyermekekre [...]”

A 2003/86 iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »harmadik orszdg édllampolgdra«: az a személy, aki a Szerz6dés 17. cikke (1) bekezdésének
értelmében nem az Unié polgara;

b) »menekilt«: egy harmadik orszag olyan allampolgara vagy egy olyan hontalan személy, aki — a New
Yorkban 1967. janudr 31-én aldirt jegyz6konyvvel modositott, a menekiiltek jogéllasardl szo6l6, 1951.
julius 28-i genfi egyezmény értelmében — menekiiltstatusszal rendelkezik;

c) »csalddegyesité«: egy harmadik orszdgnak egy tagdllamban jogszeriien tartézkodé dllampolgara, és
aki vagy akinek csalddtagjai az egyiittélés érdekében csalddegyesitésért folyamodnak;

d) »csalddegyesités«: egy harmadik orszdg — egy tagdllamban jogszer(ien tartézkoddé — dllampolgéara
csaladtagjainak a tagallamba torténd beutazdsa és ott-tartézkoddsa a csalddi egység megdrzése
érdekében, fiiggetlenil attdl, hogy a csaladi kapcsolat a csalddegyesité beutazdsa el6tt vagy azt
kovetGen jott 1étre;

[...]

f) »kiséré nélkili kiskori«: egy harmadik orszdg olyan allampolgirai vagy olyan hontalanok, akik
tizennyolcadik életéviiket még nem toltotték be, és akik a tagallam teriiletére a jog vagy a szokas
alapjan felelds felnétt kisérete nélkiil érkeznek, mindaddig, amig ilyen személy tényleges feliigyelete
ald nem keriilnek, tovdbba azok a kiskortak, akiket a tagdllam teriiletére val6 beutazdsuk utin
hagytak kiséret nélkil.”

A 2003/86 iranyelv 3. cikke a kovetkezdket irja elé:

»(1) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni, ha a csaladegyesit6 a tagallam éltal megadott, egy évig vagy annal
hosszabb ideig érvényes tartézkodasi engedéllyel rendelkezik, és megalapozott kilatdsai vannak a
letelepedési jogosultsag megszerzésére, ha csaladtagjai harmadik orszigok barmilyen jogallasa
allampolgdrai.

(2) Ezt az iranyelvet nem kell alkalmazni, ha a csaladegyesitd:

a) menekiiltstatus elismerésért folyamodik, és kérelme tekintetében még nem hoztak végleges
hatdrozatot;

b) szdmdra a tagillamban valé tartézkodast ideiglenes védelem alapjan engedélyezték, vagy ezen az
alapon val6 tartézkodas engedélyezéséért folyamodik, és a statusarol sz6lé hatdrozatra var;
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c) szamdra a tagdllamban valé tartézkodast — a tagdllamok nemzetkozi kotelezettségeivel, nemzeti
jogszabdlyaival vagy gyakorlatdval dsszhangban — helyettesité védelem alapjan engedélyezték, vagy
ezen az alapon vald tartézkodds engedélyezéséért folyamodik, és a statusardl szolé hatdrozatra var.

[...]

(5) Ez az iranyelv nem érinti a tagillamok azon lehetéségét, hogy elényosebb rendelkezéseket
fogadjanak el vagy tartsanak fenn.”

A 2003/86 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok — ezen irdnyelv értelmében és a IV. fejezetben megillapitott feltételeknek vald
megfelelésre is figyelemmel — torvény vagy rendelet Utjan a kovetkezd csalddtagok beutazasat és
tartézkodasat engedélyezhetik:

a) a csalddegyesit6 vagy hdzastirsa els6 foki egyenes &gi felmend rokonai, amennyiben az &
eltartottjai, és a szdrmazds szerinti orszdgban nem részesiilnek megfelelé csaladi timogatasban;

[...]”
A 2003/86 iranyelv 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok hatdrozzak meg, hogy a csaladegyesitési jog gyakorldsa érdekében a beutazasra és a
tartézkoddsra iranyulé kérelmet az érintett tagallam illetékes hatésdgaihoz a csaladegyesité vagy a
csaladtag, illetve a csaladtagok nydjtsdk-e be.

[...]

(4) A tagédllam illetékes hatdsigai a kérelmet benyujté személyt a lehet6é legrovidebb idén belil, de
legkésébb a kérelem benyujtasanak idépontjatdl szamitott kilenc hoénap elteltével irasban értesitik a
hatdrozatrol.

A kérelem elbirdldsanak bonyolultsaga miatti kivételes koriilmények kozott az elsé albekezdésben
emlitett hatdridé meghosszabbithaté.

A kérelmet elutasité hatdrozatot indokolni kell. Az érintett tagallam nemzeti jogszabdalyai hatarozzak
meg, hogy milyen kovetkezmények f(iz6dnek ahhoz, ha az els6 albekezdésben el6irt idGtartam végéig
nem hoznak hatarozatot.

(5) A kérelem elbirdlasa soran a tagallamok megfelel6 figyelmet forditanak a kiskord gyermekek
érdekeire.

A 2003/86 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy a tagdllamok el6irhatjak a
csalddegyesitési kérelmet benyujté személy szamadra, hogy szolgaltasson bizonyitékot arra nézve, hogy a
csaladegyesité rendelkezik szallassal, betegségbiztositissal és az emlitett rendelkezésben felsorolt
kovetelményeknek megfelel$ forrasokkal.

A 2003/86 iranyelv 9-12. cikke a V. fejezetében taldlhaté, melynek cime ,A menekiiltek
csaladegyesitése”. Ezen iranyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»(1) Ezt a fejezetet kell alkalmazni a tagdllamok 4&ltal menekiltként elismert személyek
csaladegyesitésére.
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(2) A tagallamok e fejezet alkalmazasat azokra a menekiiltekre korldtozhatjak, akiknek csaladi
kapcsolatai id6ben megel6zik beutazasukat.”

A 2003/86 iranyelv 10. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A csaladtagok meghatdrozasira a 4. cikket kell alkalmazni, azzal a kivétellel, hogy annak
(1) bekezdése harmadik albekezdését nem alkalmazzik a menekiiltek gyermekeire.

(2) A tagédllamok engedélyezhetik a 4. cikkben nem emlitett egyéb csalddtagok csalddegyesitését, ha
azok a menekiilt eltartottjai.

(3) Ha a menekiilt kiséré nélkiili kiskord, a tagallamok:

a) csaladegyesitési célbdl a 4. cikk (2) bekezdésének a) pontjadban megallapitott feltételek alkalmazasa
nélkill engedélyezik a kiskord els6 fokd, egyenes d4gi felmend rokonainak beutazasat és
tartézkodasat;

b) csaladegyesitési célbdl engedélyezhetik a kiskort torvényes gydmjanak vagy mads csalddtagjanak
beutazasat és tartézkodasat, ha a menekiiltnek nincsenek egyenes dgi felmend rokonai, vagy nem
lehet ilyen rokonokat felkutatni.”

A 2003/86 iranyelv 11. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A kérelem benyujtasdra és elbirdlasara az 5. cikket kell alkalmazni, e cikk (2) bekezdésére is
figyelemmel.

(2) Amennyiben a menekiilt nem tud a csalddi kapcsolatot igazold hivatalos okmdanyokat szolgdltatni, a
tagallamok az ilyen kapcsolat fenndlldsir6l mds, a nemzeti joggal Osszhangban értékelendd
bizonyitékokat vesznek figyelembe. A kérelmet elutasité hatdrozat nem alapozhaté egyediil az igazold
okmanyok hidnyanak tényére.”

A 2003/86 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 7. cikktdl eltérve, a tagallamok nem irjak el a menekiilt, illetve csalddtagja/csaladtagjai szamara,
hogy a 4. cikk (1) bekezdésében emlitett csalddtagokra vonatkozé kérelem tekintetében bizonyitékot
szolgéltassanak arra nézve, hogy a menekiilt megfelel a 7. cikkben megallapitott kovetelményeknek.

A nemzetkozi kotelezettségek sérelme nélkill, ha a csaladegyesités lehetséges egy olyan harmadik
orszagban, amellyel a csalddegyesitd, illetve csalddtagja kiilonleges kapcsolatokkal rendelkezik, a
tagallamok elSirhatjak az els6 albekezdésben emlitett bizonyitékok szolgaltatasat.

A tagillamok el6irhatjdk a menekiilt szdmdara, hogy tegyen eleget a 7. cikk (1) bekezdésében emlitett

feltételeknek, ha a csalddegyesitésre iranyulé kérelmet nem nydjtjdk be a menekiiltstatus megadasa
utan harom hénapon beliil.”
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14

15

16

2018. 04. 12-1 TELET — C-550/16. sz. UGY
AtsS

A 2011/95/EU irdnyelv

A harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként val6
elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosité jogallasra, valamint a nyujtott
védelem tartalmdara vonatkozé szabalyokrdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurépai parlamenti
és tanacsi iranyelv (HL 2011. L 337., 9. 0.) (18), (19) és (21) preambulumbekezdése szerint:

»(18) Ezen irdnyelv végrehajtdsa sordn a tagillamoknak figyelembe kell venniiikk »a gyermek
mindenekfelett all6 érdekét«, 6sszhangban az Egyesiilt Nemzetek 1989. évi, a gyermek jogairdl
sz016 egyezményével. A mindenekfelett 4all6 érdekének vizsgalatakor a tagallamoknak
megfelelGen tekintetbe kell venniiik kiillonosen a csaldd egységének elvét, a kiskora jolétét és
szocidlis fejlédését, a személyi biztonsagat érint6 megfontoldsokat, valamint a kiskora
véleményét életkoranak és érettségi fokanak megfelelGen.

(19) Ki kell terjeszteni a csaladtag fogalmat, figyelembe véve az eltartotti viszony kiilonféle sajatos
koriilményeit, valamint a gyermek mindenekfelett 4ll6 érdekének szentelend6 kiilon figyelmet.

[...]
(21) A menekiilt jogallas elismerése deklarativ aktus.”
A 2011/95 iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

d) »menekiilt«: harmadik orszdg olyan &llampolgara, aki faji, illetéleg vallasi okok, nemzeti
hovatartozdsa, politikai meggy6z6dése avagy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz vald tartozasa
miatti tildoztetéstl valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil
tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstdl valé félelmében nem kivanja annak az orszagnak a
védelmét igénybe venni; vagy olyan hontalan személy, aki korabbi szokdsos tartézkodasi helyén
kiviil tartézkodva a fenti okokndl fogva nem tud, vagy az tildoztetéstdl vald félelmében nem akar
oda visszatérni, és akire a 12. cikk nem vonatkozik;

e) »menekiltjogallas«:egy harmadik orszigbeli allampolgir vagy hontalan személy valamely tagillam
altal menekiiltként torténé elismerése;

[...]”

A 2011/95 iranyelv 13. cikke, melynek cime ,A menekiltként valé elismerés”, eléirja, hogy ,[a]
tagallamok olyan harmadik orszagbeli allampolgart vagy hontalan személyt ismernek el menekiiltként,
aki megfelel a II. és III. fejezetben eldirt feltételeknek”. Ezek a fejezetek a nemzetkozi védelem iranti
kérelem értékelésére, illetve a menekiiltkénti elismerés feltételeire vonatkoznak.
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A 2013/32/EU irdnyelv

A nemzetkozi védelem megadasdra és visszavondsara vonatkozd kozos eljarasokrdl szo6ld, 2013. janius
26-1 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2013.
L 198., 60. 0.) (33) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv végrehajtisa soran a tagallamoknak els6dlegesen a gyermek mindenekfelett all6 érdekét
kell szem el6tt tartaniuk, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaval (Charta) és az Egyesiilt Nemzetek
1989-es gyermekjogi egyezményével Osszhangban. A gyermek mindenekfelett &all6 érdekének
mérlegelésekor a tagdllamoknak tobbek kozott kelld figyelmet kell forditaniuk a gyermek jolétére és
szocidlis fejlédésére, beleértve a gyermek hatterét is.”

Az 2013/32 irdnyelvnek a ,Vizsgalati eljaras” cimii 31. cikke a (7) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»A tagillamok — a I fejezet alapelveivel és garancidival 6sszhangban — els6bbséget biztosithatnak egy
nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgalatanak, kiillonosen:

a) ha a kérelem val6szintsithet6en megalapozott;

b) amennyiben a kérelmezd [a nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogaddsira vonatkozd szabalyok
megallapitdsarél sz6ld, 2013. janius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2013. L 180., 96. o.)] 22. cikke értelmében kiszolgéltatott helyzetben van, vagy kiilonleges eljarasi
garancidkra van sziiksége, kiillonos tekintettel a kiséré nélkili kiskortakra.”

A holland jog

A Vreemdelingenwet 2000 (a kiilfoldiek jogallasardl sz6l6 2000. évi torvény) 29. cikke (2) bekezdésének
bevezeté fordulata és c) pontja értelmében a 2003/86 iranyelv 2. cikkének bevezet6 fordulata és
f) pontja szerinti, kiséré nélkiili kiskord kulfoldi dllampolgér sziilei menedékjog alapjan az e torvény
28. cikkében foglalt ideiglenes tartézkodasi engedélyt kaphatnak, ha az érintett kiilfoldi allampolgar
érkezésekor annak csalddmagjdhoz tartoznak, fiiggetlenill attél, hogy ezen dllampolgarral egyiitt
érkeztek Hollandidba, vagy az emlitett 28. cikkben foglalt ideiglenes tartézkodas iranti kérelemnek az
ezen allampolgar szdmadra torténd kidllitasat koveté harom hénapon beliil csatlakoztak hozza.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A és S lanya kiséré nélkiil érkezett Hollandidba, amikor még kiskorad volt. 2014. februar 26-an
menedékjog iranti kérelmet terjesztett el6. 2014. junius 2-4n nagykorava valt.

Az allamtitkar a 2014. oktdber 21-én hozott hatdrozattal az érintett szimdra menedékjog alapjan 6t
évig érvényes tartézkodasi engedélyt biztositott a menedékjog iranti kérelem benyujtasdnak
id6épontjatol kezd6doé hatallyal.

2014. december 23-dn a VluchtelingenWerk Midden-Nederland szervezet (kozép-hollandiai
menekiiltiigyi szervezet) A és S lanyanak a nevében csalddegyesités jogcimén a lany sziilei, valamint
harom kiskoru fittestvére részére sz6l6 ideiglenes tartdzkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be.

Az allamtitkdr a 2015. mdjus 27-i hatdrozatban elutasitotta e kérelmet, azzal az indokkal, hogy annak

benydjtasakor A és S lanya nagykort volt. Az e hatdrozattal szemben benyujtott panaszt a 2015.
augusztus 13-i hatdrozat megalapozatlannak nyilvénitotta.

ECLIL:EU:C:2018:248 7
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A és S 2015. szeptember 3-dn keresetet inditott ezen elutasitissal szemben a rechtbank Den Haag
(hagai birésag, Hollandia) elétt.

A és S a keresetének aldtamasztisa érdekében azzal érvel, hogy a 2003/86 iranyelv 2. cikkének bevezetd
fordulatabdl és f) pontjabdl az kovetkezik, hogy annak megéllapitdsa szempontjabdl, hogy egy személy
skiséré nélkiili kiskorunak” mindsithet6-e, az érintett személy adott tagdllamba torténé beutazasanak
idépontja a meghatdrozé. Az éllamtitkdr ezzel ellentétben ugy véli, hogy ebben a tekintetben a
csaladegyesitési kérelem el6terjesztésének idépontja a donté.

A kérdést elbterjeszté birdsdg ramutat, hogy a Raad van State (dllamtandcs, Hollandia) két, 2015.
november 23-dn hozott itéletében gy hatdrozott, hogy annak meghatdrozasaval kapcsolatban, hogy a
kiilfoldi allampolgar a 2003/86 iranyelv 2. cikke bevezeté fordulatinak és f) pontjanak hatdlya ald
tartozik-e, figyelembe vehet6 az a koriilmény, hogy a Hollandidba torténé érkezését kovetSen
nagykoruva vilt.

A kérdést elSterjeszté birdsig e tekintetben ugy véli, hogy a 2003/86 iranyelv 2. cikkének bevezetd
fordulatabdl és f) pontjabdl az kovetkezik, hogy a kiséré nélkili kiskorunak mindstilést fészabaly
szerint abban az idépontban kell értékelni, amikor az érintett személy a tagdllamba megérkezik. Igaz,
hogy e rendelkezés elSir két kivételt ezen fészabdly aldl, nevezetesen azon kiskort vonatkozdsaban,
akinek eredetileg volt kiséréje, majd kiséret nélkiil hagytdk, valamint azon kiskoru tekintetében, akinek
az érkezésekor nem volt kiséréje, majd felelés felnétt feliigyelete ald keriilt. A jelen iigy koriilményei
azonban nem tartoznak egyik kivétel hatdlya ald sem, és az emlitett rendelkezés szovegében semmi
nem tamasztja ald azt az élldspontot, hogy e rendelkezés az emlitett f&szabdly aldli egyéb kivételeket is
engedne.

E korilmények kozott a rechtbank Den Haag (hdgai birdsdg) dgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Egy harmadik orszag olyan allampolgdrait vagy olyan hontalanokat is a [2003/86] iranyelv 2. cikkének
bevezeté fordulata és f) pontja szerinti »kiséré nélkili kiskorunak« kell-e tekinteni a menekiiltek
csaladegyesitése keretében, akik 18. életéviiket még nem toltotték be, és akik a tagillam teriiletére a
jog vagy a szokds alapjan felelds feln6tt kisérete nélkil érkeznek, és akik

— menedékjogot kérnek,
— a tagallamban lefolytatott menekiiltiigyi eljaras ideje alatt betoltik tizennyolcadik életéviiket,
— a kérelem benyujtasanak idépontjara visszamendleges hatéllyal menedékjogot kapnak, és

— ezt kovetden csaladegyesitést kérnek?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2003/86 iranyelv 2. cikkének
bevezeté fordulatit és f) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében ,kiskortnak”
kell mindsiteni az olyan, harmadik orszdg allampolgarsiagaval rendelkezé vagy hontalan személyt, aki
18. életévét még nem toltotte be abban az idépontban, amikor a tagallam teriiletére érkezett, és a
menedékjog iranti kérelmét ezen allamban benyujtotta, de aki a menekiiltiigyi eljaras sordan nagykoruva
valik, és ezt kovetden a kérelmének idépontjara visszamendleges hatallyal menedékjogban részesiil.

A és S ugy véli, hogy e kérdésre igenld valaszt kell adni, mig a holland és a lengyel kormany, valamint

az Eurdpai Bizottsag ezzel ellentétes allaspontot képvisel. Pontosabban a holland kormany azzal érvel,
hogy a tagallamoknak kell meghatirozniuk, hogy melyik a relevans idépont annak megallapitisa
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szempontjabdl, hogy valamely menekiiltet a 2003/86 iranyelv 2. cikkének f) pontja értelmében kisérd
nélkili kiskorunak kell-e tekinteni. Ezzel szemben a lengyel kormdny és a Bizottsag allaspontja szerint
ezen idépont az emlitett irdnyelv alapjan hatdrozhaté meg. A Bizottsdg véleménye szerint ezen idépont
a csalddegyesités iranti kérelem benyujtasdanak idépontja, mig a lengyel kormdny nézete szerint az
emlitett kérelemrdl sz6lé hatdrozat meghozataldnak az idépontja.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/86 irdnyelv célja annak 1. cikke értemében a csalddegyesitési jognak
a tagallamok teriiletén jogszertien tartézkodé harmadik orszagok allampolgarai altal torténé gyakorlasa
feltételeinek meghatarozasa.

E tekintetben ezen irdnyelv (8) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az a menekiiltek
tekintetében el6nyosebb feltételeket dllapit meg e csalddegyesitési jog gyakorldsara, mivel kilonos
figyelmet kell forditani a helyzetitkre azon okokra tekintettel, amelyek miatt el kellett hagyniuk
orszagukat, és amelyek megakadalyoztak azt, hogy ott rendes csaladi életet éljenek.

Ezen el6nyosebb feltételek egyike a menekiilt elséfokd egyenes agi felmendivel valé csalddegyesitésre
vonatkozik.

Mig ugyanis a 2003/86 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében az ilyen csaladegyesités
fészabaly szerint az egyes tagdllamok mérlegelésének targyat képezi, és annak tobbek kozott az a
feltétele, hogy az els6fokt egyenes agi felmendk a csalddegyesitd eltartottjai legyenek, és a szarmazas
szerinti orszadgban ne részesiiljenek a sziikséges csalddi tdmogatdsban, ezen irdnyelv 10. cikke
(3) bekezdésének a) pontja e fészabaly aldli kivételként a kisérdé nélkili kiskortak tekintetében eldirja
az ilyen csaladegyesitéshez valé jogot, amely tekintetében a tagallamok nem rendelkeznek mérlegelési
mozgastérrel, és amelyre nem vonatkoznak a 4. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban eldirt feltételek.

A Lkiséré nélkili kiskord” fogalma, amely a 2003/86 iranyelvben csupan a 10. cikk (3) bekezdésének
a) pontjaban szerepel, ezen iranyelv 2. cikkének bevezet6 fordulatiban és f) pontjdban keriilt
meghatarozasra.

Ezen utdébbi rendelkezés értelmében a 2003/86 iranyelv alkalmazdsaban ,»kiséré nélkiili kiskoria«: egy
harmadik orszag olyan dllampolgdrai, vagy olyan hontalanok, akik tizennyolcadik életéviiket még nem
toltotték be, és akik a tagdllam teriiletére a jog vagy a szokds alapjan felel6s felnétt kisérete nélkil
érkeznek, mindaddig, amig ilyen személy tényleges feliigyelete ald nem keriilnek, tovabbd azok a
kiskortak, akiket a tagallam teriiletére val6 beutazasuk utdan hagytak kiséret nélkiil”.

Ez a rendelkezés tehat két feltételt ir el6, nevezetesen azt, hogy az érdekelt ,kiskora” legyen, és ,kiséré
nélkali”.

Bar e masodik feltételt illetéen az emlitett rendelkezés az érdekeltnek az érintett tagallam teriiletére
valé érkezésének az id6pontjara utal, ugyanezen rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy késébbi
koriilményeket is figyelembe kell venni, mégpedig két esetben. Igy az olyan, az érkezése id6pontjaban
kiséré nélkiili kiskortinak mindsiilé személy, aki késébb a jog vagy a szokas alapjan felelés felnétt
feliigyelete ald kerill, nem felel meg e masodik feltételnek, mig az olyan kiskord, akit kezdetben
kisértek, de a késGbbiekben kiséré nélkiil hagytak, kiséré nélkiilinek mindsiil, és igy megfelel e
feltételnek.

A jelen itélet 37. pontjaban emlitett e két feltétel koziil az els tekintetében, mely az egyetlen vitatott
feltétel az alapiigyben, a 2003/86 iranyelv 2. cikkének bevezet$ fordulata és f) pontja annak elSirasara
szoritkozik, hogy az érdekelt ,a tizennyolcadik életév[é]t még nem toltott[e] be”, annak pontosabb
megjelolése nélkiil, hogy e feltételnek mely id6pontban kell teljesiilnie.

ECLIL:EU:C:2018:248 9
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Ugyanakkor ezen utdébbi korilménybdl semmilyen médon nem kovetkezik, hogy az egyes
tagdllamoknak kell meghatdrozniuk azt az id6pontot, melyet alapul kivinnak venni annak
értékeléséhez, hogy az emlitett feltétel teljesiil-e.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy mind az unids jog egységes alkalmazasa kovetelményének, mind az
egyenlGség elvének megfeleléen a jelentésének és hatdlyanak meghatdrozdsa érdekében a tagdllami
jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé uniés jogi rendelkezést rendes koriilmények kozott az
Eurépai Unié egészében oOndlléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve tobbek kozott a
rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabalyozds céljat (2017. jalius 26-i Ouhrami itélet, C-225/16,
EU:C:2017:590, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell dllapitani elészor is azt, hogy sem a 2003/86 iranyelv 2. cikkének bevezetd
fordulata és f) pontja, sem annak 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja nem tartalmaz a nemzeti jogra
vagy a tagdllamokra val6é hivatkozast, eltéréen ezen irdnyelv mds rendelkezéseit6l, mint példdul az
5. cikk (1) bekezdése és a 11. cikk (2) bekezdése, ami arra utal, hogy ha az unids jogalkotd az egyes
tagallamok mérlegelésének targyava kivanta volna tenni az annak meghatirozasira vonatkozd
problémat, hogy az érdekeltnek meddig kell kiskortinak lennie ahhoz, hogy a sziileivel valé
csalddegyesités jogaban részesiiljon, ebben a kontextusban is el6irt volna ilyen hivatkozast.

Ezenfeltl a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja a tagallamok részére pontos, pozitiv
kotelezettségeket ir el, amelyeknek vildgosan meghatirozott alanyi jog felel meg. E rendelkezés a
tagallamok szamara az abban meghatirozott esetben kotelez6vé teszi, hogy engedélyezzék a
csalddegyesité elséfoku egyenes agi felmendivel vald csalddegyesitést, anélkill hogy a tagallamok
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznének.

Végezetiil a 2003/86 irdnyelv nem csak altalanossiagban koveti a csalddegyesités elésegitésének és a
harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd, tobbek kozott kiskord személyek védelmének céljat
(lasd ebben az értelemben: 2012. december 6-i O és tarsai itélet, C-356/11 és C-357/11,
EU:C:2012:776, 69. pont), hanem a 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja kifejezetten fokozott védelem
biztositasat célozza a menekiiltek koziil azok tekintetében, akik kiséré nélkiili kiskoranak mindsiilnek.

E koriilmények kozott, bar a 2003/86 iranyelv nem hatdrozza meg kifejezetten, hogy a menekiiltnek
meddig kell kiskorunak lennie ahhoz, hogy a 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban eldirt
csalddegyesitési jogban részesiiljon, e rendelkezés céljabdl, és abbdl, hogy az nem hagy mérlegelési
mozgasteret a tagallamok szdmadra, valamint abbdl, hogy e tekintetben hidnyzik a nemzeti jogra valé
hivatkozas, az kovetkezik, hogy ezen idépont meghatirozasa nem hagyhat6 az egyes tagallamok
értékelésére.

Hozza kell fizni tovabbd, hogy az alapiigy targyat képezé helyzet e tekintetben nem hasonlithat6 dssze
a holland kormdny 4éltal hivatkozott, és a 2014. jdlius 17-i Noorzia itélet (C-338/13, EU:C:2014:2092)
alapjaul szolgdld helyzettel, amelyben a 2003/86 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése volt érintett, amely
azt irja el6, hogy ,[a] jobb beilleszkedés biztositisa és a kényszerhdzassigok megelézése érdekében, a
tagallamok a csaladegyesitd és hdzastirsa szamdra minimalis életkor, de legfeljebb a 21. életév
betoltését irhatjak elé a hdzastarsnak a csalddegyesitdvel valo egyesiilése el6tt”.

A 2003/86 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése ugyanis annak 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjatol
eltéréen fakultativ jellegli, és ezenfeliil kifejezetten mérlegelési mozgasteret biztosit a tagdllamoknak
annak meghatdrozasa tekintetében, hogy a csaladegyesité és hdazastirsa vonatkozasaban milyen
minimadlis életkort kivannak adott esetben alkalmazni azon jogszer cél érdekében, hogy jobb
beilleszkedést biztositsanak és megel6zzék a kényszerhdzassagot. Kovetkezésképpen azok az eltérések,
amelyek abbdl szdrmaznak, hogy az egyes tagdllamok szabadon meghatirozhatjdk, hogy a
hatésagaiknak mely idépontot kell alapul venniiik annak megallapitdsdéhoz, hogy a korra vonatkozé
feltétel teljesiil-e, teljes mértékben Osszeegyeztethetéek a 2003/86 iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének a
céljaval, ellentétben az irdnyelv 10. cikke (3) bekezdése a) pontjanak esetével.
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Pontosabban, azt a kérdést illetéen, hogy végsé soron mely idépontban kell értékelni a menekiilt
életkorat ahhoz, hogy e menekiilt kiskortinak mindsiilhessen, és részesiilhessen a 2003/86 iranyelv
10. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott csalddegyesitési jogban, erre ezen iranyelv
szovege, rendszere és célja alapjan kell vélaszt adni, figyelembe véve azt a szabalyozasi keretet, amelybe
az illeszkedik, valamint az uniés jog éltalanos elveit.

E tekintetben a jelen itélet 38. és 39. pontjabdl az kovetkezik, hogy dnmagaban sem a 2003/86 iranyelv
2. cikke bevezetd fordulatdanak és f) pontjanak a szovege, sem a 10. cikke (3) bekezdése a) pontjanak a
szovege nem teszi lehet6vé az emlitett kérdésre vald valaszadast.

Ami a 2003/86 iranyelv rendszerét illeti meg kell allapitani, hogy ezen iranyelv a 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében nem alkalmazandd, ha a csalddegyesité harmadik orszig
allampolgdara, aki menekiiltstatus elismerésért folyamodik, és kérelme tekintetében még nem hoztak
végleges hatdrozatot. Ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése pedig elSirja, hogy a tagallamok altal
menekiiltként elismert személyek csaladegyesitésére az iranyelv V. fejezetét kell alkalmazni, melynek a
10. cikk (3) bekezdésének a) pontja is része.

Bar a menedékjogot kérelmezd azon lehetésége, hogy a 2003/86 iranyelv alapjan csalddegyesitést
kérelmezzen, igy azon feltételhez kotott, hogy a menedékjog iranti kérelmét illetéen jogerds kedvezd
hatdrozatot hozzanak, meg kell dllapitani, hogy e feltételt konnyen megmagyarazhatja az a koriilmény,
hogy az ilyen hatdrozat elfogaddsa el6tt lehetetlen bizonyossiggal tudni azt, hogy az érdekelt
megfelel-e a menekiilt jogallds megadasara vonatkozé feltételeknek, ami ugyanakkor meghatdrozza a
csaladegyesitésben vald részesiilés jogat.

Ebben a kontextusban emlékeztetni kell arra, hogy a menekiilt jogallast meg kell adni a személynek, ha
az megfelel az uniés jogban megdllapitott minimumszabalyoknak. A 2011/95 iranyelv 13. cikke
értelmében a tagillamok e jogéallaist megadjak minden olyan harmadik orszagbeli allampolgarnak,
illetve olyan hontalan személynek, aki megfelel ezen irdnyelv II. és III. fejezetében a menekiiltnek vald
mindsiilésre vonatkozdéan el6irt feltételeknek, és e tekintetben a tagillamok nem rendelkeznek
mérlegelési mozgastérrel (lasd ebben az értelemben: 2015. janius 24-i H. T., C-373/13, EU:C:2015:413,
63. pont).

A 2011/95 irdnyelv (21) preambulumbekezdése ezenfeliill megdllapitja, hogy a menekiilt jogallas
elismerése deklarativ aktus.

[gy a nemzetkozi védelem iranti kérelemnek a 2011/95 iranyelv II fejezete alapjan valé benyujtdsat
kovetéen minden olyan harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy, aki megfelel a
III. fejezetben el6irt anyagi jogi feltételeknek, szubjektiv jogban részesiil azirant, hogy a menekiilti
jogéllast elismerjék, mégpedig még az e tekintetben elfogadott hatdrozat elétt.

E koriilmények kozott a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban el8irt csalddegyesitési
jognak az attdl valo fiiggévé tétele, hogy az illetékes hatdésag mikor fogadja el formalisan az érintett
személy menekiilti jogélldsat elismerd hatarozatot, és igy attdl vald fiiggévé tétele, hogy e hatdsag a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet milyen gyorsasdggal intézi, veszélyeztetné e rendelkezés hatékony
érvényesiilését, és ellentétes lenne nem csak ezen irdnyelv céljaval, amely a csaladegyesités
elésegitésében és a menekiiltek — tobbek kozott a kiséré nélkili kiskortiak — szamaéra e tekintetben
nygjtott killonleges védelemben all, hanem az egyenlé bandsmdd és a jogbiztonsag elvével is.

Az ilyen értelmezés ugyanis azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy két, kiséré nélkiili, azonos koru
menekiilt vonatkozasaban, akik ugyanabban az id6pontban nyujtottak be nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet, a csaladegyesitési jog tekintetében kiillonb6z6 bandasmaédot lehetne alkalmazni ezen kérelmek
elintézési idejétdl fliggéen, amelyet altaldban nem tudnak befolydsolni, és amely a széban forgd
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helyzetek komplexitdsan tilmenden az illetékes hatésdgok munkaterhétdl, valamint az e hatdsdgok
rendelkezésére bocsatott forrasokat és az elsébbséggel intézett ligyeket érintéen a tagdllamok 4dltal
meghozott politikai dontésektdl is fiigghet.

Ezenfelil, tekintettel arra, hogy a menekiiltiigyi eljaras tartama jelentés lehet, és kiilonosen a
nemzetkozi védelmet kérelmezdk tomeges megjelenésének idGszakaban az e tekintetben az uniés jog
altal el6irt hataridéket gyakran tullépik, a csalddegyesitési jognak az attdl valé fiiggévé tétele, hogy
ezen eljarast mikor fejezik be, e jogtdl és a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban
biztositott védelemtél megfoszthatna azon menekiiltek nagy részét, akik kiséré nélkiili kiskoriaként
nyujtottak be a nemzetkozi védelem iranti kérelmiiket.

Ezenfelll ez az értelmezés ahelyett, hogy a nemzeti hatésagokat arra 6sztonozné, hogy a kiséré nélkiili
kiskortiaktdl szarmazod, nemzetkozi védelem iranti kérelmeket elsébbséggel intézzék a kiilonleges
sériilékenységiiknek a figyelembevétele érdekében, amely lehetéséget a 2013/32 irdnyelv 31. cikke
(7) bekezdésének b) pontja mar kifejezetten felkinalja, éppen ellenkez6 hatassal jarna, meghitsitva az
ezen iranyelv, valamint a 2003/86 iranyelv és a 2011/95 iranyelv altal kovetett, arra irdnyul6 célt, hogy
biztositott legyen, hogy a tagdllamok szdmadara ezen iranyelvek alkalmaziasa soran az Alapjogi Charta
24. cikkének (2) bekezdésével oOsszhangban a gyermek mindenekfelett &ll6 érdeke ténylegesen
elsédleges megfontolasnak mindsiiljon.

Az emlitett értelmezés tovabbd azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az olyan, kiséré nélkiili kiskort
szamdra, aki nemzetkozi védelem irdnti kérelmet terjesztett elS, teljes mértékben el6relathatatlan
lenne, hogy részesiil-e a sziileivel valé csalddegyesitésre vonatkozé jogban, ami darthat a
jogbiztonsagnak.

Ezzel szemben a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasa idépontjanak az alapulvétele azon
idépontként, amelyre a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdése a) pontjanak alkalmazasa céljabdl a
menekiilt életkoranak értékelése tekintetében hivatkozni kell, lehetévé teszi a kronoldgiailag
ugyanolyan helyzetben 1évé valamennyi kérelmezével szembeni azonos és eldreldthaté banasmod
garantaldsat, biztositva, hogy a csalddegyesités iranti kérelem sikere f6ként a kérelmezének betudhatd
kortlményektdl fiiggjon, és nem az lgyintézésnek betudhaté koriilményektdl, példaul ideértve a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem vagy a csalddegyesités iranti kérelem elintézésének idGtartamat
(lasd analdgia atjan: 2014. jalius 17-i Noorzia itélet, C-338/13, EU:C:2014:2092, 17. pont).

Igaz, hogy mivel — amint azt a holland kormény és a Bizottsag allitotta — a 2003/86 iranyelv 10. cikke
(3) bekezdésének a) pontjaval ellentétes lenne, ha egy olyan menekiilt, aki a kérelme idépontjaban
kiséré nélkiili kiskortinak mindstilt, de az eljaras koran nagykoruva valt, id6korlat nélkil hivatkozhatna
az e rendelkezés dltal biztositott elényre a csaladegyesités elérése érdekében, az erre iranyul6 kérelmét
észszer(i hataridon belill elSterjesztenie. Az ilyen észszer(i hataridé meghatarozasdhoz az ezen irdnyelv
12. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében foglalt hasonlé szévegben az uniés jogalkotd altal
alkalmazott megoldds utmutatast nyujt, igy meg kell allapitani, hogy az emlitett iranyelv 10. cikke
(3) bekezdésének a) pontjan alapul6é csalddegyesités iranti kérelmet az ilyen helyzetben f8szabaly
szerint harom hoénapos hatdridén belil kell benydjtani azon idéponttdl kezdédéen, amelyben az
érintett ,kiskorut” menekiiltként elismerték.

Ami azon egyéb idépontokat illeti, amelyeket a jelen eljaras keretében javasoltak annak értékeléséhez,
hogy valamely menekiilt kiskorunak mindsiilhet-e, meg kell allapitani egyrészt azt, hogy a tagallam
teriiletére valo érkezés id6pontja fGszabdly szerint e tekintetben nem tekinthet6 meghatdrozénak,
tekintettel arra a szoros kapcsolatra, amely a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban
el6irt csaladegyesitési jog és a menekilt jogallas kozott fenndll, melyek kozil az utébbinak az
elismerése a nemzetkozi védelem iranti kérelemnek az érdekelt altali el6terjesztésétdl fiigg.

12 ECLIL:EU:C:2018:248
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Ami masrészt a csalddegyesités iranti kérelem benyujtasinak az idépontjit és az arrdl valé dontés
idépontjat illeti, elegendé emlékeztetni arra, hogy tobbek kozt a jelen itélet 55. pontjabdl az
kovetkezik, hogy a 2003/86 irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban el6irt csalddegyesitési jog
nem fiigghet attél az idéponttdl, amelyben az illetékes hatésag hivatalosan elfogadja a csalddegyesit6
menekiiltkénti elismerésére vonatkozé hatarozatot. Marpedig pontosan ez lenne a helyzet akkor, ha
ezen idépontok egyikét kellene meghatarozénak tekinteni, mivel — amint az a jelen itélet 50. és
51. pontjaban megallapitasra keriilt — a csalddegyesité csupan a menekiiltkénti elismerésére vonatkozd
hatdrozat meghozatalat kovetGen terjeszthet elé csaladegyesités iranti kérelmet.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2003/86 iranyelv 2. cikkének bevezet6 fordulatat és f) pontjat ezen irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének
a) pontjaval Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében ,kiskorinak” kell
mindsiteni az olyan, harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé vagy hontalan személyt, aki 18.
életévét még nem toltotte be abban az idépontban, amikor a tagdllam teriiletére érkezett, és a
menedékjog iranti kérelmét ezen allamban benydjtotta, de aki a menekiiltiigyi eljaras soran nagykoruva
valik, és ezt kovetéen menekiilt jogallasban részesiil.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjian a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A csaladegyesitési jogrol szolo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tanicsi iranyelv 2. cikkének
bevezeté fordulatit és f) pontjat ezen iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval
osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében , kiskoranak” kell mindsiteni
az olyan, harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 vagy hontalan személyt, aki 18. életévét
még nem toltétte be abban az idépontban, amikor a tagidllam teriiletére érkezett, és a
menedékjog iranti kérelmét ezen allamban benyujtotta, de aki a menekiiltiigyi eljaras soran

nagykorava valik, és ezt kovetoen menekiilt jogallasban részesiil.

Alairasok
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