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szemben az atomfegyverek elterjedésének megel6zése érdekében — A pénzeszkozok befagyasztdsa —
Megsemmisités iranti kereset — Ismételt jegyzékbe vételrdl sz6lé hatdrozat, miutdn az uniés birésagok
érdemben megsemmisitették a jegyzékbe vételrdl sz6l6 eredeti hatarozatot — EUMSZ 266. cikk —
Altalanos uniés jogi elvek — Alapveté jogok — Hatékony jogorvoslathoz valé jog — Az Eurépai Uni6
Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai
egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése és 13. cikke”

I. Bevezetés

1. A jelen tigyben a Birdsagot ismételten arra kérik, hogy hozzon dontést a Tandacs dltal hozott azon
korlatozé intézkedések unids joggal valo OsszeegyeztethetGségérdl, amelyek célja, hogy az Irdni Iszldm
Koztarsasagot (a tovabbiakban: Irdn) arra késztesse, hogy tegyen eleget az atomfegyverek elterjedésével
kapcsolatos tevékenységeivel Osszefliggd nemzetkozi kotelezettségeinek, azonban egy 4j kérdés is
megjelenik benne. A széban forgé korlatozé intézkedések a Tandcs azon hatdrozatdval kapcsolatosak,
amelyek egy szervezet ismételt jegyzékbe vételérdl, és igy pénzeszkozeinek befagyasztisardl szélnak. E
hatdrozat meghozataldra nem sokkal azt kovetéen keriilt sor, hogy a jegyzékbe vételrdl szol6 eredeti
hatdrozatot a Torvényszék jogellenesnek nyilvanitotta, kotelezve ezdltal a Tandcsot az
EUMSZ 266. cikk alapjan, hogy tegye meg a Torvényszék itéletében foglaltak ,teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket”. Igy tehat a kovetkezd Gj kérdés meriil fel: amikor a Tandcs azzal valaszol, hogy az
emlitett szervezetet ugyanazon jegyzékbevételi kritérium alapjan ismételten jegyzékbe veszi, mikozben
a tényszerli helyzet lényegében nem viéltozott, ezzel megsérti-e egyéb uniés jogi elvek mellett a
szervezetnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke altal biztositott
hatékony jogorvoslathoz vald jogat a jegyzékbe vételrdl sz6l6 eredeti hatdrozat vonatkozasaban?

2. Ez az a f6 kérdés, amely a National Iranian Tanker Company (a tovabbiakban: NITC) altal az
Eurépai Unié Torvényszékének 2016. szeptember 14-i National Iranian Tanker Company kontra
Tanics itéletével (T-207/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:471, a tovdbbiakban: ,NITC II” itélet)
szemben benyujtott jelen fellebbezés soran felmeriilt, amely itélettel a Torvényszék elutasitotta az
NITC altal egyes olyan intézkedések megsemmisitése irant inditott keresetét, amelyek wjra felvették

1  Eredeti nyelv: angol.
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azon személyek és szervezetek unids jegyzékébe, akiknek, illetve amelyeknek pénzeszkozeit és gazdasagi
forrasait be kell fagyasztani az atomfegyverek elterjedésének megelézésére Irannal szemben hozott
korlatozo intézkedésekkel (a tovdbbiakban: Irdnnal szembeni korldtozé intézkedések) osszefiiggésben.

3. Els6 fellebbezési jogalapjaban az NITC azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megallapitotta, hogy az ,NITC II” itélet 45—64., valamint 68. pontja nem sértette a jogerd, a
jogbiztonsag, a bizalomvédelem és a véglegesség elvét, valamint a Charta 47. cikke értelmében vett
hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

4. Az NITC érvei 1ényegét az az dllitas képezi, hogy egészen addig, amig a Tandcs korlatlan hataskorrel
rendelkezik arra, hogy ugyanazon tényallasi elemek jogi mindsitését megvaltoztassa annak érdekében,
hogy valamely jegyzékbevételi kritérium teljesiiljon, mikozben a Torvényszék jogerds itéletében
kimondta, hogy ezek a ténydllasi elemek nem indokoljak a jegyzékbe vételrdl sz6l6 elsé hatarozatot, és
a jegyzékbe vételrdl szOlé elsé hatdrozat dta a kortlmények nem valtoztak, a fél valés és hatékony
jogorvoslathoz val6 joga az emlitett elsé itélet vonatkozasaban nem értelmezheté. Az NITC szerint
ennek az az oka, hogy a széban forgé félnek ismételten meg kell jelennie a birésigon egy olyan gy
Ujratargyaldsan, amely ténybeli és jogi elemei lényegében azonosak, ami az Unié jogrendjében
érvényesiild jogallamisaggal ellentétes.

5. A Tandcs vitatja az NITC érveit, elsésorban a Kadi,” az OMPI® és az Interporc iigyre,* valamint az
EUMSZ 266. cikk altal szdmdra azon lehetséges intézkedésekre vonatkozdan biztositott mérlegelési
jogkorre hivatkozva, amelyeket abban az esetben hozhat, amennyiben az unids birdésigok az
EUMSZ 264. cikk szerint kimondjak valamely aktus érvénytelenségét.

6. Kovetkezésképpen a Birdsag kérésének megfeleléen a jelen inditvany az els6 fellebbezési jogalapra
helyezi a hangsulyt.

7. Erdemes megjegyezni, hogy jelen fellebbezés az els6 egy sor, jelenleg a Birésag elétt folyamatban
lévé tgy koziil, ahol a fellebbezé azt allitja, hogy az Unié jogorvoslati rendszerét, legalabbis a
korlatozé intézkedések Osszefiiggésében, érdemes lenne Gjraértelmezni a hatékony jogorvoslathoz vald
jog és mas unids jogi elvek fényében.’ Ezért jelen ligy lehetéséget teremt a Bir6sig szdméra, hogy
itélkezési gyakorlatat alakitsa, amennyiben erre sziikség van ahhoz, hogy biztositani lehessen a
maganjogi felek hatékony biréi jogvédelmét az Eurépai Unidban.

II. Az eljaras hattere

8. Az NITC nyersolaj- és gazrakomanyok szdllitdsdra szakosodott irdni tdrsasdg. A vildg egyik
legnagyobb olajszallité tartdlyhajéflottijat iizemelteti. Az olajszallité tartdlyhajok olyan hajok,
amelyeket dmlesztve torténé olajszallitasra terveztek.

9. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Biztonsdgi Tandcsa (a tovdbbiakban: ENSZ BT) tobb, olyan
intézkedések bevezetésérdl sz6l6 hatarozatot kovetéen, amelyek célja az volt, hogy arra késztesse Irant,
hogy tegyen eleget az atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos nemzetkozi kotelezettségeinek, 2010.
junius 9-én elfogadta az 1929. (2010) sz. hatdrozatot (a tovabbiakban: 1929. sz. hatdrozat), amely
szigorubb intézkedéseket irt el6 Irdnnal szemben, ,megallapitva, hogy potencidlis kapcsolat all fenn
Irdn energiadgazatbdl szarmazé bevételei és az atomfegyverek terjesztésének veszélyével jard

2 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tanacs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P,
EU:C:2008:461; 2013. jalius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518.

3 2008. oktéber 23-i People’s Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs itélet, T-256/07, EU:T:2008:461.
4 2003. marcius 6-i Interporc Im- und Export kontra Bizottsag itélet, C-41/00 P, EU:C:2003:125.

5 Lasd: Bank Tejarat kontra Tandcs itélet, C-248/17 P, folyamatban; Islamic Republic of Iran Shipping Lines és tdrsai kontra Tandcs itélet,
C-225/17 P, folyamatban.
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tevékenységek finanszirozdsa kozott”®. 2010. junius 17-én az Eurdpai Tandcs felkérte a Tandcsot, hogy
fogadjon el az 1929. sz. hatdrozatban foglalt intézkedéseket végrehajtd, illetve azokat kisérd
intézkedéseket, amelyeknek egyebek mellett a foldgaz- és kdolajipar kulcsfontossagi agazataira kellett
iranyulniuk.’

10. A Tanacs 2010. julius 26-an elfogadta az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrél és a
2007/140/KKBP kozos allaspont hatdlyon kivill helyezésérél szolé 2010/413/KKBP  hatarozatot (a
tovdbbiakban: 2010/413 hatdrozat).® E hatérozat II. melléklete felsorolja azon — az Egyesiilt Nemzetek
altal meghatarozottaktol eltéré6 — személyeket és szervezeteket, akik, illetve amelyek pénzeszkozeit és
gazdasagi forrasait be kell fagyasztani.’

11. 2012. janudr 23-4n a Tandcs elfogadta a 2010/413 hatdrozat moddositdsardl sz6lé 2012/35/KKBP
hatdrozatot (a tovébbiakban: 2012/35 hatdrozat),'’ azzal a céllal, hogy fokozza az Irdnnal szembeni
korlatozé intézkedéseket, valaszul Iran nukledris programjanak jellegével kapcsolatos sulyos és egyre
mélyebb aggodalmdra.' Az emlitett hatdrozat (13) preambulumbekezdése kimondja, hogy a
pénzeszkozok befagyasztasat ,alkalmazni kell tovabbi olyan személyekre és szervezetekre, akik vagy
amelyek az irdni kormdny tdmogatdsa révén lehet6vé teszik az irdni kormanynak az atomfegyverek
elterjedésének veszélyével jar6é tevékenységek végzését, kiilomndsen az irdni kormdnynak pénziigyi,
logisztikai vagy anyagi tdmogatdst nyujté személyekre és szervezetekre” .

12. A 2012/35 hatdrozat az aldbbi pontot illesztette be a 2010/413 hatdrozat 20. cikkének
(1) bekezdésébe, amely a Lkovetkezd személyekhez és szervezetekhez tartozd pénzeszkozok
befagyasztasat irja elé:

»C) az I. mellékletben nem szerepld egyéb személyek és szervezetek, akik tdmogatdst nyijtanak az irdni
kormdnynak, és az azokhoz kapcsolédé személyek és szervezetek, akik felsorolasat a II. melléklet
tartalmazza.”

6 Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsdanak 1929. (2010) sz., a Biztonsigi Tanacs 2010. junius 9-i 6335. ilésén elfogadott hatarozata,
(17) preambulumbekezdés.

7 Az Eurdpai Tandcs 2010. junius 17-i kovetkeztetései, EUCO 13/10, II. melléklet, ,Nyilatkozat Iranrdl”, 4. pont.

8  HL 2010. L 195., 39. o; helyesbités: HL 2010. L 197., 19. o. Az emlitett hatdrozat (22) preambulumbekezdése utal az 1929. sz. hatdrozatra és
Irdn energiadgazatbdl szdrmazé bevételei és az atomfegyverek elterjedésének veszélyével jar6 tevékenységek finanszirozasa kozotti esetleges
kapcsolatra.

9  Lésd: a 2010/413 hatéarozat 23. cikkének (2) bekezdése, 24. cikkének (2) bekezdése és 25. cikkének (1) bekezdése.

10 HL 2012. L 19, 22. o; helyesbités: HL 2012. L 31., 7. o. Az emlitett hatarozat (8) preambulumbekezdése megismétli az 1929. sz. hatdrozat altal
hangstlyozott, Irdn energiadgazatbol szarmazd bevételei és az atomfegyverek elterjedésének veszélyével jard tevékenységek finanszirozasa
kozotti esetleges kapcsolatot.

11 Lasd a 2012/35 hatérozat (5) és (6) preambulumbekezdését.
12 Kiemelés télem.

13 A 2012/35 hatdrozat 1. cikke (7) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja. Kiemelés télem. Az emlitett hatarozat 1. cikkének (8) bekezdése a
2010/413 hatdrozat 24. cikke (2) bekezdésének helyébe lépett, és eléirta, hogy ha a Tandcs ugy hatdroz, hogy egy személyt vagy szervezetet
egyebek mellett a 20. cikk (1) bekezdésének c) pontjidban emlitett intézkedések hatdlya ald von, ennek megfeleléen mddositania kell a
II. mellékletet.
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13. 2012. marcius 23-dn a Tandcs elfogadta az Irdnnal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl és a
961/2010/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szélé 267/2012/EU rendeletet (a tovabbiakban:
267/2012 rendelet)." A (2012/35 hatdrozattal”® mddositott) 2010/413 hatdrozat 20. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak végrehajtasa szempontjabdl a 267/2012 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése
el6irja a IX. mellékletben felsorolt, az alabbiak szerint meghatdrozott személyek, szervezetek és szervek
pénzeszkozeinek és gazdasagi forrasainak befagyasztasat:

»d) azok az egyéb személyek, szervezetek és szervek, akik tdmogatdst, igy példdaul anyagi, logisztikai
vagy pénziigyi tdmogatdst nyujtanak az irdni kormdnynak, valamint az azokhoz kapcsolédd
személyek és szervezetek.” "

A. Az elsé jegyzékbe vétel

14. 2012. oktdéber 15-én a Tandcs elfogadta a 2010/413 hatarozat mddositasarol szolé 2012/635/KKBP
hatdrozatot (a tovdbbiakban: 2012/635 hatdrozat).'” A Tandics sziikségesnek tartotta tovabbi korlatozo
intézkedések elfogadasat Irannal szemben, tekintettel arra, hogy Irdn nem vesz részt komolyan a
targyalasokban annak érdekében, hogy a nukledris programjaval kapcsolatos nemzetkozi aggalyokra
vélaszt adjon.” A széban forgé hatdrozat (16) preambulumbekezdése kimondja, hogy a 2010/413
hatdrozat II. mellékletében szerepld, korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek és
szervezetek jegyzékébe fel kell venni ,kiilonos tekintettel az irdni dllam tulajdondban &ll6, az olaj és
gz agazatban tevékenykedd szervezeteket, mivel Iran kormanyéanak jelentés bevételi forrasat képezik”.

15. Ennek érdekében a 2012/635 hatdrozat 1. cikke (8) bekezdésének a) pontja a 2010/413 hatdrozat
20. cikke (1) bekezdése c) pontjanak helyébe lépett, és elbirta, hogy korldtozé intézkedések hatdlya ald
tartoznak ,az I. mellékletben nem szerepldé azon személyek és szervezetek, akik Irdn kormadnya, illetve
a tulajdondban 4ll6, vagy dltala ellendérzott szervezetek részére, vagy veliikk kapcsolatban allé személyek
és szervezetek részére tamogatast nyujtanak; ezek felsorolasat a II. melléklet tartalmazza [helyesen: az
I. mellékletben nem szereplé azon személyek és szervezetek, akik Iran kormanya részére tamogatast
nyujtanak, és a tulajdonokban allé vagy altaluk ellendrzott szervezetek, vagy a veliik kapcsolatban allé
személyek és szervezetek; ezek felsorolasat a II. melléklet tartalmazza]”. A 2012/635 hatarozat 2. cikke
felvette az NITC-t a 2010/413 hatarozat II. mellékletébe, amely az egyebek mellett az irdni kormany
részére tdmogatast nydjté személyeket és szervezeteket sorolja fel. "

16. Szintén 2012. oktéber 15-én a Tandcs elfogadta a 267/2012 rendelet végrehajtasardl szol6
945/2012/EU rendeletet (a tovabbiakban: 945/2012 rendelet).” Az irani helyzetre tekintettel és a
2012/635 hatarozattal 6sszhangban a Tandcs ugy vélte, hogy tovabbi személyeket és szervezeteket kell
felvenni a 267/2012/EU rendelet IX. mellékletében szerepld, korlatozé intézkedések hatdlya ald.” Az
emlitett végrehajtasi rendelet 1. cikke felvette az NITC-t a 267/2012 hatdrozat azon IX. mellékletébe,
amely az egyebek mellett az irdni kormany részére tdamogatast nyujté személyek és szervezetek listajat
tartalmazza. >

14 HL 2012. L 88, 1. o.; helyesbités: HL 2012. L 332,, 31. o; HL 2014. L 93, 85. o.
15 Lasd: a 267/2012 rendelet (11) preambulumbekezdése.

16 Kiemelés télem. A 267/2012 rendelet 46. cikkének (2) bekezdése szerint, amennyiben a Tandcs gy hatdroz, hogy egy természetes vagy jogi
személyt, szervezetet vagy szervet egyebek mellett a 23. cikk (2) bekezdésének a hatilya ald von, ennek megfeleléen mddositania kell a
IX. mellékletet.

17 HL 2012. L 282, 58. o.

18 A 2012/635 hatarozat (5) preambulumbekezdése.

19 2012/635 hatdrozat, melléklet, B. rész, Szervezetek, 31. pont.

20 HL 2012. L 282, 16. o.

21 A 945/2012 rendelet (2) preambulumbekezdése.

22 A 945/2012 végrehajtasi rendelet, melléklet, B. rész, Szervezetek, 31. pont.
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17. Az NITC a kovetkezd okok miatt keriilt fel a 2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdésének
c) pontjdban és a 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban meghatarozott
jegyzékbevételi kritérium alapjan a 2012/635 hatdrozatban és a 945/2012 végrehajtasi rendeletben
szerepld listara (a tovabbiakban: els6 jegyzékbe vétel):

»Az irani kormdny gyakorolja felette a tényleges ellenérzést. Az irdni kormannyal kapcsolatokat
fenntarté részvényesein keresztiil pénziigyi tamogatast nydjt az kormanynak.”

18. 2012. oktdéber 16-dan a Tanacs értesitette az NITC-t az els6 jegyzékbe vételr6l. Az NITC és a
Tanécs kozott levélvéltas tortént.

19. 2012. december 21-én a Tandcs elfogadta az 267/2012 rendelet mddositasarol szolé 1263/2012
rendeletet (a tovabbiakban: 1263/2012 rendelet).”* Az 1263/2012 rendelet a 267/2012 rendelet
23. cikke (2) bekezdésének d) pontjat egyebek mellett a kovetkez6 rendelkezéssel valtotta fel: ,azok az
egyéb személyek, szervezetek és szervek, akik tamogatdst, igy példdul anyagi, logisztikai vagy pénziigyi
tdmogatdst nyujtanak az irdani kormdnynak, és az annak tulajdondban 1évé vagy ellendrzése alatt allo
szervezeteknek [helyesen: és az azok tulajdondban 1évé vagy ellenérzése alatt allé szervezetek],
valamint az azokhoz kapcsol6dé személyek és szervezetek.”” Az NITC-re vonatkozé jegyzékbevételi
kritériumot tehat nem érintette.

20. Az NITC 2012. december 27-én keresetet nyujtott be a Torvényszékhez, amelyben a 2012/635
hatdrozatnak és a 945/2012 végrehajtési rendeletnek az NITC-t érint6 részében torténd hatalyon kiviil
helyezését kérte.

B. A Torvényszék ,,NITC 1”7 itélete

21. 2014. jalius 3-i National Iranian Tanker Company kontra Tandcs itéletében (T-565/12,
EU:T:2014:608, a tovabbiakban: ,NITC I” itélet) a Torvényszék helyt adott az NITC elsé jogalapjanak,
miszerint a Tandcs nyilvdnvalé értékelési hibat vétett, amikor ugy itélte meg, hogy az NITC jegyzékbe
sorolasdhoz sziikséges jegyzékbevételi kritérium teljesiilt.*

22. Mivel az ,NITC I” itélet képezi a jelen tigy 1ényegét, Ggy vélem, érdemes részletesen ismertetni a
Torvényszék indokoldsat.

23. El6szor is a Torvényszék elutasitotta a Tandcs dltal a targyaldson el6terjesztett azon érvét, miszerint
az, hogy az NITC az Irdnban termelt nyersolaj szallitdsara iranyuld iizleti tevékenysége révén részt vesz
az irani koolaj- és gazdgazatban, onmagdban elegendd bizonyiték arra, hogy az NITC pénziigyi
tamogatast nyujtott az irdani kormdnynak, mivel a kdolajszallitdis nem fliggott ossze az NITC
részvényesei és az emlitett kormany kozotti allitélagos kapcsolatokkal.”

23 Lasd: 2014. julius 3-i National Iranian Tanker Company kontra Tanécs itélet, T-565/12, EU:T:2014:608, 16—18. pont.
24 HL 2012. L 356., 34. o.
25 Az 1263/2012 rendelet 1. cikke (11) bekezdésének a) pontja. Kiemelés t6lem.

26 ,NITC I” itélet, 66. pont. A Torvényszék elutasitotta az NITC-nek az indokolasi kotelezettség megszegésérdl szolé masodik jogalapjat: uo.,
35-47. pont. Mivel az elsé jogalapnak helyt adott, a tobb jogalapot nem vizsgélta: uo., 67. pont.

27 LNITC I” itélet, 58. pont.
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24. A Torvényszék emellett elutasitotta a Tandcs dltal a targyaldson elSterjesztett azon érvet is,
miszerint az NITC a privatizacidjat kovetGen a teljes egészében az irani allam tulajdondban &llé
National Iranian Oil Company (a tovdbbiakban: NIOC) ellenérzése alatt maradt és tovabbra is
vonatkoztak rd a korlatozé intézkedések, mivel az irdni kormany részére pénziigyi tdmogatast nyugjt. A
Torvényszék azért jutott erre a kovetkeztetésre, mivel az NITC jegyzékbe vételének indokoldsa nem
utalt az NITC és a NIOC kozotti kapesolatbél szérmazé kozvetett pénzigyi tdmogatasra. ™

25. A Torvényszék tovabba megéllapitotta a kovetkezot: ,Ezenkivil mindenesetre, amennyiben a
Tandcs fent hivatkozott érvei annak bizonyitdsira irdnyulnak, hogy a felperes — a foldgdz és kdolaj
tengeri szallitasdval kapcsolatos tevékenységének koszonhetéen — kozvetett pénziigyi tdmogatast nyujt
az irani kormdnynak, meg kell allapitani, hogy az alkalmazandé szabdlyozas az irdni kormdny részére
torténd pénziigyi tamogatas nyujtasara, nem pedig kozvetett pénziigyi tdmogatas nyujtasara vonatkozé
feltételt ir el6. Marpedig a Tandcs allitasaival ellentétben pusztdn az a koriilmény, hogy szdllitdsi
tevékenysége révén a felperes részt vesz az irdni kormdny fo bevételi forrdsainak egyikét képezd irdni
kéolaj- és foldgdzdgazatban, nem tekinthetd 1igy, mint amely kielégiti az e kormdny részére torténd
pénziigyi tdmogatds nyujtdsdra vonatkozo jogi feltételt.””

26. Tovabba az NITC tékeszerkezetét illetben a Torvényszék megallapitotta, hogy sem a jegyzékbe
vételre vonatkozd, hirom tagillam éaltal el6terjesztett javaslatok, sem a Tandcs aktdjaban taldlhaté
egyéb iratok nem azonositjak az NITC részvényeseit, és ,a legkisebb olyan jelzést sem tartalmazzak”,
amely alkalmas arra, hogy aldtdmassza a hivatkozott allitdsokat.*® E tekintetben a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Tandcs nem hivatkozhat bizonyos ténybeli érvekre — ideértve azt is, hogy az
NITC részvényese hiarom allami nyugdijalap volt, tgy, hogy az NITC tékéjének 33%-dval a State
Pension Fund, 33%-dval a Social Security Retirement Fund és 33%-aval a NIOC Pension and Savings
Fund rendelkezik — mivel ezen érvek a Tandcs aktdjaban nem szerepeltek, és ezen érveket az
NITC-vel nem kozolték idében.*

27. Kovetkezésképpen a Torvényszék megdllapitotta, hogy a figyelembe vehet6 iratanyag nem
tartalmazott olyan bizonyitékot, amely alkalmas a hivatkozott indokok alatimasztasara és ezért az elsé
jegyzékbe vételt meg kell semmisiteni. *

28. A megsemmisités idébeli hatdlyat illetéen a Torvényszék elutasitotta az NITC azon érvelését,
miszerint a megsemmisitésre azonnali hatéllyal kellene sort keriteni, mivel az lehet6vé tenné az NITC
szamara teljes vagyondnak vagy vagyona egy részének az Unién kiviilre torténé athelyezését anélkiil,
hogy a Tandcs adott esetben megfelel6 idében alkalmazhatnda az EUMSZ 266. cikket az itéletben
megillapitott szabalytalansdgok megsziintetése céljabol, igy sulyos és helyrehozhatatlan kart
szenvedhetne minden olyan vagyonbefagyasztds hatékony érvényesiilése, amelyr6l a Taniacs a
felperessel szemben a jovOben esetlegesen hatéroz.*

29. Az EUMSZ 266. cikk jelen tigyben torténd alkalmazdsat illetéen a Torvényszék megjegyezte, hogy
»a felperes neve jegyzékbe vételének jelen itélet dltali megsemmisitése abbdl kovetkezik, hogy e
jegyzékbe vétel indokait nem tdmasztottdk ald elegendd bizonyitékkal. Jéllehet a Tandcs feladata
hatdrozni az ezen itélet végrehajtasaval kapcsolatos intézkedésekrdl, a felperes neve Gjabb jegyzékbe
vételét nem lehet eleve kizarni. Ezen wjabb vizsgilat keretében ugyanis a Tandcsnak lehetdsége van
arra, hogy jogilag megfelel6 mddon aldtdmasztott indokok alapjan djra jegyzékbe vegye a felperes
nevét.”*

28 L,NITC I” itélet, 59. pont.

29 LNITC I” itélet, 60. pont. Kiemelés télem.

30 ,NITC I” itélet, 61. pont.

31 LNITC I” itélet, 62. pont (utalva az 51. és 52. pontra).
32 ,NITC I” itélet, 64—67. pont.

33 LNITC I” itélet, 77. pont.

34, NITC I” itélet, 77. pont (hivatkozasok kihagyva).
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30. Ez alapjan a Torvényszék kimondta, hogy a széban forgd korlitozd intézkedések joghatdsait az
NITC tekintetében az alapokmény 56. cikkének elsé bekezdésében eldirt fellebbezési hataridé
lejartanak napjdig, vagy — ha e hatdrid6n beliil fellebbezést nytjtanak be — a fellebbezés elutasitdasanak
napjdig fenn kell tartani.®

31. A Tanics nem fellebbezett az ,NITC I” itélettel szemben. Igy az elsé jegyzékbe vétel 2014.
szeptember 20-i hatéllyal megsemmisitésre kertilt.*

C. A masodik jegyzékbe vétel

32. Koriilbelil egy hénappal késébb a Tandcs 2014. oktéber 23-i levelében tdjékoztatta az NITC-t azon
szandékarol, hogy ismételten jegyzékbe veszi a 2010/413 hatdrozat 20. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban és a 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban az irdni kormdanynak
tamogatast nyujté személyekre és szervezetekre vonatkozéan meghatarozott jegyzékbevételi kritérium
alapjan. Ez ugyanaz a jegyzékbevételi kritérium, amelyet a Torvényszék ,NITC 17 itéletével
megsemmisitett jegyzékbe vételrdl sz6l6 hatdrozatban hasznaltak.

33. Az NITC és a Tandcs kozott levélvaltds tortént.”” Egyebek mellett 2014. oktéber 27-én a Tandcs
hat e-mailt kiildott az NITC szamdra, amelyek a Tandcs 2014. oktéber 23-i levelében emlitett igazold
okiratokat tartalmaztdk. Ezek az igazolé dokumentumok az NITC részvényes nyugdijalapokra és az
NITC olajszallitasi tevékenységeire vonatkozé informadciét tartalmaztak, tobbségiik hivatalos keltezés
nélkiil,* és egyikiiket a Tanacs mdr az ,NITC I” tigyben a Torvényszék elé terjesztette.®

34. A Tandcs a 2015. februdr 5-i levelében kozolt az NITC-vel az ismételt jegyzékbe vételére vonatkozd
javaslatrdl egy olyan kivonatot, amelynek titkositasat feloldottdk (a tovdbbiakban: ismételt jegyzékbe
vételrdl sz6l6 javaslat).” Az irdni kormdny szédméra a kormdnyzati tulajdonban/ellenérzés alatt allo
NITC részvényeseken keresztiil juttatott pénziigyi tdmogatds cim alatt az ismételt jegyzékbe vételrdl
sz6l6 javaslatban szerepelt az, hogy az NITC 2006. augusztus 21-i hivatalos dokumentuma értelmében
az NITC hdrom nyugdijalap — a Social Security Organization (33%), a Social Security Organization
(33%) és az Oil Industry Employees Retirement and Savings Fund (34%) — tulajdondban allt, amelyet
nyilt forrasbdl szdrmazé informdciéra és a fent emlitett igazolé dokumentumok némelyikére vald
hivatkozdssal tovébb részleteztek.*'

35 LNITC I” itélet, 78. pont.

36 A Birésag rendelkezésére allé informacié alapjan a ,NITC I” itéletet 2014. julius 9-én kozolték a felekkel. Az alapokmany 56. cikkének elsé
bekezdésében megdllapitott hataridén (2 hénap és 10 nap a tédvolsag miatt) beliil az els6 jegyzékbe vétel joghatasai az NITC vonatkozasiban
2014. szeptember 19-ig fennmaradtak.

37 Lésd: ,NITC II” itélet, 23—29. pont.

38 Az igazol6 dokumentumokat csatoltédk az NITC jelen fellebbezésbeli beadvényaihoz és azok a kovetkez6kbdl élltak: 1) cikk: ,Divestment of
State Companies in Iran” (keltezés nélkiil, RELEX 2013. december 20.); 2) cikk: ,New Labor Minister ends Saeed Mortazavi’s appointment on
the Social Security Organization’s Board of Trustees”, Iran Daily Brief (kelt: 2013. augusztus 19., RELEX 2014. oktéber 16.); 3) a Social
Security Organization honlapja az igazgatétandcsban val6 tagsagrol (hozzaférés idSpontja: 2014. oktdber 13., RELEX 2014. oktdber 16.); 4)
szoveg, ,Social Security Law of the Islamic Republic of Iran” (keltezés nélkiil, RELEX 2014. oktéber 16.); 5) Dun & Bradstreet jelentése a
Social Security Organizationrél (keltezés nélkil, RELEX 2014. oktéber 16.); 6) Dun & Bradstreet jelentése a Civil Servants Pension Fundrdl
(keltezés nélkil, RELEX 2014. oktéber 16.); 7) az NITC korabbi elndkével, Soori urral készitett interju kivonatdnak ,nem hivatalos forditasa”
(keltezés nélkiil, RELEX 2014. oktéber 16.); 8) NITC levele Ashton béréné, az Unié kiiliigyi és biztonsdgpolitikai f6képviselSje részére,
»Statement of NITC in relation to the Lloyd’s List article dated 18 January 2012 — »NITC to be targeted by sanctions«” (2012. januar 19.,
RELEX 2014. oktdber 16.); valamint 9) Az NIOC honlapja, amely az NITC mint az NIOC lednyvéllalatanak tevékenységeit sorolja fel
(hozzaférés idépontja: 2014. februar 12., RELEX 2014. okt6ber 16.). A RELEX a kiilkapcsolati tanédcsosok munkacsoportjit jelenti.

39 A Torvényszék az NITC altal az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozdan elSterjesztett jogalap vizsgalatakor idézte a 38. labjegyzet
8. pontjdban meghatarozott levelet: ldsd az ,NITC I” itéletet, 10. és 34. pont.

40 A 2014. november 27-i COREU CFSP/0084/14, Doc 16211/14 LIMITE kivonata, amelyet jelen fellebbezésben az NITC beadvanyaihoz
csatoltak (a tovébbiakban: ismételt jegyzékbe vételrdl sz4l6 javaslat).

41 Az ismételt jegyzékbe vételrdl sz416 javaslat 1-6. pontja.
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35. Az NITC részérdl az irdni kormény szdmadra irdni olajtermékek szdllitdsan keresztil torténd
logisztikai tdmogatds nyujtasa cim alatt az ismételt jegyzékbe vételrdl szdlé javaslatban az szerepelt,
hogy az NITC altal az Uni6 kiiligyi és biztonsagpolitikai fé6képvisel6je részére kiildott levél szerint az
NITC egy vildgvezetd tartilyhajo-tarsasdg, amely tevékenysége a nyersolajszallitdsra korlatozdédik.” Az
NITC szallitasi tevékenységeit emellett a NIOC honlapjara torténd hivatkozds és az Institute for the
Study of War intézettdl szarmazé 2012-es azon cikkre val6 hivatkozas is megerdsitette, amelyet a
Tandacs a Torvényszék elé terjesztett az ,NITC I” tigyben azzal, hogy az NITC szillitotta a 2011-ben
Irdnban termelt nyersolaj kozel felét.”” Az ismételt jegyzékbe vételrdl sz416 javaslatban az szerepelt,
hogy mivel az olaj az irdni kormdany igen jelentds bevételi forrasit jelenti, az NITC altal az
exportpiacokra, valamint a kikotékbe és szigetekre torténd széllitds az emlitett kormény szamara
kulcsfontossagu logisztikai feladatot jelent és az olajkereskedelem szerves részét képezi.* Emellett az
emlitett ismételt jegyzékbe vételrdl szolo javaslat szerint a hiradasokban az allt, hogy az irani kormany
az olajkivitelt illetéen fiiggd viszonyban volt az NITC-t6l, hivatkozva 6t ilyen jelentésre (ezek koziil
harom az NITC els6 jegyzékbevétele el6tt keletkezett), valamint az NITC-nek az ,NITC I” itéletet
kovetd széllitasi tevékenységeire. *

36. Beadvanyaiban az NITC azt allitja, hogy a Tandcs altal az ismételt jegyzékbe vétel idején
hivatkozott minden lényegi informdacié nyilvinosan hozzaférheté és hozzaférheté volt, vagy az
NITC az NITC és az EU kozotti levélvéltas soran kozolte azokat.

37. 2015. februar 12-én a Tanics elfogadta a 2010/413 hatdrozatot moédosité (KKBP) 2015/236
hatédrozatot (a tovébbiakban: 2015/236 hatdrozat)* és a 267/2012 rendelet végrehajtisardl szol6
(EU) 2015/230 rendeletet (a tovébbiakban: 2015/230 végrehajtisi rendelet).” Ezekkel az
intézkedésekkel (a tovabbiakban egyiittesen: megtdmadott intézkedések) a Tandcs ismételten felvette
az NITC-t a 2010/413 hatarozat II. melléklete®® és a 267/2012 rendelet IX. melléklete® szerinti
jegyzékbe a 2010/413 hatdrozat 20. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban és a 267/2012 rendelet
23. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban az irdni kormédnynak tdmogatdast nyujté személyekre és
szervezetekre vonatkozé jegyzékbevételi kritérium alapjan. Amint azt fent emlitettem, ez ugyanaz a
jegyzékbevételi kritérium, amelyen az els6 jegyzékbe vétel alapult.

38. Az NITC a kovetkezé okok miatt keriilt fel a 2015/236 hatarozatban és a 2015/230 végrehajtasi
rendeletben szerepld listira (a tovdbbiakban: masodik jegyzékbe vétel):

»A National Iranian Tanker Company a részvényesei, az Iranian State Retirement Fund, az Iranian
Social Security Organization, valamint az Oil Industry Employees Retirement and Savings Fund utjan
— amelyek allamilag ellenérzott szervezetek — pénziigyi tamogatdst nydjt az irdni kormanynak. Az
NITC ezen tulmenden az egyik legnagyobb nyersolajszallito-iizemelteté a vildgon, tovabba az irdni
nyersolaj egyik f6 szallitéja. Ennek megfeleléen az NITC logisztikai tamogatast nyujt az irani
kormdnynak azaltal, hogy az irdni olaj szallitdsat végzi.”

39. Kovetkezésképpen az NITC ismételt jegyzékbe vétele két indokon alapult. Az elsé indok az NITC
altal az irdni kormdnynak a részvényesein keresztiil nyujtott pénziigyi tdmogatdsra vonatkozott. Ez
ugyanaz az indok volt, mint amelyre az elsé jegyzékbe vételnél hivatkoztak, némileg mas
megfogalmazassal és kiegészitve az NITC hdrom részvényes nyugdijalapjanak nevével. A madsodik

42 Az ismételt jegyzékbe vételrdl szol6 javaslat 7. pontja.

43 Az ismételt jegyzékbe vételrdl sz416 javaslat 8. pontja. Lasd az ,NITC I” itélet 50. pontjat.

44 Az ismételt jegyzékbe vételrdl szol6 javaslat 9. pontja.

45 Ismételt jegyzékbe vételrdl szolo javaslat 11. pontja (hivatkozva a kovetkezd idépontokban megjelent hiraddsokra [az emlités sorrendjében]:
2012. janius 21., 2012. 4prilis 17., 2013. december 11., 2012. november 15., 2012. dprilis 16. [43. ldbjegyzet és a fenti kisérészoveg] és 2014.
julius 11.).

46 HL 2015. L 39, 18. o.

47 HL 2015. L 39, 3. o.

48 2015/236 hatérozat, Melléklet, B. rész, Szervezetek, 140. pont.

49  2015/230 végrehajtasi rendelet, Melléklet, B. rész, Szervezetek, 140. pont.
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indok az NITC altal az irani kormanynak az irdni olaj szdllitdsa révén megval6sulé gazdasagi
tevékenységén keresztil nyujtott logisztikai tdmogatdsra vonatkozott. Az ,NITC I” itéletben a
Torvényszék lényegében azt mondta ki, hogy 6nmagaban az, hogy az NITC irdni olajat szallit, nem
jelent az irani kormanynak nyujtott pénziigyi tdmogatdst, azonban a logisztikai tdmogatas vizsgdlatira
nem kérték fel.”

40. 2015. februdr 16-4n a Tandcs értesitette az NITC-t a masodik jegyzékbe vételrdl.™

41. Meg kell jegyezni, hogy 2016. janudr 16-an a Tandcs felfiiggesztette az NITC 2015/236
hatdrozatban valé ismételt jegyzékbe vételét,” a 2015/230 végrehajtdsi rendeletben® val6 ismételt
jegyzékbe vételét pedig torolte.* Ez az E3/EU+3> és Irdn kozotti atfogd kozos cselekvési terv > tagabb
kontextusdban tortént, amely terv hosszi tdvii megoldast kindl az irdni atomenergidval kapcsolatos
kérdésekre, és Iran atomprogramjaval szembeni, az ENSZ BT és az EU iltal elfogadott szankcidk,
valamint nemzeti szankciék atfogé feloldasit tartalmazza.”

III. A Torvényszék elotti eljaras és az ,NITC II” itélet

42. 2015. aprilis 24-én az NITC keresetet inditott a Torvényszék el6tt, a vele szemben hozott
megtamadott intézkedések megsemmisitését kérve.

43. Szintén 2015. aprilis 24-én az NITC ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtott be a vele
szemben hozott megtamadott intézkedések alkalmazasanak felfiiggesztését kérve.

A. A Torvényszék elnokének végzése az ,,NITC II” itéletben

44. A National Iranian Tanker Company kontra Tandcs tigyben 2015. julius 16-an hozott végzésében
(T-207/15 R, EU:T:2015:535) (a tovabbiakban: ,NITC II” végzés) a Torvényszék elnoke elutasitotta az
NITC ideiglenes intézkedés iranti kérelmét, megdllapitva, hogy az érdekek mérlegelésével és a
slirg6sség hianydval kapcsolatos feltételek nem teljesiiltek.”® A Toérvényszék elndke ugyanakkor ugy
itélte meg, hogy a fumus boni iuris feltételei fennallnak, mivel a felek érveibél az deriilt ki, hogy a
Charta 47. cikkének és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény
(a tovabbiakban: EJEE) 13. cikkének hatdlyat illeten jogi nézeteltérés dll fenn, amely rendelkezések
mindegyike az elnok szerint a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, vagyis a hatékony birdi jogvédelmet
fogalmazza meg ,a gyakorlatban és jogilag is”*.

45. Mivel az ,NITC II” végzés megjelenik a felek jelen tigyben elSterjesztett érveiben, ebben a pontban
bemutatom az elnok indokolasat.

50 Lésd: a fenti 25. pont.
51 LNITC II” itélet, 32. pont.

52 2010/413 hatdrozat médositdsardl szo6l6,2015. oktéber 18-i (KKBP) 2015/1863 tandcsi hatdrozat (HL 2015. L 274., 174. o.) 1. cikkének
(16) bekezdése.

53 A 267/2012 rendelet végrehajtasardl szolé (EU) 2015/1862 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 274., 161. o.) 1. cikke.

54 A 2015/1863 hatdrozat alkalmazdsa kezdetének idépontjardl sz6l6, 2016. janudr 16-i (KKBP) 2016/37 tandcsi hatdrozat (HL 2016. L 11. I,
1. o.); Ertesités a 267/2012 rendelet mddositdsar6l szolé (EU) 2015/1861 tandcsi rendelet és a 2015/1862 tandcsi végrehajtasi rendelet
alkalmazasa kezdetének idépontjarol (HL 2016. CI 15, 1. o.).

55 Kina, Franciaorszdg, Németorszag, az Oroszorszagi Foderaci6, az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok, az Uni6 foképviselSjével.
56  Elérhet6: http://www.consilium.europa.eu/hu/policies/sanctions/iran/jcpoa-restrictive-measures/

57 Lasd: Tajékoztat6 az dtfogd kozos cselekvési terv keretében feloldandd unids szankcidkrol, Briisszel, 2016. janudr 16., legutébb frissitve 2017.
augusztus 3-an, SN 10176/1/17 REV 1., elérhet6 a fenti 55. 1abjegyzetben.

58 A Torvényszék elnokének 2015. julius 16-i National Iranian Tanker Company kontra Tandcs tigyben hozott végzése, T-207/15 R,
EU:T:2015:535 (a tovabbiakban: ,NITC II” végzés), 59., 80. és 81. pont.

59 LNITC II” végzés, 43. pont (idézve a kovetkez6bSl: az EJEB, 2007. november 13-i Ramadhi és tarsai kontra Albdnia itélet,
CE:ECHR:2007:1113JUD003822202R, 48. pont) és 50. pont.
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46. A Torvényszék elnoke egyebek mellett azt jegyezte meg, hogy ha a Tandcs hivatkozhat az
EUMSZ 266. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlatra annak érdekében, hogy ugy igazitsa ki azokat a
jogellenességre vonatkozé megallapitdsokat, amelyek miatt valamely korldtozé intézkedést
megsemmisitettek, hogy a kordbbi intézkedés gyakorlati hatdsaival megegyez6 4j intézkedést fogad el,
mikozben a tényszerti helyzet lényegében nem valtozott, ezzel a Tandcs fellebbezések folyamatos
benytjtdsaval hatdlyaban zavartalanul fenn tudna tartani egy sor korldtozé intézkedést, még ugy is,
hogy az emlitett intézkedések és megsemmisitésiik alapjaul szolgdl6 ténybeli koriilmények 1ényegében
nem véltoztak.®

47. A Torvényszék elnoke szerint ez a helyzet felvetette azt a kérdést, hogy a hatékony jogorvoslathoz
valé jog sziikségessé tesz-e egy jogvesztd hatarid6t, amely alapjan a Tandcsnak az els6 jegyzékbe vétele
soran fel kell tiintetnie az Osszes indokot és bizonyitékot, megakaddlyozva ezzel, hogy ha az unids
birésagok kifogdsoljak ezeket az indokokat és bizonyitékokat, a Tandcs ezeket felhaszndlja ugyanazon
fél ismételt jegyzékbe vételének igazolasira. Az elnok ramutatott arra, hogy a jelen iigy a jelek szerint
azt bizonyitja, hogy sziikség van ilyen jogveszté hatdridére, mivel az NITC-nek az irani olaj szallitasa
révén megvalésulé gazdasagi tevékenysége és az NITC részvényeseinek Osszetétele nem valtozott a
2012. évi els6 jegyzékbe vétel és a 2015. évi ismételt jegyzékbevétel idOpontja kozott. Azt is
megjegyezte, hogy az ismételt jegyzékbe vételt aldtamaszté bizonyitékok, amelyekre a Tandcs
észrevételeiben hivatkozott, kordbbi keltezésiiek, mint az NITC elsé jegyzékbe vétele, kivéve egy
kés6bbi dokumentumot, amely nem tartalmazott semmi Gjdonsagot.

48. A Torvényszék elnoke emellett azt allitotta, hogy az NITC nem allithatta, hogy az ,NITC I” itélet
szigoru értelemben véve jogerds lett volna, mivel az elfogadas idejénél fogva az ismételt jegyzékbe
vételr6l szolé hatarozat az NITC gazdasagi tevékenységének eltéré idészakara vonatkozott, mint az
elsé jegyzékbe vétel. Megéllapitotta, hogy az emlitett tevékenység (irdni olaj szallitdsa) ennek ellenére
lényegében tovédbbra sem véltozott és az id6szakokban megfigyelhet6 kiilonbségeket az NITC ismételt
jegyzékbe vétele okozta, amit a Tandcs olyan ténybeli alapon fogadott el, amely lényegében szintén nem
valtozott. Ezért ugy tekinthetjilk, hogy a joger6 kizardlag azért volt kizdrva, mivel a Tandcs
mesterségesen meghosszabbitotta az NITC-vel szembeni korlatozé intézkedéseket, olyan bizonyitékokat
bemutatva, amelyekre az elsé jegyzékbe vétel idején is hivatkozni lehetett volna. Megjegyezte, hogy egy
ilyen megkozelités, még ha nem is Osszeegyeztethetetlen a jogerdvel, hozzdjarulhat az NITC hatékony
jogorvoslathoz val6 joganak megsértéséhez.

49. A Torvényszék elnoke szerint ebbdl az kovetkezik, hogy egyfeldl a hatékony jogorvoslathoz valé jog
fényében sziikséges lehet, hogy az EUMSZ 266. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlatot megszoritéan
értelmezziikk. Masfeldl, azt allithatjuk, hogy a hatékony jogorvoslathoz valé jog hatdlyat nem lehet
indokolatlanul egy ideiglenes intézkedéssel egybekotott megsemmisités iranti keresetre korlatozni,
mivel valamely fél kartéritési keresetet indithatott. A Torvényszék feladata, hogy az alapeljarasban
ebben a kérdésben dontést hozzon.®

B. A Torvényszék ,,NITC II” itélete

50. A Torvényszék a ,NITC II” itéletében teljes terjedelmében elutasitotta az NITC 4dltal benyujtott
megsemmisités irdnti keresetet.

60 ,NITC II” végzés, 43. és 44. pont.
61 ,NITC II” végzés, 45. és 46. pont.
62 ,NITC II” végzés, 47. pont.

63 ,NITC II” végzés, 48. és 49. pont.
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51. Az NITC o6t jogalapot terjesztett el6, amelyek kozil a jelen iigyben az elsé a leginkdbb relevans,
amely a jogerd, a jogbiztonsidg és a bizalomvédelem elvének, valamint a Charta 47. cikke szerinti
hatékony jogorvoslathoz valé jognak az allitolagos megsértésére vonatkozik.* A Toérvényszék ezt a
jogalapot a kovetkezé indokok alapjan utasitotta el.

52. El6szor is, a joger6t illetéen a Torvényszék tugy vélte, hogy a Tandcs altal a megtdmadott
intézkedések alatdmasztasdul hivatkozott egyik indok és bizonyiték eltért azoktdl, amelyeket az
SNITC I” tigyben a Torvényszék elé terjesztettek, és igy az NITC ismételt jegyzékbe vétele nem
sértette az emlitett elvet.®

53. A pénziigyi tdmogatast illetéen a Torvényszék megallapitotta, hogy a Tandcs olyan gj
dokumentumokra hivatkozott, amelyek nem szerepeltek az aktdban az elsé jegyzékbe vétel idején, és
amelyekrsl a Torvényszék az ,NITC 1” itéletben nem hozott dontést.® Ugy vélte, hogy annak ellenére,
hogy a Tanics olyan bizonyitékokra hivatkozott, amely tobbnyire az els6é jegyzékbe vétel el6tti
idépontra vonatkoztak, a Tandcs nem marasztalhat6 el emiatt, mivel a valamely féllel szembeni indok
megalapozasahoz sziikséges bizonyiték megszerzése néha nehéznek bizonyulhat a Tandcs szamadra,
kiilonosen azért, mert az ilyen bizonyitékok szolgaltatasét illetéen fiigg a tagdllamok gondossdgatol.®
Ezért el6fordulhat, hogy a Tandcs a valamely jegyzékbe vétel indokainak alatdmasztdsdhoz sziikséges
bizonyitékot csak a jegyzékbe vételrdl valé dontést kovetben szerzi meg; habar ezek a koriilmények
nem szintetik meg az els6 jegyzékbe vételrél szl hatdrozat szabélytalansigat, ahhoz elegenddek
lehetnek, hogy jogszertivé tegyenek egy olyan, késébbi ismételt jegyzékbe vételrdl sz6lé hatarozatot,
amelyet ugyanazon indokokkal fogadtak el, mint amelyekre az els6 jegyzékbe vétel idején hivatkoztak,
amennyiben a Tandcs altal megszerzett bizonyiték jogilag megkovetelt médon megalapozza ezeket az
indokokat. **

54. Ezenfelill a logisztikai tdmogatast illetéen a Torvényszék megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy
az emlitett jogalapot aldtdmaszté ténybeli koriilményeket, nevezetesen az NITC-nek az irani olaj
szdllitdsa terén végzett tevékenységeit, a Tandcs terjesztette eld a targyaldson az el6z6 tigyben a
pénziigyi tamogatdssal kapcsolatos jogalap aldtdmasztisaként, a Torvényszék semmilyen mdédon nem
vizsgélta, hogy az NITC részér6l az irani energiadgazatban val6 részvétel az irdni korménynak nyujtott
logisztikai timogatasnak mindsiil-e.” A Torvényszék elutasitotta tovabbd az NITC azon érvelését, hogy
a Tandcsnak az els6 jegyzékbe vétel soran hivatkoznia kellett volna a logisztikai tdmogatdsra, mivel
egyetlen indok is elegend6 annak igazoldsahoz, hogy valamely felet a széban forgd jegyzékek
valamelyikére felvesznek; igy a Tandcs szabadon vélaszthatja ki azt az indokot, amelyet a leginkabb
relevansnak vél, és az ezen indok kivalasztisa sordn esetlegesen ejtett hiba nem akaddlyozza meg, hogy
kés6bb hivatkozzon egy olyan indokra, amelyre az elsé jegyzékbe vétel idején is hivatkozhatott volna.”

55. Masodszor, a jogbiztonsagot és a bizalomvédelem elvét illetéen a Torvényszék megallapitotta, hogy
annak ellenére, hogy a Tandcs nem fellebbezett az ,NITC I” itélet ellen és nem vette ismételten
jegyzékbe az NITC-t a fellebbezési hataridén beliil, ez nem eredményezhette azt, hogy az NITC-nek
jogos elvardsai legyenek arra vonatkozéan, hogy nem fogjak ismételten jegyzékbe venni, a Tandcs
pedig nem volt koteles az emlitett hatdridén beliil ismételten jegyzékbe venni.”

64 L NITC II” itélet, 39. pont.

65 LNITC II” itélet, 45., 46., 50. és 55. pont.
66 ,NITC II” itélet, 51. pont.

67 ,NITC II” itélet, 52. pont.

68 ,NITC II” itélet, 52. pont.

69 ,NITC II” itélet, 53. pont.

70 NITC II” itélet, 54. pont.

71 LNITC II” itélet, 56—60. pont.
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56. Végezetiil a Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jogot illetéen a Torvényszék
megéllapitotta, hogy az NITC ismételt jegyzékbe vétele semmiképpen nem vonta kétségbe az ,NITC I”
itélet alapjaul szolgald tigyben inditott kereset hatékonysagat.”” Harom okkal indokoltak ezt.

57. El6szor is, az els6 jegyzékbe vételt visszamendlegesen torolték az Unié jogrendjébdl, minek
eredményeképpen az NITC-t ugy tekintették, mintha az ,NITC I” itéletet megel6z6 idészakban nem
szerepelt volna az adott jegyzékben.”

58. Masodszor, az NITC 4ltal hivatkozott elvek (a jogers, a bizalomvédelem elve és a jogbiztonsdg)
egyike sem zdrja ki az ismételt jegyzékbe vételét, és amennyiben az NITC-vel szembeni bizonyiték
elegendd volt ahhoz, hogy az ismételt jegyzékbe vételt igazolja, az els6 jegyzékbe vétel megsemmisitése
nem mindsiilt olyan tényezdnek, amely alkalmas arra, hogy az ismételt jegyzékbe vétel jogszertiségét
kétségbe vonja.”™

59. Harmadszor, az elsé jegyzékbe vételnek az ,NITC I” itélet altali megsemmisitése kartéritési kereset
alapjaul szolgalhat.”” A Torvényszék hangsilyozta, hogy amikor a Tanéacs ugy dont, hogy az elsé
jegyzékbe vételt semmissé nyilvanité itéletet kovetéen valamely felet ismételten jegyzékbe veszi, a
Tandcsnak ,kilonosen szigorinak” kell lennie az ismételt elbirdlds soran, hogy biztositani lehessen,
hogy az ismételt jegyzékbe vételr6l sz6lé hatdrozatot nem érintik a semmissé nyilvanit6 itéletben
meghatdrozott ugyanazon szabdlytalansdgok, valamint meg lehessen akadalyozni, hogy az adott felet
masodszor is indokolatlanul korlatozé intézkedéseknek vessék ald.” Kovetkezésképpen a Torvényszék
azzal érvelt, hogy ha megallapitist nyerne, hogy az NITC ismételt jegyzékbe vétele ugyanazon
szabdlytalansagok miatt téves, mint amelyeket a ,NITC I” itéletben megjeloltek, azt, hogy a Tandcs
nem teljesitette a ,szigorisag kovetelményét”, figyelembe lehetne venni a jogellenes magatartdsanak
értékelésekor egy késobbi kartéritési keresetben, és igy a Torvényszék az ,NITC I” itéletben tett azon
megallapitdsa, hogy az els6 jegyzékbe vétel jogellenes volt, megkonnyitheti a kartérités megitélését az
NITC szdmdra, egy késébbi és igazolatlan ismételt jegyzékbe vétel eredményeként.”

IV. A Birdsag elotti eljaras

60. 2016. november 24-i fellebbezésével az NITC azt kéri a Birdsagtdl, hogy helyezze hatalyon kiviil az
LJNITC II” itéletet és semmisitse meg a megtamadott intézkedéseket, amennyiben azok az NITC-re
vonatkoznak, masodlagosan pedig, hogy mondja ki, hogy a mddositott 2010/413 hatarozat 20. cikke
(1) bekezdésének c) pontja és a mddositott 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének d) pontja
jogellenesség miatt alkalmazhatatlan, amennyiben e jogi aktusok az NITC-re vonatkoznak. Az NITC
emellett azt kéri a Birdsagtol, hogy kotelezze a Tandcsot a fellebbezési koltségek és a Torvényszék
eldtti eljaras koltségeinek megfizetésére.

61. A Tandcs azt kéri a Birésagtol, hogy utasitsa el a fellebbezést, vagy masodlagosan, ha a Birdsag ugy
dont, hogy az ,NITC II” itéletet hatalyon kiviil helyezi, és maga hozza meg az eljarast befejez6 itéletet,
utasitsa el a megsemmisités iranti kérelmet és allapitsa meg alkalmazhatatlansagat. Az NITC emellett
azt kéri a Birdsagtdl, hogy kotelezze a Tanacsot a fellebbezési koltségek megfizetésére.

62. Az NITC és a Tandcs részt vett a Birdsag el6tt 2018. janudr 24-én tartott targyaldson.

72 LNITC II” itélet, 62. pont.
73 LNITC II” itélet, 63. pont.
74 ,NITC II” itélet, 64. pont.
75 LNITC II” itélet, 65. pont.
76 NITC II” itélet, 66. pont.
77 LNITC II” itélet, 67. pont.

12 ECLILEU:C:2018:227



TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-600/16. P. sz. UGy
NaTioNaL IRANIAN TANKER COMPANY KONTRA TANACS

V. Az elsé fellebbezési jogalap, amely a jogerd, a jogbiztonsag, a bizalomvédelem és a véglegesség
elvének, valamint a Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jognak az allitélagos
megsértésére vonatkozik

A. A felek érvei

63. Els6 fellebbezési jogalapjaban az NITC arra kéri a Birésagot, hogy alakitsa ugy az itélkezési
gyakorlatat, hogy a Tandcs jegyzékbevételi hataskorét oly modon korldtozza, hogy ne tudjon ismételten
korlatoz6 intézkedéseket elfogadni valamely féllel szemben ugyanazon jegyzékbevételi kritérium és
ugyanazon tényallasi elemek alapjan, amelyeket az uniés birésagok valamely korabbi itéletben
érdemben elutasitottak. Az NITC azzal érvel, hogy erre sziikség van ahhoz, hogy a feleknek a Charta
47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé joguk biztositva legyen. Emellett a Tandcs abban a
helyzetben van, hogy vissza tud tartani vagy ,elraktarozhat” jogi vagy ténybeli érveket és igy olyan
visszaélésszerli pereskedést folytathat, amely az elsé jegyzékbe vétel érvénytelenségét megallapito
itélettel kapcsolatosan megfoszt valamely felet a hatékony jogorvoslathoz valé jogtél. A jelenlegi jog és
itélkezési gyakorlat egy ,végtelen pereskedést” hoz létre, amely miatt a fél o6rokosen kénytelen
visszatérni a birésagok elé. Emellett az NITC azt 4dllitja, hogy a kartéritések korlatozott
hozzaférhetsége, valamint amiatt, hogy az uniés birésagok nem hajlanddk ideiglenes intézkedést
hozni a korlatozé intézkedések vonatkozasiban, még fontosabb, hogy a Birésag hatékony
jogorvoslathoz valé jogot biztositson ezekben az eljarasokban.

64. Az NITC el6szor is hangstulyozza jelen iigy konkrét koriilményeit, amelyek a kovetkezdk: 1) a
Torvényszék az NITC javara az els6 jegyzékbe vételt érdemben megsemmisité jogerds itéletet hozott;
2) az NITC-vel szembeni tényalldsi elemek az emlitett eljards 6ta lényegében nem véltoztak; és 3) az
NITC ismételt jegyzékbe vételéhez felhasznalt, az elsé jegyzékbe vétel idején el6 nem terjesztett
tovabbi bizonyitékok kell6 gondossag mellett mindvégig a Tandcs rendelkezésére alltak.

65. E tekintetben az NITC hangsulyozza, hogy az ismételt jegyzékbe vételéhez felhaszndlt tényallasi
elemek ugyanazok a ténydllasi elemek, mint amelyekre a Tandcs eredményteleniil hivatkozott az elsé
jegyzékbe vétel igazolisa érdekében, vagyis hogy az NITC tamogatast nydjt az irani kormdanynak,
mivel, elészor is, részvényesei (bizonyos irani nyugdijalapok) allitélag a kormdany ellendrzése alatt
allnak; masodszor pedig az irdni kormdany szdmadra jelentés bevételi forrast jelentd irdni olaj fontos
szallitéja. A Tandcs csupan ,atcimkézte” ugyanazokat a ténydllasi elemeket pénziigyi tdmogatasrol
logisztikai tdmogatasra. Mivel a szdban forgd jegyzékbevételi kritérium egy nem kimerit6 felsorolast
tartalmaz azon tdmogatasfajtakrdl, amelyeket az irdni korméanynak nyujtani lehet, az NITC azt allitja,
hogy a Tandcs ugyanazon tényallasi elemek alapjan Gjra és Gjra ismételten jegyzékbe veheti, minden
alkalommal mdas és mas cimkéket alkalmazva, fiiggetleniil attél, hogy milyen gyakran jar sikerrel a
Torvényszék el6tt.

66. Az NITC emellett azt dllitja, hogy a Tandcs altal az ismételt jegyzékbe vétel idején hivatkozott
minden lényegi informdcié az internetrél szarmazé vagy az NITC altal az NITC és az Unié kozotti
levélviltdas soran kozolt dokumentum volt. Az NITC emellett azt allitja, hogy amennyiben a
dokumentumok a Tandcs szamdara elérhet6k voltak az elsé jegyzékbe vétel elétt, a Tanidcs és a
tagallamok egymadsnak lojalis egyiittmiikodéssel tartoznak és ezért a Tandcsnak biztositania kell, hogy
a tagallamok 0Osszegytjtottek minden elérhetd bizonyitékot ahhoz, hogy a Tandcs az els6é jegyzékbe
vétel idején érveit el6adhassa.

67. Mésodszor, az NITC fenntartja, hogy el kellene fogadni a Torvényszék elnoke altal a ,NITC II”
itéletben felvetett javaslatot, miszerint az EUMSZ 266. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlatot
megszoritdéan kell értelmezni. Ez azt jelenti, hogy egy jogveszt6é hataridét kell bevezetni, amely alapjan
a Tandcsnak az els6 jegyzékbe vétele soran fel kell tiintetnie az Osszes indokot és bizonyitékok,
megakadalyozva ezzel, hogy a Tandcs ezeket felhaszndlja ugyanazon fél ismételt jegyzékbe vételének
igazolasara, ami az NITC szerint a helyes megkozelités. Az NITC kritikaval illeti a Torvényszéket,
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amiért nem foglalkozott ezekkel a kérdésekkel az ,NITC II” itéletben, és amiért szliken értelmezte a
hatékony jogorvoslathoz val6 jogot. Az EUMSZ 266. cikket illetéen az NITC tovabba vitatja a Tandcs
azon allitdsat, miszerint utdlag visszatekintve és a ,NITC I” itélet fényében az NITC édltal nyujtott
logisztikai tdmogatast az olajszallitasi gazdasagi tevékenység alapjan vizsgalta, azt allitva, hogy a Tandcs
az ,NITC I” itéletben a Torvényszék el6tt a pénziigyi tdmogatds nyujtasiaval Osszefiiggésben mar
korabban eredményteleniil érvelt az ilyen tevékenység alapjan.

68. Harmadszor, az NITC ugy véli, hogy annak ellenére, hogy a jogeré elve a jelen iligyh6z nem
szorosan kapcsolddik, a hatékony jogorvoslathoz valé jog és egyéb hivatkozott elvek megkovetelik,
hogy a Tandcs, amennyiben nincs kényszerité6 kozérdek, a peres eljardsban felhaszndlandé ,0sszes
érvét” egyszerre eléadja.”® Hangsulyozza, hogy ez a hatéridd igy nem lenne abszoldt, és még ha egyes
tigyekben esetleg indokolatlanul kedvez valamely félnek, ez a megkozelités nem térne el attdl, amelyet
a Birdsag az itélkezési gyakorlatdban masfajta eljarasi korlatok, példaul a hatarid6k vonatkozasiban
alkalmaz, és ilyen megszoritdsok hidnydban a magdnfelek szamara a korlatozé intézkedésekre
vonatkozé tigyek mindenképpen sulyos kovetkezményekkel jarnak.

69. Negyedszer, az NITC meglepének taldlja, hogy a Tandcs nem kisérli meg, hogy az ismételt
jegyzékbe vétellel kapcsolatos magatartasat megmagyardzza vagy igazolja, és azzal érvel, hogy a Tandcs
tévesen hivatkozik a Kadi, OMPI és Interporc tigyre.

70. Otodszor, az NITC felhivia a figyelmet az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban:
EJEB) az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésére és 13. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlatdra, és
hangsulyozza, hogy a Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jognak a gyakorlatban és
jogilag is érvényesiilnie kell.

71. A Tandcs elutasitja az NITC allitasat, miszerint a jogerd, a jogbiztonsag, a bizalomvédelem és a
véglegesség elve, valamint a hatékony jogorvoslat alapjan nem fogadhatja el az ismételt jegyzékbe
vételrdl szolé hatarozatat ebben az tigyben.

72. El6szor is, a Tandcs azzal érvel, hogy a Kadi, OMPI és Interporc tigyek alapjan nincs olyan
kovetelmény, mely szerint a Tandcsnak az elsé jegyzékbe vétel idején minden lehetséges indokra és
bizonyitékra hivatkoznia kell, vagy hogy valamely jegyzékbe vételrdl sz616 Gj hatdrozat indokolasanak
olyan késébbi tényekre és koriilményekre kellene korlitozédniuk, amelyek csak az elsé jegyzékbe
vételt kovetSen valtak elérhet6vé.

73. Mésodszor, a Tanacs az EUMSZ 266. cikkre hivatkozik, miszerint az érintett intézménynek kell
meghoznia az unids birésigok dontéseinek valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket. A Tanacs e
tekintetben hangsulyozza, hogy a Tandcs, nem pedig a Birdsag feladata az dsszes esetlegesen relevans
tény feltlvizsgdlata annak eldontéséhez, hogy az érdekelt felet ismételten fel kell-e venni a jegyzékbe.
A Tanics hangsulyozza tovabbd, hogy az EUMSZ 266. cikk szerinti feltilvizsgalat hatalya eltér attol,
amit a ,common law” rendszerekben taldlunk, és nem lehetséges az NITC azon kisérlete, miszerint az
EUMSZ 266. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlatot a korlatozé intézkedések terén korlatozni kell.

74. Harmadszor, a Tandcs vitatja az NITC azon allitdsat, miszerint egyszerlien ugyanazt a tényallast
pénziigyi tdmogatasrdl logisztikai tdmogatasra mindsitette, és azt dllitja, hogy a logisztikai tamogatas
egy teljesen kiilondllé indok. A Tanacs azt dllitja, hogy tanul a korlatozé intézkedésekre vonatkozd

itélkezési gyakorlatbdl és utdlag visszatekintve megvizsgalhatta volna a logisztikai tdmogatast az elsé

78 Beadvdnyaiban az NITC megillapitja, hogy ezt az Egyesiilt Kirdlysdgnak a polgari peres eljardsok Osszefiiggésében kialakult relevans itélkezési
gyakorlata ihlette, példaként hivatkozva a kovetkezd itéletekre: Henderson kontra Henderson (1843) 3 Hare 100; Johnson kontra Gore Wood
[2002] 2 AC 1.
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jegyzékbe vétel idején. Ugyanakkor véleménye szerint jogaban &llt az NITC daltal nyujtott tamogatast a
részvényeseken keresztiil nytjtott pénziigyi tdmogatasnak mindsiteni, és ezért tiintette ezt fel az elsé
jegyzékbe vétel soran, és nem koteles meghatirozni minden egyes lehetséges tamogatasi indokot,
amelyet egy adott szervezet vélhetéen az irdni kormany részére nyujtott.

75. Negyedszer, a Tandcs fenntartja, hogy nem jar el visszaélésszeriien, amikor az ismételt jegyzékbe
vételr6l szolo hatdrozatokat elfogadja, amint azt az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekre
vonatkozo gyakorlat is bemutatja. Emellett azt allitja, hogy kartéritési keresetre akkor van lehet6ség, ha
a Tanacs egy olyan ismételt jegyzékbe vételrdl sz6lé hatdrozatot fogadna el, amely figyelmen kiviil hagy
az uniods birdsag altal hozott valamely korabbi itéletet.

76. Otodszor, a Tanacs fenntartja, hogy az ,NITC II” végzés pusztdn azt jelezte, hogy a felek kozott
jogi nézeteltérés allt fenn, amelyet az érdemi eljarasban meg kell vizsgalni; nem 4éllapitotta meg, hogy
az ismételt jegyzékbe vételrdl sz6l6 hatirozat megsértette az NITC hatékony jogorvoslathoz vald jogit.

B. Elemzés

77. A kovetkezd elemzés alapjan ugy vélem, hogy az elsé fellebbezési jogalapot mint megalapozatlant el
kell utasitani. Habar azon az allasponton vagyok, hogy a jelen fellebbezés nem oldhaté meg a Kadi,
OMPI és Interporc tiigyekre valé hivatkozassal, valamint hogy a Tandcs dltal hozott korlatozé
intézkedéseket korlatozza a Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jog, ideértve az
EJEB-nek az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésére és 13. cikkére vonatkozo itélkezési gyakorlat is, ugy
vélem, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megallapitotta, hogy az ismételt
jegyzékbe vételrdl szol6 hatdrozat megfelelt a Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé
jognak, vagy hogy mas mddon tévesen alkalmazta volna az uniés jogot.

78. Elemzésem hdrom {6 részbdl 4ll.

79. El6szor is néhany el6zetes észrevételt teszek annak érdekében, hogy a jelen fellebbezéssel
kapcsolatban a Birdsag el6tt 1évé relevans jogi kérdéseket megfogalmazzam.

80. Masodszor értékelem a Kadi, OMPI és Interporc ligyeknek a jelen fellebbezés koriilményei kozotti
alkalmazdsat.

81. Harmadszor megvizsgdlom a Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jogot,
figyelembe véve a kovetkezOket: a) a Birdésagnak az EUMSZ 266. cikkre vonatkozé itélkezési
gyakorlata; b) az EJEB-nek az EJEE 6. cikke (1) bekezdésére és 13. cikkére vonatkozé itélkezési
gyakorlata; c) a jelen iigy koriilményeire valé alkalmazasa.

1. ElBzetes észrevételek

82. Els6 ranézésre az elsé fellebbezési jogalap adltal felvetett kérdés megtévesztéen egyszertinek
tnhet.” A Birésdgnak a jogerd, jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvére vonatkozé allandé itélkezési
gyakorlatdit a Torvényszék az ,NITC II” itéletben meghatirozta és véleményem szerint helyesen
alkalmazta. Az sem vonhaté kétségbe, hogy a Birdsiagnak a hatékony jogorvoslathoz val6é jogra
vonatkozé itélkezési gyakorlata szerint az NITC nem fordulhat birésighoz a megtadmadott

79 A megfogalmazast Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok Bizottsiag kontra AssiDomidn Kraft Products és tarsai iigyre vonatkozé inditvanyabdl
kolesonoztem, C-310/97 P, EU:C:1999:36, 2. pont.
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intézkedések feliilvizsgalata érdekében.® Ezenfeliil a Birdsagnak az EUMSZ 266. cikkre vonatkozé
itélkezési gyakorlata, amely rendelkezés értelmében a megsemmisitett jogi aktust kibocsatd intézmény
koteles megtenni a jogi aktust semmisnek nyilvanité itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket,®' az érintett intézmény mérlegelésére bizza, hogy az hogyan valaszol.*

83. Kozelebbrdl vizsgilva azonban a jelen fellebbezésben felvetett kérdések kényesebb és Osszetettebb
kérdések.

84. Egyszerlien szdlva, a jelen fellebbezéshez meg kell vizsgalni, hogy az EUMSZ 266. cikk alapjan az
unids intézményeknek biztositott jogkor, abban a vonatkozdsban, hogy valamely uniés birdsagi
itéletben meghatarozott jogsértés orvoslasa érdekében mit kotelesek megtenni, csorbitja-e a Charta
47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogot, az EJEB-nek az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdésére és 13. cikkére vonatkozé allandé itélkezési gyakorlatdnak fényében értelmezve. A
Tandcs jelen tigyben hozott azon hatdrozata, miszerint ismételten jegyzékbe veszi az NITC-t, miutan a
Torvényszék az els6 jegyzékbe vételt érvénytelennek nyilvanitotta, élesen megvilagitja ezt a kérdést.

85. Ezért véleményem szerint a jelen fellebbezésben felvetett f6 kérdés lényegében arra irdnyul, hogy a
Birésagnak pontositania kell-e az EUMSZ 266. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlatat a Charta
47. cikke 4ltal biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jog fényében, annak érdekében, hogy a
maganjogi feleknek hatékony birdi jogvédelmet lehessen biztositani az ismételt jegyzékbe vétellel
kapcsolatos hatdrozatokra vonatkozé jogvitikban és talan ennél tagabb korben is.

86. A jelen iigy egyben az NITC altal hivatkozott bizonyos elvek — a jogerd, a jogbiztonsig, a
bizalomvédelem, valamint az itéletek véglegességének elve — értelmezésére is vonatkozik. Kiillonosen
az NITC képvisel6i altal a Birdsag el6tti targyaldson el6terjesztett észrevételek alapjan a fenti
allitasokat azon érvelés alcsoportjanak tekintem, miszerint az NITC jogosult volt a Charta 47. cikke
szerinti hatékony jogorvoslatra az elsé jegyzékbe vételt illetéen, azonban ezt nem kapta meg. Ezért
ezeket csak annyiban vizsgdlom, amennyiben az NITC éaltal a Charta 47. cikkére vonatkozéan
elGterjesztett érvelés szempontjabdl relevansak.

2. A Kadi, OMPI és Interporc itélet a jelen fellebbezés koriilményei kozott

87. Ugy vélem, hogy a jelen fellebbezés a kovetkezd okokbdl nem oldhaté meg a Kadi, OMPI és
Interporc tigyek alapjan.

88. El8szor is, a ,Kadi 1” itéletben,® amely az ENSZ BT-nek a terrorizmus elleni kiizdelemmel
Osszefliggd hatarozatait végrehajté unids korlatozé intézkedések birdsagi feliilvizsgalatira vonatkozott,
a Birdsag egyebek mellett kimondta, hogy mivel a Tandcs nem tdjékoztatta Y. A. Kadit a jegyzékbe
vételének indokairdl, a jegyzékbe vétel alapjaul szolgdlé bizonyitékokrdl, illetve nem biztositotta
szamdra a meghallgatdshoz val6 jogot, a védelemhez és a hatékony birdsagi feliilvizsgalathoz vald

80 Lasd: 2015. oktéber 6-i Schrems itélet, C-362/14, EU:C:2015:650, 95. pont; 2017. méjus 16-i Berlioz Investment Fund itélet, C-682/15,
EU:C:2017:373, 44-59. pont; lasd még: Wathelet fétanacsnok Berlioz Investment Fund tigyre vonatkozé inditvanya, C-682/15, EU:C:2017:2,
67. pont; Kokott f6tanacsnok UBS Europe és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya, C-358/16, EU:C:2017:606, 77. pont.

81 Az EUMSZ 266. cikk elsé bekezdése a kovetkezéképpen szol: ,Az az intézmény, szerv vagy hivatal, amelynek aktusait az Eurépai Uni6
Birésaga semmisnek nyilvénitotta, vagy amelynek mulasztdsat az Eurépai Unié Birdsiga a Szerzédésekkel ellentétesnek nyilvanitotta, koteles
megtenni az Eurdpai Unié Birdséga itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.”

82 Lasd: 2016. junius 14-i Bizottsag kontra McBride és tarsai itélet, C-361/14 P, EU:C:2016:434, 52. és 53. pont. Lasd még az alabbi V.B. 3.
a) pontot.

83 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tanacs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P,
EU:C:2008:461 (a tovébbiak: ,Kadi I” itélet).
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alapvetd joga sériilt és a tulajdonhoz val6 alapvetd jogdt nem igazolhatéan korlatoztdk.** A Birdsag
ezért megsemmisitette a széban forgé intézkedéseket az Y. A. Kadit érint6 résziikben, azonban az ilyen
intézkedések joghatasait egy legfeljebb harom hénapos idészakra fenntartotta, hogy a Tandcs orvosolni
tudja a megéllapitott jogsértéseket.®

89. E jogsértések orvoslasa érdekében a Bizottsag kozolte Y.A. Kadival az ENSZ BT altal eldirt
korlatozé intézkedések jegyzékébe vald felvételének oOsszefoglalt indokait, és biztositotta szamara a
lehetdséget, hogy megjegyzést flizzon ezekhez az indokokhoz, amelyet kovetéen a Bizottsag ugy vélte,
hogy Y. A. Kadi jegyzékbe vétele indokolt volt, és ezzel fenntartotta a nevét a korlatozé intézkedéseket
tartalmazé6 jegyzékben az indokkal, hogy az Al Kaida halézattal dsszekottetésben all.* Maés szavakkal,
Y. A. Kadit nem tavolitottdk el a jegyzékbdl, mint az NITC-et.

90. Ezt kovetéen Y.A. Kadi kifogdsolta a jegyzékben tartasat fenntarté korlatozé intézkedéseket,
amelyeket a Torvényszék megsemmisitett.”” Miutdn az intézkedések Torvényszék el6tti sikeres
megtamaddsat kovetSen a Bizottsdg, a Tandcs és az Egyesiilt Kirdlysdg a ,Kadi II” iigyben® fellebbezett
a Birésaghoz, a Bir6sag a fellebbezést elutasitva ismételten foglalkozott az ENSZ altal végrehajtott unids
korlatozé intézkedések birdsagi feliilvizsgdlataval kapcsolatos kérdésekkel és azzal, hogy Y.A. Kadi
alapveté jogainak tiszteletben tartdsdhoz sziikség volt-e a hivatkozott informacidk és bizonyitékok
kozlésére, mivel a Bizottsdg a jegyzékben tartdsr6l az ENSZ BT dltal adott indokolds narrativ
beszdmoldja alapjan dontott.” A Birdsdg megallapitotta, hogy az indokok egyikére tekintettel, annak
ellenére, hogy az 1992-ben tortént tényallasi elemek elegendéek lehettek volna Y.A. Kadi 2002-es
eredeti jegyzékbe vételének igazoldsahoz, ugyanezek a tények, amelyeket mas médon nem tamasztottak
ald, nem igazolhattdk a 2008 utdni jegyzékben tartast, tekintettel arra, hogy a két intézkedés idében
milyen messze volt egymastol. ™

91. Kovetkezésképpen, mivel a ,Kadi I” tigyben a jegyzékbe vételrdl sz6l6 hatarozat egyaltalin nem
tartalmazott indokolést, a ,Kadi II” {igy az érintett uniés intézmény altal Y.A. Kadi jegyzékben
tartdsanak aldtdmasztdsa érdekében hivatkozott indokok és bizonyitékok a Birdsag altal els6
alkalommal torténd vizsgalatarol szolt. Ezért véleményem szerint a Birdsag a ,Kadi II” itéletben nem
egy olyan ismételt jegyzékbe vételrdl szdlo, a Tandcs dltal olyan indokok és tényalldsi elemek alapjan
hozott hatdrozat jogszertiségének értékelésével foglalkozott, amelyrdl az Unié birésigai egy korabbi
megsemmisités iranti keresetben mar hatarozatot hoztak.

92. Mésodszor, az ,OMPI II” itéletrsl® a Birdsdg nem hozott itéletet fellebbezés alapjén, és az rd nem
kotelezd érvényd.

93. Mindamellett az emlitett igyben a jegyzékbe vett szervezet megsemmisités iranti keresetet inditott
a Tandcs ismételt jegyzékbe vételre vonatkozé hatdrozatival szemben az Unié altal a terrorizmus elleni
kiizdelemre tekintettel hozott autoném korlatozé intézkedésekkel osszefiiggésben. Elsé jogalapjukkal a
felperesek azt allitottdk, hogy az ismételt jegyzékbe vétel megsértette az EUMSZ 266. cikket és a

84 ,KadiI” itélet, 333—371. pont.

85 ,KadiI” itélet, 372—376. pont.

86 Lasd: Bot fétanacsnok Bizottsag és tarsai kontra Kadi tigyre vonatkozé inditvanya, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:176, 19—
28. pont.

87 2010. szeptember 30-i Kadi kontra Bizottsag itélet, T-85/09, EU:T:2010:418.

88 2013. julius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518 (a tovabbiakban: ,Kadi II” itélet).

89 Lasd: ,Kadi II” itélet, 103—134. pont.

90 Lasd: ,Kadi II” itélet, 156. pont.

91 2008. oktéber 23-i People’s Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs itélet, T-256/07, EU:T:2008:461 (a tovébbiakban: ,OMPI II” itélet),
a fellebbezés a Birdsag elnokének 2009. junius 3-i People’s Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs végzésével, C-576/08 P, nem tették
kozzé, EU:C:2009:335 visszavontak. Volt egy harmadik itélet, a 2008. december 4-i People’s Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs
itélet, T-284/08, EU:T:2008:550, a fellebbezést a 2011. december 21-i Franciaorszag kontra People’s Mojahedin Organization of Iran itélet,
C-27/09 P, EU:C:2011:853, elutasitotta.
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kordbbi itéletet,” amellyel az Elséfokt Birdsdg az indokolds hidnya miatt (formai hibdk) és a
védelemhez valé jog megsértése miatt (eljarasi hibak) megsemmisitette a jegyzékbe vételrél szolo
eredeti hatdrozatot.” A felperes egyebek mellett azzal érvelt, hogy az ismételt jegyzékbe vételrSl sz6lo
hatdrozat ugyanazon a nemzeti hatdrozaton és ugyanazokon a bizonyitékokon alapszik, mint amelyek
a korabbi hatdrozat alapjaul szolgdltak, valamint hogy a Tandcsnak nem volt joga ilyen mddon
»Ujrahaszndlni” vagy ,ujrahasznositani” ezeket a bizonyitékokat az ismételt jegyzékbe vételrdl szdld
hatdrozat megalapozdsdhoz a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvére tekintettel.”

94. A Torvényszék ezt a jogalapot elutasitotta, kimondva a kovetkezét: ,E tekintetben elegendd arra
rdmutatni, hogy a jogi aktus formai és eljdrdsjogi hibdk miatti megsemmisitése semmiképpen nem
sérti az e jogi aktust kibocsité intézmény arra vonatkozé jogat, hogy a megsemmisitett jogi aktuséval
megegyezd ténybeli és jogi alapon Gj aktust fogadjon el, amennyiben eztttal betartja azokat a formai
vagy eljdrdsjogi szabdlyokat, amelyek megsértését szankcionaltdk, és az érdekeltek jogos bizalmat
megfelelden tiszteletben tartja.”” Az Els6fokd Birdsdg azt is kimondta, hogy amennyiben bizonyitast
nyerne is, hogy az ismételt jegyzékbe vételrél sz6l6 hatdrozat ugyanazon nemzeti hatdrozaton és
ugyanazon bizonyitékokon alapul, mint a korabbi hatdrozat, nem lenne kihatisa e hatarozat
jogszer(iségére, valamint hogy a felperesek bizalmat a jelen esetben megfeleléen tiszteletben tartottak.”

95. Az ,OMPI II” itélet tehat egy olyan helyzetre korlatozédott, amelyben a jegyzékbe vételrdl szdlo
eredeti hatdrozatot formai és eljardsi hibak miatt semmisitették meg. A jelen fellebbezésben széban
forgd elsé jegyzékbe vételre vonatkozdan, amelyet érdemi okok miatt semmisitettek meg, nem ez a
helyzet.”” Emellett, mivel az eredeti jegyzékbe vétel nem tartalmazott indokolast, az ,OMPI II” itélet
egy olyan helyzetre vonatkozott, amelyben az Els6foku Birésig az ismételt jegyzékbe vételrdl széld
hatarozatban el6terjesztett indokokat és bizonyitékokat els6 alkalommal értékelte.

96. Harmadszor, az Interporc itélet® az unidés intézmények, és kiilonésen a Bizottsag
dokumentumaihoz az akkori magatartési kodexe® alapjan valé hozzaférésrél szélt. A peres eljards
hétterében az all, hogy a felperes hozzaférést kért bizonyos olyan dokumentumokhoz, amelyek alapjan
a nemzeti hatésagok meghoztdk azon hatdrozatukat, hogy téle jovedéki adét hajtanak be.'” Miutén a
felperes eredeti kérelmét elutasitottik, a Bizottsdg f6titkara hatdrozatot fogadott el, amelyben a
kozérdek védelmére vonatkozdé Kkivételre hivatkozva (birdsagi eljards) utasitotta el a megerdsitd

kérelmét,'" amely hatdrozatot az Els6éfokd Birésdg megsemmisitette, mivel az indokolds nem volt
megfeleld.'”

92 2006. december 12-i Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran kontra Tanacs itélet, T-228/02, EU:T:2006:384 (a tovabbiakban:
»OMPI I” itélet), fellebbezést nem nyujtottak be.

93 ,OMPI II” itélet, 3., 50. és 52. pont.

94 ,OMPI II” itélet, 72. és 73. pont.

95 ,OMPI II” itélet, 75. pont (utalva a 65. pontra). Kiemelés télem.

96 ,OMPI II” itélet, 76. pont (utalva a 67. pontra).

97 Erdemes megjegyezni, hogy a ,NITC I” itéletben a Torvényszék az indokoldsi kotelezettség dllitélagos megsértésére vonatkozé jogalap
vizsgalataval Osszefiiggésben hangstlyozta, hogy az NITC azon éllitdsa, miszerint részvényesei mar nem tartanak fenn kapcsolatot az irdni
kormannyal, annak értékelésére vonatkozott, hogy a Tandcs altal elterjesztett indokok kellsképpen megalapozottak-e, és igy a jegyzékbe
vételrél sz016 hatarozat érdemi jogszeriiségét érintette. Ez fiiggetlen volt attdl a kérdéstél, hogy a jegyzékbe vételt indokoltak-e, ami lényeges
eljdrdsi kovetelményre vonatkozott. Lasd az ,NITC I” itélet 46. pontjat.

98 2003. mdrcius 6-i Interporc Im- und Export kontra Bizottsag itélet, C-41/00 P, EU:C:2003:125 (a tovéabbiakban: Interporc).

99 A Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzéférésrél szolé, 1994. februar 8-i 94/90/EK bizottsagi hatarozat (HL 1994. L 46., 58. o.),
amely a bizottsagi és az ahhoz csatolt tandcsi dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésrdl sz6l6 magatartasi kodexet hajtja végre. Az
emlitett hatdrozatot az eljarasi szabdlyzatdnak mddositasarél szold, 2001. december 5-i 2001/937/EK, ESZAK, Euratom bizottsdgi hatdrozat
(HL 2001 L 345., 94. 0.) hatdlyon kiviil helyezte, hogy érvényre juttassa az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé
nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (HL 2001 L 145., 43. o.) (a
tovébbiakban: 1049/2001 rendelet). Megjegyzem, hogy az emlitett rendelet a jelenlegi EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésén alapul, amely a Charta
42. cikkével egyiitt az elsédleges unids jog szintjén elismeri az unids intézmények és szervezetek dokumentumaihoz valé hozzaférés jogat.

100 1998. februdr 6-i Interporc kontra Bizottsdg itélet, T-124/96, EU:T:1998:25 (a tovébbiakban: ,Interporc I” itélet), 9—13. pont.

101 ,Interporc I” itélet, 14—18. pont.

102 ,Interporc I” itélet, 54—57. pont. Ezen itélettel szemben fellebbezést nem nydjtottak be.
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97. Az emlitett itéletnek az EUMSZ 266. cikk szerinti végrehajtdsa sordn a fétitkdr Gj hatdrozatot
fogadott el, ismét elutasitva a megerdsité kérelmet, azonban mas indokkal, egy Gj indokra (az
ugynevezett szerz8ségi szabdly),'” valamint a kozérdek védelmére (birdsagi eljaras) hivatkozva.'™ A
felperes megsemmisités iranti keresetet inditott az Gj hatdrozattal szemben, azt éllitva egyebek mellett,
hogy a hatdrozatot nem lehetett olyan indokra alapozni, amelyet az eredeti hatdrozatban nem
vizsgaltak. '

98. Az Interporc tigyben a jelen Birésaghoz benyujtott fellebbezés sordn ezt az érvet elutasitottak. A
Birésag, miutan figyelembe vette az EUMSZ 266. cikkre vonatkoz6 itélkezési gyakorlatot,
megallapitotta, hogy mivel az elsé itéletbdl az kovetkezik, hogy az eredeti hatdrozat soha nem létezett
és hogy a fétitkdrnak az EUMSZ 266. cikk alapjan djabb hatarozatot kellett hoznia, az Els6foka
Birésag helyesen dontott ugy, hogy a fétitkdrnak jogdban allt a hozzaférési kérelem teljes kori
felulvizsgalata és igy a kés6bbi hatdrozatban hivatkozhatott olyan indokokra, amelyek nem szerepeltek
az eredeti hatdrozat indokoldsa kozott, vagyis a szerzdségi szabalyra.'® A Birdsag tovabba kimondta,
hogy valamely teljes korti feliilvizsgalat lehetGsége azt is jelentette, hogy a fétitkarnak a kés6bbi
hatdrozatban nem kellett megismételnie minden elutasitdsi okot ahhoz, hogy olyan hatédrozatot
fogadjon el, amely a megsemmisitésrél szolé itéletet helyesen hajtja végre, hanem egyszerien a
hatdrozatot azokra az indokokra kellett alapoznia, amelyeket 6, mérlegelési jogkorét gyakorolva, az
tigyben alkalmazandénak itélt.'”

99. Kovetkezésképpen, habar lehetne azzal érvelni, hogy az Interporc itélet alatdmasztja azt, hogy a
Tandacs mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy az NITC ismételt jegyzékbe vételének megalapozasidhoz uj
jogalapot (jelen esetben a logisztikai tdmogatast) terjesszen eld, én azon a véleményen vagyok, hogy
harom nyomds okbdl kiilonbozik az emlitett tigy a jelen fellebbezéstdl.

100. El6szor is az Interporc itélet eltéré kontextusban, az uniés intézmények dokumentumaihoz valé
hozzéaférés kontextusdban (és annak is korai fizisiban) sziiletett, amelyben az unids jogi hattér és az
uniés célkittizések kiillonboznek a kozos kiill- és biztonsagpolitika (a tovabbiakban: KKBP) jogi
hétterétdl és célkitlizéseit6l, amelyben az uniés korlatozé intézkedések elhelyezkednek. Ezen felil a
felperes jogi helyzetére gyakorolt kozvetlen kovetkezmények véleményem szerint sulyosabbak, ha a
vele szembeni korlatozé intézkedések elrendelésérél van sz6. Amint a Birdsdg azt elismerte, a
pénzeszkozok befagyasztdsa jelentds negativ hatdssal van az érintett fél jogaira és szabadsigaira.'®

101. Maésodszor, az Interporc igyben a Birdsdg elé terjesztett jogi érvek kiillonboznek a jelen
fellebbezésben szerepléktdl, és egyebek mellett az Interporc tigyben nem hivatkoztak a hatékony
jogorvoslathoz valé jog allitélagos megsértésére.'” Véleményem szerint ez egyaltalin nem meglepd,
figyelembe véve, hogy a Birdsag az Interporc itéletet 2003. marcius 6-an hozta, kozel 7 évvel azelétt,
hogy a Charta (a Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jei hatalybalépésével) kotelezd erejiivé valt,
vagyis egy olyan id6pontban, amikor a Birésdg Chartdra vonatkozdéan még nem teljesen alakitotta ki
itélkezési gyakorlatat. Mindemellett hangsilyozndm, hogy a Birdsdg Interporc itélete és néhany
kapcsolédo iigy onmagdaban is kritikat valtott ki az unids birésagok elStti végelathatatlan pereskedés

103 Akkor még hatalyban volt; az 1049/2001 rendelet helyezte hatélyon kiviil.

104 1999. december 7-i Interporc kontra Bizottsag itélet, T-92/98, EU:T:1999:308 (a tovabbiakban: ,Interporc II” itélet), 20. pont.
105 ,Interporc II” itélet, 52. pont.

106 Interporc itélet, 31. pont.

107 Interporc itélet, 32. pont.

108 Lasd: 2011. november 16-i Bank Melli Iran kontra Tandcs itélet, C-548/09 P, EU:C:2011:735, 49. pont; 2013. majus 28-i Abdulrahim kontra
Tandcs és Bizottsdg itélet, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

109 Megjegyzem, hogy sem a ,Kadi II” itéletben, sem az ,OMPI II” itéletben nem hivatkoztak kifejezettem a hatékony jogorvoslathoz valé jog
megsértésére. A ,Kadi II” itélet a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog alapjaul szolgald eljarasjogi biztositékra vonatkozott, lasd: ,Kadi II”
itélet, 97-165. pont. A ,Kadi I” itéletben a Birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes hatékony jogorvoslathoz valé joga sériilt, azonban ez az
elleniik felhozott bizonyitékokrdl valé tijékoztatasuk elmulasztisan és a védelemhez valé jogukon alapult, lasd: 349-351. pont. Es habér az
»OMPI II” itéletben nem meriilt fel, a hatékony jogorvoslathoz val6 jogot az ,OMPI I” itélet, 89. és 94. pontjaban elkiilonitették a tisztességes
eljarashoz valé jogtdl.
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lehet6sége miatt, amely abbdl ered, hogy az itélkezési gyakorlat alapjan az unids intézmények egyszerre
egy kivételi indokra hivatkozhatnak, mikozben az unids birésagok az EUMSZ 263. cikk alapjan nem
adhatnak ki olyan végzést az érintett intézmények szamdra, amely a kért dokumentum bemutatdsara
kotelezné Sket. '™

102. Harmadszor, az Interporc itélet nem egy olyan helyzettel foglalkozott, amelyben valamely
intézmény egy teljesen Uj hatdrozatot fogadott el olyan tényallasi elemeken alapulé indokkal,
amelyeket egy korabbi megsemmisités irdnti itéletben kifejezetten elutasitottak.

103. Ezen az alapon én nem vagyok meggy6zddve arrél, hogy a Kadi, az Ompi vagy az Interporc
itéletre egyértelmtien hivatkozni lehetne a Tandcs ismételt jegyzékbe vételre vonatkozé hatdrozata
szempontjabdl a jelen fellebbezés soran.

3. A Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz vald jog a jelen fellebbezés koriilményei kozott

104. A Charta 47. cikkének elsé bekezdése szerint mindenkinek, akinek az Unid joga éltal biztositott
jogait és szabadsagait megsértették, az emlitett cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a
birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz. A Charta 47. cikkének masodik bekezdése tovabbi jogorvoslati
jogokat hatiroz meg, ideértve azt is, hogy mindenkinek joga van a tisztességes eljarashoz.

105. El6szor is emlékeztetek arra, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése alapjan a Tandcsot kotik a
Charta rendelkezései. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében a Charta 47. cikke szerinti
hatékony jogorvoslathoz valé jog és tisztességes eljarashoz valé jog tartalmat és terjedelmét azonosnak
kell tekinteni azokéval, amelyek az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében és 13. cikkében szerepelnek.'
Ezt nem csak az EJEB szovege hatdrozza meg, hanem az EJEB itélkezési gyakorlata is, amelynek
fényében értelmezni kell a Charta 47. cikkét.'"

106. Ennek megfelelén a Tandcsot a korlitozé intézkedések elfogaddsakor, barmely mdas unios
intézkedésekhez hasonldéan koti a Charta 47. cikke. Ezenfelil az EJEB-nek az EJEE 6. cikke
(1) bekezdésére és 13. cikkére vonatkozoé itélkezési gyakorlat is tijékoztatdst nyujt arrdl, hogy a Tandcs
mennyiben tartja be a Charta 47. cikkét a korldtozé intézkedések vonatkozasaban. Az emlitett itélkezési
gyakorlat soran kialakitott elveket a Birésagnak az EUMSZ 266. cikkre vonatkozé itélkezési
gyakorlataval egyiitt vizsgalom.

a) Az EUMSZ 266. cikkre vonatkozo itélkezési gyakorlat

107. Amint azt mar kifejtettem, az EUMSZ 266. cikk szerint az az intézmény, amelynek aktusait a
Birésag az EUMSZ 264. cikk alapjan semmisnek nyilvanitotta, koteles megtenni a Birdsag itéletében
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Ezek az intézkedések nem a jogi aktusnak az unids
jogrendbdl valé kivondsara iranyulnak, mivel ez mar a birdsag dltali megsemmisitéssel bekovetkezik.
Hanem mindenekel6tt a kérdéses jogi aktus altal kivéltott, a kifogasolt jogellenességbdl ad6d6 hatasok
megsziintetésére irdnyulnak.'"

110 Lasd: Leonor Rossi és Patricia Vinagre e Silva, Public Access to Documents in the EU (Hart 2017), 59-62. o., 175-177. o., valamint 197-198. o.
Megjegyzem, kiilondsen a dokumentumokhoz val6é hozzaférés vonatkozasiban az unids birésagok elutasitottdk azt az igényt, hogy vizsgaljak
feliil azon itélkezési gyakorlatukat, amely szerint az unids birésdgok nem utasithatjak az unids intézményt, egyebek mellett a Charta 47. cikk
alapjan; lasd: 2014. oktober 2-i Strack kontra Bizottsag itélet, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 145-148. pont; 2015. janius 11-i McCullough
kontra Cedefop itélet, T-496/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:374, 16—28. pont.

111 A Charta 52. cikkének (3) bekezdése; Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz (HL 2007. C 303, 17. o.) (a tovébbiakban: magyarazatok), a
47. cikkre vonatkozé magyardzat, 29. és 30. o. Erre vonatkozik azon rendelkezés, hogy ,az Unié joga kiterjedtebb védelmet” nydjthat a Charta
52. cikkének (3) bekezdése értelmében: lisd az Egenberger tigyre vonatkozé inditvanyom, C-414/16, EU:C:2017:851.

112 Az 52. cikkre vonatkoz6 magyarazat, 33. o. Lasd még: 2016. junius 30-i Toma és Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,
C-205/15, EU:C:2016:499, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Wathelet f6tandcsnok Berlioz Investment Fund tigyre
vonatkoz6 inditvanya, C-682/15, EU:C:2017:2, 73. és 74. pont.

113 2006. junius 7-i Osterreichische Postsparkasse kontra Bizottsdg itélet, T-213/01 és T-214/01, EU:T:2006:151, 54. pont.
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108. Amint a Birésag kimondta, az érintett intézmény az EUMSZ 266. cikk értelmében a
megsemmisitést kimondé itéletnek valé megfelelés és ezen itélet teljes mértékben valé végrehajtdsa
érdekében koteles figyelembe venni nemcsak ezen itélet rendelkezd részét, hanem az itélet alapjaul
szolgdld és azt sziikségképpen aldtdmaszté indokokat is, amelyek elengedhetetlenek a rendelkezd rész
pontos értelmének meghatérozdsahoz.'

109. A Birdsag itélkezési gyakorlatdban az is ennyire egyértelmd, hogy az EUMSZ 266. cikk szerinti
kotelezettség teljesitése szempontjabol az érintett intézmény mérlegelési jogkorrel rendelkezik a
meghozandé sziikséges intézkedés megvélasztasa tekintetében, annak érdekében, hogy a konkrét eset
kortilményeitél fiiggen a megsemmisitést kimondé itéletet végrehajtsa.'® Ahogy a Birdsag
kovetkezetesen megallapitotta, nem az unids birdsagok feladata, hogy az érintett intézmény helyébe
lépve meghozza az itéleteinek valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.'® Ennek megfeleléen az
EUMSZ 266. cikket agy is értelmezik, mint amely alapjan az unids birésagok nem hozhatnak végzést
és nem adhatnak ki utasitast az érintett intézménynek, hogy orvosolja a megsemmisitést kimondd
itéletben meghatarozott jogellenességet.'"’

110. Ennek ellenére véleményem szerint a Birésagnak az EUMSZ 266. cikk szerinti itélkezési gyakorlata
alapjan az egy dolog, hogy az érintett intézmény mérlegelési jogkort kap annak megvalasztasara, hogy a
megsemmisitést kimondé itéletben meghatarozott jogellenességeket hogyan orvosolja. Azonban egy
egészen masik dolog e hatdskor oly médon valé alkalmazdsa, amely révén a Charta 47. cikke tartalmat
tekintve kitiresedik.

b) Az EJEB-nek az EJEE 6. cikke (1) bekezdésére és a 13. cikkére vonatkozo itélkezési gyakorlata

111. A Torvényszék az ,NITC II” itéletben az EJEB Hornsby kontra Gorogorszag itéletére '* hivatkozva
ugy vélte, hogy a korlatozé intézkedések terén a hatékony jogorvoslathoz vald jog ,latszélagos” lenne,
ha az unids jogrend lehet6vé tenné, hogy az uniés birésigok valamely itélete valamely fél szdmara
hatranyos mddon ne érvényesiiljon, és igy a Torvényszék itéletének végrehajtasit a Charta 47. cikke
szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl az ,eljards” szerves részének kell tekinteni. '’
Val6jaban a Hornsby kontra Gorogorszag itéletben az EJEB megéllapitotta, hogy az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdése megtestesiti a ,birésaghoz valo6 jogot”, amelynek egyik vonatkozésa a birédsaghoz fordulas
joga, és hogy elképzelhetetlen lenne, hogy az emlitett cikknek részletesen le kellene irnia a perbeli
feleknek biztositott eljardsi garancidkat — a tisztességes, nyilvanos és gyors eljardsokat — a birdsagi
hatdrozatok végrehajtisanak védelme nélkiil. "

112. Az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében biztositott, birdsag el6tti tisztességes targyalashoz valé jog
hatalyat illetéen az EJEB kimondta, hogy ezt a jogot ,az [EJEE] preambulumdanak fényében kell

w7

értelmezni, amely kimondja, hogy egyebek mellett a jog uralma a szerzéd6 allamok kozos oroksége. A
jog uralméanak egyik alapveté vonatkozasa a jogbiztonsag elve, amely megkoveteli egyebek mellett azt,

114 Lasd példaul: 2016. junius 14-i Bizottsag kontra McBride és térsai itélet, C-361/14 P, EU:C:2016:434, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

115 Lasd: 2016. januar 28-i CM Eurologistik és GLS itélet, C-283/14 és C-284/14, EU:C:2016:57, 76. pont; 2016. junius 14-i Bizottsag kontra
McBride és térsai itélet, C-361/14 P, EU:C:2016:434, 52. és 53. pont, Sharpston fétanacsnok Bizottsdg kontra McBride és tdrsai tigyre
vonatkozé inditvanya, C-361/14 P, EU:C:2016:25, 70. pont. Ezt hangsilyozta Léger fétandcsnok az Interporc tigyre vonatkozé inditvanyaban,
C-41/00 P, EU:C:2002:162, 65—-69. pont.

116 Lasd: Léger fétanacsnok Mattila kontra Tandcs és Bizottsag iigyre vonatkozd inditvanya, C-353/01 P, EU:C:2003:403, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

117 Lasd példaul: 2014. oktéber 2-i Strack kontra Bizottsag itélet, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 146. pont. Ez az itélkezési gyakorlat illeszkedik az
unids birésagok EUMSZ 263. cikk szerinti hatdskorének terjedelméhez, és kizarja, hogy az intézmények szdmadra utasitisokat adjanak, még
abban az esetben is, ha arra vonatkozna, hogy az itéleteiket hogyan kell betartani, lasd példaul: 1995. oktéber 26-i Pevasa és Inpesca kontra
Bizottsag itélet, C-199/94 P és C-200/94 P, EU:C:1995:360, 24. pont.

118 EJEB, 1997. mércius 19., Hornsby kontra Gorogorszag itélet, CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, 40. és 41. pont.

119 ,NITC II” itélet, 61. pont.

120 Hornsby kontra Gorogorszag itélet, 40. pont. Lasd még: EJEB, 2017. jalius 25., Panorama Ltd és Mili¢i¢ kontra Bosznia és Hercegovina itélet,
CE:ECHR:2017:0725]UD006999710, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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hogy ha a birdsigok végleg eldontottek egy kérdést, a dontésiik ne legyen megkérddjelezhets” ™. Az
EJEB tovabba a kovetkezét mondta ki: ,A jogbiztonsag el6feltétele a jogerd elvének, vagyis az itéletek
véglegessége tiszteletben tartasa elvének. Ez az elv azt mondja ki, hogy egyik fél sem kérheti valamely
jogerds itélet feliilvizsgalatdt csak azért, hogy az tigyet Gjratargyaljak és Gjbol eldontsék.” '

113. Tekintettel a joger6é elvére, az EJEB hangsulyozta, hogy ,a jogerének az itéletekre gyakorolt
joghatdsanak a személyi és targyi hatélyt illetéen minden jogrendszerben vannak korlatjai”'*’,és hogy
»az allam feladata, hogy a jogrendszert Ggy épitse fel, hogy az egymadssal Osszefiiggd eljarasokat
megjeldlje, és sziikség esetén egyesitse Gket, vagy pedig megtiltsa, hogy ugyanazon tigyben 4j eljarast
lehessen inditani, annak érdekében, hogy a jogerds itéleteket parhuzamos eljardsokban fellebbezésnek
dlcazva megkeriiljék” .

114. Kovetkezésképpen az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé itélkezési gyakorlatiban az EJEB
olyan kérdésekkel foglalkozott, amelyekben valamely késébbi itélet hatdlyon kiviil helyezett egy mar
jogerds itéletet, és egy keretet alkotott a jogbiztonsag és a jogerd (az itéletek véglegessége) alkalmazdsat
illetéen, amelyben az egyes Osszetevd elemeket felerdsitette.

115. Példdul a Kehaya és tarsai kontra Bulgaria itéletben '* azt a kérdést, hogy ugyanazon foldteriilet az
allam vagy a felperesek tulajdondban allt-e, egy késébbi eljarasban Gjra megvizsgaltdk és mas dontés
szilletett." Az EJEB tgy vélte, hogy ha ,az éllam kap egy »maésodik esélyt«, hogy egy, peres eljarasban
jogerds itéletekkel mar eldontott kérdést wjra elbirdljon”, ez ,kiegyensulyozatlan helyzet, és jogi
bizonytalansdgot szill”'”. Ezért megéllapitotta, hogy a felpereseknek az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése
szerinti jogai sériiltek amiatt, hogy a késébbi itélet ,egy teljes birdsagi eljarast, amely jogerds biréi
dontéssel zarult, [...] s6t, mar végrehajtottdk, hatdlyon kiviil helyezett”'”. Azzal, hogy az elsé
eljarasban hozott jogerds dontést joghatasatdl megfosztottik, az allami hatésagok megsértették az EJEE
6. cikkének (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvét.'”

116. Ezenfelill az Esertas kontra Litvania itélet'® egy olyan helyzet szerepelt, amelyben az igények nem
voltak azonosak, azonban pontosan ugyanarra a jogviszonyra vonatkoztak, ugyanazon, a jogvita
eldontése szempontjabdl donté fontossagi korilmények kozott, azonban az igényekre vonatkozé
hatarid6 eltért.”®" Az EJEB kimondta, hogy ,egy olyan helyzet, ahol a tényéllast mér valamely jogerds
hatarozat az egyik tigyben mar eldontotte, majd a birésagok egy ugyanazon felek kozotti Gj tigyben
felulbiraljak, hasonlatos ahhoz, amikor az eljards ujrainditdsat kovetéen valamely kotelezd és
végrehajthat hatdrozatot teljes egészében hatdlyon kivill helyeznek”'. Kovetkezésképpen
megallapitotta, hogy egy ilyen helyzet szintén a jogbiztonsag elvének megsértésének mindsiil az EJEE
6. cikkének (1) bekezdésével ellentétesen.'*

121 Lasd példaul: EJEB, 1999. oktdber 28., Brumarescu kontra Roménia itélet, CE:ECHR:1999:1028]JUD002834295, 61. pont; 2003. jdlius 24-i
Ryabykh kontra Oroszorszag itélet, CE:ECHR:2003:0724JUD005285499, 51. pont; 2016. aprilis 21-i Chengelyan és tarsai kontra Bulgaria itélet,
CE:ECHR:2016:0421JUD004740507, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

122 EJEB, 2005. december 6-i Popov kontra Moldova (2. sz.) itélet, CE:ECHR:2005:1206]JUD001996004, 45. pont (hivatkozasok kihagyva); lasd még
példaul: 2016. oktéber 27-i Vardanyan és Nanushyan kontra Orményorszag itélet, CE:ECHR:2016:1027JUD000800107, 67. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

123 Lasd példaul: EJEB, 2006. januar 12., Kehaya és tarsai kontra Bulgaria itélet, CE:ECHR:2006:0112JUD004779799, 66. pont; 2014. januar 16-i
Brleti¢ kontra Horvatorszdg itélet, CE:ECHR: 2014:0116JUD004200910, 43. pont.

124 EJEB, 2007. november 13., Driza kontra Albénia itélet, CE:ECHR:2007:1113JUD003377102, 69. pont.
125 EJEB, 2006. januér 12., Kehaya és tarsai kontra Bulgaria itélet, CE:ECHR:2006:0112JUD004779799.
126 Kehaya és tarsai kontra Bulgdria itélet, 59—60., 62., 67. és 68. pont.

127 Kehaya és tarsai kontra Bulgaria itélet, 69. pont.

128 Kehaya és tdrsai kontra Bulgaria itélet, 70. pont.

129 Kehaya és tarsai kontra Bulgaria itélet, 70. pont.

130 EJEB, 2012. majus 31., Esertas kontra Litvania itélet, CE:ECHR:2012:0531JUD005020806.

131 Esertas kontra Litvénia itélet, 23. és 24. pont.

132 Esertas kontra Litvénia itélet, 25. pont.

133 Esertas kontra Litvénia itélet, 25. pont.
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117. Az EJEE 13. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz val6 jogot illetéen az EJEB az itélkezési
gyakorlatdban hangsulyozta, hogy annak ellenére, hogy az emlitett rendelkezés hatdlya a felperes EJEE
szerinti panaszanak jellegétél fliggben valtozé lehet, ,a 13. cikk altal el6irt jogorvoslatnak
»hatékonynak« kell lennie a gyakorlatban és jogilag is, kiillonosen abban az értelemben, hogy
gyakorlasdt nem akadélyozhatjék indokolatlanul az éllami hatésagok intézkedései vagy mulasztdsai” '
vagy ,abban az értelemben, hogy az allitélagos jogsértést vagy annak folytatdsat vagy meg kell el6zni,
vagy a mar bekovetkezett jogsértés esetére megfeleld jogorvoslatot kell biztositani”'®. Mindezek
alapjan az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,fiiggetlenill attél, hogy a végrehajtandé végleges
hatdrozat birésagi itélet vagy kozigazgatasi hatosag hatdrozatanak formajat olti-e, a nemzeti jog és az
[EJEE] is azt irja el8, hogy végre kell hajtani.”'* E kovetkeztetéssel az EJEB elhatdrolta ezt az iigyet a
fent emlitett Hornsby kontra Gorogorszag tigyt6l és az azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlattol,
amelyben ezt a tételt az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd ugynevezett ,birésaghoz valé jogbol”
vezette le.'”’

118. Ezen az alapon megallapitom, hogy a tisztességes eljarashoz valé jognak az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdése alkalmazdsdban torténé értelmezése soran az EJEB figyelembe veszi annak
sziikségességét, hogy biztositani kell a jogbiztonsidgot az olyan késdbbi itélet kizarasaval, amely révén
az allami hatdsag ,masodik lehetdséget” kap arra, hogy lényegében az els6 itéletben felvetett
kérdésekkel egyez6 kérdéseket targyaljon, még az olyan helyzetekben is, ahol a jogerének nincs szigora
szerepe. Ezenfelill, a jogorvoslat gyakorlati és jogi hatékonysagat illetéen az EJEB az EJEE 13. cikkének
értelmezése soran hangstlyozza az itélet végrehajtasinak biztositasdt és azt, hogy az ilyen itéletet
érdemben kell meghozni, végrehajtani, és megfelel6 jogorvoslatot kell biztositani a felperes szamara.
Ugy vélem, hogy ezek a kérdések tajékoztatnak a Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz
valé jog értelmezésérdl és a jelen fellebbezésben szerepld ismételt jegyzékbe vételrdl sz6lé hatdrozat
alkalmazdsarol.

c) A jelen fellebbezés koriilményei kozott torténd alkalmazds

119. Ezért azon a véleményen vagyok, hogy az EJEB-nek az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésére és
13. cikkére vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata fényében a Charta 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az
korldtozza az unids intézmények EUMSZ 266. cikk szerinti, arra irdnyul6 mérlegelési jogkorét, hogy
intézkedést fogadjanak el az unids birdsagok itéletében feltart jogsértések orvoslasira, ha ugy
tekinthetd, hogy azzal az emlitett intézmény egy ,mdsodik lehetdséget” kap arra hogy ismételten
megvizsgaljon olyan jogi kérdéseket, amelyeket az unids birésagok a korabbi itéletben mar eldontottek,
és ezzel megfosztjdk a peres feleket attél, hogy az emlitett itéletre vonatkozdan hatékony jogorvoslattal
élhessenek.'™ Hangstlyozom, hogy a Charta 47. cikke szerinti jogorvoslatoknak a gyakorlatban és
jogilag is hatékonynak kell lennie.

134 EJEB, 2000. jtnius 27., ilhan kontra Térokorszag itélet, CE:ECHR:2000:0627JUD002227793, 97. pont; lasd még példaul: 2012. szeptember 12-i
Nada kontra Svdjc itélet, CE:ECHR:2012:0912JUD001059308, 207. cikk, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

135 EJEB, 2000. oktéber 26., Kudla kontra Lengyelorszag itélet, CE:ECHR:2000:1026JUD003021096, 157. és 158. pont; lasd még példaul: 2018.
janudr 16-i Ciocodeicid kontra Romdnia itélet, CE:ECHR:2018:0116JUD002741309, 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
Megjegyzem, hogy az EJEE 35. cikkének (1) bekezdése, amely meghatérozza a hazai jogorvoslati lehetéségek kimeritésének szabdlyait, az EJEE
vele ,szoros kapcsolatban” ll6 13. cikkében megjelend feltételezésen alapul, miszerint létezik hatékony nemzeti jogorvoslat arra az esetre, ha
valamely fél EJEE szerinti jogait allitélagosan megsértik, ldsd: Kudla komtra Lengyelorszag, 152. pont. Az EJEB ugy véli, hogy egy olyan
jogorvoslat, amely az allami hatésdgok mérlegelési jogkorétdl fiigg, nem tekintheté hatékonynak az EJEE 35. cikkének (1) bekezdése alapjén,
lasd: EJEB, 2004. junius 29-i B. és L. kontra Egyesiilt Kirdlysdag, CE:ECHR:2004:0629DEC003653602, 9. o.; 2008. aprilis 29., Burden kontra
Egyesiilt Kiralysag itélet, CE:ECHR:2008:0429JUD001337805, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

136 EJEB, 2007. november 13-i Ramadhi és tarsai kontra Albdnia itélet, CE:ECHR:2007:1113JUD003822202R, 49. pont. Lasd még: EJEB, 2009.
februdr 3., Nuri kontra Albénia itélet, CE:ECHR:2009:0203JUD001230604, 8. pont; 2009. februar 3-i Hamzaraj kontra Albénia itélet (1. sz.),
CE:ECHR:2009:0203]JUD004526404, 26. pont.

137 Lasd fent a 120. ldbjegyzetet. Lasd még példaul: EJEB, 2012. jdlius 31, Manushaqe Puto és tarsai kontra Albdnia,
CE:ECHR:2012:0731JUD000060407, 72., 90. és 94. pont (idézve a Hornsby kontra Gorogorszag itélet, 40. pont).

138 Meg kell jegyezni, hogy a Charta 47. cikkében foglalt jogok gyakorldsa mindig a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében elSirt igazolt
korlatozasok hatélya ald tartozhat. Lasd: ,Kadi II” itélet, 101. pont.
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120. A Tanacs allitdsaval ellentétben ez a megkozelités nem azt a célt szolgdlja, hogy a Birdsag
EUMSZ 266. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlatat a korlatozé intézkedések terén korlatozza. Inkabb
azt biztositja, dltalanosabb jelleggel, hogy az EUMSZ 266. cikk altal létrehozott jogorvoslati rendszer
teljes mértékben megfeleljen a Charta 47. cikkének.

121. Ezenfelil ezt a megkozelitést nem csorbitja az, hogy az Uni6 szerzédésen kiviili felel6sségére
vonatkozéan kartéritési kereset indithat6.' Tisztdban vagyok azzal, hogy kartéritési kereset fészabaly
szerint annak érdekében indithatd, hogy a Tandcsnak a korlatozé intézkedések terén hozott ismételt
jegyzékbe vétellel kapcsolatos jogellenes aktusai és magatartisa kovetkeztében valamely fél altal
elszenvedett kart megtéritse.'” Ugyanakkor a kértéritési kereset véleményem szerint nem alkalmas
arra, hogy jogorvoslatot nydjtson a jelen fellebbezés koriilményei kozott a hatékony jogorvoslathoz
valé jog megsértését illetéen, amennyiben az EUMSZ 266. cikkel Osszeegyeztethetének tekintjiikk a
Tandacs arra irdanyulé mérlegelési jogkorét, hogy a jogsértés orvoslasihoz altala sziikségesnek vélt
intézkedéseket kivalassza. Ilyen koriilmények kozott nem teljesiilnének az Unid szerzédésen kiviili
felelosségének feltételei, vagyis a maganszemélyek szamdira jogokat keletkezteté valamely jogszabaly
kelléen stlyos megsértésének kovetelménye. !

122. Mindemellett véleményem szerint a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot az ,NITC II”
itéletben.

123. Ugy vélem, hogy a pénziigyi tdmogatisra és a logisztikai tamogatisra vonatkozé indok az
NITC-nek a 2010/413 hatdrozat 20. cikke (1) bekezdésének c) pontja és a 267/2012 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének d) pontja szerinti, az irdni kormdny részére nyujtott tdmogatisra vonatkozd
jegyzékbevételi kritérium alapjan torténé ismételt jegyzékbe vételéhez hivatkozott kiilon indoknak
mindsil.

124. A 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban szereplé ,igy példaul”
megfogalmazasbdl (,igy példaul anyagi, logisztikai vagy pénziigyi tdmogatast nytjtanak”) kideriil, hogy
az ott felsorolt harom tdmogatastipus nem kimeritd jellegi'** és igy masfajta tdmogatés is ide
tartozhat.'” Tulajdonképpen az unids birdsigok megdllapitottdk, hogy ez a kritérium minden olyan
tdmogatdsra utal, amely az atomfegyverek elterjedésével valé minden tényleges kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolattol fliggetleniil mindségi vagy mennyiségi jelent6ségénél fogva elGsegitheti az ilyen
elterjedést Ggy, hogy az irdni kormdnynak er6forrasokat vagy tobbek kozott anyagi, pénziigyi vagy
logisztikai segitséget nyujt, amely révén az el6bbi az atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos célokat
kovethet. '

139 Lasd: EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk, masodik bekezdés.

140 Lasd példaul: 2017. december 13-i HTTS kontra Tandcs itélet, T-692/15, EU:T:2017:890 (a kdrtéritési kereset elutasitdsra keriilt); Bateni
kontra Tandcs itélet, T-455/17, folyamatban; e tekintetben lasd még: 2015. szeptember 18-i HTTS kontra Bateni itélet, T-45/14, nem tették
kozzé, EU:T:2015:650, 66. pont.

141 Lasd példdul: 2017. méjus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 29. és 30. pont.

142 Erdemes megjegyezni, hogy a 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének d) pontjanak nem minden nyelvi véltozata azonos. A tobbségiik a
tamogatds kifejezést a tdmogatasra vonatkozé példdk felsoroldsdnak elején emliti meg (,tdmogatast, igy példaul anyagi, logisztikai vagy
pénziigyi tdmogatdst”). Ugyanakkor néhany véltozat (lasd pl. az észt, a finn és a német véltozatot) azonnal megemliti az anyagi, logisztikai vagy
pénziigyi tdmogatas harom példdjat. Ez még inkabb aldtimasztja azt az éllaspontot, miszerint a pénziigyi és logisztikai tdmogatasra vonatkozé
indokok kiilon indokok, valamint hogy a Torvényszék az ,NITC II” itéletben nem altaldnossigban a ,tdmogatds” kérdésérél, hanem inkabb a
pénziigyi tdmogatds indokardl hatarozott.

143 Lasd példdul: 2016. mércius 1-jei National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 84. pont; 2017. éprilis 4-i
Sharif University of Technology kontra Tandcs végzés, C-385/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:258, 68. pont.

144 2016. aprilis 28-i Sharif University of Technology kontra Tandcs itélet, T-52/15, EU:T:2016:254, 54., 59. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat (a fellebbezést a Birdsig elutasitotta a 2017. dprilis 4-i Sharif University of Technology kontra Tandcs itéletben,
C-385/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:258). Lasd példaul még: 2016. mércius 1-jei National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet,
C-440/14 P, EU:C:2016:128, 79-81. pont; 2016. szeptember 8-i Iranian Offshore Engineering & Construction kontra Tandcs itélet,
C-459/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:646, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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125. Ezen az alapon azon a véleményen vagyok, hogy az NITC hatékony jogorvoslathoz valé jogat
ebben az tigyben nem sértették meg, mivel egyrészt az ,NITC I” itélet ténylegesen végrehajtisra
keriilt, masrészt a logisztikai tdmogatdsrdl a Torvényszék az emlitett itéletben még nem hozott
dontést. Kovetkezésképpen a Birdsag elé terjesztett iratanyagb6l nem tiinik ugy, hogy a Tandcs egy
olyan kérdés ismételt elbiraldsat biztositotta volna, amelyrél az ,NITC I” itéletben mar hataroztak.

126. Ezenfelill, habar a Torvényszék altal tett, a fenti 54. pontban megismételt megallapitds a Tanacs
azon hataskorének terjedelmérdl, hogy a keresetet atdolgozza egy olyan keresetté, amely a logisztikai
tamogatasra vonatkozik, esetleg ellentétes lehet a pereskedés ,masodik lehetdségére” vonatkozé EJEB
itélkezési gyakorlattal (lasd a fenti 112—116. pontot), nem terjesztettek elé részletes beadvanyokat ezen
itélkezési gyakorlatnak a jelen fellebbezési eljaras koriilményeire valé alkalmazdsara vonatkozoéan.

127. Megjegyzem tovabbd, hogy a jelen fellebbezési eljardsban a Birdsag elé terjesztett iratanyag nem
tamasztotta ald azt az dllitdst, miszerint a Tandcs Ggynevezett ,raktirozast” végez, és igy visszatart jogi
és ténybeli érveket az elsé jegyzékbe vétel idején, azzal a céllal, hogy az NITC ismételt jegyzékbe
vételekor haszndlja fel.

128. Ennek megfeleléen arra a kovetkeztetésre jutok, hogy habdr a jelen fellebbezési eljardas nem
oldhaté meg a Kadi, OMPI és Interporc iigyekre valé hivatkozassal, valamint hogy a Tandcs altal
hozott korlatozé intézkedéseket korldtozza a Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé
jog, ideértve az EJEB-nek az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésére és 13. cikkére vonatkozé itélkezési
gyakorlata is, ugy vélem, hogy jelen fellebbezési eljards kortilményei kozott az ismételt jegyzékbe
vételrdl sz6l6 hatdrozat nem sértette az NITC-nek a Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz
valé jogat.

VI. Végkovetkeztetés

129. A fenti megfontoldsok fényében azt javaslom a Birdsagnak, hogy utasitsa el az NITC elsé
fellebbezési jogalapjat.

i — A jelen szoveg 17. pontjaban és 121. labjegyzetében az elsé elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi médositas tortént.
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