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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2018. marcius 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Elfogadhatésag — Antidomping — A Birésag korabbi rendeletek
érvénytelenségét megdllapité itéletének végrehajtasa érdekében elfogadott rendelet érvényessége —
Végrehajtasi kotelezettség — Jogalap — 1225/2009/EK rendelet — 14. cikk — A dompingellenes vamok
tagallamok altali beszedésére vonatkozé kritériumok megéllapitdsa — A dompingellenes vamok nemzeti
vamhatdsagok dltali visszatéritése felfuiggesztésének elrendelése — Az érvénytelennek nyilvanitott
rendeletek elfogaddsat megel6z6 eljaras Gjboli lefolytatasa — 10. cikk — A visszahaté hatdly tilalma —
Kozosségi Vamkodex — 221. cikk — Eléviilés — 236. cikk — Jogalap nélkiil beszedett
vamok visszatéritése”

A C-256/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Finanzgericht Dusseldorf (disseldorfi pénziigyi birdsag, Németorszag) a Birésiaghoz 2016. mdjus 9-én
érkezett, 2016. aprilis 20-i hatdrozataval terjesztett elé
a Deichmann SE
és
a Hauptzollamt Duisburg
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, J. Malenovsky (elad6), M. Safjan, D. Svaby és M. Vilaras birak,
fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. mdjus 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Deichmann SE képviseletében D. Ehle és C. Zimmermann Rechtsanwilte, S. De Knop advocaat és
A. Willems avocat,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Armati, K. Blanck-Putz, L. Grenfeldt, N. Kuplewatzky és
T. Maxian Rusche, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. jdlius 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a kinai és vietnami exportdlé gyartdk dltal benyujtott egyes,
piacgazdasagi elbands és egyéni elbanas iranti kérelmek értékelési eljarasanak létrehozasarél, valamint
a Birdsag altal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet végrehajtasardl szo6lo, 2016.
februar 17-i (EU) 2016/223 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 41., 3. o; a tovabbiakban:
vitatott rendelet) érvényességére vonatkozik.

E kérelmet a Deichmann SE és a Hauptzollamt Duisburg (duisburgi févamhivatal, Németorszag; a
tovabbiakban: vamhivatal) kozott, bér fels6résszel rendelkezé labbelik Eurépai Unidba valé behozatala
soran megfizetett dompingellenes vamok visszatéritése iranti kérelem targydban folyamatban lévé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A dompingellenes szabdlyozds

Az alapeljaras alapjaul szolgdld tényallas abban az idészakban kovetkezett be, illetve a vitatott rendelet
elfogaddsara abban az id6szakban keriilt sor, amikor az Unién belili dompingellenes intézkedések
meghozatalidt egymast kovetéen a 2005. december 21-i 2117/2005/EK tandcsi rendelettel (HL 2005.
L 340, 17. o.) mddositott, az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd
dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet
(HL 1996. L 56., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.; a tovabbiakban: 384/96
rendelet), majd a 2014. janudr 15-i 37/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2014.
L 18, 1. o.) mddositott, az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé
dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szélo, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi
rendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. o; HL 2016. L 44., 20. o; a
tovabbiakban: 1225/2009 rendelet) szabalyozta.

A 384/96 rendeletnek ,Az eljardas megsziintetése intézkedés meghozatala nélkiil; végleges vamok
kivetése” cimii 9. cikke tartalmazott tobbek kozott egy (4) bekezdést, amely kimondta:

»Ha a végiil megallapitott tények dompingre és az ezzel okozott kdrra utalnak, és ha a K6zosség érdekei
a 21. cikknek megfeleléen beavatkozast kivannak meg, a Tandics [...] végleges dompingellenes vamot
vet ki [...]”

Az 1225/2009 rendelet azonos, ,Az eljards megsziintetése intézkedés meghozatala nélkil; végleges
vamok kivetése” cimi 9. cikke a (4) bekezdésében kimondta:

»Ha a végleges ténymegallapitasok arra utalnak, hogy fennall a domping és az az dltal okozott kar, és az

unids érdek sziikségessé teszi a 21. cikk szerinti beavatkozast, a Bizottsag [...] végleges dompingellenes
vamot vet ki [...]”
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A 384/96 rendelet 10. cikke és az 1225/2009 rendelet 10. cikke, amely rendelkezések ugyanazon,
»Visszamendleges hatdly” cimet viselték, az (1) bekezdésiikben ugyanazon szoveget tartalmaztak:

»[...] végleges dompingellenes vamot — az e rendeletben meghatarozott kivételekkel — csak azokra a
termékekre lehet alkalmazni, amelyek [...] a 9. cikk (4) bekezdése szerint hozott hatdrozat
hatalybalépése utan keriilnek szabad forgalomba.”

Az 1225/2009 rendelet ,Altalanos rendelkezések” cimti 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezett:

»Az dtmeneti vagy végleges dompingellenes vamokat rendelettel kell kivetni, beszedésiikrél, az ilyen
vamokat kiveté rendelet altal meghatdrozott formdban, Osszegben és egyéb kritériumok szerint, a
tagallamok gondoskodnak. [...]”

Az 1225/2009 rendelet ,,Hatalyon kiviil helyezés” cimii 23. cikke értelmében:
»A [...] 384/96/EK rendelet hatélyat veszti.

A 384/96/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezése azonban az annak alapjin megkezdett eljarasok
érvényességét nem érinti.

[...]"

Az 1225/2009 rendelet a ,Hatédlybalépés” cimii 24. cikkének megfeleléen az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban 2009. december 22-én valé kozzétételét koveté huszadik napon, azaz 2010. januar 11-én
lépett hatalyba. Ezt kovetéen e rendeletet hatdlyon kiviil helyezte az Eurépai Uniéban tagsaggal nem
rendelkez6 orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrol szold, 2016. junius 8-i
(EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.), amely az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban 2016. janius 30-an val6 kozzétételét kovetd huszadik napon lépett hatalyba.

A vamszabadlyozds

Az alapeljaras alapjaul szolgal6 tényallas abban az iddszakban kovetkezett be, illetve a vitatott rendelet
elfogaddsara abban az idészakban keriilt sor, amikor a vamokra alkalmazandé rendelkezéseket a 2013.
oktéber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2013. L 269., 1. o;
helyesbitések: HL 2013. L 287, 90. o; HL 2016. L 267., 2. o0.) médositott, a Kozosségi Vamkaddex
létrehozdsardl széld, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendeletben (HL 1992. L 302., 1. o
magyar nyelvid kiillonkiadés 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban: Vamkddex) foglalt rendelkezések
jelentették. E kodexet azéta hatdlyon kiviil helyezték.

Az emlitett kddex , Vamtartozas” cimi(l VII. cime tartalmazta a kodex 189-242. cikkét.

E cimnek ,A vamtartozas 0sszegének beszedése” cimi 3. fejezete tartalmazta tobbek kozott ugyanezen
kédex 217. és 221. cikkét.

A Vamkodex 217. cikkének (1) bekezdése eldirta:
»A vamhatdsagnak, amint rendelkezésére allnak a sziikséges adatok, ki kell szamitania minden egyes,
vamtartozasbdl szarmazé behozatali vagy kiviteli vim Osszegét (a tovabbiakban: »vamosszeg«), és be

kell jegyeznie a konyvelési nyilvantartisba vagy mas ezzel egyenértékii adathordozéba (konyvelésbe
vétel).”
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E kddex 221. cikkének (1) és (3) bekezdése kimondta:

»(1) A konyvelésbe vételt kovetden a vamosszeget a megfeleld eljarasok szerint kozolni kell az addssal.

[...]

(3) A vamtartozas keletkezését6l szamitott 3 év lejarta utdn az addssal miar nem lehet kozolni a
tartozas osszegét. Ez a hataridé a 243. cikk értelmében vett fellebbezés benyujtasinak napjatol kezdve
a fellebbezési eljaras idétartamara felfiiggesztésre keriil.”

Az emlitett kodex VII. cimének ,A vam visszafizetése és elengedése” ciml 5. fejezete tartalmazta
ugyanezen kodex 236. cikkét, amelynek (1) bekezdése eléirta:

»A behozatali vagy Kkiviteli vamokat vissza kell fizetni, amennyiben megallapitdsra keriil, hogy
megfizetésiikkor e vimosszegek nem jogszabdly szerintiek voltak [...]

[...]”
A jogyvita el6zményei és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A vitatott rendelet el6zményei

2006. oktéber 5-én a Tandcs elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbol és Vietnambodl szarmazé, egyes bor
fels6résszel rendelkez6 labbelik behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a
kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szolé 1472/2006/EK rendeletet (HL 2006. L 275., 1. o;
helyesbités: HL. 2007. L 130., 48. o.; a tovabbiakban: végleges rendelet).

A végleges rendelet 1. cikkének (1) bekezdése vetette ki e végleges dompingellenes vamot, és sorolta fel
a bér felsérésszel rendelkezé labbelik azon kiilonb6zé kategéridit, amelyekre e vam alkalmazandé volt.
E rendelet 1. cikkének (3) bekezdése 16,5%-ban allapitotta meg a Kindban letelepedett tarsasagok dltal
gyartott, bor fels6résszel rendelkezé ldbbelikre kivetett emlitett vim mértékét, kivéve a Golden Step
altal gyartott termékeket, amelyek tekintetében 9,7%-os vamot 4allapitott meg; a Vietnamban
letelepedett tarsasagok altal gyartott ilyen termékekre kivetett vam mértékét pedig 10%-ban allapitotta
meg.

Egyébirant a végleges rendelet 1. cikkének (4) bekezdése kimondta, hogy ,[e]ltéré rendelkezés
hidnyaban a hatalyban 1évé vamszabalyozas alkalmazandé”.

E rendelet 3. cikke végiil elbirta, hogy a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban 2006. oktéber
6-an valé kozzétételét kovetd napon 1ép hatdlyba, és 2 évig, azaz 2006. oktdber 7-t6] 2008. oktéber 6-ig
alkalmazandé.

2009. december 22-én a Tandcs elfogadta a 384/96 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti, az
intézkedések lejarati feliillvizsgalatot [helyesen: feliilvizsgalatat] kovetéen a Vietnambdl és a Kinai
Népkoztarsasagbdl szarmazd, egyes bér felsGrésszel rendelkezd ldbbelik behozataldra vonatkozd, a
Makaé Kilonleges Kozigazgatasi Teriiletrdl szallitott — a Makadbdl valé szarmazas bejelentésére
tekintet nélkil —, egyes boér fels6résszel rendelkezd labbelik behozataldra kiterjesztett végleges
dompingellenes vam kivetésérdl szolé 1294/2009/EU végrehajtasi rendeletet (HL 2009. L 352, 1. o,; a
tovabbiakban: meghosszabbit6 rendelet).
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A meghosszabbit6 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése vetette ki e vamot, és felsorolta a bér felsGrésszel
rendelkezé labbelik azon kiilonb6zé kategéridit, amelyekre e vam alkalmazand6 volt. E rendelet
1. cikkének (3) és (4) bekezdése a Kindban letelepedett tarsasigok dltal gyartott vagy Makadbdl
szallitott, bér fels6résszel rendelkezd labbelikre kivetett emlitett vaim mértékét 16,5%-ban allapitotta
meg, a Golden Step dltal gyartott ilyen termékek tekintetében 9,7%-ban, a Vietnamban letelepedett
tarsasagok altal gydrtott ilyen termékekre kivetett vim mértékét pedig 10%-ban allapitotta meg.

Egyébirdnt a meghosszabbité rendelet 1. cikkének (5) bekezdése el6irta, hogy ,[e]ltéré rendelkezés
hianyadban a vamokra vonatkozé hatdlyos rendelkezéseket kell alkalmazni”.

Végiil e rendelet 2. cikke Ggy rendelkezett, hogy a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6
kozzétételét, vagyis 2009. december 30-at kovetd napon 1ép hatdlyba, és tizenot hoénapig, azaz 2009.
december 31-t6] 2011. marcius 30-ig marad hatélyban.

A 2016. februar 4-i C & J Clark International és Puma itéletben (C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74) a
Birdsag megallapitotta, hogy a végleges rendelet és a meghosszabbité rendelet érvénytelen, mivel sértik
a 384/96 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontjat és 9. cikkének (5) bekezdését.

A vitatott rendelet

Amint a vitatott rendelet cimébdl és (13) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, e rendelet célja, hogy
megtegye a 2016. februir 4-i C & ] Clark International és Puma itéletben (C-659/13 és C-34/14,
EU:C:2016:74) foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

E tekintetben a Bizottsig a vitatott rendelet (13)-(16), (21) és (24) preambulumbekezdésében
lényegében Kkifejtette, hogy ugy kivanja orvosolni a Birdsag altal megéllapitott jogellenességeket, hogy
ujbol lefolytatjia a végleges rendelet és a meghosszabbité rendelet alapjaul szolgdlé eljardsokat azon
id6éponttdl kezdve, amikor e jogellenességekre sor keriilt, annak érdekében, hogy 1j, a dompingellenes
vamokat megfelel6 mértékben ismét kivetd rendeleteket fogadjon el. Ramutatott tovabba arra, hogy e
dompingellenes vamok a végleges rendelet és a meghosszabbité rendelet hatdlybalépésének napjan
lépnek hatalyba.

Ezenkiviil a Bizottsdg a vitatott rendelet (18) és (22) preambulumbekezdésében ugy itélte meg, hogy
indokolt ,arra kotelez[ni] a nemzeti vamhatésagokat, amelyeknek a [Vamkddex] [...] 236. cikke alapjan
dompingellenes vamok visszatéritése iranti kérelmekrdl kell dontést hozniuk, hogy [...] varjdk meg a
piacgazdasagi elbdnds és egyéni elbdnds iranti kérelem bizottsagi értékelését és adott esetben a
dompingellenes vamok megfelel6 mértékd ismételt kivetését, miel6tt tovabblépnének a visszatéritési
eljarasban”. A Bizottsag kifejtette tovabba, hogy ,[e] kotelezettség jogalapja [az 1225/2009 rendelet]
14. cikke [(1) bekezdésének elsé mondata], amely eléirja, hogy a vamot kivetd rendelet meghatdrozza a
tagallamok altali beszedés részletes maédjat”.

Ennek alapjan a vitatott rendelet 1. cikke kimondja:

»(1) A nemzeti vimhatésagok, amelyekhez a [...] Vamkddex 236. cikke alapjan [a végleges] rendelettel
vagy [a meghosszabbité] rendelettel kivetett és a nemzeti vamhatdésagok altal beszedett dompingellenes
vamok visszatéritése iranti olyan kérelem érkezett, amely azon a tényen alapul, hogy a mintdba fel nem
vett exportalé gyartd piacgazdasagi elbands vagy egyéni elbands iranti kérelmet nyujtott be, tovabbitjak
a széban forgo kérelmet és barmely aldatdmaszté okmanyt a Bizottsagnak.

ECLILEU:C:2018:187 5
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(2) A Bizottsag a kérelem és barmely aldtdmaszté okmdany kézhezvételétdl szamitott nyolc hénapon
belill ellenérzi, hogy az exportdlé gyarté valdoban benyujtott-e piacgazdasagi elbands és egyéni elbanas
iranti kérelmet. Amennyiben igen, Ggy a Bizottsag értékeli az emlitett kérelmet, és a [...]
nyilvanossagra hozatalt kovetéen bizottsagi végrehajtdsi rendelet utjan ismételten kiveti a megfelel§
vamot.

(3) A nemzeti vimhatdsdgok megvarjak a vamokat ismételten kivetd, vonatkozd bizottsagi végrehajtasi
rendelet kihirdetését, miel6tt hatiroznak a dompingellenes vamok visszafizetésére és elengedésére
iranyul6 kérelemrol.”

Az alapeljdrds és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

2010. mdjus 10-én hozott és az alapeljards felperesével ezt kovetéen kozolt vammegallapitd
hatdrozatdval a vamhivatal a végleges rendelet és a meghosszabbité rendelet alapjan a felperessel
szemben 11181,92 euré dompingellenes vamot dallapitott meg bizonyos, Kindbdl és Vietnambol
szarmazd, bor felsérésszel rendelkezd labbeliknek az Unidban torténé szabad forgalomba bocsatisa
vonatkozasaban. E labbeliket egy kinai és egy vietnami tarsasdg gyartotta, amely tarsasagok a végleges
rendelet és a meghosszabbité rendelet alapjaul szolgdlé eljarasok keretében mindketten piacgazdasdgi
elbinas, illetve ennek hidnydban egyéni elbdnds irdnti kérelmet nyujtottak be. A Bizottsag e
kérelmekr6l azonban nem hatdrozott, mivel az azokat benyujté tarsasigokat nem vették fel az
exportdlé gyartoknak az emlitett rendeletek elfogadisahoz vezeté vizsgalat céljabdl létrehozott
mintéjaba.

2012. junius 12-én az alapeljaras felperese azt kérte a vamhivataltl, hogy a Vamkddex 236. cikke
alapjan téritse vissza szamdra a végleges rendelet és a meghosszabbité rendelet alapjan beszedett
dompingellenes vamokat, azzal érvelve, hogy az emlitett rendeletek érvénytelenségére figyelemmel tugy
kell tekinteni, hogy e vimok a megfizetésiik idépontjdban nem jogszabdly szerintiek voltak. E kérelmet
a 2013. november 15-én hozott hatdrozatban elutasitottdk. Ezt kovetéen az alapeljards felperese e
hatdrozattal szemben panaszt nyujtott be, amelyet az emlitett vimhivatal szintén elutasitott, majd a
felperes keresettel fordult a kérdést el6terjeszté birédsaghoz.

E tekintetben a Finanzgericht Diisseldorf (diisseldorfi pénziigyi birdsag, Németorszdg) elsGsorban
megjegyzi, hogy az alapeljards felperese a helyzetére figyelemmel jogosan hivatkozhat a végleges
rendeletnek és a meghosszabbité rendeletnek a Birdsag altal a 2016. februar 4-i C & ] Clark
International és Puma itéletben (C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74) megallapitott részleges
érvénytelenségére, és hogy elvileg tehat helyt kellene adni a keresetének, arra kotelezve a vambhivatalt,
hogy a Vamkaddex 236. cikke alapjan téritse vissza az altala megfizetett dompingellenes vamokat.

Maisodsorban a kérdést elSterjeszt6 birdsag ramutat arra, hogy az emlitett kereset benyujtasat kovetéen
elfogadott vitatott rendelet ettdl kezdve egy ilyen kotelezés akadalyat jelenti, figyelemmel a rendelet
kozvetlen alkalmazhatdsdagara. A kérdést elSterjeszté birésag hozzateszi azonban, hogy tobb okbdl is
kétségei vannak e rendelet érvényességével kapcsolatban.

Elészor is e birésagban felmeriil a kérdés, hogy a vitatott rendeletet nem az 1225/2009 rendeletre,
hanem a 384/96 rendeletre kellett volna-e alapitani, és hogy kovetkezésképpen a dompingellenes
vamok kivetésére vonatkozé hataskorrel nem a Bizottsagot, hanem a Tandcsot kellett volna-e
felruhdzni, mivel a 384/96 rendelet 9. cikkének (4) bekezdése e hatdskort az utébbira ruhdzta.

Masodszor — feltéve, hogy a Bizottsag a vitatott rendeletben helyesen alkalmazta az 1225/2009
rendeletet — az emlitett birdsag arra keres valaszt, hogy a Bizottsig jogosult volt-e meghozni a vitatott
rendelet 1. cikkében szereplé rendelkezéseket, figyelemmel egyrészt az 1225/2009 rendelet 14. cikke
(1) bekezdése elsé mondatanak szovegére, masrészt pedig a Vamkodex 236. cikkének (1) bekezdésére.
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35

36

37

38

39

40

41

42

2018. 03. 15-1 ITELET — C-256/16. sz. UGY
DEICHMANN

Harmadszor az emlitett birésagban felmeriil a kérdés, hogy a vitatott rendelet érvényesen ujbol
lefolytathatta-e a végleges rendelet és a meghosszabbité rendelet alapjaul szolgdlé eljarast abbdl a
célbdl, hogy ismételten kivessék az utébbi rendeletek dltal kivetett dompingellenes vamokat,
figyelemmel egyrészt a visszahaté hatdly tilalmdra vonatkozéan a 384/96 rendelet 10. cikkének
(1) bekezdésében, majd az 1225/2009 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében el&irt szabdlyokra,
masrészt pedig a Vamkodex 221. cikkének (3) bekezdésében elbirt eléviilési szabalyra.

Negyedszer a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében azt kérdezi, hogy a vitatott rendeletben el6irt
rendelkezések tulzo jelleglieknek tekintheték-e, mivel azok arra kotelezik a nemzeti vamhatésagokat,
hogy a Vamkddex 236. cikke alapjan hozzajuk benyujtott visszatérités irdnti kérelmeket tovabbitsik a
Bizottsagnak.

E koriilmények kozott a Finanzgericht Diisseldorf (diisseldorfi pénziigyi birdsag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ervényes-e a [vitatott] rendelet?”

Az elfogadhatdsagrol

A Bizottsag azzal érvel, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet mint elfogadhatatlant el kell
utasitani azzal az indokkal, hogy az alapeljaras felperese kétséget kizdréan rendelkezett kereshet8ségi
joggal ahhoz, hogy az uniés birdsagtél a vitatott rendelet megsemmisitését kérje, ezt azonban az
EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében el6irt hataridén beliil nem tette meg, igy nem lehet lehetévé
tenni a szdmdra e hatdridé oly mddon torténd megkeriilését, hogy a jelen iigyben a kérdést
el6terjeszté birdsag el6tt e rendelet érvénytelenségére hivatkozik.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat szerint abban az esetben, ha valamely személy, aki kétséget
kizdréan rendelkezett volna kereshetéségi joggal ahhoz, hogy az unids birésagtél valamely jogi aktus
megsemmisitését kérje, ezt az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében eldirt hataridén beliill nem tette
meg, ugy kell tekinteni, hogy e személy az e jogi aktus alapjan hozott nemzeti intézkedéssel szemben a
nemzeti birésaghoz benyujtott kereset keretében nem hivatkozhat az emlitett jogi aktus
érvénytelenségére (1994. marcius 9-i TWD Textilwerke Deggendorf itélet, C-188/92, EU:C:1994:90,
23. pont; 2016. februir 4-i C & ] Clark International és Puma itélet, C-659/13 és C-34/14,
EU:C:2016:74, 56. pont).

Kovetkezésképpen, amennyiben a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett helyzethez hasonlé helyzetben az
érintett nemzeti birésdg e targyban az érvényesség elbirdldsa érdekében elézetes dontéshozatal irdnti
kérelemmel fordul a Birésaghoz, e kérelmet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A jelen tgyben azonban nem sziikséges megvizsgilni azt, hogy az alapeljaras felperese kétséget
kizaréan rendelkezett volna-e kereshetdségi joggal ahhoz, hogy az uniés birésagtdl a vitatott rendelet
megsemmisitését kérje, mivel az alapeljards felperese nincs a jelen itélet 39. pontjdban hivatkozott
itélkezési gyakorlat szerinti helyzetben. E rendeletet ugyanis a keresetnek a kérdést elGterjesztd
birésaghoz valé benyujtasat kovetden fogadtak el, amely eljards keretében az utébbi birdsag szerint e
rendeletre hivatkoznak az alapeljaras felperesével szemben. Utébbi tehat védekezni kivan, nem pedig
megkeriilni azt a hatarid6t, amelyen beliill az Eurépai Unié Torvényszéke el6tt megtamadhatta volna
az emlitett rendeletet.

Ebbél kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

ECLILEU:C:2018:187 7
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Noha a feltett kérdés szovege nem utal azon érvénytelenségi okokra, amelyek a kérdést elSterjesztd
birésagban felmeriiltek, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé hivatkozasokra
tekintettel meg kell allapitani, hogy az emlitett birésig e kérdéssel lényegében azt kivanja megtudni,
hogy a vitatott rendelet kiilonb6zé okokbdl érvénytelen-e, nevezetesen amiatt, hogy az emlitett
rendelet az 1225/2009 rendeletet, nem pedig a 384/96 rendeletet alkalmazza, tovabbd azon koériilmény
miatt, hogy jogalapja e két rendelet koziil az els6ként emlitett rendelet 14. cikke (1) bekezdésének els6
mondata, tovabbd hogy érvénytelen-e a visszahaté hatdly tilalmara és az eléviilésre alkalmazandé
szabdlyok tiszteletben tartisa miatt, valamint a vitatott rendeletben elirt rendelkezések esetlegesen
talzo jellege miatt.

E kiilonbozé érvénytelenségi okokat egymast kovetéen kell megvizsgalni.

Els6sorban a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy az 1225/2009 rendelet 23. cikke masodik
bekezdésének szovegére, és azon idSpontokra figyelemmel, amikor a végleges rendelet és a
meghosszabbité rendelet alapjaul szolgdl6é eljarasokat meginditottdk, a vitatott rendeletet nem az
1225/2009 rendeletre, hanem a 384/96 rendeletre kellett volna-e alapitani. Ezenkivill a kérdést
eldterjeszté birésag megjegyzi, hogy amennyiben ez az eset allna fenn, a vitatott rendelet
kovetkezésképpen azon okbdl is érvénytelen lenne, hogy tévesen ruhdzza fel a Tandcs helyett a
Bizottsagot a dompingellenes vamok kivetésére vonatkozé hatdskorrel, noha a 384/96 rendelet
9. cikkének (4) bekezdése e hataskort az el6bb emlitett intézményre ruhazza.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a 384/96 rendelet és az 1225/2009 rendelet kozotti viszonyokat
ez utébbi rendelet 23. cikke szabalyozza.

E cikk a ,Hatédlyon kiviil helyezés” cimet viseli. Els6 bekezdése tugy rendelkezik, hogy ,[a] [384/96]
rendelet hatdlyat veszti”. Mésodik bekezdése pedig azt dllapitja meg, hogy e hatdlyon kivill helyezés
milyen hatasokkal jar az e rendelet alapjan megkezdett eljarasokra.

Meg kell allapitani, hogy e masodik bekezdés nyelvi valtozatai kozott eltérés van. Ugyanis, noha néhany
nyelvi valtozat, tobbek kozott a német nyelvi véltozat is, azt jelzi, hogy tovabbra is a 384/96 rendelet
alkalmazandé az e rendelet alapjan megkezdett eljarasokra, az 0sszes tobbi nyelvi valtozat azt mondja
ki, hogy e rendelet hatdlyon kiviil helyezése nem érinti ezen eljardsok érvényességét.

Mairpedig az éallandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jog egységes értelmezése érdekében kétség
esetén a jogi rendelkezés szovege nem vizsgilhaté elszigetelten, hanem ellenkezéleg, mind alkotdjanak
tényleges szandéka, mind pedig az altala kovetett cél alapjan kell értelmezni, figyelembe véve tobbek
kozott az Osszes nyelvi valtozatat (2016. februar 4-i C & ] Clark International és Puma itélet,
C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74, 122. pont; 2017. januar 25-i Vilkas itélet, C-640/15, EU:C:2017:39,
47. pont).

A jelen tgyben az 1225/2009 rendelet (1) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy e rendelet
lényegében arra iranyul, hogy 1ényeges moddositas nélkiil kodifikalja a 384/96 rendeletet.

Ezenkiviil az 1225/2009 rendelet cimébdl és 23. cikkének szovegébdl kitlinik, hogy e cikk elfogadasakor
az unids jogalkotd hatdlyon kiviil kivanta helyezni a 384/96 rendeletet, kifejezetten biztositva azt, hogy
az e rendelet alapjan megkezdett eljardsok érvényesek maradjanak, annak érdekében, hogy lehet6vé
tegye a hataskorrel rendelkezd intézmények szdmdra ezen eljardsok folytatasit. Az unids jogalkotd
ellenben az 1225/2009 rendelet nyelvi véltozatainak tobbségében nem irta el azt, hogy az emlitett
eljarasokra tovébbra is a 384/96 rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni.
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Végiil az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az unids jogi aktusokat fGszabdly szerint az
elfogaddsuk idépontjaban hatalyban 1évé eljarasi szabalyoknak megfeleléen kell elfogadni (lasd ebben az
értelemben: 2016. junius 14-i Bizottsag kontra McBride és tarsai itélet, C-361/14 P, EU:C:2016:434,
40. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy éppen a 384/96 rendelet hatdlyon kiviill helyezése miatt és az
1225/2009 rendelet célkitlizésére tekintettel az el6bbi rendelet alapjan megkezdett eljarasokat e
rendelet hatdlyon kiviil helyezését kovetden mar csak a masodik rendelet alapjan lehetett folytatni.

A jelen tigyben a vitatott rendeletet 2016. februar 17-én fogadtak el, azaz azt kdvetéen, hogy a 384/96
rendeletet 2010. janudr 11-én hatalyon kiviil helyezte az 1225/2009 rendelet.

Ennélfogva a Bizottsag helyesen alapitotta a vitatott rendeletet az 1225/2009 rendeletre.

Egyébirant ra kell mutatni arra, hogy a vitatott rendelet helyesen ruhazza fel a Tandcs helyett
Bizottsagot a dompingellenes vamok kivetésére vonatkozé hatdskorrel, e hataskort ugyanis a 37/2014
rendelettel mddositott 1225/2009 rendelet 9. cikkének (4) bekezdése az utébbi intézményre ruhazza.

Maisodsorban a kérdést elbterjeszté birdosdag azt kérdezi, hogy az 1225/2009 rendelet 14. cikke
(1) bekezdésének elsé mondata olyan jogalapnak mindésiil-e, amely lehet6vé teszi a vitatott rendelet
1. cikkében foglalt rendelkezések elfogadasat. Az emlitett birdsag e tekintetben ramutat arra, hogy e
14. cikk (1) bekezdésének els6 mondatdbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy e rendelkezés
felhatalmazza a Bizottsdgot egyrészt arra, hogy meghozza a dompingellenes vamok ismételt
kivetéséhez sziikséges el6készit intézkedéseket, mdasrészt pedig arra, hogy olyan rendelkezéseket
hozzon, amelyek ellentétesek lehetnek a Vamkddex 236. cikkének (1) bekezdésével, mivel akadalyozzak
a nemzeti vamhatdésagokat abban, hogy visszatéritsék a végleges rendelet és a meghosszabbité rendelet
alapjan beszedett dompingellenes vamokat.

A kérdést elbterjeszté birdsag kérdéseinek elsé aspektusat illetéen ra kell mutatni arra, hogy az
1225/2009 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint a dompingellenes vamokat
rendelettel kell kivetni, és beszedésiikrél az ilyen vdmokat kiveté rendelet &ltal meghatarozott
forméban, sszegben és egyéb kritériumok szerint a tagallamok gondoskodnak.

E rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hogy az uniés jogalkoté nem kivanta kimeritéen meghatarozni a
Bizottsag altal a dompingellenes vamok beszedésére vonatkoz6an megallapithat6 kritériumokat.

Mairpedig a vitatott rendelet 1. cikkében el6irt rendelkezések a végleges rendelet és a meghosszabbito
rendelet altal kivetett dompingellenes vamok beszedését kivanjak megvédeni azdltal, hogy arra
kotelezik a nemzeti vamhatésagokat, hogy varjak meg, hogy a Bizottsag a 2016. februdr 4-i C & J
Clark International és Puma itéletben (C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74) foglaltak teljesitése
érdekében meghatdrozza azon vamtételeket, amelyek alapjan e vamokat meg kellett volna allapitani,
miel6tt e vamhatésagok elbirdlndk az emlitett vimokat befizeté gazdasagi szerepl6k altal benyujtott
visszatérités iranti kérelmeket.

Kovetkezésképpen, mivel az emlitett rendelkezések az érintett dompingellenes vamok tagallamok altali
beszedésére vonatkoznak, az 1225/2009 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének elsé mondata felhatalmazta
a Bizottsagot e rendelkezések elfogadasara.

A jelen itélet 56. pontjaban hivatkozott masodik szempontot illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
vitatott rendelet célja, hogy meghozza a 2016. februar 4-i C & J Clark International és Puma itéletben
(C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74) foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, amely itéletben
a Birésidg a jelen itélet 24. pontjaban foglaltak szerint megéllapitotta a végleges rendelet és a
meghosszabbit6 rendelet érvénytelenségét.
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Kétségtelen, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a Birésdg megéllapitja valamely, a
végleges rendelethez és a meghosszabbité rendelethez hasonld, dompingellenes vamokat kivetd
rendelet érvénytelenségét, ugy kell tekinteni, hogy e vimok a Vamkddex 236. cikke értelmében nem
jogszabdly szerintiek voltak, és f@szabdly szerint azokat a nemzeti vimhatdsdgoknak az e célbdl eldirt
feltételekkel vissza kell fizetniiikk (lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 27-i Ikea Wholesale
itélet, C-351/04, EU:C:2007:547, 66—69. pont; 2017. januar 18-i Wortmann itélet, C-365/15,
EU:C:2017:19, 34. pont).

A Birésag érvénytelenséget megallapito itéletének pontos hatalyat, valamint ennélfogva az ezen itéletbdl
eredd kotelezettségeket azonban minden egyes konkrét esetben nemcsak ezen itélet rendelkezé részére,
hanem az azt sziikségképpen aldtdmaszt6 indokoldsra is figyelemmel kell megéllapitani (lasd ebben az
értelemben: 2016. januar 28-i CM Eurologistik és GLS itélet, C-283/14 és C-284/14, EU:C:2016:57,
49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott a jelen tigyben a 2016. februdr 4-i C & J Clark International és Puma itélet
(C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74) rendelkezé részében szerepld érvénytelennek nyilvanitas pontos
hatalyat az ezen itéletet sziikségképpen aldtamaszté indokoldsra tekintettel kell meghatarozni.

Mindenekel6tt az emlitett itélet 79., 112., 135. és 177. pontjabdl az kovetkezik, hogy a végleges
rendeletnek és a meghosszabbité rendeletnek a Birdsag altal megallapitott érvénytelensége két,
kétségkiviil elkiilontls, de egymassal Osszefiiggd jogellenesség kovetkezménye. Egyrészt a Tandcs és a
Bizottsag tgy fogadta el e rendeleteket, hogy a 384/96 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontjat
megsértve nem vizsgélta meg elézetesen az emlitett rendeletek alapjaul szolgalé vizsgalat altal érintett
egyes exportald gyartok altal benyujtott piacgazdasagi elbands irdnti kérelmeket. Mdasrészt a Tandcs és
a Bizottsdg a 384/96 rendelet 9. cikkének (5) bekezdését megsértve elmulasztotta megvizsgalni az
ugyanezen exportal6 gyartdk dltal benyujtott egyéni elbands irdnti kérelmeket.

Ezt kovetéen az emlitett itélet 39., 108., 120. és 131. pontjabdl kitlinik, hogy e kérelmek mindegyike
arra iranyult, hogy lehet6vé tegye az azokat benyujté exportdlé gyarték szadmara, hogy a
dompingellenes vamok kivetését el6készité kiilonbozé aktusok keretében egyéniesitett elbanasban
részesiiljenek, ami arra vezethette volna a Tandcsot és a Bizottsagot, hogy a végleges rendeletben és a
meghosszabbité rendeletben eldirt dompingellenes vamtételeknél alacsonyabb vamtételeket allapitson
meg az emlitett exportald gyartdk javara.

Végiil a 2016. februdar 4-i C & ] Clark International és Puma itélet (C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74)
174. és 177. pontjabdl kovetkezik, hogy a Birdsag altal az ezen itéletben elvégzett vizsgalat soran nem
meriilt fel mas olyan koriilmény, amely érintette volna a végleges rendelet és a meghosszabbité rendelet
érvényességét.

Ezen indokokra figyelemmel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a 2016. februar 4-i C & J Clark
International és Puma itélet (C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74) végrehajtasira vonatkozé
kotelezettségének teljesitése érdekében helyesen tekinthette tgy, hogy el kell végeznie az érintett
exportalé gyarték dltal benyujtott kérelmek vizsgalatit annak eldontése érdekében, hogy a végleges
rendelet és a meghosszabbité rendelet értelmében veliik szemben alkalmazott dompingellenes
vamokat az e két rendeletben el6irt vamtételeknél alacsonyabb mértékben kellett volna-e
megallapitani.

Ez ugyanis legfeljebb csak az emlitett rendeletek alapjan beszedett dompingellenes vamok egy része,
amely az egyrészt az e rendeletek altal megallapitott dompingellenes vamtételek, masrészt pedig az
azon vamtételek kozotti esetleges kiilonbségnek felel meg, amelyeket akkor kellett volna megéllapitani,
ha a Birdsag altal a 2016. februdr 4-i C & J Clark International és Puma itéletben (C-659/13 és C-34/14,
EU:C:2016:74) megallapitott jogellenességekre nem keriilt volna sor, amely kiilonbséget tévesen
vetették ki, és amelyet e cimen vissza kell fizetni az érintettek szdmdra. Ebben az Osszefiiggésben a
Vamkaédex 236. cikke nem értelmezhetd gy, hogy az megtiltja a Bizottsag szamara annak elrendelését,
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hogy az emlitett dompingellenes vamok visszatéritése iranti kérelmeket azon eljards lefolytatasat
kovetGen birdljak el, amely éppen azt hivatott a Bizottsadg szdmdara lehetévé tenni, hogy e kiilonbséget
kiszamolja.

E koriilmények kozott, figyelemmel a jelen itélet 62. és 63. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra,
az érintett dompingellenes vamok azonnali és teljes mértékben valé visszatéritése nem volt indokolt.

Kovetkezésképpen, mivel a vitatott rendelet 1. cikkében el6irt rendelkezések nem ellentétesek a
Vamkddex 236. cikkének (1) bekezdésével, a Bizottsig jogosult volt arra, hogy az 1225/2009 rendelet
14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata alapjan e rendelkezéseket meghozza.

Harmadsorban a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy a vitatott rendelet érvényesen ujbol
lefolytathatta-e a végleges rendelet és a meghosszabbité rendelet alapjaul szolgdlé eljarast abbdl a
célbdl, hogy az e rendeletekben kiszabott dompingellenes vamokat ismét kivesse azok eredeti
alkalmazdsi idGszaka tekintetében. E birésig azt kérdezi ugyanis, hogy — figyelemmel arra, hogy a
vitatott rendelet elfogaddsdnak napjan e dompingellenes vimok mar lejartak — az eljaras ilyen Gjboli
lefolytatdsa nem ellentétes-e egyrészt a visszahaté hatdly tilalmanak a 384/96 rendelet 10. cikkének
(1) bekezdésében, majd az 1225/2009 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében elSirt szabdlyaival,
masrészt pedig a Vamkodex 221. cikkének (3) bekezdésében foglalt eléviilési szaballyal.

E tekintetben mindenekel6tt annak lehetdségét illetéen, hogy a végleges rendelet és a meghosszabbitd
rendelet alapjaul szolgdlé eljarast Gjbol lefolytassik annak érdekében, hogy az e rendeletekben
kiszabott dompingellenes vamokat ismét kivessék azok eredeti alkalmazasi iddészaka tekintetében,
emlékeztetni kell arra, hogy amikor a Birdsdg itélettel megsemmisit valamely dompingellenes vamokat
kiveté rendeletet, vagy megéllapitja egy ilyen rendelet érvénytelenségét, az ezen itéletben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedések meghozatalara koteles intézménynek lehetésége van arra, hogy az
emlitett rendelet alapjaul szolgalé eljarast Gjbol lefolytassa, még akkor is, ha ennek a lehet8ségét az
alkalmazandé szabdlyozds nem irja el kifejezetten (lasd ebben az értelemben: 2016. januar 28-i CM
Eurologistik és GLS itélet, C-283/14 és C-284/14, EU:C:2016:57, 51. és 52. pont).

Ezenkivill az 4dlland6 itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az érintett intézménynek a
megsemmisitett vagy érvénytelenitett jogi aktus helyébe 1ép6 aktus elfogaddsa érdekében lehetésége van
arra, hogy az eljarast csak abban a szakaszban inditsa Gjra, amelyben e szabdlytalansigot elkovették,
kivéve ha a megdllapitott szabélytalansig a teljes eljaras jogellenességéhez vezetett (2016. janudr 28-i
CM Eurologistik és GLS itélet, C-283/14 és C-284/14, EU:C:2016:57, 51. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a vitatott rendelet érvényesen djraindithatta a végleges rendelet és a
meghosszabbitd rendelet alapjdul szolgalé eljarast.

Ezt kovetéen azon kérdést illetden, hogy lehetdség van-e az eljards ilyen ujrainditisiara abban az
esetben, ha a széban forgé dompingellenes vamok a visszahat6 hataly tilalméara vonatkozé szabélyokra
figyelemmel lejartak, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy amikor valamely unids
intézmény él az eljards wjboli lefolytatdsanak a jelen itélet 73. és 74. pontjaban hivatkozott
lehetGségével, a jogszabalyok idébeli hatdlyara irdnyadd elveknek megfelelGen tiszteletben kell tartania
a megsemmisitett vagy érvénytelenitett rendelet szerinti tényallds id6pontjdban hatdlyos anyagi jogi
szabdlyokat (ldsd ebben az értelemben: 2016. junius 14-i Bizottsag kontra McBride és tarsai itélet,
C-361/14 P, EU:C:2016:434, 40. pont).

gy a 384/96 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a jelen {igyben az eljarasnak a vitatott
rendelet dltali Gjboli lefolytatdsa nem vezethet ahhoz, hogy az eljards végén elfogadasra keriils, a
végleges rendelet és a meghosszabbité rendelet helyébe 1ép6 rendelet dompingellenes vamokat vessen
ki olyan termékekre, amelyeket az e rendeletek hatalybalépésének idépontjat megel6zéen hoztak szabad
forgalomba.

ECLILEU:C:2018:187 11
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A 384/96 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének szovege azonban nem zarja ki az eljaras ilyen wjbdli
lefolytatasat abban az esetben, ha az érintett dompingellenes vamok ezen idépontot kovetéen lejartak,
amennyiben e vamokat az eredeti alkalmazasi idGszakuk tekintetében vetik ki ismét, tehat a jelen
tigyben a végleges rendelet és a meghosszabbitd rendelet hatalybalépését kovetéen szabad forgalomba
hozott termékekre.

Kovetkezésképpen nem tekintheté ugy, hogy a jelen tigyben az eljaras Gjbdli lefolytatdsa ellentétes a
visszahaté hatdly tilalmdnak a 384/96 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében el6irt szabalyaval azon
okbdl, hogy a végleges rendelet és a meghosszabbité rendelet altal kivetett dompingellenes vamok a
vitatott rendelet elfogadasanak napjan mar lejartak.

Végiil a Vamkodex 221. cikkének (3) bekezdésében foglalt szabalyt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
e szabdly kétségteleniil nemcsak azzal a hatdssal jar, hogy a vamtartozas keletkezésének idépontjatdl
szamitott hdroméves hatarid6 elteltét kovetGen a vamosszeg nem kozolheté az addssal, hanem az
emlitett hatdridd elteltével maga a vamtartozas is eléviil (lasd ebben az értelemben: 2006. februar 23-i
Molenbergnatie itélet, C-201/04, EU:C:2006:136, 39. és 41. pont).

Mindazonaltal, és amint a Birdsdg mar rdmutatott, maginak a Vamkddex 221. cikke (3) bekezdésének
szovege szerint e szabdly csak a vamosszeg addssal valé kozlésére alkalmazhatd, és az emlitett szabaly
alkalmazdsa e cimen kizardlag az ilyen kozlések megtételére hataskorrel rendelkezé6 nemzeti
vamhatosagok feladata (lasd ebben az értelemben: 2003. marcius 13-i Hollandia kontra Bizottsag itélet,
C-156/00, EU:C:2003:149, 63. és 64. pont).

Ezenkivill a Vamkoddex 221. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a vamosszegnek az addssal
valé kozlésére csak ezen Osszeg konyvelésbe vételét kovetben keriilhet sor, amely konyvelésbe vételt a
Vamkddex 217. cikkének (1) bekezdése olyan miveletként hatirozza meg, amely abban all, hogy az
illetékes vamhatdsag, amint rendelkezésére allnak a sziikséges adatok, kiszamitja az emlitett Osszeget
(lasd ebben az értelemben: 2006. februdr 23-i Molenbergnatie itélet, C-201/04, EU:C:2006:136,
46. pont; 2009. jalius 16-i Snauwaert és tarsai itélet, C-124/08 és C-125/08, EU:C:2009:469, 21. és
23. pont).

Kovetkezésképpen a Vamkodex 221. cikkének (3) bekezdésében eldirt eléviilési szabdly nem képezheti
akadalyat sem annak, hogy a Bizottsag dompingellenes vamokat kiveté vagy ismét kiveté rendeletet
fogadjon el, sem pedig a fortiori annak, hogy ezen intézmény meginditsa vagy Gjbdl meginditsa az
ilyen rendelet elfogadasit megel6z6 eljarast, mivel ezen aktusok mindegyike sziikségképpen megel6zi
azon aktusokat, amelyekkel az illetékes nemzeti vamhatésigok kiszamitjadk a széban forgd rendelet
alapjan beszedend6 vamosszeget, majd ezen Osszeget kozlik az addssal.

[gy a jelen iigyben elészor a Bizottsagnak kell lefolytatnia a vitatott rendelettel Gjbél meginditott eljarast
ugy, hogy a végleges rendelettel és a meghosszabbité rendelettel kivetett dompingellenes vamokat a
megfelel6 vamtételekkel ismét kiveti, és a nemzeti vamhatdsagok csak ezt kovetéen hatdrozhatjak meg
az ennek megfelel6 vamosszegeket, és kozolhetik ezeket az addsokkal. E hatésagok feladata tehat, hogy
az illetékes nemzeti birésigok feliilvizsgalata mellett minden egyes esetben megbizonyosodjanak a
Vamkddex 221. cikke (3) bekezdésének tiszteletben tartasar6l, megvizsgalva, hogy egy ilyen kozlésre
sor keriilhet-e még, figyelemmel az e rendelkezés els6é mondatdban eldirt haroméves hatéridére és e
hataridének az emlitett rendelkezés masodik mondata alapjan valé esetleges felfiiggesztésére.

Kovetkezésképpen az eljards emlitett Gjboli lefolytatisa nem ellentétes a Vamkddex 221. cikkének
(3) bekezdésében eléirt eléviilési szabdllyal.

Negyedsorban és végiil a kérdést elbterjeszté birdsag a vitatott rendeletben el6irt rendelkezések
esetlegesen talzoé jellegével kapcsolatban kérdez, ramutatva arra, hogy a 2016. februdar 4-i C & J Clark
International és Puma itéletben (C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74) foglaltak teljesitéséhez kisebb
hatokort intézkedések is elegendéek lehettek volna.
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E tekintetben az itélkezési gyakorlatb6l kovetkezik, hogy amennyiben valamely uniés jogi aktus
érvénytelenségének megdallapitdsa azzal a jogi kovetkezménnyel jir, hogy az ezen aktust elfogadd
intézmény a megallapitott jogellenesség orvoslasa érdekében koteles megtenni a sziikséges
intézkedéseket, és mivel a megsemmisitést kimond¢d itéletek kapcsan az EUMSZ 266. cikkben
megallapitott kotelezettség analégia utjan alkalmazandd, ezen intézmény ez esetben is széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik ezen intézkedések megvalasztasa tekintetében, azzal a feltétellel, hogy
utébbiaknak meg kell felelniiik a széban forgé itélet rendelkezd részének, valamint az annak sziikséges
alatdmasztasat képez6 indokolasnak (lasd ebben az értelemben: 2016. janudr 28-i CM Eurologistik és
GLS itélet, C-283/14 és C-284/14, EU:C:2016:57, 48. és 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E széles mérlegelési jogkorre figyelemmel kizarélag az emlitett intézkedéseknek az elérni kivant
célkitizéshez képest nyilvanvaléan nem megfeleld jellege érintheti az intézkedések jogszertiségét (lasd
analogia utjan: 2000. februar 8-i Emesa Sugar itélet, C-17/98, EU:C:2000:70, 53. pont; 2017.
szeptember 6-i Szlovdkia és Magyarorszag kontra Tandcs itélet, C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631,
207. pont).

Mairpedig a jelen tigyben ra kell mutatni el6szor is arra, hogy a fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy
a vitatott rendelet 1. cikkében elSirt rendelkezések elemzésébdl nem tilint ki az, hogy e rendelkezések
Osszeegyeztethetetlenek lennének a 2016. februir 4-i C & ] Clark International és Puma itélet
(C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74) rendelkezd részével és indokolasaval.

Maésodszor nem tlinik ki, hogy a Bizottsig ezen intézkedések megvélasztdsakor nyilvanvalé mérlegelési
hibat kovetett volna el. A nemzeti vimhatdsagokkal szemben el6irt azon kotelezettség ugyanis, hogy a
Vamkoédex 236. cikke alapjan hozzdjuk benyujtott visszatérités iranti kérelmeket tovabbitsak a
Bizottsagnak, biztositja azt, hogy ezen intézmény rendelkezzen a Birésag altal a 2016. februar 4-i
C & J Clark International és Puma itéletben (C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74) megallapitott
jogellenességek orvoslasahoz sziikséges valamennyi relevans informacidval, anélkiil azonban, hogy az
érintett gazdasdagi szereplGkre tovabbi igazgatasi terhet réna, vagy indokolatlanul késleltetné a széban
forgd kérelmek elbiralasat. Végil ki kell emelni egyrészt, hogy ezen elbirdlast behatdrolja a vitatott
rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében el6irt idébeli korlat, masrészt pedig, hogy egy esetleges
késedelem kamatok fizetésével kompenzalhaté (lasd ebben az értelemben: 2017. janudr 18-i Wortmann
itélet, C-365/15, EU:C:2017:19, 37. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
annak vizsgalata sordn nem meriilt fel egyetlen olyan koriilmény sem, amely érintené a vitatott rendelet
érvényességét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az eldterjesztett kérdés vizsgalata soran nem meriilt fel egyetlen olyan koriillmény sem, amely
érintené a kinai és vietnami exportalé gyarték altal benyujtott egyes, piacgazdasagi elbanas és
egyéni elbanas iranti kérelmek értékelési eljarasanak létrehozasardl, valamint a Birdsag altal a
C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet végrehajtasardl szolo, 2016. februar
17-i (EU) 2016/223 bizottsagi végrehajtasi rendelet érvényességét.
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