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»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — Joghatdsag és a
hatdrozatok végrehajtésa a polgari és kereskedelmi tigyekben — 1215/2012/EU rendelet — 25. cikk —
Joghatosagi kikotés fenndllasa — Irdsbeli megerdsités nélkiili szébeli megallapodas — A szamlakon
emlitett altalanos értékesitési feltételekben szerepld kikotés — A 7. cikk 1. pontjanak b) alpontja —
Két eltérd tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasagok kozott 1étrejott, egy harmadik tagallam piacara
vonatkozo, értékesitési jog dtruhdzdsara iranyul6 szerz6dés — A 7. cikk 1. pontja b) alpontjanak
masodik francia bekezdése — A joghatdsaggal rendelkezd birésag meghatirozasa — Egy ilyen szerz6dés
jellemzd kotelezettsége teljesitésének helye”

A C-64/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal da Relacdo do Porto (portdi fellebbviteli birésdg, Portugilia) a Birésdghoz 2017. februar 7-én
érkezett, 2016. november 10-i hatarozataval terjesztett el6
a Saey Home & Garden NV/SA
és
a Lusavouga-Mdaquinas e Acessorios Industriais SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanics),
tagjai: A. Rosas tanidcselnok, C. Toader (el6ado) és E. Jarasitnas birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a portugdal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és P. Lacerda, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. Wilderspin, P. Costa de Oliveira és M. Heller,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdarozatok elismerésérél és végrehajtasardl szol, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. 0.) 4. cikke (1) bekezdésének, 7. cikke 1. pontjanak
és 25. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a belgiumi székhelyli Saey Home & Garden NV/SA és a portugiliai székhelyt
Lusavouga-Mdaquinas e Acessdrios Industriais SA (a tovdbbiakban: Lusavouga) kozott az e tarsasagok
altal kotott és a spanyol piacra vonatkozd, értékesitési jog atruhdzasara irdnyuld szerz6dés
felmondésaval kapcsolatos kartérités iranti kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér
Az 1215/2012 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezd személy,
allampolgéarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.”

E rendelet 7. cikke kimondja:
»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személy més tagillamban az alabbiak szerint perelheté:
1. a) ha az eljards targya egy szerz6dés, akkor a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti
birdsag elétt;
b) e rendelkezés értelmében, eltéré megallapodds hidnydban a vitatott kotelezettség teljesitésének

helye:

— ing6 dolog értékesitése esetén a tagillam teriiletén az a hely, ahol a szerzédés alapjan az
adott dolgot leszallitottak, vagy le kellett volna szallitani,

— szolgdltatds nyujtisa esetén a tagdllam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés szerint a

szolgaltatast nydjtottdk, vagy kellett volna nyujtani;
¢) amennyiben a b) pont nem alkalmazhat6, az a) pontot kell alkalmazni;

[...]

5) fidktelep, képviselet vagy mas telephely miikodésébdl szdrmazoé jogvita tekintetében a fidktelep,
képviselet vagy mads telephely helyének birésaga elétt;

[...]”
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Az emlitett rendelet II. fejezetének a ,Megallapodés joghatdsagrol” cimet visel$ 7. szakaszaban szerepld
25. cikke értelmében:

»(1) Ha a felek — lakoéhelyiikre valé tekintet nélkiil — egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt
vagy a jovében felmeriild jogvitdk eldontésére valamely tagallam birésdganak vagy birdsagainak
joghatésagat kotik ki, a megallapodas szerinti birésdg vagy birdsagok rendelkeznek joghatdsaggal,
feltéve hogy a széban forgé tagillam joga értelmében a megéllapodds az anyagi érvényességet illetGen

nem mindsiil semmisnek. Az ilyen joghatdsig a felek eltéré6 megallapodasinak hidnyaban kizardlagos.
A joghatdsagot kikoté megéllapodast meg lehet kotni:

a) {rdsban vagy széban, amelyet irdsban megerdsitettek;
b) a felek kozott kordbban kialakitott gyakorlatnak megfelel formaban; vagy

¢) nemzetkozi kereskedelemben annak a szokdsos gyakorlatnak megfelel6 formaban, amelyet a
feleknek ismernitik kell, vagy ismerniiik kellett volna, és amelyet az ilyen kereskedelemben az
érintett ligylet szerz6désével azonos tipusu szerzédések szerz6do felei széles korben ismernek, és
rendszeresen betartanak.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Birdsaghoz benytjtott iratokbdl kitlinik, hogy a Lusavouga székhelye az aveiréi Cacidban (Portugilia)
talalhatd, valamint hogy létesitményei szintén ebben Portugdlidban vannak. Tevékenysége gépek,
eszkozok és mas berendezések behozataldabdl, kivitelébdl és nagykereskedelmébdl dll. Kereskedelmi
hélézata tobbek kozott Spanyolorszag teriiletét fedi le, ahol semmilyen fidkteleppel vagy telephellyel
nem rendelkezik.

A Courtrai-ban (Belgium) székhellyel rendelkez6 Saey Home & Garden tobbek kozott a ,Barbecook”
markaju konyhai berendezések és eszkozok gyartasaval és értékesitésével foglalkozd tarsasag. Ez a
tarsasag sem rendelkezik fidkteleppel vagy telephellyel Spanyolorszag teriiletén.

2013 végén vagy 2014 elején az alapeljards felei értékesitési jog atruhdzasira iranyuld szerzédést
kotottek, amelynek célja Spanyolorszigban a fent emlitett madrka alatt gyartott termékeknek a
kiskeresked6k és végsé fogyaszték korében torténé népszersitése és (egy ugyfél kivételével)
kizdrdlagos forgalmazasa volt.

Noha semmiféle, e szerzédés megkotését megallapité irasbeli dokumentum nem késziilt, a kérdést
el6terjesztd birdsag a fent emlitett szerz6dés fennallasat bizonyitottnak tekinti. E szerz6dés keretében a
Lusavouga 2014 janudrjatdl juliusdig rendelte meg ezeket a termékeket a Saey Home & Gardentdl, és
forgalmazta azokat Spanyolorszagban.

2014. julius 17-i levelében a Saey Home & Garden tdjékoztatta a Lusavougat, hogy véget kivan vetni a
partnerségiiknek.

2015. junius 19-én a Lusavouga a Tribunal de Comarca de Aveiro (aveirdi keriileti birésag, Portugdlia)
el6tt keresetet inditott a Saey Home & Gardennel szemben azzal a céllal, hogy a birésag kotelezze ezen
utébbit tobbek kozott egyrészrél a Saey Home & Garden magatartasibdl és az értékesitési jog
atruhdzdsara irdnyuld szerz6dés id6 el6tti és hirtelen megszakitisabdl eredé kir megtéritése cimén
10000 eurd oOsszegnek, valamint masrészrél az Ugyfélkor miatti kartérités cimén 14000 eurd
osszegnek megfelel6 24 000 eurd Osszeg megfizetésére.
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A Saey Home & Garden a portugdl birdsdgok alapeljards elbirdlasira vonatkozé joghatésiganak
hidnyara alapitott kifogast terjesztett eld, és egyrészrél azzal érvelt, hogy az érintett termékeket
Belgiumban készitették elé a szallitisra és a szdllitdssal a Lusavouga foglalkozott, masrészrél pedig,
hogy az e termékek értékesitésére alkalmazandé dltalanos feltételek 20. pontja tartalmazott egy
joghatdsagi kikotést, amely pontositotta, hogy a jogvitdkat a kortrijki (Courtrai, Belgium) birésagok
fogjak elbiralni.

A Tribunal de Comarca de Aveiro (aveirdi kertileti birdsdg) elutasitotta a joghatosig hidnydra alapitott
kifogast, és gy vélte, hogy a portugal birésagok az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontja
alapjan joghatésaggal rendelkeznek.

A Saey Home & Garden e hatdrozattal szemben fellebbezést nyudjtott be a kérdést eléterjesztd
birésaghoz, a Tribunal da Relagdo do Portéhoz (portdi fellebbviteli birésag, Portugdlia), és tobbek
kozott azzal érvelt, hogy az alapeljirasban széban forgd, értékesitési jog atruhdzasara iranyuld
szerz6dés szolgdltatasnyujtas Spanyolorszagban torténd teljesitését vonja maga utdn, ennélfogva ezen
utébbi tagdllam képezi a szerzédéses kotelezettségek teljesitésének helyét. Ezen tdlmenden a Saey
Home & Garden allaspontja szerint a szerz6dés jogellenes felmondasa az 1215/2012 rendelet 7. cikke
1. pontjanak a) alpontja értelmében vett ,szerz6dés” korébe tartozik, ami kizdrja a portugdl birdsagok
joghatdsagat.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag hangsilyozza, hogy az eldontendd kérdés arra irdnyul, hogy mely
portugdl, belga vagy spanyol birésigok rendelkeznek joghatésiggal az alapeljarasban széban forgd
jogvita elbirdldsara. Egyebekben arra az esetre, ha a portugdl birésigok nem rendelkeznek
joghatésaggal az alapiigy elbirdldsara, az emlitett birésag ugy véli, hogy meg kell majd hatdroznia, mely
belga vagy spanyol birésagok rendelkeznek joghatésiggal e jogvita elbiralasara.

A Tribunal da Relagdo do Porto (portéi fellebbviteli birdsdg) — mivel Ggy vélte, hogy az alapiigy
eldontése az 1215/2012 rendelet rendelkezéseinek értelmezésétdl fiigg — ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A belga birésagokhoz kell-e benydjtani a keresetet az 1215/2012 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdésében el6irt alapvetd szabalynak megfeleléen, mivel Belgium az az orszag, amelyben az
alperes tigyvezetési helye taldlhato, és ahol ténylegesen letelepedett?

2) A portugdl birésigokhoz kell-e benyujtani a keresetet az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja
a) és c) alpontjdnak megfeleléen (ugyanazon rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében),
mivel értékesitési jog atruhdzdsara irdnyuld szerzédéssel kapcsolatos, és Portugdlia az az orszag,
amelyben a kolcsonos szerzédési kotelezettségeket teljesiteni kell?

3) A spanyol birésagokhoz kell-e benyujtani a keresetet az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja a) és
c) alpontjdnak megfeleléen (ugyanazon rendelet 5. cikke (1) bekezdésének értelmében), mivel
értékesitési jog atruhazasara iranyuld szerzédéssel kapcsolatos, és Spanyolorszdg az az orszag,
amelyben a kolcsonos szerzddéses kotelezettségeket teljesiteni kellett?

4) A portugdl birésagokhoz kell-e benyujtani a keresetet az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja
a) és b) alpontja els6 franciabekezdésének megfelelden (ugyanazon rendelet 5. cikkének
(1) bekezdése értelmében), mert olyan kereskedelmi koncesszids keretszerzddéssel kapcsolatos,
amely a felperes és az alperes kozotti jogviszonyban tobb adésvételi szerzédésre bomlik, ha az
Osszes értékesitett arut Portugalidban kellett atadni, ahol 2014. janudr 21-én tényleg 4t is adtak?
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A belga birésagokhoz kell-e benyujtani a keresetet az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja a) és
b) alpontja elsé francia bekezdésének megfeleléen (ugyanazon rendelet 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében), mert olyan kereskedelmi koncesszids keretszerzédéssel kapcsolatos, amely a felperes
és az alperes kozotti jogviszonyban tobb adasvételi szerzédésre bomlik, ha az Osszes értékesitett
arut Belgiumban adta at az alperes a felperesnek?

A spanyol birésagokhoz kell-e benyujtani a keresetet az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja a) és
b) alpontja elsé francia bekezdésének megfeleléen (ugyanazon rendelet 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében), mert olyan kereskedelmi koncesszids keretszerzédéssel kapcsolatos, amely a felperes
és az alperes kozotti jogviszonyban tobb addsvételi szerz6désre bomlik, ha az Osszes értékesitett
arut Spanyolorszigban torténd dtadasra szantdk ezen orszdgban megvalositott tigyletek keretében?

A portugdl birésagokhoz kell-e benytjtani a keresetet az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja
a) és b) alpontja masodik francia bekezdésének megfeleléen (ugyanazon rendelet 5. cikkének
(1) bekezdése értelmében), mert olyan kereskedelmi koncesszids keretszerzédéssel kapcsolatos,
amely a felperes és az alperes kozotti jogviszonyban a felperes dltal az alperes javara végzett
szolgéltatasnytjtasban nyilvanul meg, azzal, hogy a felperes az alperest kozvetve érinté ligyleteket
mozdit el6?

A spanyol birésagokhoz kell-e benyujtani a keresetet az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja a) és
b) alpontja masodik francia bekezdésének megfeleléen (ugyanazon rendelet 5. cikkének
(1) bekezdése értelmében), mert olyan kereskedelmi koncesszids keretszerzddéssel kapcsolatos,
amely a felperes és az alperes kozotti jogviszonyban a felperes dltal az alperes javira végzett
szolgdltatasnyujtasban nyilvanul meg, azzal, hogy a felperes az alperest kozvetve érinté iigyleteket
mozdit el Spanyolorszagban végzett valamely tevékenységen keresztiil?

A portugdl birésagokhoz kell-e benyujtani a keresetet az 1215/2012 rendelet 7. cikke 5. pontjanak
megfeleléen (ugyanazon rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében), mert kereskedelmi
koncessziés keretszerz6déssel kapcsolatos, és a felperes és az alperes kozotti jogvita
egyenértékiinek tekinthet6 a megbizd (értsd: »koncessziéba add«) és a Portugdlidban talalhaté
tigynok kozotti jogvitaval?

A portugdl birésagokhoz kell-e benytjtani a keresetet az 1215/2012 rendelet 7. cikke 5. pontjanak
megfeleléen (ugyanazon rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében), mert kereskedelmi
koncesszids keretszerz6déssel kapcsolatos, és a felperes és az alperes kozotti jogvita valamely
megbizé (értsd: »koncesszidba add«) és egy Spanyolorszagban taldlhaté tigynok kozotti jogvitaval
lehet egyenranginak tekinteni, mert ebben az orszigban kell teljesiteni a szerzédéses
kotelezettségeket?

A belga birdsagokhoz kell-e benytjtani a keresetet, konkrétan a kortrijki (Courtrai) birésaghoz, az
1215/2012 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének megfeleléen (ugyanazon rendelet 5. cikkének
(1) bekezdése értelmében), mivel az alperes dltal a felperes részére torténé Osszes értékesitésre
alkalmazandé daltaldnos szerz6dési feltételek 20. pontjdban mind a két fél olyan joghatdsagot
kikoté megallapodast kotott irasban és a belga jog szerinti teljes érvényességgel, amelynek
értelmében »barmely jogvita, annak jellegétdl fiiggetlenill, a kortrijki birésdg kizardlagos
hataskorébe tartozik« (»any dispute of any nature wathsoever shall be the exclusive jurisdiction
of the courts of Kortrijk«)?

Az 1215/2012 rendelet II. fejezetének 2-7. szakaszaban foglalt rendelkezések alapjan (ugyanazon
rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében) a portugdl birdsigokhoz kell-e benytjtani a
keresetet, mert portugdl teriilettel és jogrenddel kapcsolatosak a felperes és alperes kozotti
létrejott szerzédéses viszony f6bb kapcsoldelemei?

ECLILEU:C:2018:173 5
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13) Az 1215/2012 rendelet II. fejezetének 2-7. szakaszdban foglalt rendelkezések alapjan (ugyanazon
rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében) a spanyol birésigokhoz kell-e benytjtani a
keresetet, mert spanyol teriilettel és jogrenddel kapcsolatosak a felperes és alperes kozotti 1étrejott
szerzGdéses viszony f6bb kapcsold elemei?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdésdagrol

[rasbeli észrevételeiben a portugal kormany és az Eurdpai Bizottsag a jelen elézetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatésagaval kapcsolatos kétségeket vet fel, kiillonosen azon az alapon, hogy a kérelmet
bizonyos hidnyossagok jellemzik, példaul tobbek kozott az alapiigy hidnyos ismertetése, a kérdést
el6terjeszté birdsdg azon megfontoldsokra vonatkozé allaspontjanak hidnya, amelyek e kérelem
el6terjesztésére késztették, valamint bizonyos el6terjesztett kérdések megismétlése.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti birdsag
altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallosagat a
Birésag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan eléterjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell. A Birdsdg csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsag daltal az
EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elbirdldsat, ha kiilonosen az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmat illetéen a Birdsdg eljarasi szabdlyzatanak 94. cikkében
meghatdrozott kovetelményeket nem tartjak tiszteletben, vagy ha nyilvanvaléan kitlinik, hogy az uniés
szabalynak a nemzeti birdsag dltal kért értelmezése vagy érvényességének vizsgilata semmilyen médon
nem fiigg Ossze az alapeljards targyaval, vagy ha a probléma elméleti jellegii (ldsd ebben az értelemben:
2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 50. és 155. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Szintén az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az unids jognak a nemzeti birésag szamadra
hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti birésig meghatarozza az altala feltett kérdések
ténybeli és jogszabdlyi hatterét, vagy legalabbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket, amelyeken e
kérdések alapulnak. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak ezenkiviill pontosan meg kell
jelolnie azon okokat, amelyek arra inditottdk a nemzeti birésidgot, hogy felvesse az uniés jog
értelmezésének kérdését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta el6zetes dontéshozatal céljabdl a
Birésag elé terjeszteni a kérdését (2017. junius 14-i Online Games és tarsai itélet, C-685/15,
EU:C:2017:452, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az 1215/2012 rendelet bizonyos rendelkezéseinek kért értelmezése tényleges és
kozvetlen kapcsolatban all az alapeljards megfelel6en kifejtett targyaval, a Birdsag altal a kérdésekre
adhat6 valaszok pedig lehetévé fogjak tenni a kérdést elSterjeszté birdsag szamadra, hogy kételyeitdl
megvaljon és megoldja a jogvitat.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Az iigy érdemérél

A tagdllami birésagnak vagy birésagoknak a szerz6dési partnerek altal, joghatdsagi kikotésben kijelolt
joghatésaga — az 1215/2012 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének szovege értelmében — fGszabaly szerint
kizdrdlagos. ElsGsorban tehat az ilyen kikotés értelmében vett joghatdsdg fenndllasdra vonatkozd
tizenegyedik kérdésre kell valaszt adni.
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A tizenegyedik kérdésrol

Ezzel a kérdéssel a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az 1215/2012
rendelet 25. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a valamelyik szerz6dé fél dltal
kiallitott szdmldkon emlitett dltalanos értékesitési feltételekben szerepld joghatdsagi kikotés megfelel e
rendelkezés kovetelményeinek.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az 1215/2012 rendelet 25. cikkének rendelkezéseit, amiatt, hogy
mind az e rendelet 4. cikkében el6irt, az alperes lakéhelyének altalanos elve szerint meghatarozott
joghatésagot, mind pedig az e rendelet 7-9. cikkében elSirt kiilonos joghatésagokat kizarjak, a
25. cikkben meghatdrozott feltételek tekintetében szigortian kell értelmezni (lasd ebben az értelemben:
2017. janius 28-i Leventis és Vafeias itélet, C-436/16, EU:C:2017:497, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Még konkrétabban: az eljaré birésdg elsésorban annak in limine litis vizsgalatara koteles, hogy a
joghatdsagi kikotés ténylegesen a felek kozotti egyetértés alapjan jott-e létre, aminek egyértelmien és
pontosan meg kell nyilvanulnia, és az 1215/2012 rendelet 25. cikkének (1) bekezdése dltal megkovetelt
formék feladata e tekintetben annak biztositisa, hogy az egyetértés ténylegesen létrejott (lasd ebben az
értelemben: 2017. junius 28-i Leventis és Vafeias itélet, C-436/16, EU:C:2017:497, 34. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1215/2012 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének a) pontja elSirja, hogy a joghatdsagot kikotd
megallapodast meg lehet kotni irasban vagy széban, amelyet irdsban megerdsitettek.

Ezenfeltl ra kell mutatni, hogy a Birdsidg megéllapitotta, hogy amennyiben a joghatdsagi kikotés az
altalanos feltételekben szerepel, az ilyen kikotés jogszerii abban az esetben, ha a mindkét fél altal alairt
szerzGdés szovege kifejezetten utal az emlitett kikotést tartalmazé éltalanos feltételekre (2016. julius 7-i
Hészig itélet, C-222/15, EU:C:2016:525, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy az alapeljarasban széban forgo,
értékesitési jog atruhdzasara irdanyuld szerzédést szoban kototték, irasban pedig kés6bb nem erdsitették
meg, valamint hogy az érintett joghatdsagi kikotést tartalmazé dltaldnos szerz6dési feltételeket csak az
alapeljaras alperese altal kidllitott szamlakon tiintették fel.

E tényezdkre figyelemmel és a jelen itélet 27. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel az
alapeljardasban széban forgéhoz hasonld, joghatésigot kikoté megdallapodds nem felel meg az
1215/2012 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szereplé kovetelményeknek, amit
ugyanakkor a kérdést el6terjesztd birdsag feladata vizsgalni.

Egyebekben — a kérdést el6terjesztd birdsag szerint — nem vitatott, hogy az alapeljarasbeli jogvita targya
olyan, értékesitési jog atruhdzasara iranyuld szerzédésre vonatkozik, amely tekintetében kovetelik az id6
el6tti és hirtelen megszakitasbol ered6 kar megtéritését, valamint az e szerzédéssel kapcsolatos kvazi
kizdrdlagossiag kovetelménye tiszteletben tartdsanak elmulasztisa okdn az wgyfélkor miatti kar
megtéritését. Ennélfogva azt kell vizsgalni — ami szintén a kérdést elSterjeszté birdsag feladata —, hogy
az alapeljarasban széban forgé joghatésagi kikotés érinti-e ezt a jogviszonyt. A valamely szerz6désben
szerepld joghatdsagi kikotés ugyanis f8szabdly szerint csak a szerz6déskotésbe beleegyezé felek kozotti
viszonyban fejtheti ki hatasat (2013. februar 7-i Refcomp itélet, C-543/10, EU:C:2013:62, 29. pont).

Ehhez hozza kell fizni, hogy az 1215/2012 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt két
valasztasi lehetéségen feliil e 25. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontja akként rendelkezik, hogy a
joghatdsagi kikotést a felek kozott korabban kialakitott gyakorlatnak megfelelé formdban vagy annak a
szokasos gyakorlatnak megfelel6 forméaban is meg lehet tenni, amelyet a feleknek ismernitik kell, vagy
ismerniiik kellett volna. Adott esetben a kérdést elGterjeszt6é birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy az
alapeljaras felei e formak egyikében tették-e a joghatdsagi kikotést.

ECLILEU:C:2018:173 7
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Ebbdl kovetkezik, hogy az 1215/2012 rendelet 25. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
— a kérdést elGterjeszt6 birdsag dltal elvégzendd vizsgdlatokra is figyelemmel — a valamelyik szerz6dé
fél altal kiallitott szdmldkon emlitett altaldnos értékesitési feltételekben szerepld, az alapeljarasban
széban forgéhoz hasonlé joghatdsagi kikotés nem felel meg e rendelkezés kovetelményeinek.

A madsodik—nyolcadik kérdésrdl

Egyiittesen vizsgilandé e kérdéseivel a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni,
hogy hogyan kell értelmezni az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 1. pontjat annak meghatdrozdasa
céljabdl, hogy mely birdsag rendelkezik joghatésiggal az eltéré tagallamokban székhellyel rendelkezé
és tevékenységet folytatd két tarsasag altal termékeknek valamely olyan harmadik tagallam piacan vald
forgalmazdsa targydban kotott, értékesitési jog atruhdzdsara iranyuld szerz6dés felmondasaval
kapcsolatos kartérités iranti kérelem elbiraldsira, amely tagéllam teriiletén e tdrsasagok egyike sem
rendelkezik sem fidkteleppel, sem telephellyel.

Eloljaréban pontositani kell, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 1. pontjanak b) alpontja szerinti, a
joghatésaggal rendelkezé birdsagot kijel6lé kapcsoléelv csak akkor alkalmazhatd, ha a kereskedelmi
kapcsolatot egymads kozott létrehozo felek kozotti jogvitat elbirdldé nemzeti birdsag azt allapitja meg,
hogy e kapcsolatok az e rendelkezés értelmében vett ,ingé dolog értékesitésére” vonatkozd
szerzGdésen vagy ,szolgdltatds nyujtasara” iranyulé szerz6désen alapulnak. Egy ilyen mindsités kizarna
az emlitett rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontja szerinti joghatésagi szabdly alkalmazasat. Ugyanis
tekintettel az e rendelkezés a) alpontja és b) alpontja kozott a ) alpontban meghatérozott hierarchidra,
az ezen a) alpontban eldirt joghatésagi szabdly célja, hogy csak masodlagosan és az emlitett
b) alpontban szerepld joghatdsagi szabalyok alkalmazasa hidnyaban legyen alkalmazandé (lasd ebben az
értelemben: 2016. jalius 14-i Granarolo itélet, C-196/15, EU:C:2016:559, 30. és 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Elsésorban az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja b) pontjanak elsé és masodik francia bekezdését
kell értelmezni annak meghatdrozdsa céljabdl, hogy az alapeljardsban széban forgéhoz hasonld,
értékesitési jog atruhdzasira iranyuld szerz6dés az e rendelkezés értelmében vett ,ingé dolog
értékesitésére” vonatkozé szerzédést vagy ,szolgaltatas nyujtasara” iranyuld szerzédést képez-e.

E célbdl a joghatésdggal rendelkezd birdsag meghatirozasdhoz kapcsoléelvként e szerzédések jellemzé
kotelezettségét kell figyelembe venni (lasd ebben az értelemben: 2010. februar 25-i Car Trim itélet,
C-381/08, EU:C:2010:90, 31. és 32. pont; 2017. jinius 15-i Kareda itélet, C-249/16, EU:C:2017:472,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon az a szerz6dés, amelynek a jellemz6 kotelezettsége valamely aru szallitdsa, az 1215/2012
rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjdnak els¢ francia bekezdése értelmében ,ingé dolog
értékesitésének” mindsil (ldsd ebben az értelemben: 2016. jalius 14-i Granarolo itélet, C-196/15,
EU:C:2016:559, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azt a kérdést illetéen, hogy egy szerz6dés mindsiilhet-e az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja
b) pontjdnak madasodik francia bekezdése értelmében vett, ,szolgiltatds nyujtasara” irdnyuld
szerz6désnek, emlékeztetni kell arra, hogy a ,szolgaltatds” fogalma magédban foglalja legaldbbis azt,
hogy a szolgéltatasnyujté fél meghatirozott tevékenységet végezzen dijazds ellenében (lasd ebben az
értelemben: 2017. junius 15-i Kareda itélet, C-249/16, EU:C:2017:472, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tevékenység végzésével kapcsolatos kritériumot illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittnik,
hogy az tevileges magatartisokat kovetel meg, nem csupan tartézkodast. E kritérium megfelel az
értékesitési jog atruhdzdsara irdnyuld szerz6dés esetében a szerzédés jogosultja dltal nydjtott jellemzo
szolgaltatasnak, amely jogosult az atruhdzé termékeinek forgalmazasat biztositva részt vesz e termékek
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terjesztésének fejlesztésében. Az értékesitési jog dtruhdzasara iranyuld szerz6dés értelmében biztositott
ellaitasnak, és adott esetben az atruhdzé kereskedelmi stratégigjaban, kiillonosen a promécids
tevékenységekben valé részvételének koszonhetéen — mely elemek fenndllisinak megallapitisa a
nemzeti birdsag hatdskorébe tartozik — a szerz6dés jogosultja olyan szolgdltatdsokat és
kedvezményeket kindlhat a vevéknek, amelyeket egy egyszer(i viszonteladé nem tudna, és ekképpen az
atruhdzoé termékei szaimdra nagyobb részesedést szerezhet a helyi piacon (lasd ebben az értelemben:
2013. december 19-i Corman-Collins itélet, C-9/12, EU:C:2013:860, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tevékenységért nyujtott dijazas kritériumat illetéen ki kell emelni, hogy az nem értelmezhetd
szigorian egy pénzosszeg kifizetéseként. Egyrészrél a felek kozott létrejott szerz6dés alapjan az
atruhazé termékeinek egy adott piacon valé értékesitésével kapcsolatos kizarélagossag vagy kvazi
kizdrdlagossag révén a szerz6dés jogosultja szdmdra biztositott versenyel6nyt, masrészrél pedig a
szerz6dés jogosultja szamdra a rekldmanyagokhoz valé hozzaférés, a know-how képzésen keresztiili
ataddsa, vagy akar fizetési konnyitések teriiletén nyujtott esetleges segitséget kell figyelembe venni,
ezen elényok oOsszessége mindésiilhet a szerz6dés jogosultja szdmara nydjtott dijazdsnak (ldsd ebben az
értelemben: 2013. december 19-i Corman-Collins itélet, C-9/12, EU:C:2013:860, 39. és 40. pont).

A Birésag mar megallapitotta, hogy a joghatdsag meghatdrozasa céljabdl az értékesitési jog atruhdzasara
iranyulé kizarélagos vagy kvazi kizdrdlagos szerz6dés fészabdly szerint a ,szolgdltatds nyujtasara”
iranyul6 szerzédés fogalmaba tartozik (lasd ebben az értelemben: 2013. december 19-i Corman-Collins
itélet, C-9/12, EU:C:2013:860, 27., 28. és 41. pont).

Masodsorban — figyelemmel a kérdést elSterjeszté birdsag altal a tekintetben lefolytatott vizsgélatra,
hogy az alapeljarasban széban forgd, értékesitési jog atruhdzasara iranyuld szerzédés ténylegesen
»szolgaltatds nydjtasara” iranyuld szerz6désnek mindsiilhet — az ilyen szerz6dés jellemzo kotelezettsége
teljesitésének helyét és az azzal kapcsolatos jogvitak elbirdlasara joghatésaggal rendelkez6 birésagot kell
meghatarozni.

E tekintetben — amint az a Birésdghoz benyujtott iratokbdl kitinik — az alapeljarasban széban forgd,
értékesitési jog atruhdzasira irdnyuld szerzédés egy belgiumi székhelyl tarsasag és egy portugdliai
székhelyll tarsasag kozott, termékeknek a spanyol piacon torténd forgalmazasa céljabol 1étrejott (egy
tgyfél kivételével) kizarélagos forgalmazasra iranyuld szerzédés, és hogy Spanyolorszag teriiletén e
tarsasagok egyike sem rendelkezik sem fidkteleppel, sem telephellyel.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy amennyiben a szolgaltatds nydjtasara iranyuld
szerzGdés jellemzd kotelezettségét tobb helyen teljesitik, a teljesités helye alatt az 1215/2012 rendelet
7. cikke 1. pontja b) pontjanak masodik francia bekezdése értelmében azt a helyet kell érteni, amely a
legszorosabb kapcsoléelvet jelenti a szerzédés és a joghatdsaggal rendelkezd birdsiag kozott, e lehetd
legszorosabb kapcsolatot pedig fészabélyként a szolgéltatdsnyujtas els6dleges helye jelenti (lasd ebben
az értelemben: 2010. madrcius 11-i Wood Floor Solutions Andreas Domberger itélet, C-19/09,
EU:C:2010:137, 33. és 34. pont).

Kovetkezésképpen e rendelkezés értelmében a szolgaltatdsok tobb tagallamban torténd nyujtasara
iranyulé szerzédésen alapulé kérelmek elbiralasira azon tagallam birdsiga rendelkezik joghatdsaggal,
ahol a szolgaltatasnydjtasnak a szerzédéses rendelkezésekbdl kovetkezd elsdleges helye, valamint
— ilyen rendelkezések hidnyaban — e szerz6dés tényleges teljesitésének helye talalhatd, és ha a kérdéses
hely ezen az alapon nem hatdrozhaté6 meg, ahol a szolgaltatds nyujtéjanak lakdhelye taldlhaté (lasd
ebben az értelemben: 2010. marcius 11-i Wood Floor Solutions Andreas Domberger itélet, C-19/09,
EU:C:2010:137, 43. pont).

ECLILEU:C:2018:173 9
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Ez az értelmezés — amelyet az alapeljarasbelihez hasonlé koriilmények kozott is alkalmazni kell —
megfelel az unids jogalkoté altal elérni kivant, az elérelathatésagra és a kozelségre iranyuld célkittizéssel
(lasd ebben az értelemben: 2010. februar 25-i Car Trim itélet, C-381/08, EU:C:2010:90, 48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2010. marcius 11-i Wood Floor Solutions Andreas
Domberger itélet, C-19/09, EU:C:2010:137, 41. és 42. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik—nyolcadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1215/2012 rendelet 7. cikkének 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében a két
eltéré tagallamban székhellyel rendelkezé és tevékenységet folytaté két tarsasag dltal termékeknek
valamely olyan harmadik tagdllam piacdn valé forgalmazdsa tekintetében kotott, értékesitési jog
atruhazasara iranyul6 szerz6dés felmondasaval kapcsolatos kartérités iranti kérelem elbiraldsara, amely
harmadik tagallam teriiletén e tarsasagok egyike sem rendelkezik sem fidkteleppel, sem telephellyel,
azon tagallam birésdga rendelkezik joghatdsiaggal, ahol a szolgdltatasnytjtdsnak a szerzédéses
rendelkezésekbdl kovetkezd elsddleges helye, valamint — ilyen rendelkezések hidnydban — e szerz6dés
tényleges teljesitésének helye taldlhat6, és ha a kérdéses hely ezen az alapon nem hatdrozhat6 meg,

/////

ahol a szolgéltatas nydjtéjanak lakéhelye talalhato.

A tobbi kérdésrdl

A masodik—nyolcadik kérdésre, valamint a tizenegyedik kérdésre adott valaszokra tekintettel az els6, a
kilencedik, a tizedik, a tizenkettedik és a tizenharmadik kérdésre nem kell vélaszt adni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kérdésekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A polgiari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatirozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 25. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy — a kérdést elGterjeszto
birésag altal elvégzendo vizsgalatokra is figyelemmel - a valamelyik szerzodo fél altal
kiallitott szamlakon emlitett altalanos értékesitési feltételekben szerepld, az alapeljarasban
szoban forg6hoz hasonld joghatdsagi kikotés nem felel meg e rendelkezés kovetelményeinek.

2) Az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy e rendelkezés
értelmében a két eltéré tagallamban székhellyel rendelkezd és tevékenységet folytato két
tarsasag altal termékeknek valamely olyan harmadik tagallam piacin valé forgalmazasa
tekintetében kotott, értékesitési jog atruhazasira iranyulé szerzédés felmondasaval
kapcsolatos kartérités iranti kérelem elbiralasara, amely harmadik tagallam teriiletén e
tarsasagok egyike sem rendelkezik sem fiokteleppel, sem telephellyel, azon tagallam birésaga
rendelkezik joghatdsaggal, ahol a szolgiltatasnyGjtasnak a szerzodéses rendelkezésekbdl
kovetkezo elsodleges helye, valamint — ilyen rendelkezések hianyaban — e szerzddés tényleges
teljesitésének helye talialhatd, és ha a kérdéses hely ezen az alapon nem hatarozhaté meg, ahol
a szolgaltatas nyqjtojanak lakohelye talalhato.

Alairasok
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