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Skatteministeriet
kontra
T Danmark

(az Ostre Landsret [keleti fellebbviteli birdsag, Dania] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — A kiilonboz6 tagallamok anya- és lednyvallalatai esetében
alkalmazandé adéztatas kozos rendszerérdl szolé 2011/96/EU iranyelv (Ggynevezett anya- és
leanyvallalatokrol sz6l6 irdnyelv) — Osztalékfizetésnél a haszonhuzé sziikségessége — Adojogi formakkal
valé visszaélés — A forrasaddztatas elkeriilése soran megvaldsulé visszaélés fennallasanak kritériumai —
Az OECD-modellegyezményhez flizott kommentarok hatdsa valamely uniés irdnyelv értelmezésére —
At nem iiltetett iranyelvi rendelkezés kozvetlen alkalmazdsa — A visszaélés megelézésével kapcsolatos
nemzeti elvek unids joggal 6sszhangban all6 értelmezése”

I. Bevezetés

1. A jelen iigyben és a C-117/16. sz. iigyben a Birésagnak — akarcsak a kamat- és jogdijfizetésekrol
sz6l6 iranyelvvel kapcsolatos négy masik parhuzamos eljardsban® — arrdl kell dontenie, hogy milyen
koriilmények kozott tagadhaté meg az anyavallalatdnak osztalékot fizeté lednyvéllalattal szemben a
90/435/EGK irdnyelvb8]l® (a tovdbbiakban: anya- és lednyvallalatokrdl sz6lo irdnyelv) eredd
forrasadé-mentesség.

2. Az ugy hatterét egy luxemburgi anyavallalat részére torténd (tervezett) osztalékfizetés képezi. Ennek
anyavallalata szintén luxemburgi illetéségli, és az utébbi anyavallalatban meglévé részesedések tobb
tékealap birtokdban vannak. Nem vildgos azonban, hogy hol van ezek székhelye. A dén
pénziigyminisztérium meg kivdnja tagadni a forrdsadé-mentességet, amig ki nem deril, hogy mi
torténik végeredményben az osztalékokkal.

3. Ezzel kapcsolatban a kérdést el6terjeszté birdsag kiilonosen a visszaélés uniés jogi tilalma
meghatarozasanak és kozvetlen alkalmazhatésdganak kérdését, valamint azt veti fel, hogy hogyan
allapithaté meg az osztalékok haszonhuzéja. Azonban a kamat- és jogdijfizetésekrdl szolé iranyelvtél
eltéréen az anya és leanyvallalatokrél sz6l6 irdnyelv nem a ,haszonhtzét” veszi alapul.

1 Eredeti nyelv: német.
2 Ezek az eljardsok a (C-115/16. sz. tiggyel egyesitett) C-118/16. sz. tigyben és C-119/16. sz. tigyben, valamint a C-299/16. sz. iigyben folynak.

3 A kilonbozd tagillamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalmazand6 addztatds kozos rendszerérél szolo, 1990. julius 23-i 90/435/EGK tandcsi
irdnyelv (HL 1990. L 225., 6. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 147. o.), amelyet id6kézben hatalyon kiviil helyezett és annak
helyébe lépett a 2011. november 30-i 2011/96/EU irdnyelv (HL 2011. L 345., 8. 0.).
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4. Azonban Ddnia ezt a fogalmat hasznilja a dén-luxemburgi kettés adéztatds elkertilésérdl szolo
egyezményben. Ezért a kérdést elSterjeszté birdsag azt a kérdést fogalmazza meg, hogy kinek kell ezt
az egyezményben szereplé fogalmat értelmeznie, és hogy ennek sordn figyelembe kell-e venni az
OECD altal a modellegyezményeihez fliz6tt kommentarokat is.

5. A tulajdonképpeni donté kérdés azonban az, hogy az anya- és lednyvallalatokrdl szolé irdnyelv
keretében megvalésulé forrasadé-mentességhez mérvadd-e az osztalékok végleges felhaszndlisa a
tobbszinti vallalati strukturdkban, kiillonosen akkor, ha e csoportstruktirdknak az is célja, hogy
minimalizdljadk a cégcsoporton belill az osztalékfizetések végleges forrasadéterheként megtestesiilé
addterhelést. Ezaltal ismét az a kérdés mertl fel, hogy hol és hogyan hizédik a megengedhet6 addzési
konstrukcid és a szintén jogszer(, de esetleg visszaélésszerti addzasi konstrukcié kozotti hatar.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog

6. Az {igy unids jogi hatterét az anya- és leanyvallalatokrol szdlé iranyelv, valamint az EUMSZ 49.,
EUMSZ 54. és EUMSZ 63. cikk képezi.

7. Az anya- és leanyvallalatokrdl szdlé irdnyelvet az 1. cikkének (1) bekezdése szerint minden egyes
tagallamnak alkalmaznia kell a valamely tagdllam tarsasaga dltal kapott felosztott nyereségre, amely
mas tagallamban mikodd leanyvéllalatatél szarmazik.

1”7

8. Az anya- és leanyvallalatokrdl szdl6 irdnyelv 1. cikke el6irja:
»(1) Ezen irdnyelvet minden egyes tagallam alkalmazza:

— valamely tagallam tarsasdga altal kapott felosztott nyereségre, amely mads tagillamban mikodd
lednyvallalatatdl szarmazik;

— valamely tagdllam tdrsasaga altal mas tagdllam tdrsasiga szdmdra jutatott felosztott nyereségre,
amelyeknek az elébbi tarsasdg a lednyvallalata; [...]

(2) Ezen irdnyelv nem zirhatja ki az egyes orszagok hazai, vagy megéllapoddson alapulé olyan
rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek a csalds vagy a visszaélés megakadalyozasdhoz sziikségesek.”

9. Az anya- és leanyvallalatokrdl sz616 iranyelv 4. cikke igy szol:

»(1) Ha az anyavallalat vagy alland6 telephelye — az anyavéllalatnak a leanyvallalatdval fennallé
kapcsolatara tekintettel — felosztott nyereséget kap, az anyavallalat tagdllama és az allandé telephely
tagallama, kivéve, ha a lednyvillalatot felszamoltdk:

— tartézkodik az ilyen nyereség addztatasatol; vagy

— adoztatja az ilyen nyereséget, mikozben felhatalmazza az anyavéllalatot és az allandé telephelyet,
hogy levonja a fizetend6 add 6sszegébdl az ilyen nyereségre juté és a lednyvallalat, illetve a vallalati
lancban lejjebb elhelyezkedd leanyvallalatok dltal megfizetett tirsasagi adét a megfelel$ fizetendd
add Osszegéig, azzal a feltétellel, hogy a vallalat és a lancban lejjebb elhelyezkedd leanyvallalat a
lanc minden szintjén a 2. cikkben megallapitott fogalommeghatirozassal azonos, és megfelel a
3. cikkben meghatérozott kovetelményeknek.
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(2) Minden tagédllam mindazonaltal fenntarthatja annak lehetéségét, hogy a részesedéssel kapcsolatos
semmilyen fizetési kotelezettséget és a lednyvallalat nyereségfelosztasabdl szarmazé semmilyen
veszteséget ne lehessen levonni az anyavillalat adéztathaté nyereségébdl. Ahol ilyen esetben a
részesedésre vonatkoz6 tgyviteli koltségeket datalanyosszegként rogzitik, a rogzitett Osszeg nem
haladhatja meg a lednyvallalat altal felosztott nyereség 5%-at. [...]”

10. Az anya- és lednyvdllalatokrdl szol6 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése az aldbbi rendelkezést
tartalmazza:

»(1) Azon felosztott nyereség, amelyet a lednyvéllalat juttat az anyavallalata szdméra, mentesil a
forrasado aldl.”

B. A nemzetkozi jog

11. A Dénia és Luxemburg kozott a kettés adodztatas elkeriilésérdl szold, 1980. november 17-én kelt
egyezmény (a tovdbbiakban: kettés adodztatds elkeriilésérél szolé egyezmény) az osztalékaddztatdsi
joghatésidg megosztasa tekintetében a kovetkezoket irja elé a 10. cikkének (1) és (2) bekezdésében:

»(1) Az osztalék, amelyet az egyik Szerz6dé Allamban belfsldi illetéségi tdrsasdg a masik Szerz8dd
Allamban belfoldi illetdségli személynek fizet, megadéztathaté ebben a masik Allamban.

(2) Ugyanakkor ez az osztalék abban a Szerz6dé Allamban és annak a Szerz6dé Allamnak a
jogszabdlyai szerint is addztathatd, amelyben az osztalékot fizet§ tarsasig belfoldi illet6ségli, ha
azonban a kedvezményezett az osztalék haszonhuzdja, az igy megallapitott adé nem haladhatja meg:

a) az osztalék brutté Osszegének 5%-it, ha a haszonhuz6 egy olyan tarsasag (a személyegyesitd
tarsasag kivételével), amely az osztalékot fizetd tarsasag tékéjében legalabb 25 szazalékos kozvetlen
részesedéssel bir;

b) az osztalék bruttd 6sszegének 15 szazalékat minden maés esetben.”
12. A hivatkozott rendelkezés szerint a forrds szerinti dllam, a jelen esetben Ddnia, csak alacsonyabb
mértékkel addztathatja meg a ciprusi illetéségli anyavallalatnak fizetett osztalékot, ha e tirsasdg az

osztalék ,haszonhuzéja”. A kettés adodztatas elkeriilésérdl szolé egyezmény nem hatirozza meg a
»haszonhizé” fogalmat.
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C. A dan jog

13. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a jogvita altal érintett években fenndllé dan jogszabdlyi
helyzet a kovetkezéképpen alakult:

14. A belfoldi anyavallalatok osztalékadézasat a Selskabsskattelov (a tarsasagi adérdl szélé torvény)
13. §-a (1) bekezdésének 2. pontja szabdlyozza, amely a 2011-es addév tekintetében a 2010. december
7-i 1376. sz. egységes szerkezetbe foglalt, médositott torvényben szerepel:

»13. cikk Nem tartozik az addkoteles jovedelemhez:

(2) Az 1. cikk (1) bekezdésének 1-2a., 2d-2i. és 3a-5b. pontjdban hivatkozott tirsasagok vagy
tarsuldsok stb. altal kapott olyan osztalékok, amelyek az 1. cikk (1) bekezdésének 1-2a., 2d-2i. és
3a-5b. pontjdban hivatkozott tarsasigok vagy Ddénidn kiviili székhellyel rendelkezd tarsasagok
részvényei. Ez azonban csak a lednyvallalatok részvényeire és a kapcsolt vallalkozasok részvényeire
alkalmazandé az aktieavancebeskatningsloven (a tékejovedelem addzasardl szolé torvény) 4A. és
4B. §-a alapjan. [...]”

15. A kilfoldi tarsasagok osztalékhoz kapcsolddé korlatozott addkotelezettségét a tarsasagi adordl szolo
torvény 2. §-a (1) bekezdésének c) pontja szabalyozza.

16. Végeredményben a korlatozott adékotelezettség 2011-ben nem terjedt ki a valamely anyavéllalatnak
kifizetett olyan osztalékra, amelyet az anya- és lednyvallalatokrdl szo6l6 iranyelv vagy valamely kettds
adodztatas elkeriilésérdl sz0l6 egyezmény alapjan nem terhelt ado, vagy csak mérsékelt adé terhelt.

17. Amennyiben azonban a tdrsasigi addrol szo6l6 torvény 2. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan a
Danidbo6l szarmazd osztalékra korlatozott addkotelezettség vonatkozik, a forrasaddrdl szolé déan
torvény* szerint a dan osztalékfizetd koteles levonni a forrasadét 28%-os mértékben. Késedelmes
forrasado-fizetéskor (korldtozott addkotelezettség esetén) az addkovetelésre kamatot szamitanak fel. A
késedelmi kamat fizetésére vonatkozo6 kotelezettség a forrdsadd levondsara koteles személyt terheli.

18. 2011-ben nem létezett altalanos jogszabdly a visszaélések megel6zésére. Az itélkezési gyakorlatban
azonban kialakult az tgynevezett ,valésdg doktrina”, amely szerint az addézdsra a valds torténések
kilonos értékelése alapjan keril sor. Ez azt jelenti, hogy az iigy koriilményeitdl fiiggéen elfogadhaté
olyan, a tartalmat a formdaval szemben els6bbségben részesité megkozelités, amely szerint
érvénytelennek tekinthet6k az adéhoz kapcsolédd olyan iigyletek, amelyek tartalma nem valds, és
amelyek az tigyben valéban megtortént események fényében mesterségesek (,substance-over-form” [a
tartalmat a formdval szemben elsébbségben részesité megkozelités]). A felek egyetértenek abban, hogy
a hivatkozott doktrina nem alapozza meg a jelen tigyben megvalésult tigyletek érvénytelenségét.

19. A dan itélkezési gyakorlatban tovabba kialakult az tigynevezett ,jog szerinti jovedelemszerzd” elve.
A dén statsskatteloven (az dllami addkrol szélé torvény) 4. §-dban szerepld, a jovedelemadordl szdld
alaprendelkezésen nyugvé elv szerint az addhatésig nem koteles elfogadni a jovedelemszerzd
tzletnek/tevékenységnek és az abbdl szarmazé jovedelem helyének mesterséges kiilonvalasztdsat. Az
elv célja tehiat annak meghatdrozdsa, hogy — a bemutatott allitélagos vallalati struktiratdl
figgetleniil — ki a jovedelem tényleges kedvezményezettje, és ezzel e személy addkotelezettségének
meghatarozasa. Az tehat a kérdés, hogy addjogi szempontbdl kihez kell rendelni a jovedelmet. A ,jog
szerinti jovedelemszerz8” tehat az a személy, aki a széban forgd jovedelem tekintetében adéfizetd.

4 Kildeskatteloven — Lovbekendtgerelse nr. 1086 af 14. november 2005 (a forrasaddrdl sz6lo, 2005. november 14-i 1086. sz. egységes szerkezetbe
foglalt torvény).

4 ECLILEU:C:2018:144



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-116/16. sz. UGY
T DANMARK

II1. Az alapjogvita

20. Az alapiigy felperese (T Danmark), amelyben tobb mint 50%-ban az N Luxembourg 2 részesedik,
olyan dan tarsasdg, amely Danidban mint T-Danmark-csoport bizonyos szolgéltatdsokat kindl. A tobbi
T Danmark részvény sok ezer részvényes tulajdondban van.

21. Az N Luxembourg 2 olyan luxemburgi illetéséggel rendelkezd tarsasag, amelyet a luxemburgi
székhelyi N Luxembourg tarsasdg hozott létre. Az N Luxembourg (amely az N Luxembourg 2
tajékoztatdsa szerint szdmos tékealap tulajdondban &ll) birtokolja az N Luxembourg 2 t6kéjének tobb
mint 99%-at. A téke tobbi (1% alatti) részét a szintén luxemburgi illetéségli N Luxembourg 3
birtokolja.

22. A luxemburgi adoéhatésagok altal 2011 tavaszan kidllitott ,Certificate of Residence
[illetdségigazolas]” szerint az N Luxembourg 2 az anya- és leanyvallalatokrdl sz6lé iranyelv hatdlya ald
tartoz6, luxemburgi székhelyll tarsasdg, amelynek iigyvezetése ténylegesen ott taldlhatd, és
Luxemburgban addmentesség lehetGsége nélkill a tdrsasdgi adé alanya, tovdbba a részére fizetett
osztalékok tényleges tulajdonosa (,benefical owner”). Ezt az igazoldst a luxemburgi adéhatésigok a
dan hatdsagok megkeresésére allitottak ki.

23. A T Danmark egy kotelez§ irdnymutatds keretében azt kivinta megtudni, hogy az éltala az
N Luxembourg 2 részére fizetendd osztalékok a tarsasigi adordl szdlé torvény 2. §-a (1) bekezdésének
¢) pontja alapjan adémentesek-e, és igy mentesiilnek-e a dan forrasadé aldl.

24. A kotelezd iranymutatds iranti kérelemben az szerepelt, hogy a T Danmark osztalékban kivanja
részesiteni az N Luxembourg 2 tarsasagot 2011 harmadik negyedévében, mégpedig Osszesen mintegy
6 milliard dan korona (DKK) 0Osszegben. Mivel az N Luxembourg 2 sajat ligyvezetéssel és
dontéshozatali hataskorrel rendelkezd, fiiggetlen tarsasag, természetesen nem lehet bizonyossaggal elére
jelezni, hogy az N Luxembourg 2 iigyvezetése dont-e, és mikor dont arrél, hogyan fog majd rendelkezni
a T Danmarktél kapott osztalékrol.

25. A Skatteministerium (pénziigyminisztérium) alldspontja szerint nem bocsathaté ki kotelezd
irdnymutatas, ha nem vilagos, hogy az N Luxembourg 2 hogyan kivan rendelkezni a T Danmarktél
kapott osztalékrol.

26. Ezért a T Danmark arrdl tdjékoztatta a Skatteradot (adétanacs), hogy a kotelezd iranymutatdsban
abbdl kell kiindulni, hogy az osztalék nagy részét az N Luxembourg 2 osztalékként fogja kifizetni a
részvényesei, az N Luxembourg 3 és az N Luxembourg részére. Az osztalék kisebb részét (valdszintileg
3% és 5% kozotti részt) az N Luxembourg 2, az N Luxembourg 3 és az N Luxembourg haszndlja fel a
koltségek kifizetésére vagy tartalékot képezve a jovObeni koltségek fedezetére. A kérelmezé arra szamit
tovabbd, hogy az N Luxembourg részére kifizetett osztalékokat (osztalék és/vagy kamat és/vagy
hiteltorlesztés formdjaban) az érintett tékealapokon keresztill ezen alapok befektetéihez juttatjak;
mindazonadltal nincs tudomdsa arrél, hogy hogyan fog erre sor keriilni vagy addjogi szempontbodl
hogyan fogjak azt kezelni.

27. A Skatterad (adétandcs) ezt kovetéen nemleges valaszt adott a kérdésre. A T Danmark e kotelezd
irdnymutatdst megtamadta a Landsskatteret mint legfelsé szintli adéhatésdg el6tt, amely igenldre
véaltoztatta a kérdésre adott valaszt.

28. A Skatteministerium (pénziigyminisztérium) a Landsskatteret (legfelsé szintli adoéhatdsag)
hatdrozataval szemben keresetet inditott az @stre Landsret (keleti fellebbviteli birésag, Dania) el6tt. Az
Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birdsiag) ugy hatdrozott, hogy el6zetes dontéshozatali eljarast
kezdeményez
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IV. A Birdsag elotti eljaras

29. Az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birdsag) a kovetkezé kérdéseket terjesztette eld:

1)

1.1)

2)

3)

4)

Azt feltételezi-e a tagallamnak az iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésére val6 hivatkozasa a csalds
vagy visszaélés megel6zésére vonatkozd nemzeti rendelkezések alkalmazdsa tekintetében, hogy a
szoban forgé tagallam az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését atiiltet6 kiillonos hazai rendelkezést
fogad el, vagy hogy a nemzeti jogban vannak olyan, a csaldsra, visszaélésre és addkijatszasra
vonatkoz¢ éltalanos rendelkezések vagy elvek, amelyeket az 1. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban
lehet értelmezni?

Amennyiben az 1) kérdésre igenl6é vilasz adandd, ugy az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése
szerinti kiilonos hazai rendelkezésnek tekinthet6-e a tdrsasagi adordl szold torvény 2. cikke
(2) bekezdésének c) pontja, amely szerint ,el6feltétel, hogy az osztalékot nem addztatjdk [...] a
kilonbozé tagdllamok anya- és lednyvéllalatai esetében alkalmazandé adoztatds kozos
rendszerérél sz6l6 90/435/EGK tandcsi irdnyelv rendelkezései szerint”?

Az iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozé, megdllapodason alapuld
visszaélés-ellenes rendelkezés-e a valamely két tagallam kozott létrejott és az OECD adoztatési
modellegyezménnyel 0Osszhangban megszovegezett, a kettds adoztatds elkeriilésérél szold
egyezmény olyan rendelkezése, amelynek értelmében az osztalék addztatdsa attél fiigg, hogy az
osztalék jogosultja tekintend6-e az osztalék ,haszonhuzéjanak”?

Amennyiben a Birdsag igenlé valaszt ad a 2) kérdésre, gy a nemzeti birésignak kell-e
meghatdroznia a ,haszonhtz6” fogalom tartalmat, vagy a [90/435] iranyelv alkalmazasaban ugy
kell értelmezni azt, hogy kiillonos unids jogi jelentséget kell tulajdonitani a Birdsag elé terjesztett
fogalomnak?

Amennyiben a Birdsag igenl6 vélaszt ad a 2) kérdésre, és a 3) kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
nem a nemzeti birésdgnak kell meghataroznia a ,haszonhtz6” fogalom tartalmat, akkor ugy kell-e
azt értelmezni, hogy az a valamely tagallamban illet6séggel rendelkezé tarsasdg, amely a jelen tigy
kortlményei kozott osztalékban részestil valamely masik tagdllambeli lednyvallalatatdl, ezen
osztalékok ,haszonhuzéjanak” tekintend6 a fogalom unios jog szerinti értelmezésében?

a) [A killonboz6 tagallambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos addzasi
rendszerérdl sz6lé, 2003. junius 3-i EU 2003/49/EK tandcsi iranyelv (HL 2003. L 157., 49. o,;
magyar nyelvd kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 380. o.)] (a kamat- és jogdijfizetésekrdl sz6ld
iranyelv) 1. cikkének (4) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(1) bekezdésében szereplé megfelel6 fogalommal o6sszhangban kell-e értelmezni a
»haszonhizé” fogalmat?

b) A fogalmat kizarélag az 1977. évi OECD adoéztatdsi modellegyezmény 10. cikkéhez flizott
kommentarra (12. pont) tekintettel kell értelmezni, vagy tovabbi kommentarok is figyelembe
vehet6k az értelmezés soran, beleértve a 2003-ban az ,dtereszté tarsasagokkal”
Osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket, és a 2014-ben a ,szerz6déses vagy
jogszabalyon alapuld kotelezettségekkel” osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket?

¢) Milyen jelentdséggel bir a kérdés eldontése sordn, hogy ,haszonhtizénak” kell-e tekinteni az
osztalék jogosultjat, ha az osztalék jogosultjat szerzédéses vagy jogszabalyon alapuld
kotelezettség terheli az osztalék mas személy részére torténd atadasara?

d) Azon kérdés értékelése szempontjabdl, hogy ,haszonhuzénak” kell-e tekinteni az osztalék

jogosultjat, milyen jelentéséggel bir, ha a kérdést elGterjeszté birdsag az iigy tényéllasanak
értékelését kovetGen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogosult — a kapott osztalék mas
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személynek val6 dtaddsdra irdnyuld szerz6déses vagy jogszabdlyon alapulé kotelezettség
hidnydban — nem rendelkezett ,teljes kord” jogosultsiggal az osztalék ,haszndlatira és
hasznainak szedésére” az 1977. évi addztatdsi modellegyezmény 2014. évi kommentarjaban
szereplé6 médon?

Amennyiben feltételezziik, hogy léteznek olyan ,hazai rendelkezések, amelyek a csalds vagy a
visszaélés megakaddlyozdsahoz sziikségesek”, lasd a [90/435] iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését,
hogy a valamely tagéllamban illetékességgel rendelkezé tarsasdg (A) osztalékot fizetett a valamely
masik tagdllambeli anyavallalatnak (B), és onnan atkeriilt a hivatkozott tarsasdg EU/EGT tertiletén
kiviili illetéségti anyavallalatdhoz (C), amely ezt kovetéen az ugyancsak az EU/EGT teriiletén
kiviili székhellyel rendelkezé anyavéllalatdhoz (D) tovabbitotta a pénzeszkozoket, hogy az
els6ként emlitett allam és a C tarsasag székhelye szerinti dllam kozott nem jott létre a kettSs
adoztatas elkeriilésérél szOlé egyezmény, hogy az els6ként emlitett allam és a D tdrsasig
székhelye szerinti allam kozott létrejott, kettés adoztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény, és hogy
az els6ként emlitett dllam a jogszabdlyai alapjan nem kovetelheti az A-t6l D részére juttatott
osztalékot terheld forrasadét, ha D az A tarsasag kozvetlen tulajdonosa, akkor megvaldsul-e az
iranyelv szerinti visszaélés és B nem részesiil az iranyelv szerinti védelemben?

Amennyiben a valamely tagdllamban illetéséggel rendelkezd tirsasag (anyavallalat) ténylegesen
nem mentesill a forrdsadé aldl a [90/435] iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése alapjan a valamely
masik tagillamban illetéséggel rendelkezé tarsasagtdl (ledanyvallalat) kapott osztalék tekintetében,
ugy az EUMSZ 54. cikkel 0Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikkel ellentétes-e az olyan
rendelkezés, amely alapjin az utdébbi tagdllam addztatja a madsik tagallambeli anyavallalat
osztalékat, majd a széban forgd tagillam az egyébként hasonlé helyzetben 1évé belfoldi
anyavallalatokat mentesiti az ilyen osztalékot terhelé adé alol?

Amennyiben a valamely tagallamban illetéséggel rendelkezé tdrsasidg (anyavallalat) ténylegesen
nem mentesil a forrdsadé aldl a [90/435] iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése alapjan a valamely
masik tagdllamban illetéséggel rendelkezé tarsasagtdl (lednyvallalat) kapott osztalék tekintetében,
és az utébbi tagidllamban illetdséggel rendelkezé anyavéllalatra korlatozott addkotelezettség
vonatkozik az osztalékkal Osszefiiggésben a hivatkozott tagillamban, Ggy az EUMSZ 54. cikkel
Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikkel ellentétes-e az olyan jogszabaly, amelynek
értelmében az utdbbi tagillamban a forrdsadé levondsaért felel6s tarsasagnak (lednyvallalat)
magasabb mértékd késedelmi kamatot kell fizetnie a forrasadé-tartozas késedelmes megfizetése
esetén ahhoz a késedelmi kamathoz képest, amelyet a tagdllam az ugyanazon tagallamban
illetéséggel rendelkezé tarsasaggal szemben érvényesitett tarsasagiadd-kovetelés esetén alkalmaz?

Amennyiben a Birésag igenl6 valaszt ad a 2) kérdésre, és a 3) kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
nem a nemzeti birésagnak kell meghatdroznia a ,haszonhizé” fogalom tartalmat, és amennyiben
ez alapjan a valamely tagallamban illet6séggel rendelkezé tarsasig (anyavallalat) nem mentesiilhet
a forrasadé aldl a [90/435] irdnyelv alapjan a valamely madsik tagallambeli tarsasagtol
(leanyvéllalat) kapott osztalékok tekintetében, akkor ez utébbi tagallamnak kotelessége-e a
[90/435] iranyelv vagy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan meghatirozni azon személyt, akit a
tagallam ebben az esetben haszonhizénak tekint?

Amennyiben a valamely tagédllamban illetdséggel rendelkezd tarsasdg (anyavallalat) ténylegesen
nem mentesill a forrdsadé alél a [90/435] iranyelv alapjan a valamely masik tagallamban
illetéséggel rendelkezd tarsasigtdl (lednyvéllalat) kapott osztalék tekintetében, Ggy az
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EUMSZ 54. cikkel 0sszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikkel (mdasodlagosan az
EUMSZ 63. cikkel) — kiilon-kiilon vagy egyiittesen — ellentétes-e az olyan jogszabdly, amelynek
értelmében:

a) az utébbi tagdllam a lednyvallalatot az osztalék utdn forrasad6 levondsara kotelezi, és e
forrasad6-levonds elmaraddasa esetén e személy hatdsagokkal szembeni fizetési kotelezettségét
allapitia meg, noha ilyen forrasadé-levonasi kotelezettség nem all fenn akkor, amikor az
anyavallalat a tagillamban rendelkezik illetéséggel?

b) az utdbbi tagillam késedelmi kamatot szamit fel a forrasadd-tartozassal Osszefiiggésben?

A kérdést elGterjeszté birdsag azt kéri a Birdsagtdl, hogy a 6) és 7) kérdésre adandd valaszat
illessze a 9) kérdésre adandé valaszaba.

10) Olyan koriilmények kozott, ahol

1) a valamely tagdllamban illetékességgel rendelkezd tirsasdg (anyavdllalat) teljesiti a [90/435]
irdnyelvben szereplé kovetelményt, és (2011-ben) a tulajdondban van legaldbb a valamely
masik tagallambeli tarsasdg (lednyvallalat) jegyzett t6kéjének 10%-a;

2) az anyavdllalat ténylegesen nem mentesiil a forrasadé alél a [90/435] iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdése alapjan a lednyvallalattél kapott osztalék tekintetében;

3) az anyavallalat EU/EGT teriiletén kiviili székhellyel rendelkezé (kozvetlen vagy kozvetett)
részvényese(i) tekintend6(k) a széban forgé osztalék haszonhizéjanak (haszonhtzéinak);

4) a fent hivatkozott (kozvetlen vagy kozvetett) részvényes(ek) nem tesz(nek) eleget a tékére
vonatkozé hivatkozott kovetelménynek sem;

akkor az EUMSZ 63. cikkel ellentétes-e az olyan rendelkezés, amely szerint a leanyvllalat
székhelye szerinti tagillam megaddztatja a széban forgd osztalékot, ha a széban forgé tagdllam a
[90/435] iranyelv tékére vonatkoz6 kovetelményét — azaz a 2011-es addévben rendelkezik az
osztalékot fizeté tarsasdg jegyzett t6kéjének legaldbb 10%-aval — teljesité belfoldi tarsasagokat
adémentességben részesiti az ilyen osztalékok tekintetében?

30. A 2016. julius 13-i végzés egyesitette a C-116/16. sz. ligyet és a C-117/16. sz. ligyet. A Birdsag el6tt
a T Danmark, az Y Denmark Aps, a Dan Kiralysdg, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Svéd
Kirdlysag, az Olasz Koztarsasag, a Holland Kirdlysag és az Eurdpai Bizottsdg terjesztett el6 irasbeli
észrevételt az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekkel kapcsolatban. A 2017. oktéber 10-én
tartott targyaldson — amelynek a C-115/16., C-118/16, C-119/16. és C-299/16. sz. iigyek is targyat
képezték — a T Danmark, az Y Denmark Aps, a Dan Kirdlysag, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség és az Eurdpai Bizottsag vett részt.
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V. Jogi értékelés

A. Az osztalék jogosultjanak meghatarozasa az addalany altal elkovetett visszaélés esetén (az
1)-5) kérdés)

31. Az eljarasban részt vevo felek kozott nem vitatott, hogy a széban forgé osztalékfizetések alapveten
az anya- és lednyvallalatokrdl szol6 iranyelv hatdlya ald esnek. Kovetkezésképpen Danidnak mint az
osztalékfizetd tarsasdg illetésége szerinti allamnak kellene az osztalékokat az ezen irdanyelv 5. cikke
alapjan mentesiteni a forrasadé alél. Dénia szerint azonban a forrdsadé-mentesség megtagaddsa
egyértelmiien az anya- és lednyvallalatokrdl szélé irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésén alapul. E
rendelkezés szerint az irdnyelv nem zdrhatja ki az egyes orszigok nemzeti rendelkezéseinek
alkalmazasat, amelyek a csalds vagy a visszaélés megakadalyozasdhoz sziikségesek.

32. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett 1)-5) kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag ugyan
elsédlegesen azt kivanja megtudni, hogy valamely tagéllam csak abban az esetben hivatkozhat az anya-
és leanyvéllalatokrdl sz6l6 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésére a csalds vagy a visszaélés
megakadalyozasa érdekében, ha annak atiiltetése céljabol nemzeti rendelkezést hozott (B.1), és ha ez a
helyzet, a tarsasigi addrdl sz6lé torvény 2. §-a (2) bekezdésének c) pontja vagy valamely kettds
adéztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény azon rendelkezése, amely a haszonhuzé fogalmat haszndlja,
onmagdban megfelel§ atilltetésnek tekinthet6-e (B.2). Igenlé valasz esetén a kérdést elSterjesztd
birésag arra var valaszt, hogy milyen alapon és hogyan kell értelmezni a haszonhizé fogalmat.

33. Mindezen kérdésnek azonban csak akkor van értelme, ha az anya- és lednyvallalatokrdl szélo
iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének feltételei egydltalan fennallnak. E rendelkezés azt igényli, hogy a
jelen tigyben a T Danmark részérdl a forrasad6-mentesség tekintetében csalds vagy visszaélés meriiljon
fel. Ezért el6szor az 5) kérdést kell megvalaszolni.

34. Ezzel kapcsolatban azonban elészor is meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
5) kérdése nem illeszkedik a kozolt ténydllashoz. Az osztalékban részesiilé N Luxembourg 2
anyavallalata (N Luxembourg) luxemburgi székhelyd, és nem harmadik éllambeli, amint azt az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés sugallja. Az pedig, hogy ezen ,kozvetett anyavallalat” tarsasagai
egyaltalan harmadik &allambeliek, és melyek ezek, nem deriil ki az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelembdl sem. Tulajdonképpen mar ez lehetetlenné teszi azt, hogy meg lehessen itélni, hogy tortént-e
visszaélés. Mindazonaltal a Birdsag adhat néhiny hasznos irdnymutatast ezzel kapcsolatban a kérdést
el6terjeszté birésagnak.

35. E tekintetben ki fogom fejteni, hogy melyek az anya- és leanyvallalatokrél sz6l6 iranyelv hatdlya ala
tartozd visszaélés megallapitasanak feltételei (2). EI6bb azonban az anya- és lednyvéllalatokrdl szélé
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében szereplé forrasadéztatdsi tilalom terjedelmét vizsgalom meg
kozelebbrél (1).

1. Az anya- és lednyvdllalatokrél szolo irdmyelv 5. cikkének (1) bekezdésében szerepld
Sforrdasadoztatasi tilalom koncepcidja

36. Amint a (3) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az anya- és lednyvallalatokrdl szo6l6 irdnyelv célja,
hogy a kozos addzasi rendszer bevezetésével megsziintesse azon hatranyokat, amelyek a kiillonbozé
tagallamok tdrsasdgainak egylittmikodését az ugyanazon tagillam tdrsasdgainak egylittmiikodésével
szemben érik, és ezaltal megkonnyitse a tarsasagok eurdpai unids szintli csoportosuldsit. Az irdnyelv
igy biztositani kivdnja a valamely tagallamban székhellyel rendelkezé tdrsasag nyereségének a masik
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tagallamban székhellyel rendelkezd anyavéllalata részére valo felosztasanak adésemlegességét.®

37. Az anya- és lednyvallalatokrdl sz6l6 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a tagdllamok szamara a jelen
esetben valasztdsi lehetdséget biztosit két rendszer, mégpedig a mentesitési rendszer és a beszamitdsi
rendszer kozott. Ezen irdnyelv (7) és (9) preambulumbekezdésének megfeleléen e rendelkezés
pontositja, hogy amennyiben valamely anyavallalat az anyavallalatnak a lednyvallalatdban fennallé
részesedésére tekintettel — nem a lednyvallalat felszamoldsabdl szarmazé — felosztott nyereséget kap,
az anyavallalat dllama vagy tartézkodik az ilyen nyereség addztatdsatol, vagy megadodztatja az ilyen
nyereséget, mikozben felhatalmazza az anyavillalatot, hogy levonja a fizetend6 ad6 6sszegébdl az ilyen
nyereségre juté és a lednyvallalat, illetve a véllalati lancban lejjebb elhelyezkedd lednyvallalatok éltal
megfizetett ad6t a megfeleld fizetendd adé 6sszegéig.®

38. Az anya- és leanyvallalatokrdl sz6l6 iranyelv 4. cikke annak elkeriilésére iranyul, hogy a kilfoldi
illetéségli lednyvallalat altal a belfoldi illetdségli anyavallalat szamdra felosztott nyereség el6szor az
lednyvillalat szintjén adézzon az illetdsége szerinti allamban, majd pedig masodszor az anyavallalat
szintjén az illetésége szerinti dllamban.”

39. Az anya- és lednyvallalatokrdl szo6lé iranyelv 4. cikkében gazdasagi kettds addztatasrél van szo,
mivel az osztalékok &ltaldban a lednyvallalat addézott (azaz mar egy tagdllam tarsasagi adéjaval
elézetesen terhelt) jovedelmébdl szarmaznak és az anyavallalatndl az 6 jovedelméhez tartoznak (és igy
ijbSl egy mas tagallam tdrsasagi addja stjtja ezeket). Igy egy nagyobb cégcsoporton beliil az adéteher
a cégcsoport szintjeinek szamatdl fiigg, amelynek a legtobb esetben pusztin szervezeti okai vannak. Az
anya- és leanyvallalatokrdl sz6l6 irdnyelv 4. cikke ezaltal azt a koriilményt is figyelembe veszi, hogy a
jogi személyek tetszOleges szamban johetnek létre, anélkill hogy a mogottik all6 személyek
valtoznanak, és ezaltal az e jogi személyek m(ikodésébdl eredé nyereségiik valtozna.

40. Az anya- és lednyvallalatokrdl szo6l6 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése teszi teljessé ezeket a
gondolatokat azéltal, hogy az addsemlegesség biztositdsa érdekében a leanyvallalat altal az anyavallalat
részére felosztott nyereségeket mentesiteni kell a forrasadé-levonas aldl.® Igy ezen iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése a kettGs addztatds elkeriilése érdekében azt az alapvetd tilalmat éllitja fel, hogy az egyik
tagallamban illet6séggel rendelkezd leanyvéllalat altal egy madsik tagdllambeli illetéségli anyavallalat
részére felosztott nyereséget mentesiteni kell a forrdsadoztatés aldl.’

41. A tagéallamok szdmadra sz6lé azon tilalommal, hogy ne vessenek ki forrasaddt a belfoldi illetéségi
lednyvallalat altal a kalfoldi illetéségli anyavéllalat részére felosztott nyereségre, az anya- és
lednyviéllalatokrdl sz6l6 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése a tagdllamok adéztatdsi joghatdsagat
korldtozza azon nyereségek tekintetében, amelyeket a teriiletiikon illetéséggel rendelkezd tarsasagok a
mds tagallambeli térsasdgok részére felosztanak.'’ A tagillamok ezért nem vezethetnek be egyoldaltian

5 2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet (C-6/16, EU:C:2017:641, 20. pont); 2017. mdjus 17-i AFEP és tarsai itélet (C-365/16, EU:C:2017:378,
21. pont); 2017. marcius 8-i Wereldhave Belgium és tarsai itélet (C-448/15, EU:C:2017:180, 25. pont), valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

6 2017. majus 17-i X itélet (C-68/15, EU:C:2017:379, 71. pont); 2017. méjus 17-i AFEP és tdrsai itélet (C-365/16, EU:C:2017:378, 22. pont); 2006.
december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-446/04, EU:C:2006:774, 44. pont).

7 2017. mdjus 17-i AFEP és térsai itélet (C-365/16, EU:C:2017:378, 24. pont).

8 2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet (C-6/16, EU:C:2017:641, 21. pont).

9 2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet (C-6/16, EU:C:2017:641, 22. pont); lasd ebben az értelemben: 1996. oktéber 17-i Denkavit és tarsai
itélet (C-283/94, C-291/94 és C-292/94, EU:C:1996:387, 22. pont); 2003. szeptember 25-i Océ van der Grinten itélet (C-58/01, EU:C:2003:495,
83. 0.).

10 2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet (C-6/16, EU:C:2017:641, 23. pont); szintén ebben az értelemben: 2009. oktéber 1-jei Gaz de France —
Berliner Investissement itélet (C-247/08, EU:C:2009:600, 38. o.).
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korlatoz6 intézkedéseket, és nem tehetik kilonféle feltételektdl fiiggévé azt az igényt, amelyet a
forrdsado-mentesség tekintetében az 5. cikk (1) bekezdésében szabélyoz.'' A forrdsadé-mentességhez
fiz6d6 igény ezért nem fiigg attdl, hogy az anyavallalat részvényesei belfoldi illetéségliek-e, vagy attol,
hogy az osztalékfizet igazolja az osztalékoknak az osztalékban részesiil6 altali tovabbi felhasznalasat.

42. Az anya- és leanyvallalatokrol sz6l6 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése esetében egy tovabbi (bar
inkdbb jogi) kett6s adoztatds elkeriilése is felmeriil. Amint ugyanis azt a Bir6sag mar megallapitotta, a
forrdsadoztatds esetében azonban tulajdonképpen a jovedelem (a jelen esetben az osztalék)
kedvezményezettjének megaddztatdsara kerill sor.” Az osztalékfizets illetésége szerinti allamban
torténd forrasaddztatis tehat nem kiillon adoéfajtat, hanem csak egy kiilonleges addztatasi moddszert
képez. A kifizeténél val6 forrasaddztatds a kifizetd illetésége szerinti allam részérdl és egy ,rendes”
addztatds az osztalékban részestilénél az utébbi illetGsége szerinti allam részérél onmagdban kettds
addztatast és altaldban is kedvezétlen bandsmddot eredményez a tisztan belfoldi tényéllashoz képest.

43. Adémentesség nélkill éppen a tobb hatiron is atnyal6 Kkiterjedt cégcsoportstruktiurak esetében
tobbszorozédne meg mindkét szinten a fent emlitett tovabbgytlirizé hatds, ha rdaddsul még minden
egyes alkalommal forrasadéztatasra is sor keriilne. Egyértelmd, hogy itt a belsé piac sérelmérdl lenne
sz0.

44. Az ilyen lépcsbzetes gazdasagi és jogi kettds addztatds elkeriilése szempontjabdl azonban irrelevans,
hogy az osztalékban részesiilé az osztalékok ,haszonhuizéja” is egyben vagy valami hasonl6. A dontd
inkdbb az, hogy az osztalékfizet6t terhelte-e tdrsasagi add, és az osztalékban részesiilének ujbol
tarsasagi adot kellett-e fizetni az osztalék utdn. Ugyanez vonatkozik a forrdsaddztatasi tilalomra. E
tekintetben az a dontd, hogy az osztalékbevételek az illetéség szerinti dllamban a tdrsasigi ad6 hatdlya
ald tartoznak-e. Ezt a luxemburgi adéhatdsagok kifejezetten megerdsitették a jelen tigyben.

45. E tekintetben észszeriinek tiinik, hogy az anya- és lednyvallalatokrdl sz6l6 iranyelv (a kamat- és
jogdijfizetésekrdl sz6l6 iranyelvtdl ™ eltéréen) ,csak” azt veszi alapul, hogy a leanyvallalat (egy bizonyos
részesedési ardnytdl) nyereséget oszt fel az anyavdllalata részére. Mivel az osztalékok - a
kamatfizetésektdl eltéréen — fGszabdly szerint nem képeznek nyereségcsokkenté miikodési koltségeket,
szintén érthetd, hogy az anya- és leanyvallalatokrdl sz6l6 irdnyelv a szovege szerint nem tartalmaz
tovabbi anyagi jogi kritériumot (mint példaul az osztalékok sajat névben és sajat szamlara vald
felvétele vagy ehhez hasonlo).

46. Az osztalékhoz valé jog legvégill az anyavéllalat tarsasigi jogi helyzetébdl kovetkezik, amely
helyzetben lenni csak sajat néven lehet. A mads javara vald eljaras a jelen esetben aligha képzelhetd el.
Legaldbbis ez nem csak a ,kozvetett anyavallalat” 1étezésébdl vezethetd le. Kovetkezésképpen f6szabaly
szerint minden osztalékfizetés egy lednyvallalat részér6l a mds tagallambeli anyavéllalata javara ide
tartozik, ha a tarsasag — ami a jelen tigyben nem vitatott — teljesiti az anya- és leanyvallalatokrél szdl6
irdnyelv 2. cikkének feltételeit.

47. Ennek csupdn az anya- és lednyvallalatokrol sz6l6 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szab hatart,
amely el6irja, hogy az irdnyelv nem zdrja ki a csalds vagy a visszaélés megakaddlyozdsdhoz sziikséges
nemzeti vagy megallapodason alapulé rendelkezések alkalmazasat.

11 2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet (C-6/16, EU:C:2017:641, 24. pont); 2009. junius 4-i KBC Bank és Beleggen, Risicokapitaal, Beheer
végzés (C-439/07 és C-499/07, EU:C:2009:339, 38. pont), valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

12 2010. janius 24-i P. Ferrero és General Beverage Europe itélet (C-338/08 és C-339/08, EU:C:2010:364, 26. és 34. pont); 2008. janius 26-i Burda
itélet (C-284/06, EU:C:2008:365, 52. pont).
13 A 2003/49 irdnyelv.
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2. A visszaélés fogalma az uniés jogban

48. Az anya- és lednyvillalatokrdl sz6l6 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében azon altaldnos unids jogi
elv tikrozédik, amelynek értelmében az uniés jogrendszerbdl eredé jogok nem gyakorolhaték
visszaélésszerlien vagy csalird médon.' Az unids jog valamely rendelkezésének alkalmazésit nem
lehet oly moddon Kkiterjeszteni, hogy az vonatkozzon a gazdasigi szereplok visszaélésszeri
magatartasara, vagyis azon {gyletekre, amelyeket nem a rendes kereskedelmi {igyletek keretében
hajtanak végre, hanem kizardlag abbdl a célbdl, hogy csalird médon részesiiljenek az uniés jog altal
biztositott elényckbol. ™

49. E tekintetben a rendelkezés szovege nem ad kozelebbi magyardzatot arra, hogy mit is kell érteni a
visszaélés fogalma alatt.'® Kivételt elSiré szabélyként azonban az anya- és lednyvallalatokrdl szolé
iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését szorosan kell értelmezni.’” A visszaélések megakadélyozdsara
szolgdl6 intézkedésekre tekintettel ezt koveteli tobbek kozott a jogbiztonsdg elve is. Ha ugyanis
valamely jogalany formai szempontbdl teljesiti az dsszes feltételt ahhoz, hogy valamely joggal élhessen,
csak kiilonleges esetekben engedhet6 meg, hogy visszaélésre hivatkozva e jogot téle megtagadjak.

50. M4s uniés iranyelvek azonban megfelel6 tampontokkal szolgalnak a visszaélés megitéléséhez. Igy az
egyesiilésekrdl szolo irdnyelv'™ 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja egy ilyen célkitlizés fenndllaséra
vonatkozd szabalyozasi példaként az adott iigylet valds lzleti okdnak hidnyat nevezi meg. Ezen
tilmenden — a vitatott évekre még nem alkalmazhaté — az adokikeriilési gyakorlatok elleni szabalyok
megéllapitdsardl szolé irdnyelv' (a tovabbiakban: 2016/1164 iranyelv) 6. cikke meghatérozza a
visszaélés fogalmat. E meghatdrozds szerint az a dontd, hogy olyan jogiigylet valésul-e meg, amely
— mivel 6 célja vagy egyik 6 célja az alkalmazandé addjogszabdlyok targyaval vagy céljaval ellentétes
addel6ny megszerzése — nem tekintheté valédinak. A (2) bekezdés értelmében egy jogiigyletet
annyiban kell nem valédinak tekinteni, amennyiben nem a gazdasigi valdsagot tiikkr6z6, valds
kereskedelmi okokbdl jott létre.

14 2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet (C-6/16, EU:C:2017:641, 26. pont); Kokott f6tandcsnok Eqiom és Enka tigyre vonatkozé inditvdnya
(C-6/16, EU:C:2017:34, 24. pont).

15 2017. november 22-i Cussens és tdrsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2007. julius 5-i
Kofoed itélet (C-321/05, EU:C:2007:408, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2006. aprilis 6-i Agip Petroli itélet (C-456/04,
EU:C:2006:241, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2006. februdr 21-i Halifax és tarsai itélet
(C-255/02, EU:C:2006:121, 68. és 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 1999. marcius 9-i Centros itélet (C-212/97,
EU:C:1999:126, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); ldsd még ezzel kapcsolatban: a Kofoed tigyre vonatkozé inditvainyom
(C-321/05, EU:C:2007:86, 57. pont).

16 Lasd ezzel szemben példaul a 2009. oktéber 19-i 2009/133/EK irdnyelv (az egyesiilésekrdl sz6l6 iranyelv, HL 2009. L 310, 34. o.) 15. cikkét.

17 Lasd: 1996. oktéber 17-i Denkavit és tarsai itélet (C-283/94, C-291/94 és C-292/94, EU:C:1996:387, 27. pont); 1997. julius 17-i Leur-Bloem itélet
(C-28/95, EU:C:1997:369, 38. és 39. pont); 2007. jalius 5-1 Kofoed itélet (C-321/05, EU:C:2007:408, 37. pont); 2008. december 11-i A. T. itélet
(C-285/07, EU:C:2008:705, 31. pont); 2010. majusi 20-i Zwijnenburg itélet (C-352/08, EU:C:2010:282, 46. pont); 2011. november 10-i
FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagdes Sociais itélet (C-126/10, EU:C:2011:718, 44. pont).

18 A kulonbozd tagallamok tarsasigainak egyesiilésére, szétvalasdra, eszkozatruhdzasira és részesedéscseréjére alkalmazandd adoztatds kozos
rendszerérdl sz6l6, 1990. jalius 23-i 90/434/EGK tandcsi iranyelv (HL 1990. L 225., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 142. o.).

19 A belsd piac miikodését kozvetlenil érinté addkikeriilési gyakorlatok elleni szabélyok megallapitasarol szold, 2016. jalius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 193, 1. 0.).
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51. A Birésdg nem utolsésorban tobbszor megallapitotta, hogy abban az esetben igazolhaté a
letelepedés szabadsiaganak korlatozasa a visszaélésszer(i gyakorlattal szembeni kiizdelem indokaival, ha
e korlatozas kifejezett célja az, hogy megakaddlyozza a valdés gazdasagi tartalmat nélkiil6z, olyan
tisztdn mesterséges képzédmények létrehozasdra iranyuld magatartasokat, amelyek a belf6ldon
folytatott tevékenységbdl szirmazé nyereség utdn dltalaban fizetendd adé kijatszdsara irdnyulnak.®
Mint azt a Birésadg idékozben szintén tobbszor megallapitotta, ehhez elegendd, ha az addelény
megszerzése nem a képzédmény kizardlagos,* hanem alapvetd célja.*

52. A Birdsag ezen itélkezési gyakorlata két egymast kolcsonosen feltételezd elemet tartalmaz. Egyrészt
azok a tisztdn mesterséges jogiigyletek, amelyek végeredményben csak papiron léteznek, eleve nem
ismerhet6k el. Ezenfelill donté jelentéséggel bir az addjogszabdly kijatszasa, amely valds gazdaségi
tartalommal rendelkezd képzédmények segitségével is megvaldsithats. Alighanem ez utdbbi eset a
gyakoribb, és azt a 2016/1164 iranyelv 4j 6. cikke immar kifejezetten szabdlyozza is. Egyik
kozelmultbeli itéletében a Birdsdg maga is csak egy azt jelz6 ismérvnek tekinti a tisztdn mesterséges
jelleget, hogy az addéelény megszerzése az alapvetd cél.”

53. A visszaélés fenndllasa az adott konkrét eset dsszes koriilményének teljes kort értékelésétdl fiigg,
amelyek megallapitisa az illetékes nemzeti hatésagok feladata, és birdsag dltal feliilvizsgalhatonak kell
lennie.”* Ezt a teljes kor(i értékelést a kérdést elSterjeszté birosagnak kell elvégeznie.” Annak
értékeléséhez azonban, hogy az ligyleteket rendes kereskedelmi iigyletek keretében hajtjak-e végre,
vagy kizardlag abbdl a célbdl, hogy az adott személyek csalard moédon részesiiljenek az unids jog altal
biztositott elényokbdl,” a Birdsidg hasznos irdnymutatdst bocsithat a kérdést elSterjesztd birdsag
rendelkezésére.”

20 2017. december 20-i Deister Holding és Juhler Holding itélet (C-504/16 és C-613/16, EU:C:2017:1009, 60. pont); 2015. december 17-i
WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 35. pont); 2009. janius 18-i Aberdeen Property Fininvest Alpha itélet (C-303/07,
EU:C:2009:377, 64. pont); 2007. mércius 13-i Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation itélet (C-524/04, EU:C:2007:161, 74. pont);
hasonléképpen a 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544, 55. pont).

21 gy még: 2013. junius 20-i Newey itélet (C-653/11, EU:C:2013:409, 46. pont); 2012. julius 12-i J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard
itélet (C-326/11, EU:C:2012:461, 35. pont); 2011. oktéber 27-i Tanoarch itélet (C-504/10, EU:C:2011:707, 51. pont); 2008. majus 22-i
Ampliscientifica és Amplifin itélet (C-162/07, EU:C:2008:301, 28. pont).

22 A kozvetett adok jogdval kapcsolatban: 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 53. pont); 2015. december 17-i
WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 36. pont); 2008. februar 21-i Part Service itélet (C-425/06, EU:C:2008:108, 45. pont); az
ugynevezett egyesiilésekrdl sz6l6 irdnyelv alkalmazédsi korében hasonldképpen: 2011. november 10-i FOGGIA-Sociedade Gestora de
Participagoes Sociais itélet (C-126/10, EU:C:2011:718, 35. és 36. pont).

23 Kifejezetten igy a 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 60. pont).

24 1997. jalius 17-i Leur-Bloem itélet (C-28/95, EU:C:1997:369, 41. pont); a Kofoed tgyre vonatkozé inditvanyom (C-321/05, EU:C:2007:86,
60. pont).

25 Ugyanigy: 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 59. pont); 2013. junius 20-i Newey itélet (C-653/11,
EU:C:2013:409, 49. pont).

26 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544, 35. pont); 2006. 4prilis 6-i Agip
Petroli itélet (C-456/04, EU:C:2006:241, 20. pont); 2006. februdr 21-i Halifax és tdrsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 68. és 69. pont); 1999.
marcius 9-1 Centros itélet (C-212/97, EU:C:1999:126, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); lasd még: a Kofoed iigyre
vonatkozé inditvanyom (C-321/05, EU:C:2007:86, 57. pont).

27 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 34. pont); 2008. februar 21-i Part Service itélet (C-425/06,
EU:C:2008:108, 56. pont); 2006. februdr 21-i Halifax és tdrsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 77. pont).
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3. A jelen iiggyel kapcsolatos kritériumok

a) Egy tisztdn mesterséges jogiigylet fenndlldsdrol

54. A Birésag nem tudja megitélni, hogy feltételezhet6-e egy valdés gazdasagi tartalmat nélkilozé,
tisztdn mesterséges képz6dmény. Ehhez egyrészt nem elegenddek a kérdést elSterjeszté birdsag dltal
kozolt tények. Maésrészt e tények értékelése a kérdést elSterjeszté birdsag feladata. A Birdsig csak
tampontokat adhat:

55. Mint azt a Birésdg nemrég megdllapitotta, az a tény, hogy a tevékenység kizardlag gazdasigi
eszkozok kezelésében all, és a jovedelem csak e kezelésbdl szdrmazik, nem tdmasztja ald egy valds
gazdasagi tartalmat nélkiil6zd, tisztdn mesterséges képzédmény fenndlldsat.” Tekintettel arra, hogy
killonosen a vagyonkezel$ tdrsasigok onmagukban kevés tevékenységet fejtenek (illetve fejthetnek) ki,
e kritériummal szemben alacsony kovetelményeket kell tdmasztani. Ha ténylegesen sor keriilt az
érvényes alapitdsra, a tarsasag ténylegesen elérheté a székhelyén, és a helyszinen rendelkezik a célja
megvaldsitasahoz sziikséges targyi és személyi eszkozokkel, akkor nem lehet valds gazdasagi tartalmat
nélkiil6z6 képzédményrdl beszélni.

56. Az a tény sem alapozhatja meg a mesterséges képzédmény megallapitasat, hogy az osztalékban
részesillé a nyereségét a részvényesei kozott ismét felosztja. A tékealapok célja abban 4dll, hogy a
bevételeikbdl (ezek kozé szdmitanak az olyan tékejovedelmek is, mint az osztalékok) eredé nyereséget
valamikor felosszdk a befekteték kozott. Nem lehet az anya- és leanyvallalatokrol sz6l6 iranyelvbdl arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy az ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti forrasad6-mentesség
(és esetleg az ezen irdnyelv 4. cikke szerinti osztalékadé-mentesség) az anyavallalat osztalékfizetési
magatartasatol fiiggne. A fent bemutatott tovabbgytir(izé hatds, amelyet az irdnyelv révén kivannak
elkeriilni (errdl lasd a fenti 36. pontot és az azt kovetd pontokat), éppen az Gjrafelosztasndl jelentkezik
nyomatékosan.

57. Ugyanez vonatkozik arra a korilményre, hogy a kozvetett anyavallalat tulajdonosai (t6kealapok)
feltehetéen harmadik allamokban rendelkeznek illetdséggel. Amint ugyanis a Birdsag mar kimondta,
onmagaban az a koriilmény, hogy az osztalékban részesiild tarsasag kozvetve vagy kozvetlenil az
Unién kiviil illetdséggel rendelkezé személyek ellendrzése alatt &ll, nem alapozhatja meg a
forrdsado-mentesség  visszaélésszeri  igénybevételére vonatkozé vélelmet.” Ezaltal ugyanis
szisztematikusan az addzét terhelné a nem adédzasi indokok bizonyitdsa, anélkiil hogy a hatdsag
koteles lenne elegendd bizonyitékot felhozni az addcsalds vonatkozaséban.*

58. A forrdsad6-mentesség megtagadisa ennyiben azon az éltaldnos feltételezésen alapulna, hogy
adocsalasok fordulnak eld. Az ilyen feltételezések azonban nem megengedettek.”® Minden egyes
esetben meg kell vizsgdlni az adott tigy objektiv és ellendrizhets koriilményeit.” Valds gazdasdgi

7

tartalmat nélkiilozd, tisztan mesterséges képzédményt valdszinGsité koriilmények azonban itt nem
allapithaték meg. Ezzel szemben a luxemburgi adéhatdésagok dltal kidllitott igazolas (ldsd a 22. pontot)
cafolja azt, hogy valos gazdasagi tartalmat nélkiilozd, tisztan mesterséges képzédmény éllna fenn.

28 2017. december 20-i Deister Holding és Juhler Holding itélet (C-504/16 és C-613/16, EU:C:2017:1009, 73. pont).

29 2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet (C-6/16, EU:C:2017:641, 27. pont és az azt kovets pontok).

30 2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet (C-6/16, EU:C:2017:641, 28. pont); 2012. jalius 5-i SIAT-itélet (C-318/10, EU:C:2012:415, 55. pont).

31 Lasd: 2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet (C-6/16, EU:C:2017:641, 30. pont); 2004. mdrcius 4-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet
()C—334/02, EU:C:2004:129, 27. 0.); 2006. november 9-i Bizottsag kontra Belgium itélet (C-433/04, EU:C:2006:702, 35. pont), 2010. oktéber 28-i
Etablissements Rimbaud itélet (C-72/09, EU:C:2010:645, 34. o.); tovabbd 2012. julius 5-i SIAT-itélet (C-318/10, EU:C:2012:415, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Lésd: 2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet (C-6/16, EU:C:2017:641, 30. pont); 1997. julius 17-i Leur-Bloem itélet (C-28/95, EU:C:1997:369,
41. és 44. pont); 1999. miércius 9-i Centros itélet (C-212/97, EU:C:1999:126, 25. pont); 2002. november 21-i X és Y itélet (C-436/00,
EU:C:2002:704, 42. pont); 2010. majusi 20-1 Zwijnenburg itélet (C-352/08, EU:C:2010:282, 44. pont); 2011. november 10-i FOGGIA-Sociedade
Gestora de Participagdes Sociais itélet (C-126/10, EU:C:2011:718, 37. pont).
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59. Ez azonban véleményem szerint nem zdrja ki, hogy nem dllhat fenn mégis visszaélésszerd addjogi
jogligylet, mint azt a 2016/1164 iranyelv 0j 6. cikkének szovege is mutatja. E tekintetben a Birdsag az
anya- és lednyvallalatokrél szdlé iranyelv kapcsin mar kimondta, hogy az olyan tulajdonosi
konstrukcidk, amelyek csak az irdnyelvben szabdlyozott addkedvezmények igénybevételének céljat
szolgaljdk, a visszaélés egyik formdjanak mindsiilnek.” Ennyiben erre az irdnyelvre is igaz, hogy a
konstrukciét gazdasagi indokoknak kell aldtdmasztaniuk. Ezzel szemben a puszta torekvés egy tisztin
ado6zési elényre a gazdasdgi realitdshoz val6 kapcsolédas nélkiil nem élvez védelmet.*

b) A figyelembe veendd, addjogon kiviili okokrol

60. A jelen tigyben ezért mds kritériumok, kiilondsen a figyelembe veendd, addjogon kiviili okok jutnak
donté jelentéséghez.

61. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint 6Gnmagaban nem mindsiil visszaélésnek, ha valamely tarsasag
a célbdl 1étesit egy tagallam jogszabalyai alapjan létesité okirat szerinti vagy tényleges székhelyet, hogy a
kedvezdbb jogszabélyok eldnyeit élvezze.® Ezért onmagdban az, hogy a részesedési lincba luxemburgi
tarsasagokat is bevontak, még nem alapozhatja meg visszaélés megallapitasat.

62. Ezenkivill, amennyiben az addalany vélaszthat kétféle lehetdség kozott, nem koteles a magasabb
Osszegli add befizetésével jaré lehetGséget vélasztani, hanem, épp ellenkezdleg, joga van az tzleti
tevékenység folytatasdnak legkevésbé adodztatott médjat vélasztani.* A Birésdg véleménye szerint az
addalanyok igy éltalaban szabadon valaszthatjdk meg azt a szervezeti strukturdt, és azokat a szerzédéses
feltételeket, amelyeket a legmegfelel6bbnek itélnek gazdasagi tevékenységiik végzéséhez és adoterheik
csokkentéséhez.” Ezért 6nmagéban az, hogy a jelen tigyben nem a legnagyobb adéteherrel (a jelen
esetben kiegészit6 és végleges jellegli forrdsadoteherrel) jar6d tigyleti strukturat valasztottdk, szintén
nem tekinthet6 visszaélésnek.

63. Ezenfeliill — egy valos gazdasdgi tartalmat nélkiil6z6, tisztdn mesterséges képzédmény esetén kiviil —
az a korilmény, hogy valamely uniés illetéségli természetes vagy jogi személynek szdndékaban &llt
kihaszndlni az illetdsége szerintit6l eltéré masik tagdllamban hatdlyos kedvezé addrendszert,
onmagaban nem lehet elegendé ahhoz, hogy megvonjak téle a Szerz6dés rendelkezéseire vald
hivatkozds lehet8ségét.* Tehat a forrdsaddztatast mellz6 tagallam bevonasdval létrehozott — a jelen
tigyben szerepl6hoz hasonlé — tigyleti struktira nem tekintheté 6nmagdban ezért visszaélésszertinek.

33 Lasd: 1996. oktdber 17-i Denkavit és térsai itélet (C-283/94, C-291/94 és C-292/94, EU:C:1996:387, 31. pont).

34 2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet (C-6/16, EU:C:2017:641, 26. pont); az egyesiilésekrdl szo6l6 iranyelvvel kapcsolatban lasd: 1997. jalius
17-1 Leur-Bloem itélet (C-28/95, EU:C:1997:369, 47. pont); 2011. november 10-i FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagdes Sociais itélet
(C-126/10, EU:C:2011:718, 34. pont).

35 Lasd: 2017. oktéber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet (C-106/16, EU:C:2017:804, 40. pont); 2003. szeptember 30-i Inspire Art itélet (C-167/01,
EU:C:2003:512, 96. pont); 1999. marcius 9-i Centros itélet (C-212/97, EU:C:1999:126, 27. pont).

36 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 42. pont); 2010. december 22-i Weald Leasing itélet (C-103/09,
EU:C:2010:804, 27. pont); 2008. februar 21-i Part Service itélet (C-425/06, EU:C:2008:108, 47. pont); 2006. februdr 21-i Halifax és tdrsai itélet
(C-255/02, EU:C:2006:121, 73. pont).

37 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 42. pont); 2010. december 22-i RBS Deutschland Holdings itélet
(C-277/09, EU:C:2010:810, 53. pont).

38 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544, 36. pont); lasd ebben az
értelemben: 2003. december 11-i Barbier itélet (C-364/01, EU:C:2003:665, 71. pont).
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64. E tekintetben a letelepedés szabadsidga azon tagillam megvélasztasanak lehet&ségét is magéaban
foglalja, amely az érintett vallalkozasnak az & szemszogébdl legjobb addjogi keretfeltételeket kindlja.
Ha ezen elv mar a hozzdadottérték-addéra (héa) vonatkozd és nyilvanvaldéan jéval harmonizéltabb jog
terilletén is érvényesiil,” akkor még inkdbb igy van ez a kevésbé harmonizilt jovedelemadd-jog
teriiletén, ahol unidés jogi szempontbdl kivanatos, illetve politikailag tudatosan eltlirt az egyes
tagdllamok addrendszerei kozotti eltérés. ™

65. A Birdsag leszogezte tovabbd, hogy az osztalékok uniés jogban eldirt adémentessége nem fiigg a
részvényesek szdrmazdasatol vagy illet6ségétdl, mivel ez az anya- és leanyvallalatokrél sz6lé iranyelvben
nem jéatszik szerepet.*" Ezért 6nmagdban az, hogy a T Danmark részvényese luxemburgi illetéségti, az
anyavallalatdnak részvényese pedig harmadik allambeli, szintén nem visszaélésszerd.

¢) A jogszabadly céljanak kijdtszdsdrol

66. A jelen tigyben nagyobb sullyal esik azonban a latba, hogy a tulajdonképpeni befektet6k — a jelen
tigyben a tékealapok, adézasi szempontbdl akar atlaithatonak, akdr nem atlathaténak tekintenddk is —
gyakran bizonyos harmadik &llamokban (rendszerint bizonyos kisebb szigeteken, mint példdul a
Kajmdn-szigeteken, Bermudan® vagy Jersey-n*") rendelkeznek székhellyel. Ez adott esetben olyan, a
maga Osszességében szokatlan eljardsra utal, amelynek kereskedelmi oka elsé pillantdsra nem
egyértelm.

67. Mindenesetre a jelen eljardasban nem éllnak rendelkezésre adatok arrél, hogy milyen illetéségliek a
vallalati struktdra csticsan elhelyezkedd tulajdonosok (azaz a tékealapok). Ennek ellenére a Birdsag
adhat néhdny hasznos irdnymutatast a kérdést el6terjeszté birésagnak.

68. Ha a tékealapok ténylegesen ilyen harmadik dllamokban rendelkeznének illetdséggel, a képz6dmény
egésze kevésbé a luxemburgi tarsasiagok ,kozbeiktatdsa”, mint inkdbb a tékealapok bizonyos harmadik
allamokbeli ,letelepedése” miatt lenne visszaélésszeri strukturdnak tekintheté. E ponton kiilonos
jelentéséghez jut a struktira célja, illetve a kijatszott addjogszabdly (a jelen tigyben a dédniai addztatas)
célja.

1) A dan jovedelemadd-bevétel csokkentése?

69. Ennek korében el6szor meg kell dllapitani, hogy Dania nem esett el a megszerzett operativ tarsasag
(a T Danmark) nyereségének megaddztatdsatol. E nyereség megaddztatisira teljesen szokdsos mdédon
az illet6ség szerinti dllamban (vagyis Déanidban) kertilt sor.

70. Mindkét luxemburgi tirsasdg (a kozvetlen és a kozvetett anyavallalat) Luxemburgban teljes kord
addkotelezettség és jovedelme tekintetében a tarsasagi add ald tartozik. Ezzel fenndllnak az anya- és
leanyvallalatokrdél sz6lé iranyelv 2. cikke szerinti feltételek. Az osztalékok addmentessége
Luxemburgban megfelel az irdnyelv koncepcidjanak és figyelembe veszi az elézetes dan tarsasigi
adéterhelést.

39 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 42. pont); 2010. december 22-i RBS Deutschland Holdings itélet
(C-277/09, EU:C:2010:810, 53. pont).

40 Lasd: 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544, 36. pont); az adémértékek
kozott az unids jog altal még a harmonizdlt addjog teriiletén is megengedett eltéréssel kapcsolatban ldsd még: 2015. december 17-i
WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 39. és 40. pont).

41 2017. december 20-i Deister Holding és Juhler Holding itélet (C-504/16 és C-613/16, EU:C:2017:1009, 66. pont).
42 A C-119/16. sz. tigyben.
43 A C-117/16. sz. iigyben.
44 A C-299/16. sz. tigyben.
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71. Annak, hogy Luxemburg nem vet ki forrdsadét, ha az osztalékokat harmadik &llambeli
részvényeseknek fizetik, nincs jelentGsége. Ez a dontés az egyes dllamok addjogi autondmidjanak
kovetkezménye. Ha az Unidban a jovedelemaddk harmonizdcidjanak hidnydban uniés jogi
szempontbdl megengedett a tagillamok egymds kozotti addversenye, akkor nem réhaté fel az
addalanynak, hogy az egyes tagdllamok kindlta el6nyoket ténylegesen kiakndzza a valésdgban is (tehat
nem csak papiron).

2) A hatdrokon dtnyiilo informdciohidny kihaszndldsdnak megeldzése

72. Alaposan megyvizsgalva a helyzetet, a luxemburgi tarsasigok bevondasaval végeredményben ,csak” az
osztalékfizetések daniai forrasaddztatasanak elkeriilésére keriil sor. Amint ugyanis mar fent emlitésre
keriilt (42. pont), a forrasaddztatis esetében tulajdonképpen a jovedelem (a jelen esetben az osztalék)
kedvezményezettjének megadoztatisara keril sor.* Ez azzal torténik meg, hogy a kifizetés pillanatdban
a jovedelem egy részét a kifizetdnek mar a forrasnal le kell vonnia.

73. A kamatfizetés kotelezettjének illetGsége szerinti dllamban torténé forrasaddztatds tehat nem kiilon
adofajtat, hanem csak lényegében a kamatjogosult (minimalis) megaddztatasanak biztositasat szolgald
kiillonleges adodztatasi mddszert képez. Kiillonosen ugyanis a kilfoldi vonatkozadsti helyzetekben nem
mindig biztositott, hogy a jovedelem kedvezményezettje a jovedelme utdn megfeleléen megfizeti az
addt. A kamatjogosult illetésége szerinti allam ugyanis rendszerint ritkdn tud meg barmit e személy
kiilfoldi jovedelmérdl, ha az adéhatésigok kozott nem mikodnek — az id6kozben az Unidban
létrehozottakhoz hasonlé — adatcsererendszerek.

74. E jogszabdlyi cél (a kamatjogosult megaddztatdsdnak biztositisa) visszaélésszert kijatszasahoz ezért
két feltételnek kell fenndllnia. Egyrészt kozvetlen kifizetés esetén eleve adofizetési kotelezettségnek kell
fennéllnia Dania felé (errdl lasd a 88. pontot és az azt koveté pontokat). Mdasrészt a tulajdonképpeni
célallamban a jovedelem figyelmen kivill maradasa miatt fenn kell dllnia az adéztatds elmaradasa
veszélyének.

75. Ezért ha az a vélasztott tigyleti struktara oka, hogy a kamatot valamely harmadik allamon keresztiil
fizessék ki a befektet6knek azért, hogy az illetéségiik szerinti dllamok ne jussanak informaciéhoz
jovedelmiikrél, akkor e képz6dmény egésze véleményem szerint visszaélést valdsit meg.

76. A visszaélés e vadja masfel6l megcafolhatd lehet, ha a tékealapok a tékebefekteték illetésége
szerinti allamok rendelkezésére bocsatjdk a megfelel6 addiigyi informdcidkat, vagy ha a tékealapok
illetésége szerinti allam rendelkezik a megfelel6 informacidkkal, és azokat tovabbitja a megfeleld
allamoknak. Az ilyen véllalati struktira ebben az esetben nem hitsitand meg a kikeriilt forrasadéztatas
céljat (errdl lasd a fenti 73. pontot). A kérdést el6terjeszté birdsagnak ezt is figyelembe kell venni teljes
kor(Q értékelésében.

d) Kovetkeztetés az 5) kérdéssel kapcsolatban

77. Harmadik allamokban illetéséggel rendelkezé tarsasagok részére torténd osztalékfizetések
forrdsadoztatasanak elkeriilése esetén elsédlegesen az osztalékjovedelem tényleges jogosultaknal (vagyis
a befektet6knél) torténé megaddztatasanak elkeriilése jon széba. E tekintetben kiilonosen akkor
feltételezhetd visszaélés, ha a valasztott véllalati struktira arra irdnyul, hogy a részvényesek tényleges
megadoéztatasanak megakadalyozasa érdekében kihaszndljon bizonyos, az érintett allamok kozott
fenndll6 informdciohidnyokat. Ezt a kérdést elSterjeszt6é birdsagnak kell értékelnie.

45 2010. junius 24-i P. Ferrero és General Beverage Europe itélet (C-338/08 és C-339/08, EU:C:2010:364, 26. és 34. pont); 2008. janius 26-i Burda
itélet (C-284/06, EU:C:2008:365, 52. pont).
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4. Az anya- és lednyvdllalatokrél szolo iranyelv értelmezése az OECD-modellegyezményhez filizott
kommentdrok alapjin? (a 3) és 4) kérdés)

78. A kérdést elGterjeszté birdsag a 3) és 4) kérdésével tobbek kozott azt kivanja megtudni, hogy
amennyiben az anya- és lednyvallalatokr6l szolé iranyelvbdl kovetkezé forrasadé-mentességet
megtagadjak egy olyan nemzetkozi szerz6dés (azaz egy kettés adoztatas elkeriilésérdl szolé egyezmény)
alapjan, amelyet Dénia egy masik dllammal kotott, ezt az uniés jog alapjan kell-e értelmezni, amely
értelmezés a Birdsag feliilvizsgalata ald tartozik. Tovabba e birésag azt kivinja megtudni, hogy az
OECD-modellegyezményhez flizott kommentarok is figyelembe veheték-e az ilyen, unids joggal
Osszhangban 4ll6 értelmezés sordan, és ha igen, az iranyelv elfogaddsat kovetSen kidolgozott
OECD-modellegyezményhez fiz6tt kommentarok is figyelembe veheték-e.

79. Ugyanis az OECD-modellegyezményhez fliz6tt késébbi kommentarok fészabaly szerint nem
tekintik haszonhtzénak az ugynevezett atereszt$ tarsasigokat, ha azok - annak ellenére, hogy
formalisan haszonhuzék — gyakorlatilag rendkiviil szlikre szabott jogosultsdgokkal rendelkeznek, ami a
kérdéses jovedelem tekintetében csak az érdekelt felek javara eljaré bizalmi vagy egyszerd
vagyonkezel6vé teszi azokat.

80. Amennyiben egy tagallam valamely unids jogbdl eredé addémentességet kivan korlatozni egy
jogalany rovasdra, az ilyen megszorité korlatozé szabdlyozast mindig az uniés jog alapjan kell
értelmezni. Ezért ahhoz, hogy hasznos vélaszt lehessen adni a kérdést elSterjeszté birdsag szamara, az
anya- és lednyvéllalatokrdl sz6lé iranyelvet kell értelmezni. Az unidés jog ezen értelmezéséhez
figyelembe lehetne venni az OECD-modellegyezményt és az ahhoz fliz6tt kommentarokat is.

81. Az OECD-modellegyezmények azonban nem képezik részét az unios jognak, és nem is kotik jogilag
a Birésagot. Ezek nem tobboldalt nemzetkozi szerz6dések, hanem egy nemzetkozi szervezet egyoldala
aktusai az e szervezet tagallamainak cimzett ajanlasok formajaban. Ezen ajanlasok az OECD 6nmagarél
alkotott elképzelése szerint sem kotelezéek; az OECD eljarasi szabalyzata alapjan a tagallamoknak
ellenben meg kell vizsgalniuk azokat abbdl a szempontbdl, hogy indokoltnak vélik-e azok kovetését.*
Ez még inkdbb igy van az OECD dltal a modellegyezményekhez flizott kommentarok esetében,
amelyek végiil is csak jogi véleményeket tartalmaznak.

82. Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint azonban az addztatasi joghatésdg dltaluk elvégzendd
kiegyensulyozott megosztasa soran a tagallamok felhasznalhatjdk a modellegyezmények altal tiikrozott
nemzetkozi gyakorlatot.” Ez az OECD-modellegyezményhez fliz6tt kommentdrokban alkalmasint
megjelen6 nemzetkozi jogi allaspont felhasznalasara is vonatkozik.

83. Az OECD-modellegyezményekhez fizott kommentdrok azonban nem lehetnek kozvetlen hatdssal
valamely uniés irdnyelv értelmezésére (és igy a nemzeti jog unidés joggal Osszhangban torténd
értelmezésére sem). E tekintetben az emlitett kommentdrok csak az OECD-modellegyezmények
kidolgozdinak véleményét tiikrozik, a parlamenti jogalkotdk vagy akdr az unids jogalkotd véleményét
azonban nem. Legfeljebb akkor lehet indokolt az ennek megfelelé6 értelmezés, ha az irdnyelv
szovegébdl és eldkészité anyagaibol az deriil ki, hogy az unids jogalkotd figyelembe vette valamelyik
OECD-modellegyezmény szovegét és az e modellegyezményhez (annak idején) flizott kommentérokat.

46 Az OECD eljérasi szabdlyzata 18. szabdlydnak b) pontja: ,Recommendations of the Organisation, made by the Council in accordance with
Articles 5, 6 and 7 of the Convention, shall be submitted to the Members for consideration in order that they may, if they consider it
opportune, provide for their implementation”. Elérheté: https://www.oecd.org/legal/rules%200f%20Procedure%200ECD%200ct%202013.pdf.

47 2008. majus 15-i Lidl Belgium itélet (C-414/06, EU:C:2008:278, 22. pont); 2007. mércius 13-i Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
itélet (C-524/04, EU:C:2007:161, 49. pont); 2006. szeptember 7-i N itélet (C-470/04, EU:C:2006:525, 45. pont); 1998. majus 12-i Gilly itélet
(C-336/96, EU:C:1998:221, 31. pont); 2006. februdr 23-i van Hilten-van der Heijden itélet (C-513/03, EU:C:2006:131, 48. pont); de lasd ezzel
kapcsolatban még: 2017. majus 16-i Berlioz Investment Fund itélet (C-682/15, EU:C:2017:373, 67. pont).
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84. Ezért mar a Birdsag is megallapitotta, hogy valamely kett6s adodztatds elkeriilésérdl szolé
egyezménynek az OECD modellegyezményéhez fizott kommentdrokra figyelemmel értelmezett
rendelkezése nem korlatozhatja az unids jogot.* Ez kiilonosen igy van az OECD-modellegyezménynek
és a kommentaroknak az irdnyelv elfogaddsat kovet6 moddositisai esetében. Maskiilonben az OECD
szerz6d6 allamai donthetnének valamely unids irdnyelv értelmezésérol.

85. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett 3) és 4) kérdésre ezért az a valasz adhatd, hogy az anya-
és leanyvallalatokrél sz6lé iranyelvet az unids jogban 6nélléan és az 1977. évi OECD-modellegyezmény
10. cikkétdl vagy a késdbbi valtozatoktdl fiiggetleniil kell értelmezni.

86. Ezen tdlmenden végiil az a kérdés is felmeriilt, hogy az anya- és lednyvallalatokrdl sz6lé irdnyelv
szerinti osztalékjogosultat ugy kell-e értelmezni, mint a kamat- és jogdijfizetésekrdl szolo iranyelv
szerinti haszonhuizét. Erre is nemleges valasz adhatd, amint ugyanis fent kifejtettem (36. pont), az
anya- és lednyvallalatokrdl szo6ld irdnyelv mas megkozelitést kovet, mint a kamat- és jogdijfizetésekrél
sz6l6 iranyelv, és ezért szandékosan nem hasznadlja a haszonhuzé fogalmat.

B. Az osztalék tényleges kedvezményezettjének meghatirozasarol (a 8) kérdés)

87. A 8) kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsig azt kivanja megtudni, hogy annak a tagallamnak,
amely nem kivanja elismerni, hogy az osztalék kedvezményezettje az anya- és leanyvallalatokrol szl
iranyelv szerinti haszonhtizé is, mert az csak Ggynevezett mesterséges ateresztd tarsasag, kotelessége-e
meghatdrozni azon személyt, akit az osztalék tényleges kedvezményezettjének tekint. A kérdést
el6terjeszté birdsag ezzel 1ényegében a visszaélés megvaldsuldsa bizonyitdsanak terhére kérdez ra.

88. A jogi formakkal valé visszaélés azt feltételezi, hogy a rendszerint valasztott formatdl eltéré olyan
jogi forma kivélasztisara kerilt sor, amely kedvezdbb eredményre vezet, mint a ,rendes” forma.
»Rendes formdnak” a jelen iigyben a tdékealapok és az alapiigy felperese kozotti kozvetlen
osztalékfizetést kellene tekinteni. Ez a ,rendes forma” sziikségképpen magasabb adéteherrel jarna.

89. Fészabdly szerint az adoéhatésagnak kell bizonyitania, hogy a valasztott eljardasméd addjogi
szempontbdl kedvezébb, mint a rendes forma, minek korében az adéalanyt bizonyos kozremtikodési
kotelezettség terhelheti. Az addalany azonban ekkor ,adott esetben [...] el6ad[hat]ja a széban forgd
tigylet hatterében &ll6 kereskedelmi okokra vonatkozé kériilményeket”.” Ha azokbol az kévetkezik,
hogy az alapvetd cél® nem az altaldban fizetendd ad6 elkeriilése, akkor a vélasztott eljardsméd nem
tekinthet6 visszaélésszertinek, anndl is inkabb, mivel az dllam maga bocsiatja e formakat az addalany
rendelkezésére.

90. A Bir6sag itélkezési gyakorlatdbdl® az kovetkezik tovdbbd, hogy a visszaélésszerli magatartds
megidllapitasdhoz azt a helyzetet kell meghatdrozni, amely az ilyen magatartdast megvalositd
kortilmények hianyaban fennallt volna, és ezt koveten ezen atmindsitett helyzetet a nemzeti jog és az
unioés jog relevans eldirasaira tekintettel kell értékelni. Ehhez azonban meg kell hatarozni, hogy ki az
osztalék tényleges kedvezményezettje.

91. Dan szemszogbdl ez alapjan csak akkor valdsulhat meg az anya- és leanyvallalatokrél sz4l6 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése szerinti visszaélés, ha az osztalék kozvetlen kifizetése esetén megfelels
adofizetési kotelezettség keletkezik Danidban. Ez azonban a ddn jog alapjan kizart, ha az ugynevezett
kozbensé tarsasag figyelmen kivill hagydsa esetén az osztalék tényleges kedvezményezettje szintén egy

48 2006. janudr 19-i Bouanich itélet (C-265/04, EU:C:2006:51, 50. és 56. pont).
49 2007. marcius 13-i Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation itélet (C-524/04, EU:C:2007:161, 92. pont).

50 2017. november 22-i Cussens és tdrsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 53. pont); 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14,
EU:C:2015:832, 36. pont); 2008. februdr 21-i Part Service itélet (C-425/06, EU:C:2008:108, 45. pont).

51 2017. november 22-i Cussens és tdrsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 47. pont); 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14,
EU:C:2015:832, 52. pont); 2008. februdr 21-i Part Service itélet (C-425/06, EU:C:2008:108, 58. pont).
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masik tagallamban székhellyel rendelkezé vallalkozéds, vagy az osztalék kedvezményezettje olyan
allamban rendelkezik illetGséggel, amellyel Dania kettés adodztatds elkertilésér6l szl egyezményt
kotott. Ha a t8kealapok adézasi szempontbdl ténylegesen atlathaté tarsasdgoknak tekinthetdk, e
tekintetben a mindenkori befektetéket kell alapul venni ahhoz, hogy e kérdés egyaltaldn
megvalaszolhat6 legyen.

92. A 8) kérdésre ezért az a vélasz adhatd, hogy annak a tagillamnak, amely nem kivinja elismerni,
hogy valamely masik tagallambeli tarsasag — amelynek kifizették az osztalékot — az osztalék
kedvezményezettje, a visszaélés megallapitasahoz f6szabdly szerint meg kell hatiroznia azon személyt,
aki véleménye szerint az osztalék tényleges kedvezményezettiének mindstl. Ez sziikséges annak
megéllapithatésagdhoz, hogy egyéltalin addjogi szempontbdl kedvezébb eredmény elérésére keriil-e
sor a visszaélésszertinek tekintett forma utjan. Kilonosen a kiilfoldi vonatkozast helyzetekben
azonban az addalanyt e tekintetben fokozott kozremiikodési kotelezettség terhelheti.

C. Az anya- és leanyvallalatokrol szol6 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésére val6 hivatkozasrdl (az
1), 1.1) és 2) kérdés)

93. Az 1), 1.1) és 2) kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag végeredményben azt kivanja megtudni,
hogy 1. Dénia hivatkozhat-e kozvetleniil az anya- és leanyvéllalatokrdl szélé iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdésére annak érdekében, hogy megtagadja az addalannyal szemben az emlitett irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdésében foglalt adomentességet. Amennyiben nem ez a helyzet, ugy tisztazni kell,
hogy 2. Dénia a jelen iigyben széban forgé nemzeti jog utjan megfeleléen {iltette-e at az anya- és
lednyviéllalatokrdl sz6l6 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését.

1. Az irdanyelv nem alkalmazhatoé kozvetleniil abbol a célbol, hogy magdnszemélyt terhelo
kotelezettségeket dllapitsanak meg

94. Amennyiben a fent emlitett kritériumok alapjan az anya- és lednyvéllalatokrdl szol6 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése szerinti visszaélés megvalosul, a jelen tigyet az a sajatossag jellemzi, hogy a
dén jogban nem volt az e rendelkezés atiiltetésére szolgdld kiilonos jogszabaly. A kérdést elSterjesztd
birésag tajékoztatdsa szerint a visszaélés megel6zésére vonatkozé dltalanos jogszabdlyi rendelkezés sem
létezett. Az eljarasban részt vevo egyes felek ezért agy vélik, hogy a nemzeti jogbdl ered6 adémentesség
visszaélés megallapitdsa esetén sem tagadhaté meg toliik.

95. Mindazonaltal nem mindig sziikséges az irdnyelv rendelkezéseinek (jelen esetben az anya- és
leanyvallalatokrdl szo6l6 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének) a konkrét nemzeti jogi rendelkezésekbe
torténd alaki atvétele. Egy iranyelv belsé jogba vald étiiltetése, tekintettel annak tartalmara, ellenben
altalanos jogi keret — ideértve a nemzeti alkotmdny- vagy kozigazgatisi jog éltalanos elveit is —
biztositasaval is megvaldsithatd, ha ez hatékonyan, valamint kelléen egyértelm(i és meghatirozott
moédon biztositja az irdnyelv teljes kort alkalmazasat. >

96. Az elGzetes dontéshozatali eljardsban a kérdést elGterjesztd birdsag két elv (az ugynevezett valosag
doktrina és a ,jog szerinti jovedelemszerz4” elvének) létezését emliti meg. Az eljards résztvevoi
mindazonadltal egyetértenek abban, hogy ezen elvek a jelen {igyben nem birnak jelentéséggel, ha a
valésagban az osztalékot formalisan ténylegesen eldszor a luxemburgi tarsasdgoknak fizették meg.

52 Ebben az értelemben az lland¢ itélkezési gyakorlat; ldsd példaul: 2007. julius 5-i Kofoed itélet (C-321/05, EU:C:2007:408, 44. pont); 2006. aprilis
6-i Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-428/04, EU:C:2006:238, 99. pont); 2005. junius 16-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (C-456/03,
EU:C:2005:388, 51. pont); a Kofoed iigyre vonatkozé inditvinyom (C-321/05, EU:C:2007:86, 62. pont).
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97. Az anya- és leanyviéllalatokrdl sz6lé iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése azonban lehet6vé teszi a
tagallamok szdmadra a visszaélések elleni megfelel$ kiizdelmet. Ez az unidszerte fenndllé gyakorlatnak is
megfelel. Igy a legmesszemenébb mértékig minden tagdllam kialakitott bizonyos, az addelkeriilésre
irdnyuld joggal valé visszaéléssel szembeni védekezést szolgdlé eszkoztirat.”> A nemzeti
addrendszerekben konszenzus van tehat azt illetden, hogy a jog alkalmazdsa nem terjedhet ki a
gazdasagi szereplok visszaélésszerli magatartasanak tolerdlasira. Ezt az e tekintetben unidszerte
elismert elvet™ immar a 2016/1164 iranyelv 6. cikke is kifejezésre juttatja.

98. E tekintetben minden nemzeti rendelkezést, akar az anya- és lednyvallalatokrdl sz6lé iranyelv
atiiltetését szolgdlja, akar nem, ezen altalanos jogelvvel és killondsen az anya- és lednyvallalatokrol szdl6
iranyelv, valamint annak 1. cikke (2) bekezdése szovegével és céljaival 6sszhangban kell értelmezni és
alkalmazni.” A nemzeti jog unids joggal dsszhangban torténd értelmezését nem zirja ki, hogy az
esetleg az egyén szamdra hdtranyosabb lehet. Az uniés jognak a nemzeti jog rendelkezései dltal
kozvetitett, azaz kozvetett, az egyén szdmara hétrannyal jaré alkalmazdsa ugyanis megengedett.

99. Az anya- és lednyvallalatokrdl szdlé irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének felperes elleni kozvetlen
alkalmazésa lenne csak tilos — a jogbiztonsdggal kapcsolatos okokbdl is”” — a dan hatésagok szdmadra.
A tagillam nem hivatkozhat a maganszemélyekkel szemben olyan irdnyelvi rendelkezésre, amelyet
nem iltetett 4t.>® Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint ugyanis egy iranyelv onmagéban nem
keletkeztethet a magdnszemélyekkel szembeni kotelezettségeket, igy velikk szemben kozvetleniil az
iranyelvre val6 hivatkozds nem lehetséges.” Az ilyen tagdllam maga is ,a joggal visszaélve” jarna el.
Egyrészt nem iltetné at a neki cimzett iranyelvet (jollehet megtehetné), masrészt pedig a visszaélések
elleni kiizdelemnek az at nem iltetett irdnyelvben foglalt lehetéségére hivatkozna.

100. Ugyanilyen kevéssé tamaszkodhatnak az illetékes hatésagok az alapiigyben a maganszemélyekkel
szemben kozvetlenill az unids jog daltaldnos jogelvére, amely szerint a joggal vald visszaélés tilos. Az
anya- és lednyvallalatokrdl szél6 irdnyelv hatdlya ald tartozé esetekben mindenesetre ugyanis ez az
alapelv az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében kiilonds kifejezést és kozelebbi meghatarozast nyert.®
Mindemellett ha lehet6vé tennénk az altalanos jogelvre valé kozvetlen visszautaldst, amelynek tartalma
kevésbé vilagos és meghatarozott, fennallna az anya- és lednyvallalatokrdl sz6l6 iranyelv — és emellett a

53 A tagéllamok részben a visszaélésszeri magatartdssal szembeni védekezést szolgalé generalklauzuldkkal rendelkeznek (ilyen generdlklauzulat
tartalmaz példdul a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdgban az Abgabenordnung [az ad6zds rendjérdl sz6l6 torvény] 42. §-a, Luxemburgban a
Steueranpassungsgesetz [az adokiigazitasrol sz6lé torvény] 6. §-a, Belgiumban a code des impoéts sur les revenus [a jovedelemaddrdl széld
torvény] 344. cikkének 1. §-a, Svédorszagban az 1995:575 torvény 2. cikke vagy Finnorszdgban a jovedelemadérdl szdlé torvény 28. cikke);
részben pedig kiilonos szabalyozasok (mint példdul Danidban a Ligningslovens [a jovedelemadd megdllapitisarél sz6lo torvény] 2. §-a a
transzferdrazast illetéen) vagy 4dltalanos jogelvek (a Németorszagi Szovetségi Koztirsasigban ez a gazdasagi megfontoldsokon alapuld
megkozelités elve, amely tobbek kozott az Abgabenordnung 39. és azt kovetd §-aibol vezethetd le) 1éteznek.

54 Lasd csak: 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 27. pont); 2006. februdr 21-i Halifax és tarsai itélet (C-255/02,
EU:C:2006:121, 68. pont); 2005. marcius 3-i Fini H itélet (C-32/03, EU:C:2005:128, 32. pont); 2000. december 14-i Emsland-Stirke itélet
(C-110/99, EU:C:2000:695, 51. pont); 2000. marcius 23-i Diamantis itélet (C-373/97, EU:C:2000:150, 33. pont).

55 A nemzeti birésdgoknak a nemzeti jog iranyelvvel 6sszhangban 4llé értelmezésére vonatkozd kotelezettségével kapcsolatban lasd az allandé
itélkezési gyakorlatot és killondsen az aldbbi itéleteket: 2006. julius 4-i Adeneler és tarsai itélet (C-212/04, EU:C:2006:443, 108. pont és az azt
kovets pontok); 2004. oktdber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 113. pont és az azt koveté pontok); 1984. dprilis
10-i von Colson és Kamann itélet (14/83, EU:C:1984:153, 26. pont).

56 2007. julius 5-i Kofoed itélet (C-321/05, EU:C:2007:408, 45. pont); 2004. januar 7-i Wells itélet (C-201/02, EU:C:2004:12, 57. pont); 1994. julius
14-i Faccini Dori itélet (C-91/92, EU:C:1994:292, 20., 25. és 26. pont); 1990. november 13-i Marleasing itélet (C-106/89, EU:C:1990:395, 6. és
8. pont); a Kofoed tigyre vonatkozé inditvanyom (C-321/05, EU:C:2007:86, 65. pont).

57 Kifejezetten igy a 2007. julius 5-i Kofoed itélet (C-321/05, EU:C:2007:408, 42. pont).

58 2017. november 22-i Cussens és tdrsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 49. pont); 2017. szeptember 21-i DNB Banka itélet (C-326/15,
EU:C:2017:719, 41. pont); 2007. jalius 5-i Kofoed itélet (C-321/05, EU:C:2007:408, 42. pont); 1991. november 19-i Francovich és tarsai itélet
(C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428, 21. pont); ldsd még: a Kofoed tigyre vonatkozé inditvanyom (C-321/05, EU:C:2007:86, 66. pont).

59 2007. julius 5-i Kofoed itélet (C-321/05, EU:C:2007:408, 42. pont); a Kofoed tigyre vonatkozé inditvanyom (C-321/05, EU:C:2007:86, 65. pont);
lasd tobbek kozott még: 2004. oktdber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

60 Lasd: a Kofoed tigyre vonatkozé inditvainyom (C-321/05, EU:C:2007:86, 67. pont); 2007. jalius 5-i Kofoed itélet (C-321/05, EU:C:2007:408,
38. pont és az azt koveté pontok). Hasonléképpen a Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia tigyre vonatkozé inditvanyom (C-73/07,
EU:C:2008:266, 103. pont) is.
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visszaélések megelézésére vonatkozé konkrét rendelkezéseket (mint amilyen példaul a 2016/1164
iranyelv 6. cikke) tartalmazé minden mads irdnyelv — harmonizdciés céljai meghiusitisanak veszélye.
Egyebekben a mar kordbban emlitett, az 4t nem iiltetett irdnyelvi rendelkezések magdnszemélyek
hatréanydra torténd kozvetlen alkalmazasara vonatkozé tilalmat is aldésna.*'

2. A héajoggal kapcsolatos itélkezési gyakorlat alkalmazhatatlansdaga

101. Ez nem ellentétes a Birdsdg Italmoda itéletével és Cussens itéletével.®® Ezen itéletekben a Birdsig
megallapitotta, hogy a visszaélésszeri magatartas tilalmanak elvét ugy kell értelmezni, hogy ezen elv a
nemzeti jogrendben azt érvényesité nemzeti intézkedéstdl fiiggetleniil kozvetleniil alkalmazhaté a
héamentesség megtagadasa céljabdl, anélkil hogy ez ellentétes lenne a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvével.

102. Az emlitett két itélet targyat mindazonaltal kizdrdlag a héajog képezte. Ez eltér a jelen iigy
targyatol. A héajogot egyrészt sokkal nagyobb mértékben harmonizilja az unids jog, és az sokkal
inkdbb érinti az uniés jogi érdekeket az Unié ahhoz kotott finanszirozdsa miatt, mint a tagallami
jovedelemadé-jog.

103. Maésrészt az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan az uniés jog a héa (hatékony)
beszedésére kotelezi a tagallamokat,” mig a jovedelemado-jog teriiletén nem ez a helyzet. Ehhez jon
még a héajog teriiletén a csalds kiilonos valdszintsége, amely az adé kiilondsen hatékony beszedését
teszi sziikségessé. E tekintetben legutdbbi itéletében maga a Birdsag is kiilonbséget tesz a héajog és a
visszaélések elleni kiizdelem lehetségét kifejezetten tartalmazé mdasodlagos unids jog kozott.* Az
anya- és lednyvallalatokrdl szélé irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése ezért nem alkalmazhaté
kozvetleniil az ad6alany hétranydra. ®

3. Egy visszaélés-ellenes kiilonos nemzeti rendelkezés létezésérél

104. A kérdést elbterjeszté birédsignak azonban meg kell vizsgdlnia, hogy a nemzeti jog dltaldnos
rendelkezései vagy elvei (koztiik az itélkezési gyakorlat dltal kialakitott elvek is), amelyekbdl a szinlelt
tgyletek addjogi figyelmen kiviill hagydsa vagy a bizonyos addjogi elényokre vald visszaélésszeri
hivatkozas tilalma adddhatna, az wunidés joggal Osszhangban 4ll6 értelmezés mellett nem
alkalmazhatdk-e mégis a jelen tigyre.

105. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint abban az esetben igazolhaté a letelepedés szabadsiganak
korlatozasa a visszaélésszeri gyakorlattal szembeni kiizdelem indokaival, ha e korlatozas kifejezett célja
az, hogy megakadilyozza a valés gazdasidgi tartalmat nélkiill6z6, olyan tisztdin mesterséges
képzédmények létrehozdsara iranyulé magatartdsokat, amelyek a belfoldon folytatott tevékenységbdl
szdrmazé nyereség utdn éltaldban fizetend6 adé kijatszdsara iranyulnak.

61 E tekintetben nem vilagos a 2005. november 22-i Mangold itélet (C-144/04, EU:C:2005:709, 74—77. pont); ldsd ezzel kapcsolatban mar a Kofoed
igyre vonatkozé inditvdinyomat (C-321/05, EU:C:2007:86, 67. pont); szintén pontosan a 2007. julius 5-i Kofoed itélet (C-321/05, EU:C:2007:408,
42. pont).

62 2017. november 22-i Cussens és tdrsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881); 2014. december 18-i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti itélet
(C-131/13, C-163/13 és C-164/13, EU:C:2014:2455).

63 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555, 36. pont és az azt kovetd pontok); 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson
itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 26. pont).

64 Kifejezetten igy a 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 28., 31. és 38. pont).
65 Kifejezetten igy a 2007. julius 5-i Kofoed itélet (C-321/05, EU:C:2007:408, 42. pont).

66 2009. junius 18-i Aberdeen Property Fininvest Alpha itélet (C-303/07, EU:C:2009:377, 64. pont); 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és
Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544, 55. pont); 2007. mdrcius 13-i Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
itélet (C-524/04, EU:C:2007:161, 74. pont).
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106. Ezért az 1.1) és 2) kérdésre az a valasz adhatd, hogy sem a tdrsasigi ado6rdl sz6lé dan torvény
2. §-a (2) bekezdésének c) pontja, sem valamely kettds adodztatds elkeriilésérdl szolé egyezménynek a
kifizetett osztalék adoztatdsa szempontjabdl a haszonhuzét alapul vevd rendelkezése nem elegendd
ahhoz, hogy az anya- és leanyvallalatokrél szo6l6 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése atiiltetésének
lehessen tekinteni.

107. Masként kell azonban értékelni ezt az ugynevezett valdsag doktrina és a ,jog szerinti
jovedelemszerz8” elvének az unids joggal 0sszhangban allé ddniai alkalmazasaval osszefiiggésben. Ezen
elvek kidolgozasara éppen az azon problémadval valé megbirkézas érdekében keriilt sor, hogy a polgari
jog sok jogligyletet tesz lehetévé, az addjog viszont gazdasagi helyzeteket adoztat. Az emlitett jogelvek
ezért éppen kifejezetten a mesterséges jogiigyletek vagy a jogalanyok éltal megvaldsitott joggal vald
visszaélés ellen irdnyulnak, és ezért fészabdly szerint megfeleléen konkrét jogalapot teremtenek a
letelepedés szabadsaganak korlatozasara. Amennyiben Dénia nem iltette at kifejezetten az anya- és
lednyvéllalatokrdl szdlé iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését, ez ebbdl kovetkez6en nem bir

jelentéséggel. Ezt azonban a nemzeti birdsagnak kell részletesen értékelnie.

108. A Danidban kidolgozott ,valésag doktrina” az unidés joggal 6sszhangban 4ll6 médon értelmezve
ezért megfelel6 alapot képezhet a tisztdn mesterséges vagy akar visszaélésszerli jogiigyletek
— amennyiben fenndllnak ilyenek (errdl lasd részletesen az 53. pontot és az azt koveté pontokat) —
adéztatds soran torténd figyelmen kivill hagyasahoz. Szamomra a ,valésdg doktrina” sem tlinik
masnak, mint a gazdasagi megfontolasokon alapulé megkozelités egyik kiillonos moédjanak, amely az
egyes tagallamok visszaélés-ellenes rendelkezései tobbségének is alapjaul szolgdl.”” Ez uni6s jogi
szinten is nyilvanvaléva valik példaul a 2016/1164 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében, amely szerint
egy jogligyletet annyiban kell nem valédinak tekinteni, amennyiben nem a gazdasagi valésagot tiikr6zo,
valos kereskedelmi okokbdl jott 1étre. Ez utébbit azonban a nemzeti birésagnak kell megitélnie.

109. Ha a jogligyletnek az a célja, hogy a tényleges befektetok elkeriiljék az adéztatast, akkor a
luxemburgi anyavéllalat részére torténé formdlis osztalékfizetés ellenére a Kkifizetés gazdasagi
megfontoldsokon alapulé megkozelitésben ténylegesen a tékealapok, illetve befektet6ik részére kertil
sor. A luxemburgi anyavallalat részére torténé osztalékfizetés ez esetben nem a gazdasagi, hanem csak
a polgari jogi (formadlis) valdsagot tiikrozi.

D. Az alapvet6 szabadsagok megsértése (a 6), 7), 9) és 10) kérdés)

110. Mivel a jelen tigyben nem utal semmi olyan koriilményre, amely miatt ne érvényesiilhetne az
anya- és lednyvallalatokrél szo6lé iranyelv 5. cikkében foglalt forrasadéztatasi tilalom, mar nem
sziikséges kitérni a kérdést el6terjeszté birdsag 6), 7), 9) és 10) kérdésére.

111. Amennyiben a kérdést elSterjeszté birdésdg a nemzeti jogi elveket az unids joggal dsszhangban
alkalmazva arra a kovetkeztetésre jut, hogy visszaélésszerti jogiligylet valdsult meg, bizonyos
kortlmények kozott forrasadd vethet6 ki. Ez esetben mindazonadltal a kérdések sem meriilnek mar fel
a jelen tigyben, mert ezen addztatds a visszaélés kovetkezménye, és az unids jogi normékra nem lehet
visszaélésszer(ien hivatkozni.

67 A tagallamok igen gyakran valamely aktus vagy iigylet tényleges tartalmét veszik alapul — igy példaul Finnorszig, Magyarorszag, Irorszag,
Olaszorszag, Litvania, Hollandia, Portugalia és Szlovénia.

68 Lasd tobbek kozott: 2017. november 22-i Cussens és tdrsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2006. februar 21-i Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2000.
december 14-i Emsland-Stirke itélet (C-110/99, EU:C:2000:695, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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112. EttSl fiiggetlenil azonban a Birdsag maér azt is megdllapitotta, hogy a bel- és kiilfoldi
kamatjogosultak kozotti, eltér6 addzési szabalyokon alapulé eltér6 bandsmdéd egymadssal nem
osszehasonlithatd helyzetekre vonatkozik.” Ez vonatkozik az osztalék belfoldi és kilfoldi
kedvezményezettjeire is. Még ha Osszehasonlithaté helyzetnek tekintenénk is ezt, a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint az alapveté szabadsidg korldtozasa igazolt lenne addig, amig a kilfoldi illetdségt
osztalékban részesil6 addterhe nem magasabb, mint a belfoldi osztalékban részesiilé6 dan
tarsasagiadd-terhe.”

113. Ugyanez  vonatkozik az  osztalék  kedvezményezettijével  szemben  fennillé  déan
tarsasagiado-kovetelés és az osztalékfizetd dan forrdsadd-levonasi kotelezettségének —eltérd
kamatozasara, illetve keletkezésére is. Ezek nem 0Osszehasonlithaté helyzetek, mivel egyrészt egy sajat
adot (a tarsasagi adot) kell megfizetni, masrészt pedig az osztalék kedvezményezettje tekintetében egy
voltaképpen idegen adét (e kedvezményezett tarsasigi adojat) kell levonni és megfizetni. A keletkezés
és kamatozas tekintetében fenndll6 kiilonbség a forrasaddztatas eltéré médszerébdl és funkcidjabodl ered
(errdl lasd a 73. pontot).

114. A 10) kérdéssel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az hipotetikus tényélldsra vonatkozik. A
kérdést el6terjeszté birdsdg nem adott tdjékoztatast sem arrdl, hogy milyen részesedési aranyokkal
rendelkeznek a T Danmark kozvetett anyavallalatinak (kozvetlen vagy kozvetett) részvényesei, sem
arrél nem tajékoztatott, hogy e részvényesek koziil melyek harmadik allambeli illetéségtiek. Pusztin a
T Danmark ismertetett kotelezé irdnymutatds irdnti kérelmébdl deriil ki, hogy a befektetk egy része
feltehetden az Egyesiilt Allamokban rendelkezik illetéséggel. Igy a részesedési aranyok tekintetében a
tényéllas hipotetikus. Azonban a Birdsagnak hipotetikus kérdésekre nem kell vélaszt adnia.”

VI. Végkovetkeztetések

115. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkezd vélaszt adja az Ostre Landsret (keleti
fellebbviteli birésag, Dania) altal el6terjesztett kérdésekre:

1. Az 1) kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a tagdllam nem hivatkozhat a kiilonb6z6 tagallamok
anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazand6 adéztatds kozos rendszerérdl szélé 2011/96/EU
iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésére, ha azt nem {iltette 4t.

2. Az 1.1) és 2) kérdés tekintetében azt a valaszt kell adni, hogy sem a tdrsasigi ado6rdl szélé dan
torvény 2. §-a (2) bekezdésének c) pontja, sem valamely kettés adoztatds elkeriilésérél szo6ld
egyezménynek az OECD-modellegyezmény 10. cikkének megfelel6 rendelkezése nem tekinthet$ az
anya- és leanyvallalatokr6l szolé iranyelv 1. cikke (2) bekezdése megfeleld atiiltetésének. Ez
azonban nem zirja ki a nemzeti jog azon daltaldnos alapelveinek és elveinek uniés joggal
Osszhangban 4ll6 értelmezését és alkalmazasat, amelyek célja kifejezetten a mesterséges jogiigyletek
vagy a jogalanyok dltal megvaldsitott joggal vald visszaélés elleni fellépés lehet6vé tétele.

3. A 3) és 4) kérdés azt a vélaszt kell adni, hogy az olyan mdsik tagdllambeli anyavallalatot, amely
osztalékot kap a lednyvallalatitdl, az anya- és lednyvallalatokrdl szdlé irdnyelv hatdlya ald tartozé
osztalékban részesiilének kell tekinteni. Az anya- és lednyvallalatokrdl szdlé iranyelv fogalmait az
uniés jogban oOndlléan és az 1977. évi OECD-modellegyezmény 10. cikkéhez f(izott
kommentaroktdl vagy a késébbi valtozatoktdl fliggetleniil kell értelmezni.

69 2008. december 22-i Truck Center itélet (C-282/07, EU:C:2008:762, 41. pont); megerdsitette: 2012. oktdber 18-i X itélet (C-498/10,
EU:C:2012:635, 26. pont).

70 Lasd: 2015. szeptember 17-i Miljoen és tdrsai itélet (C-10/14, C-14/14 és C-17/14, EU:C:2015:608, 90. pont); 2012. oktéber 18-i X itélet
(C-498/10, EU:C:2012:635, 42. pont és az azt kovetd pontok).

71 Lasd tobbek kozott: 2017. november 28-i Rodrigues de Andrade itélet (C-514/16, EU:C:2017:908, 44. o.); 2017. julius 20-i Piscarreta Ricardo
itélet (C-416/16, EU:C:2017:574, 56. cikk, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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4. Az 5) kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a visszaélés megallapitisa az adott eset Osszes
kortilményének a nemzeti birdsag éltal elvégzendd teljes kord értékelésétdl fiigg.

a)

Az addjog teriiletén visszaélés valdés gazdasigi tartalmat nélkilozd, tisztdn mesterséges
képzédmények esetén vagy akkor valésulhat meg, ha a képz6dmény alapvetd célja a jogszabdly
célja szerint megfizetendé add elkeriilése. Ennek korében az adéhatésiagnak kell bizonyitania,
hogy valddi jogiigylet esetén megfelel6 adofizetési kotelezettség dllt volna fenn, és az
addalanynak kell bizonyitania, hogy a valasztott forma alapjaul jelentés addjogon kiviili okok
szolgalnak.

Harmadik allamokban illetdséggel rendelkezé tarsasagok részére mas tagallambeli tiarsasagokon
keresztill torténd osztalékfizetések forrasaddztatasanak elkeriilése esetén elsGdlegesen az
osztalék tényleges kedvezményezettjeinél torténd osztalékadoztatds elkertilése jon széba. E
tekintetben kiilonosen akkor feltételezheté visszaélés, ha a valasztott vallalati struktdra arra
iranyul, hogy az osztalékban részesiil6k tényleges megaddztatisainak megakadalyozasa
érdekében kihasznaljon bizonyos, az érintett dllamok kozott fenndllé informacidhianyokat.

5. A 8) kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy annak a tagillamnak, amely nem kivanja elismerni, hogy
valamely masik tagallambeli tarsasag az osztalék kedvezményezettje, a visszaélés megallapitasahoz
fészabdly szerint meg kell hatdroznia azon személyt, aki véleménye szerint az osztalék tényleges
kedvezményezettjének mindsil. Kiilfoldi vonatkozasu helyzetekben azonban az adéalanyt fokozott
kozremiikodési kotelezettség terhelheti.

6. A 6), 7), 9) és 10) kérdést az 1) és 5) kérdésre adott fenti véalaszokra tekintettel nem kell
megvalaszolni.
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