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2018. februdar 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsagligyi egyiittmiikodés —
805/2004/EK rendelet — Nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthaté okirat —

A hitelesités el6feltételei — A nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eljarasok minimumszabalyai —
Az adés jogai — Azon intézmény cime feltiintetésének a hidnya, amelyhez a kovetelések vitatdsaval lehet
fordulni vagy amelyhez jogorvoslat nytjthat6 be a hatarozattal szemben”

A C-289/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Tartu Maakohus (tartui korzeti birésag, Esztorszag) a Birdsaghoz 2017. mdjus 19-én érkezett, 2017.
madjus 10-i hatarozataval terjesztett eld
a Collect Inkasso OU,
az ITM Inkasso OU,
a Bigbank AS
és
Rain Aint,
Lauri Palm,
Raiko Oikimus,
Egle Noor,
Artjom Konjarov kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: A. Rosas tandcselnok, C. Toader (el6ado) és A. Prechal birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: észt.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— az észt kormany képviseletében, N. Griinberg, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin, M. Heller és E. Randvere, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthato
okirat létrehozasardl szo6lo, 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2004. L 143., 15. o; magyar nyelvl kiillonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 38. 0.) 17. cikke a) pontjanak és
18. cikke (1) bekezdése b) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az észt jog szerinti harom tdrsasag, a Collect Inkasso OU, az ITM Inkasso OU, valamint a
Bigbank AS mint hitelez6k és Rain Aint, Lauri Palm, Raiko Oikimus, Egle Noor, valamint Artjom
Konjarov adésok kozott az ez utébbiakkal szemben tavollétiikben hozott fizetési meghagyasok eurédpai
végrehajthatd okiratként valé hitelesitése targyaban folyamatban 1évé o6t eljaras keretében terjesztették
elé.

Jogi hattér
A 805/2004 rendelet (10), (12) és (13) preambulumbekezdése értelmében:

»(10) Ha egy tagallam birésaga az addsnak az eljarasban valé részvétele nélkiil hoz hatirozatot egy
nem vitatott kovetelésrdl, ugy a hatdrozatnak a végrehajtis helye szerinti tagdllamban torténd
vizsgalata csak akkor mell6zhets, ha kell6 biztositék &ll rendelkezésre arra nézve, hogy a
védekezéshez valé jogot tiszteletben tartottak.

[...]

(12) A hatdrozat meghozataldra irdnyul6 birdsagi eljards tekintetében minimumszabélyokat kell
megéllapitani annak biztositdsa érdekében, hogy az adds kell6 id6ében és olyan mddon kapjon
tdjékoztatast a vele szemben indulé birdsagi eljarasrél, az eljardsban a kovetelés vitatdsa
érdekében valé tevlleges részvételének kovetelményeirdl, illetve részvétele elmaraddsianak
kovetkezményeirdl, hogy a védekezéséhez sziikséges el6késziileteket megtehesse.

(13) A polgari eljarasi szabalyok és killondsen az iratok kézbesitésére irdnyadd szabélyok tekintetében
a tagdllamok kozott fenndllé killonbségek miatt sziikséges a minimumszabalyok pontos és
részletes meghatdrozasa. Igy kiillonésen egy jogi vélelmen alapulé kézbesitési forma az emlitett
minimumszabélyok teljesitése tekintetében nem tekinthetd elégségesnek egy hatdrozat eurépai
végrehajthat6 okiratként valo hitelesitéséhez.”
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E rendeletnek az ,Eurdpai végrehajthaté okiratként hitelesitendd, a végrehajtds alapjaul szolgald
okiratok” cimet visel$ 3. cikke az (1) bekezdésének b) pontjaban kimondja:

»E rendeletet a nem vitatott kovetelésekre vonatkoz6 hatdrozatokra, birdsigi egyezségekre és
kozokiratokra kell alkalmazni.

A kovetelést akkor kell nem vitatottnak tekinteni, ha:

[...]

b) a birdsagi eljards sordan a szdrmazasi tagdllam joga szerinti eljarasi szabalyokkal 6sszhangban az
adds a koveteléssel szemben nem emelt kifogdst;

[...]"

Az emlitett rendeletnek ,Az eurdpai végrehajthatéd okiratként torténdé hitelesités el6feltételei” cimet
visel6 6. cikke (1) bekezdése c) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Egy tagdllamban meghozott, nem vitatott kovetelésrél sz6lé hatdrozatot a szdrmazdsi birésaghoz
barmely id6pontban intézett kérelem alapjan eurdpai végrehajthaté okiratként kell hitelesiteni, ha:

[...]

c) a szarmazasi tagallam birésagi eljarasa megfelel a III. fejezetben meghatarozott kovetelményeknek,
amennyiben a kovetelés a 3. cikk (1) bekezdésének b) vagy c) pontja értelmében nem vitatott; és

[...]”

A 805/2004 rendeletnek ,,A nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eljarasok minimumszabélyai” cimet
visel6 1II. fejezete e rendelet 12-19. cikkét foglalja magaban. Az emlitett rendeletnek ,A
minimumszabélyok alkalmazasi kore” cimet visel6 12. cikke az (1) bekezdésében eléirja:

»A 3. cikk (1) bekezdésének b) vagy c) pontja értelmében nem vitatott kovetelésre vonatkozé hatarozat
kizarolag akkor hitelesitheté eurdpai végrehajthaté okiratként, ha a szarmazasi tagallamban lefolytatott
birésagi eljaras megfelel az e fejezetben meghatarozott eljarasi kovetelményeknek.”

A 805/2004 rendelet 17. cikkének az a) pontja, amely ,Az adds megfelel6 tdjékoztatdsa a kovetelés
vitatasdhoz sziikséges eljarasi lépésekrd]l” cim alatt szerepel, el6irja:

»Az eljarast megindité iratban, az azzal egyenértékii iratban vagy a birdsagi targyalasra val6 idézésben
vagy azokhoz csatolva egyértelmten fel kell tiintetni a kovetkezdket:

a) a kovetelés vitatdsdnak eljarasjogi kovetelményei, beleértve a kovetelés irdsban torténd vitatdsahoz
kitizott hataridét, illetve adott esetben a birdsagi targyalds idépontjat; azon szerv neve és cime,
amelyhez a vélaszt intézni kell, illetve amely el6tt adott esetben meg kell jelenni, valamint hogy
kotelezG-e az tigyvéd altali képviselet.”
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E rendeletnek ,A minimumszabélyok alkalmazasi kore” cimet viselé 18. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben a szdrmazasi tagdllamban lefolytatott eljaras nem felelt meg a 13-17. cikkben
meghatdrozott eljarasi kovetelményeknek, Ugy az ilyen eljarasi hidnyossdgok orvosolhatéak, és a
hatarozat eurépai végrehajthat6 okiratként hitelesithetd, ha:

[...]

b) az addsnak lehetdsége volt a hatdrozattal szemben egy teljes kordi feliilvizsgalatot lehetévé tevd
jogorvoslatot benyujtani, és az addst a hatdrozatban vagy azzal egyiitt megfelelen tajékoztattik az
ilyen jogorvoslat benyujtasanak eljarasjogi kovetelményeirdl, beleértve azon szerv nevét és cimét,
amelyhez a jogorvoslatot be kell nytjtani, és adott esetben az erre kijelolt hataridét; [...]

[...]”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Ot olyan tigyben fordultak a Tartu Maakohushoz (tartui kérzeti birésag, Esztorszag), amelyek tényallasa
hasonlé.

2008. januar 4-én a Collect Inkasso hirom kiilonbozé kovetelés behajtisa érdekében harom
egyszerUsitett fizetési meghagydsos eljaras iranti kérelmet terjesztett el6 e birdsag el6tt R. Ainttel,
L. Palmmal és R. Oikimusszal szemben.

Az egyszerUsitett fizetési meghagydsos eljaras irdnti kérelmet, az emlitett birésag altal az addssal
szemben kibocsatott fizetési felszolitast és az ellentmondds benyujtasara szolgdlé formanyomtatvanyt
R. Aint részére a renddérség kozremiikodésével legkésébb 2009. marcius 11-én, L. Palm részére a sajat
kezlileg alairt atvételi elismervény ellenében 2008. februir 16-an, R. Oikimus részére pedig a
lednytestvére altal aldirt atvételi elismervény ellenében 2008. janudr 30-dn kézbesitették. Az eredeti
fizetési meghagyds ugyanezen birésag altal elrendelt kiegészitését R. Aint részére atvételi elismervény
ellenében 2009. mdjus 25-én kézbesitették.

Mivel az adésok nem terjesztettek el ellentmonddast, a Tartu Maakohus (tartui korzeti birdsag) veliik
szemben tobb, a kovetelések késedelmi kamattal és/vagy eljarasi koltségekkel novelt Osszegére
vonatkoz6 fizetési meghagyasrol sz6l6 végzést hozott.

E végzéseket R. Aint, L. Palm és R. Oikimus részére a sajat kezlileg vagy valamely csaladdtag éltal aldirt
atvételi elismervény ellenében kézbesitették, az L. Palmmal szemben 2009. marcius 30-an hozott végzés
kivételével, amelyet nem kézbesitettek a részére. Ebbdl kovetkezden, leszamitva ez utébbi végzést, a
tobbi végzés jogerére emelkedett.

2016. janius 7-én a Collect Inkasso hdrom, a meghozott végzések eurdpai végrehajthaté okiratként
torténd hitelesitése iranti kérelmet nyujtott be a Tartu Maakohushoz (tartui korzeti birdsag).

A 2016. augusztus 16-i végzéseivel a Tartu Maakohus (tartui korzeti birésag) elutasitotta e hitelesités
iranti kérelmeket, megallapitva, hogy sem az eljarast megindité iratban, sem a veliikk szemben hozott
végzésekben nem tdjékoztattdk az addsokat azon birdsdg cimérdl, amelyhez a vélaszukat intézhetik,
vagy amely el6tt megjelenhetnek, illetve amely el6tt adott esetben vitathatjadk e végzéseket. Ebbdl
kovetkezéen a Tartu Maakohus (tartui korzeti birdsag) elutasitotta az eurdpai végrehajthatd okiratok
kidllitdsat, mivel megsértették a 805/2004 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjiban,
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17. cikkének a) pontjaban és 18. cikkében eldirt feltételeket. Az L. Palmmal szemben 2009. marcius
30-an hozott végzést illetéen e birdsag tovabba megallapitotta, hogy azt nem kézbesitették az adds
részére az e rendelet 13. és 14. cikkében eldirt kovetelményeinek megfelelGen.

2016. oktéber 5-én a Collect Inkasso ellentmondést nyujtott be ugyanezen birésaghoz a 2016.
augusztus 16-i végzésekkel szemben azok hatdlyon kiviil helyezése és a kért eurdpai végrehajthatod
okiratok kiallitasa irant.

2008. augusztus 15-én az ITM Inkasso egy kovetelés behajtdsa érdekében egyszerisitett fizetési
meghagyasos eljards iranti kérelmet terjesztett el a Tartu Maakohus (tartui korzeti birésag) el6tt
E. Noorral szemben.

Miutéan fizetési meghagydst kiilldott az adds részére, a Tartu Maakohus (tartui korzeti birésag) 2008.
december 20-dn a sajat keziileg aldirt atvételi elismervény ellenében kézbesitette a részére a fizetési
meghagyas irdnti kérelmet, a fizetési meghagyast és az ellentmondds benyujtasira szolgald
formanyomtatvanyt.

Ellentmondas hianyaban e birésag 2009. aprilis 21-én a kovetelés eljarasi koltségekkel novelt dsszegére
vonatkozé fizetési meghagydsrdl szélé végzést hozott. Ezt a végzést a sajat keziileg aldirt atvételi
elismervény ellenében 2009. mdjus 4-én kézbesitették az adds részére, igy az jogerdére emelkedett.

2016. oktéber 21-én az ITM Inkasso az emlitett végzés eurdpai végrehajthaté okiratként torténd
hitelesitése irdnti kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz.

2007. szeptember 4-én a Bigbank egy kovetelés behajtasa érdekében egyszertsitett fizetési meghagydsos
eljards iranti kérelmet terjesztett el6 a Tartu Maakohus (tartui korzeti birdsig) el6tt A. Konjarovval
szemben.

Miutén fizetési meghagydst kiilldott az adds részére, a Tartu Maakohus (tartui korzeti birésag) 2008.
november 20-an az adds édesanyja dltal alairt atvételi elismervény ellenében kézbesitette a részére a
fizetési meghagyas iranti kérelmet, a fizetési meghagyast és az ellentmondds benyujtasara szolgaléd
formanyomtatvanyt.

Ellentmondas hidnydban e birésag 2009. marcius 6-dn a kovetelés eljarasi koltségekkel novelt 6sszegére
vonatkoz6 fizetési meghagyasrdl szo6l6 végzést hozott. Ezt a végzést 2009. marcius 11-én kézbesitették
az adds részére az édesanyja altal aldirt atvételi elismervény ellenében, igy az jogerdére emelkedett.

2017. janudr 2-an a Bigbank az emlitett végzés eurdpai végrehajthaté okiratként torténd hitelesitése
iranti kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz.

A Collect Inkasso dltal benyujtott ellentmondasok, valamint az ITM Inkasso és a Bigbank altal
el6terjesztett hitelesités irdnti kérelmek elbirdlhatésaga érdekében a kérdést elGterjeszté birdsag
sziikségesnek tartja a 805/2004 rendelet 17. cikkének a) pontja és 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti minimumszabdlyok terjedelmének tisztazdsat, kiilondsen azon intézmény cimére torténd
hivatkozds tekintetében, amelyhez a valaszt kell intézni, vagy amely el6tt meg kell jelenni, illetve amely
el6tt adott esetben valamely fizetési meghagyasrdl sz6lé birdsdgi hatarozattal szemben jogorvoslattal
lehet élni.

A kérdést elbterjeszté birdsag e tekintetben arra hivatkozik, hogy az alapiigyben az adésok részére
tovabbitott dokumentumok, igy az egyszertsitett fizetési meghagyasos eljaras iranti kérelmek, a fizetési
felszélitasok és az ellentmondds benydjtisira szolgdlé formanyomtatvanyok, valamint a fizetési
meghagyasrél szo6lé végzések nem tartalmaztik az e cimre torténd hivatkozast. E birdsag hozzateszi,
hogy a tovabbi eljarasjogi kovetelmények, mint tobbek kozott az intézmény nevének a feltiintetése,
teljestiltek.
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Az emlitett birésag szerint jollehet a 805/2004 rendelet 17. cikkének szovegébdl az kovetkezik, hogy az
addssal kozolni kell az e cikkben szereplé valamennyi adatot, ugyanakkor valészind, hogy minden
észszerien gondolkodd személy képes valamely intézmény, a jelen esetben a kérdést elSterjesztd
birésdg cimének az azonositisira, amennyiben ismeri annak nevét, mivel ez az informécié a
nyilvdnossag szamadra hozzaférhetd.

E koriilmények kozott a Tartu Maakohus (tartui korzeti birdsdg) tugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 805/2004 [...] rendelet 17. cikkének a) pontjat, hogy az eljarast
megindité iratban, az azzal egyenértékli iratban vagy a birdsagi targyaldsra valé idézésben vagy
azokhoz csatolva egyértelmien fel kell tiintetni [az e] cikk[ben] [...] felsorolt valamennyi adatot?
Kiillonosen afz e rendelet] 3. cikk[e] (1) bekezdésének b) pontja, a 6. cikk[e] (1) bekezdésének
c) pontja és a 17. cikk[e] a) pontja szerint kizart a birdsdgi hatdrozat eurdpai végrehajthaté
okiratként torténd hitelesitése, ha az addssal nem kozolték azon szerv cimét, amelyhez a valaszt
intézni kell, de kozolték vele a[z e] 17. cikk a) pontjaban szereplé valamennyi tovabbi adatot?

2) Ugy kell-e értelmezni a [...] 805/2004 [...] rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy
amennyiben a szdrmazdsi tagallamban lefolytatott eljards nem felelt meg a 805/2004 [...] rendelet
17. cikkében meghatarozott eljarasi kovetelményeknek, tgy az eljarasi hidnyossidgok akkor
orvosolhatéak, ha az addst a hatdrozatban vagy [e dokumentumhoz csatolva] megfeleléen
tdjékoztattdk a[z e rendelet] 18. cikk[e] (1) bekezdésének b) pontjaban felsorolt valamennyi
adatrél? Kiilonosen kizart az eurdpai végrehajthaté okirat kidllitdsa, ha az adéssal nem kozolték
azon szerv cimét, amelyhez a jogorvoslatot be kell nytjtani, de kozolték vele a[z e] 18. cikk
(1) bekezdésének [b]) pontjaban szerepldé valamennyi tovabbi adatot?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Két kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
var vélaszt, hogy a 805/2004 rendelet 17. cikkének a) pontjat és 18. cikke (1) bekezdésének b) pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy valamely birésdgi hatdrozat, amelyet anélkiil hoztak meg, hogy az adést
tajékoztattak volna azon birdsag cimérdl, amelyhez a valaszt kell intézni, vagy amely el6tt meg kell
jelenni, illetve amely el6tt adott esetben az emlitett hatdrozattal szemben jogorvoslattal lehet élni,
eurdpai végrehajthaté okiratként hitelesithetd.

Ot olyan iigy van folyamatban a kérdést elSterjesztd birdsag elStt, amelyek fizetési meghagyasrél sz616
végzések eurdpai végrehajthaté okiratként torténd hitelesitésére iranyulnak. Jollehet ezen tigyek az
eljaras kilonboz6 szakaszaiban vannak, azok mindegyikét az jellemzi, hogy az eljarast megindité iratok
és az egyszerUsitett fizetési meghagydsos eljarast kovetden hozott végzések, noha azokat kozolték az
addsokkal, nem tartalmaznak az ezen eljarasok lefolytatdsira vagy az emlitett végzésekkel szemben
valo esetleges keresetek vizsgdlatara hataskorrel rendelkezd birdsdag cimére valé hivatkozast. A
kovetelés vitatasdhoz sziikséges tovabbi eljardsjogi kovetelmények, mint tobbek kozott a szerv nevének
a feltlintetése, teljestiltek.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint nem vitatott, hogy az alapiigyben széban forgd
addsok tétlenek maradtak az egyszer(sitett fizetési meghagydsos eljarasok soran, ily médon a veliik
szemben fenndll6 kovetelések a 805/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
»nem vitatott kovetelés” fogalma ala tartoztak, és azok ilyen formdban igazoltdk a kérelmezett eurdpai

végrehajthatd okiratok kiallitasat.
Amint az e rendelet 6. cikkébdl kovetkezik, valamely tagillamban meghozott, nem vitatott kovetelésrél

sz6l6 hatdrozatot a szarmazasi birésighoz barmely id6pontban intézett kérelem alapjan bizonyos
feltételek teljesiilése esetén eurdpai végrehajthaté okiratként kell hitelesiteni. Az emlitett rendelet
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3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett nem vitatott kovetelés esetén a 805/2004 rendelet
6. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti feltétel megkoveteli, hogy a szarmazasi tagallam birdsagi
eljardsa megfeleljen bizonyos, az e rendelet III. fejezetében szereplé 12-19. cikkben meghatarozott
minimumszabélyoknak.

E tekintetben a 805/2004 rendelet 17. cikkének a) pontja el6irja, hogy bizonyos adatokat, koztiik azon
szerv nevét és cimét, amelyhez a valaszt kell intézni, illetve amely el6tt adott esetben meg kell jelenni,
az eljarast megindité iratban, az azzal egyenértékd iratban vagy a birésagi targyaldsra valé idézésben
vagy azokhoz csatolva egyértelmten fel kell tiintetni.

A nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eljarasok minimumszabélyok esetleges megsértésének orvoslasa
érdekében a 805/2004 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja megkoveteli, hogy az addsnak
lehetésége legyen a hatdrozattal szemben teljes korti feliilvizsgalatot lehet6vé tevé jogorvoslat
benytjtasara, és hogy a hatdrozatban vagy azzal egyiitt megfeleléen tdjékoztassik az e tekintetben
felmeriil6 eljarasjogi kovetelményekrdl, beleértve azon szerv nevét és cimét, amelyhez a jogorvoslatot
be kell nygjtani.

Kovetkezésképpen a 805/2004 rendelet 17. cikkének a) pontjabdl és 18. cikke (1) bekezdésének
b) pontjabdl, amely rendelkezések értelmezésére a kérdést elbterjeszté birdsag kérelme iranyul, az
kovetkezik, hogy az addsnak az érintett intézmény cimérdl vald tdjékoztatisa kotelezd.

A 805/2004 rendelet III. fejezetében foglalt minimumszabdlyok az eurdpai uniés jogalkoté annak
biztositasara iranyulé szandékat tikrozik, hogy a nem vitatott koveteléssel kapcsolatos hatdrozatok
elfogadasat eredményezé eljarasok a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsdra vonatkozé megfeleld
garancidkat nyujtsak a szdrmazdsi tagallamban (lasd analégia atjan: 2017. marcius 9-i Zulfikarpasi¢
itélet, C-484/15, EU:C:2017:199, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), figyelemmel
arra, hogy az erre vonatkoz6 feliilvizsgalat a végrehajtas helye szerinti tagallamban hidnyzik.

Ugyanis, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, e minimumszabdalyoknak, koztik az
érintett intézmény cime feltiintetésének a 805/2004 rendelet (12) preambulumbekezdésével
Osszhangban az a célja, hogy az adés kellé idében és olyan mddon kapjon tdjékoztatast egyfeldl a vele
szemben indulé biréségi eljarasrol, valamint az eljarasban az érintett kovetelés vitatdsa érdekében valé
tevileges részvételének a kovetelményeirdl, madsfell az abban valé részvétele elmaradasanak
kovetkezményeir6l, hogy a védekezéséhez sziikséges el6késziileteket megtehesse. Az alperes
tavollétében hozott hatdrozatnak az e rendelet 3. cikke (1) bekezdése mésodik albekezdésének
b) pontja szerinti kiillonos esetében az emlitett eljarasi minimumszabdlyok a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsara vonatkozé megfelelé garancidk meglétének biztositasat szolgdljik (lasd ebben az
értelemben: 2016. junius 16-i Pebros Servizi itélet, C-511/14, EU:C:2016:448, 44. pont).

Végiil emlékeztetni kell arra, amint az a 805/2004 rendelet 17. cikkének a) pontjabdl és 18. cikke
(1) bekezdésének b) pontjabdl kovetkezik, hogy az e rendelkezésekben megkovetelt informécidkat
nemcsak eljarasi iratokban vagy a birésdgi hatarozatban lehet a kotelezett részére tovabbitani, hanem
az azokhoz csatolt dokumentumokban is. E tekintetben, az észt kormany allaspontja szerint, amikor az
Eszt Koztarsasag birésagai kézbesitik az adds részére a fizetési felszolitdsokat, ehhez altalaban egy
fejléces papirra irt kisérélevelet csatolnak, amelyen az érintett birésdg minden elérhetésége szerepel.
Marpedig, jollehet az illetések birsiag cime f@szabdly szerint ily médon ténylegesen az adés tudomadsara
hozhatd, ugyanakkor azonban a kérdést elGterjeszté birdsag a jelen iigyben megallapitotta, hogy a
vonatkozé cimet nem tovabbitottak az alapiigyben széban forgd addsok részére.

A fenti megiéllapitdsok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy a

805/2004 rendelet 17. cikkének a) pontjat és 18. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy valamely birdsagi hatarozat, amelyet anélkiil hoztak meg, hogy az addst tajékoztattik volna azon
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birésag cimérdl, amelyhez a vélaszt kell intézni, vagy amely el6tt meg kell jelenni, illetve amely el6tt
adott esetben az emlitett hatdrozattal szemben jogorvoslattal lehet élni, nem hitelesitheté eurdpai
végrehajthatd okiratként.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthato okirat létrehozasarél szo6lo, 2004.
aprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 17. cikkének a) pontjat és
18. cikke (1) bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy valamely birésagi hatarozat,
amelyet anélkiil hoztak meg, hogy az adost tijékoztattak volna azon birdsag cimérol, amelyhez a
valaszt kell intézni, vagy amely el6tt meg kell jelenni, illetve amely el6tt adott esetben az emlitett
hatarozattal szemben jogorvoslattal lehet élni, nem hitelesitheté6 eurdpai végrehajthato
okiratként.

Alairasok
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