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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. februdar 28.*

»Fellebbezés — Kereskedelempolitika — Domping — Kindbdl szarmazé szolariiveg behozatala —
1225/2009/EK rendelet — A 2. cikk (7) bekezdésének b) és c) pontja — Piacgazdasagi feltételek alapjan
miikodo vallalkozas jogéllas — A 2. cikk (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdése
értelmében vett »kordbbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl athozott jelentds torzulds« fogalma —
Addékedvezmények”

A C-301/16. P. sz. iigyben,
az Eurédpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti minéségben)
fellebbezének,

tamogatja:

a GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (székhelye: Tschernitz [Németorszag], képviselik:
A. Bochon tigyvéd és R. MacLean solicitor)

beavatkozé fél a fellebbezési eljarasban,

az Eurdpai Uni6 Birdsiaga alapokmdanydnak 56. cikke alapjan 2016. majus 26-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

a Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (székhelye: Anhui [Kina], képviselik: Y. Melin és
V. Akritidis tigyvédek)

felperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),
tagjai: M. Ilesic tandcselnok, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (el6add) és E. Jarasianas birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. jinius 21-i targyaldsra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. december 5-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpai Unié Torvényszéke 2016. marcius 16-i Xinyi PV
Products (Anhui) Holdings kontra Bizottsdg itéletének (T-586/14, a tovdbbiakban: megtdmadott itélet,
EU:T:2016:154) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben a Torvényszék a Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings Ltd-t (a tovdbbiakban: Xinyi PV) érint6 részében megsemmisitette a Kinai
Népkoztarsasaghol szarmazé szolariiveg behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam
kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szo6ld, 2014. majus 13-i 470/2014/EU
bizottsagi végrehajtasi rendeletet (HL 2014. L 142., 1. o.; a tovdbbiakban: vitatott rendelet).

Jogi hattér

Az alapeljarasbeli jogvita tényéllasdnak megvaldsuldsa idején a dompingellenes intézkedések Eurédpai
Unié éltali elfogadasara iranyad6 rendelkezések az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6ld, 2009. november 30-i
1225/2009/EK tandcsi rendeletben (HL 2009. L 343., 51. o., helyesbités: HL 2010. L 7., 22. o; a
tovabbiakban: alaprendelet) szerepeltek. Ezt a rendeletet hatdlyon kiviil helyezte az Eurdpai Unidban
tagsaggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szélo,
2016. junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).

Az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

,2a) A nem piacgazdasiggal rendelkezé orszagokbdl [(beleértve, Azerbajdzsint, Eszak-Koreit,
Fehéroroszorszagot, Tadzsikisztant, Tiirkmenisztant és Uzbegisztant)] szdrmazé behozatal esetében
a rendes értéket egy piacgazdasiggal rendelkez6 harmadik orszag dra vagy szamtanilag képzett
értéke vagy az ilyen harmadik orszagbdél mdas orszagokba — beleértve a Kozosséget is — torténd
kivitel esetén felszamitott ar alapjan kell megallapitani, illetve, ha ez nem lehetséges, barmilyen
mads észszeri alapon megallapithatd, ideértve a hasonlé termékért a Kozosségben ténylegesen
fizetett vagy fizetend$ drat, és azt sziikség esetén megfeleléen moddositani kell Ggy, hogy egy
észszerlien elfogadhaté haszonkulcsot is magaban foglaljon.

[...]

b) A Kazahsztanbdl, valamint a vizsgalat kezdeményezésének idején WTO-tag [WTO: Kereskedelmi
Vilagszervezet], nem piacgazdasiggal rendelkezd orszagbdl szarmazé behozatallal kapcsolatos
dompingellenes vizsgdlatok sordn a rendes értéket az (1)-(6) bekezdésnek megfeleléen kell
meghatdrozni, amennyiben a vizsgalat ald esé egy vagy tobb gydrté megfeleléen indokolt kérelme
alapjan, valamint a c) pontban eldirt kritériumoknak és eljarasoknak megfelel6en kimutathatd,
hogy piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek e gyarté vagy gyarték szamdra az érintett hasonld
termék gyartasa és értékesitése tekintetében. Ettél eltéré esetben az a) pontban megallapitott
szabalyokat kell alkalmazni.

c) A b) pont szerinti [kérelemnek] [...] elegenddé bizonyitékot kell tartalmaznia arra nézve, hogy a
gyart6 piacgazdasagi feltételek alapjan mukodik, vagyis, hogy:

— a vallalkozas dontéseit az arak, a koltségek és a raforditasok tekintetében, beleértve példaul a
nyersanyagokat, a technoldgia és a munkaerd koltségeit, a teljesitményt, az értékesitéseket és a
beruhazasokat, a keresletet és a kindlatot tiikr6z6 piaci jelzések alapjain hozzdk meg, e
tekintetben jelentds allami beavatkozas nélkiil, tovabbd a f6bb raforditasok koltségei alapvetéen
a piaci értékeket titkrozik,
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a vallalkozds egy atlaithaté konyvelést vezet, amelyet a nemzetkozi szamviteli szabédlyoknak
megfelelGen fiiggetlen konyvvizsgalat ald vetnek, és amelyet minden teriileten alkalmaznak,

— avallalkozas termelési koltségeit és pénziigyi helyzetét nem érintik a korabbi, nem piacgazdaségi
rendszerbdl athozott jelentds torzuldsok, kiillonosen az eszkozérték-csokkenés leirdsa, az egyéb
leirasok, a barterkereskedelem és az addssagkiegyenlités utjan torténd fizetés,

— az érintett vallalkozds a csédre és a tulajdonjogra vonatkozé jogszabdlyok hatdlya ald tartozik,
amelyek jogbiztonsagot és stabilitast biztositanak a vallalkozas mtikodése szamara, és

— a valutavaltasokat piaci arfolyamon végzik.

[...]”

A jogvita elozményei
A jogvita el6zményei a megtamadott itélet alapjan a kovetkez6képpen foglalhaték ossze.

A Xinyi PV Kindban székhellyel rendelkezd, szoldriiveggyarté és -exportalé tarsasiag. Egyediili
részvényese a hongkongi (Kina) székhelyl és a hongkongi t6zsdén jegyzett Xinyi Solar (Hong Kong)
Ltd.

Egy 2013. janudr 15-én benyujtott panaszt kovetéen a Bizottsdag 2013. februdr 28-an dompingellenes
vizsgalatot inditott a Kindbdl szarmazé egyes szolariivegtermékek behozatalat illetGen.

2013. mdjus 21-én a Xinyi PV a piacgazdasagi feltételek alapjan miikodo vallalkozas jogallas (a
tovabbiakban: MET-jogallas) megaddsa irdnti kérelmet nyujtott be a Bizottsagnak az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének b) pontja alapjan azzal a céllal, hogy vele kapcsolatban a rendes értéket e
rendelet 2. cikkének (1)-(6) bekezdése, ne pedig az emlitett rendelet 2. cikke (7) bekezdésének
a) pontjdban szerepld szabalyokban emlitett, Gn. anal6g orszdg moédszer szerint hatdrozzak meg.

2013. augusztus 22-i levelében a Bizottsag arrdl tajékoztatta a Xinyi PV-t, hogy nem adhat helyt ennek
a kérelemnek. Ebben a levélben a Bizottsig e tekintetben a kovetkezidket fejtette ki:

»A vizsgdlat feltirta, hogy a [Xinyi PV] killonb6z6 tarsasdgiadé-kedvezményekben részesiilt,
nevezetesen a kovetkezékben:

— a »2 Free 3 Halve« elnevezésii program. Ezen adodrendszer révén a kilfoldi tékével miikodd
tarsasagok két éven at teljes adémentességben (0%) részesiilnek, majd ezt kovetéen harom évig a
25%-os altalanos addkulcs helyett 12,5%-o0s addkulcs vonatkozik rajuk;

— a csucstechnoldgiat alkalmazé vallalkozasokra vonatkozé adérendszer. E rendszer alapjan a
tarsasdgra a 25%-os altaldnos addkulcs helyett 15%-os kedvezményes adoékulcs vonatkozik. E
kedvezményes adokulcs egy lényegében folyamatosan kiigazithaté tdmogatast képez, amelynek célja
egyuttal az, hogy a kedvezményes adodkulcsok révén befektetéseket vonzzon, ezzel torzitva a
versenyt.

Megallapithaté, hogy a kedvezményes adoékulcsok jelentds pénziigyi elénnyel jarnak, igy a [Xinyi
PV-nek] nem sikeriilt bizonyitania, hogy a gyartasi koltségeit és a pénziigyi helyzetét nem érintették a

kordbbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl athozott jelentds torzuldsok. [...]

Kovetkezésképpen a Bizottsdg javasolja a [Xinyi PV MET-jogdllds elismerése irdnti kérelmének] az
elutasitasat.”
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2013. szeptember 1-jei levelében a Xinyi PV elGterjesztette az e levéllel kapcsolatos észrevételeit,
amelyekre a Bizottsdg a 2013. szeptember 13-i levélben vélaszolt, amely megerdsitette a MET-jogallas
elismerése irant az e tarsasag daltal benyujtott kérelem elutasitasat.

Ezen utébbi levélben a Bizottsdg tobbek kozott a kovetkezdket jelezte:

»A kormany dltal stratégiai jelentéséglinek tekintett bizonyos tarsasagokra vagy gazdasagi dgazatokra
alkalmazandé [kedvezd] tarsasigiadé-rendszer magdban foglalja, hogy ezen adérendszert nem
piacgazdasagi keretek kozott fogadtak el, hanem az tovabbra is donté részben az dallami tervezés
eredménye, és ezért a[z alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia
bekezdésében szerepld] harmadik kritérium hatdlya ald tartozhat. A kedvezményes adékulcson alapuld
rendszer alkalmazdsa megvaltoztatja a vonzd befektetési célpontta valashoz a vallalat dltal elérendd
adodzas el6tti eredményt. [...]

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a [Xinyi PV-re] kedvezményes (14,01%-o0s) addkulcs volt
alkalmazhatd, mivel [a Xinyire] egyidejlileg vonatkozott a csicstechnolégiat alkalmazé vallalkozasokra
alkalmazand¢, illetve a »2 Free 3 Halve« elnevezésli program szerinti adérendszer. Ennek egyiittes
hatdsa az altaldnos (25%-os) kulcshoz képest egy 1ényegesen alacsonyabb addkulcs volt, ami kiilonosen
azt a célt szolgdlhatta, hogy a kedvezményes kulcsok mellett a tirsasdg vonzd célponttd viljon a
tékebefektetések szamadra, ezzel befolyast gyakorolva a tarsasag daltaldnos pénziigyi és gazdasagi
helyzetére.

[...]

Végiil allitdsuk szerint megalapozatlan a Bizottsag azon értékelése, amely szerint az addrendszer
lényegében folyamatosan kiigazithat6. Sor keriilt a két adérendszer idSbeni korlatozottsagara
vonatkozé érveik megfelelé figyelembevételére. Ugyanakkor az, hogy e két adérendszer nem allandé
jellegli, nem alkalmas annak [...] megkérddjelezésére, hogy e rendszerek a vallalkozds pénziigyi és
gazdasagi helyzetének befolyasoldsara iranyulnak.”

2013. november 26-an a Bizottsdg elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbdl szdrmazé szolariiveg
behozataldra vonatkozo ideiglenes dompingellenes vam kivetésérél sz6lé 1205/2013/EU rendeletet (HL
2013. L 316., 8. o., a tovdbbiakban: ideiglenes rendelet). Az analég orszdg moddszer alapjan a Torok
Koztarsasagot jelolték ki a rendes érték kiszamitdsa céljabdl valamennyi kinai gyarté-exportér, koztiik
a Xinyi PV tekintetében. Az e gyart6 altal gydrtott érintett termék behozataldra 39,3%-os ideiglenes
dompingellenes vamot irtak eld.

Az ideiglenes rendelet (34)—(47) preambulumbekezdése a MET-jogdllas elismerése iranti kérelmekre
vonatkozik. E rendelet (40), (41), (43) és (45)—(47) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(40) [...] a négy exportal6 gyartd (véllalatcsoport) altal benyujtott [a MET-jogdllds elismerése] iranti
kérelmek vizsgalata tizenegy jogalanyra terjedt ki.

(41) A vizsgalat sordn megallapitist nyert, hogy a [MET-jogallast] igényl6 négy exportilé gyartd
(vallalatcsoport) egyike sem tudta bizonyitani az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
¢) pontjaban el6irt valamennyi kritériumnak valé megfelelést.

(43) [...] a négy exportilé gyarté kozill egyetlen sem bizonyitotta — sem egyénileg, sem pedig
csoportként —, hogy esetitkkben nem allnak fenn a korabbi, nem piacgazdasigi rendszerbdl
athozott jelentds torzulasok. Ezek a vallalatok, illetve vallalatcsoportok tehat nem feleltek meg a
[MET-jogallas] harmadik feltételének. Konkrétabban: mind a négy exportalé gyartd, illetve
exportal6 gyartok csoportja részesiilt adékedvezményekbdl.
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[...]

(45) Az érintett vallalatokat, a KNK hatdsdgait és a panaszost a Bizottsig tdjékoztatta a
[MET-jogallasra] vonatkoz6 vizsgilat eredményérdl, és felkérte Oket, hogy tegyék meg
észrevételeiket.

(46) A Dbenyujtott észrevételek nem véltoztattak a Bizottsdg ideiglenes megallapitisain. 2013.
szeptember 13-dn, a[z alaprendelet] 2. cikk[e] (7) bekezdésének c) pontja szerinti tagallami
egyeztetést kovetéen valamennyi kérelmez6t kilon és hivatalos udton tdjékoztattak a
[MET-jogallas] iranti kérelmek kapcsdn meghozott végleges bizottsdgi dontésrol.

(47) Ennek értelmében a [MET-jogallast] kérelmezd [kinai] négy exportalé gyartd, illetve exportdld
gyartokat tomorité csoport koziil egyetlen sem tudta bizonyitani, hogy megfelel az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban meghatdrozott valamennyi feltételnek, igy [MET-jogallas]
irdnti kérelmiiket elutasitottak.”

2014. majus 13-4n a Bizottsag elfogadta a vitatott rendeletet, amelynek (34) preambulumbekezdésében
megerdsitette tobbek kozott az ideiglenes rendelet (34)—(47) preambulumbekezdésében kifejtett azon
megallapitasokat, hogy a MET-jogéllas elismerése iranti valamennyi kérelmet el kell utasitani. A
vitatott rendelet értelmében 36,1%-os végleges dompingellenes vamot vetettek ki a Xinyi PV altal
gyartott szolariivegtermékek behozataldara.

Ezt a végleges dompingellenes vamot késébb az (EU) 2015/588 rendelettel mddositott, a Kinai
Népkoztarsasaghdl szarmazé szolariiveg behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam
kivetésérél és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szolé 470/2014/EU  végrehajtasi
rendeletnek az 1225/2009 rendelet 12. cikke szerinti Gjbdli, visszanyerésre vonatkozé vizsgélatot
koveté moédositasardl szolo, 2015. augusztus 13-i (EU) 2015/1394 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL
2015. L 215,, 42. o.) értelmében moddositottak, és 75,4%-os mértéket hatdroztak meg.

A dompingellenes vizsgalattal parhuzamosan, 2013. aprilis 23-4n szubvencidellenes vizsgalatot is
inditottak, amely alapjan elfogadtdk a Kinai Népkoztarsasagbol szdrmazé szoldriiveg behozatalara
vonatkoz6 végleges kiegyenlité vam kivetésérél szold, 2014. majus 13-i 471/2014/EU bizottsagi
végrehajtasi rendeletet (HL 2014. L 142., 23. o.). E rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében
3,2%-0s kiegyenlité vamot vetettek ki a Xinyi PV altal gydrtott szoldriiveg behozatalara.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. augusztus 7-én benyujtott keresetlevelével a Xinyi PV a vitatott
rendelet megsemmisitését kérte.

Keresetének aldtdmasztasara a Xinyi PV négy jogalapra hivatkozott. A Torvényszék a megtamadott
itéletben e jogalapok koziil csak elsd, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja harmadik francia
bekezdésének megsértésére alapitott jogalapot vizsgalta, tehat ez fontos a jelen fellebbezés
szempontjabdl.

Ebben a jogalapban a Xinyi PV azzal érvelt, hogy a Bizottsag a vitatott rendeletben tévesen allapitotta
meg, hogy gyartdsi koltségei és pénziigyi helyzete tekintetében a korabbi, nem piacgazdasagi
rendszerbdl dthozott, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdése
értelmében vett jelentds torzulasok élltak fenn.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 62. pontjdban megallapitotta, hogy tgy kell tekinteni,
hogy a Bizottsag értékelése ebben a kérdésben nyilvanvaléan hibas.

ECLILEU:C:2018:132 5
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El6szor is, a megtamadott itélet 63—67. pontjdban a Torvényszék ezt a megallapitast 1ényegében arra az
indokra alapitotta, amely szerint a széban forg6é addkedvezmények nem tekintheték egy korabbi, nem
piacgazdasagi rendszerbdl athozottnak abban az értelemben, hogy azok egy ilyen rendszer eredményei
vagy kovetkezményei lennének, mivel ismert, hogy meghatarozott id6tartamra sz6l6 addémentesség
vagy kedvezményes addkulcs formdajaban a piacgazdasagi orszagok — példdul az unids tagallamok — is
adokedvezményben részesitenek vallalkozdsokat, amint az raadasul a Birdsag allami tdmogatasokkal
kapcsolatos itélkezési gyakorlatabdl kittinik.

Maisodszor, a megtamadott itélet 68—78. pontjaban a Torvényszék elutasitotta a Bizottsag arra alapitott
érveit, hogy a széban forg6 addkedvezmények — kiilonos jellemz8ik miatt — idegenek a piacgazdasagtol,
tobbek kozott azért, mert kiilonféle, Kindban végrehajtott tervekhez kapcsolédnak.

gy a Térvényszék helyt adott az elsd kereseti jogalapnak, kévetkezésképpen pedig — a Xinyi PV altal
hivatkozott tobbi megsemmisitési jogalap vizsgalata nélkil - a Xinyi PV-t érint§ részében
megsemmisitette a vitatott rendelet 1. cikkét.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott itéletet;

— jogi megalapozottsag hidnyaban utasitsa el az els6 fokon inditott kereset elsé jogalapjanak elsé
részét;

— az lgyet utalja vissza a Torvényszék elé annak érdekében, hogy az ismét megvizsgilja e jogalap
masodik részét, valamint az elsé fokon inditott kereset masodik, harmadik és negyedik jogalapjat, és

— jelenleg ne hatdrozzon a két eljaras koltségeirdl.
A Xinyi PV azt kéri, hogy a Birésag:

utasitsa el a fellebbezést, és

a fellebbez6t és a beavatkozd felet kotelezze a koltségek viselésére.

2016. oktdéber 13-i Bizottsag kontra Xinyi PV Products (Anhui) Holdings végzésével (C-301/16 P, nem
tették kozzé, EU:C:2016:796) a Birésag elnoke megengedte, hogy a GMB Glasmanufaktur Brandenburg
GmbH (a tovabbiakban: GMB) beavatkozzon a Bizottsdg kérelmeinek tamogatasa végett.

A fellebbezésrol

Keresetének aldtdmasztdsara a Bizottsdg harom jogalapra hivatkozik, amelyek kozil az els6t az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdésében szerepld, a ,korabbi,
nem piacgazdasagi rendszerbdl athozott” kifejezés értelmezése sordn a téves jogalkalmazasra, a
masodikat az indokolasi kotelezettség megsértésére, a harmadikat pedig eljarasi szabalytalansagokra
alapitja.
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Az elsé, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja harmadik francia bekezdésének
megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a Torvényszék a ,korabbi, nem piacgazdasagi
rendszerbdl dthozott” kifejezés értelmezése sordan tévesen alkalmazta a jogot

A felek érvei

A Bizottsag elsé jogalapja ot részre tagolddik.

— Az elsé részrol

Els6 jogalapjanak els6 részében a Bizottsag azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtimadott itélet 63. és 69. pontjaban megallapitotta, hogy ahhoz, hogy valamely
intézkedés az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdése értelmében
korabbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl athozottnak mindsiiljon, nem elegendd azt bizonyitani, hogy
ez az intézkedés egy kinai Otéves terv végrehajtdsira irdnyul, maskiillonben megfosztandk e
rendelkezést hatékony érvényesiilésétol.

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjdnak harmadik francia bekezdését ugyanis akként kell
értelmezni, hogy az Otéves terv végrehajtasara iranyulé adokedvezmények még mindig a korabbi, nem
piacgazdasagi rendszerbdl keriiltek at.

Ezen els6 részre valaszul a Xinyi PV el6adja, hogy a megtamadott itélet 57. pontjabdl kitlinik, hogy a
Torvényszék el6tt semmikor nem vitattdk meg a Bizottsag azon érvelését, amely szerint az 6téves terv
végrehajtisara irdnyulé addkedvezmények mindenkor a kordbbi, nem piacgazdasigi rendszerbdl
keriiltek 4t. Uj allitasrél van tehat sz6, amelyet mint olyat a Birésiagnak mint elfogadhatatlant kell
elutasitania.

A kérdés érdemét tekintve, a Torvényszék a megtamadott itélet 69. pontjdban helytdlléan éllapitotta
meg, hogy megfosztja a ,kordbbi, nem piacgazdasigi rendszerbdl éathozott” kifejezést hatékony
érvényesiilésétél a MET-jogallas elismerése iranti kérelem azon az alapon torténd elutasitdsa, hogy
kozvetett kapcsolat all fenn a széban forgé addkedvezmények és a jelenlegi Kinai Népkoztarsasag altal
végrehajtott tervek kozott.

— A mdsodik részrdl

Els6 jogalapjanak masodik részében a Bizottsig azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta
a jogot, amikor a megtamadott itélet 74—76. pontjdban megallapitotta, hogy a valamely orszag dltal
stratégiai jelentGséglinek itélt bizonyos ipardgaknak — példdul a cstcstechnolégidk dgazatanak —
biztositott taimogatas a piacgazdasigon belill jogszer( célkit(izést képez.

A Bizottsag e tekintetben el6adja, hogy noha a piacgazdasiag koncepcidja megenged bizonyos allami
beavatkozasokat, azok kozérdeket szolgdlnak, nem pedig ,bajnokok” kivalasztasat, amely egy
sstratégiainak” nyilvanitott agazat valamely madsikhoz képest, kiilonbozé addkulcsok vagy mas
kedvezmények révén torténé elényben részesitésébdl dll. A piacgazdasigban az dllami tdmogatdsok
csak akkor igazoltak, ha azok célja a piaci hidnyossdgok korrigdlasa, illetve ha azok méltanyossagi
célokra iranyulnak.

A Xinyi PV el6adja, hogy ezen érvelésnek a megtamadott itélet 75. és 76. pontjaval kapcsolatos része az
altala a Torvényszék rendelkezésére bocsatott bizonyitékok ezen utébbi altali, f6szabaly szerint sajat
értékelésére vonatkozik, amely bizonyitékok a fellebbezés szakaszdban nem képezhetik vizsgalat
targyat, mivel a Bizottsdig nem dllitotta és nem is bizonyitotta e bizonyitékok valamelyikének
nyilvanvalé elferditését.
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Az emlitett 75. és 76. pont kizarélag annak illusztralasira szolgdl, hogy a széban forgd
addkedvezmények nem képeznek olyan tipusu torzuldsokat, mint amelyek — az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjdnak harmadik francia bekezdésében emlitett kritérium alkalmazasa céljabdl —
az allami kereskedelmii gazdasagokban tapasztalhatdk.

— A harmadik részrél

Els6 jogalapjanak harmadik részében a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtamadott itélet 77. és 78. pontjdban megallapitotta, hogy a Bizottsag azon érve,
amely szerint a széban forgé addkedvezmények az elérni kivant célkitizéshez kozvetlenil kapcsolédd
koltségeken tilmenden a Xinyi PV teljes pénziigyi eredményére és igy altalanos gazdasagi helyzetére is
hatast gyakoroltak, kizdrdlag az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia
bekezdése értelmében vett torzulds jelentdségének meghatdrozasdhoz relevans, annak értékeléséhez
azonban nem, hogy az emlitett torzulds az ugyanezen rendelkezés értelmében vett korabbi, nem
piacgazdasagi rendszerbdl athozottnak mindsiil-e.

Amint azt a Bizottsaig mind az igazgatdsi eljards keretében, mind pedig a Torvényszék el6tt
megallapitotta, a piacgazdasagban a tdmogatasi rendszerek egyik kozos jellemzéje abban nyilvanul
meg, hogy a tdmogatdsok célzottak és a kovetett célkitlizések eléréséhez sziikséges dllami
finanszirozasra korlatozédnak. Ezzel szemben a jelen tigyben vizsgalt intézkedések nem korlatozédnak
ekképpen a valamely befektetéshez kapcsolédd koltségek egy sajatos kategdridjara, és idében sem
korlatozottak.

A Xinyi PV azzal érvel, hogy a Bizottsdg semmilyen bizonyitékot nem terjeszt elé azon allitdsanak
aldtdmasztasara, amely szerint kizarélag a piacgazdasiagban létez6 tamogatisok célzottak, és
korlatozédnak a kovetett célkitlizések eléréséhez sziikséges allami finanszirozdsra, és nem utal a
Torvényszék elé terjesztett semmiféle bizonyitékra.

Ez az érvelés ezenfelill jogilag nem megalapozott, mivel az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
¢) pontjanak harmadik francia bekezdése nem arra a kérdésre vonatkozik, hogy egy torzulds a
piacgazdasagban elfogadhat6 intézkedések egyik tipusaba tartozik-e, hanem arra, hogy olyan a kordbbi,
nem piacgazdasagi rendszerben létez6 intézkedések egyik tipusaba tartozik-e.

— A negyedik részrél

Els6 jogalapjanak negyedik részében a Bizottsag azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy a megtimadott
itélet 66. és 67. pontjdban megallapitotta, hogy az 1998. janudr 29-i Bizottsdg kontra Olaszorszag
itéletben (C-280/95, EU:C:1998:28), a 2002. marcius 21-i Spanyolorszdg kontra Bizottsig itéletben
(C-36/00, EU:C:2002:196), valamint a 2011. julius 28-i Diputacién Foral de Vizcaya és tarsai kontra
Bizottsag itéletben (C-471/09 P-C-473/09 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:521) jogellenesnek és a
belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek itélt dllami tdmogatdsi programok 0Osszehasonlithaték a jelen
tigyben vizsgalt adoéintézkedésekkel, ily médon ezen intézkedések fennallasa nem elegendé ahhoz, hogy
azokat nem piacgazdasagi rendszerbdl athozott intézkedéseknek lehessen tekinteni.

Mindenekel6tt, a Birdsag e harom itéletében széban forgd tdmogatdsi programokban az volt a kozos,
hogy célzottak voltak és egy elérni kivant stratégiai célkitlizés megvaldsitasahoz sziikséges Osszegre
korlatozédtak, ily médon pedig a piacgazdasagra jellemz6 egyik jellemvonassal rendelkeztek. Ezzel
szemben a jelen {igyben vizsgalt két intézkedés nem a koltségek egy meghatdrozott kategoridjara
korlatozodik, ezenfeliil pedig a csticstechnoldgiat alkalmazé vallalkozasok javara elirt kedvezményes
addkulcs idé6ben nem korlatozott.
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Ezutdn, ez a hirom hivatkozott tdmogatasi program a piacgazdasagra jellemzd stratégiai célkitiizések
— azaz a kornyezetvédelem, a nehéz helyzetben 1évé villalkozdsok szerkezetitalakitdsa, valamint a
regiondlis fejlédés — elérésére iranyult. A jelen tigyben vizsgalt intézkedések célja ugyanakkor stratégiai
agazatok elényben részesitése, ekként pedig nem egy, a piacgazdasagra jellemzdé cél elérésére
iranyulnak.

Végezetill, a Bizottsag alldspontja szerint a megtimadott itélet 66. pontjaban hivatkozott hiarom
itéletben jogellenesnek és a belsé piaccal 0Osszeegyeztethetetlennek itélt dllami tdmogatasok
kedvezményezettjei — a Xinyi PV-vel ellentétben — nem voltak jogosultak e tdmogatdsok megtartasara,
mivel elrendelték azok visszatérittetését.

A Xinyi PV agy véli, hogy a megtamadott itélet 66. és 67. pontjdban a Torvényszék altal tett
megéllapitasok a tények olyan értékelését képezik, amelyek a fellebbezés szakaszdban nem képezhetik
vizsgalat targyat, mivel a Bizottsdg nem 4dllitotta és nem is bizonyitotta e bizonyitékok valamelyikének
nyilvanval6 elferditését.

A kérdés érdemét tekintve a Bizottsdg nem pontositja, hogy a széban forgé addkedvezmények
mennyiben nem korlatozédnak az altaluk elérni kivant célkitlizés megvalsitasdhoz sziikséges Osszegre.
Mindenesetre az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdésében el6irt
kritérium nem koveteli meg annak megallapitasat, hogy a nyujtott tdmogatasok az altaluk elérni kivant
célok megvaldsitisahoz sziikséges Osszegre korldtozédjanak. A széban forgd addkedvezmények
egyébként ténylegesen kornyezetvédelmi célkitlizésekre iranyulnak.

A GMB mindenekel6tt a megtamadott itélet 66. pontjat birdlja, és azzal érvel, hogy a Torvényszék két
eltéré fogalmat kever Ossze. A ,korabbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl”, a jelen tigyben a Kinai
Népkoztarsasagbdl ,athozott jelentés torzulds” fogalma az wunidés jogalkotdsba és az Unid
dompingellenes politikdjaba tartozd, arra irdanyulé kérdésre vonatkozik, hogy valamely kinai export6r
jogosult-e a MET-jogéllasra. A ,szubvencidk, illetve dllami tdmogatdsok” fogalma viszont egy eltérd
kérdést szabdlyoz6 szabalycsomagba tartozik, amely kérdés arra irdnyul, hogy a piacgazdasaggal

rendelkez6 valamely orszagban biztositott dllami tdmogatasok megengedettek-e.

Ezutin, a Torvényszék tévedett a valamely gazdasag feletti kozpontositott ellenérzés és a
piacgazdasagban megfigyelhetd korlatozott és célzott, a kiilfoldi befektetések vonzasira és a gazdasagi
tevékenység elémozditdsara iranyulé beavatkozdsok kozott fenndllé kiilonbséget illetGen.

Végezetiil a GMB birdlja a megtdmadott itélet 67. pontjaban kialakitott érvelést, és el6adja, hogy mivel
a szoban forgé addkedvezmények kifejezetten és szandékosan a kinai gazdasidg szerkezetének
meghatarozott moédon valé megszervezésére szolgalnak, azok nem vehetdk figyelembe a kinai
gazdasagnak az — abban miikodé piaci er6k manipuldlasara irdnyulé — atfogd megtervezésétdl
elszigetelten.

— Az otodik részrdl

Els6 jogalapjanak o6todik részében a Bizottsidg azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot azzal, hogy a megtamadott itélet 75. és 76., valamint 66. és 67. pontjaban a ,nem piacgazdasag”
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjdnak harmadik francia bekezdése értelmében vett
fogalmdnak téves értelmezésére tamaszkodott.

A Bizottsag els6sorban el6adja, hogy amennyiben a Torvényszék a megtdmadott itélet 76. pontjaban azt
allitotta, hogy a nem piacgazdasagi rendszereket a kovetkezd jellemzi: ,a véllalkozasok kollektiv vagy
allami tulajdonan alapulé gazdasagszervezési forma, ahol e vallalkozasok egy kozponti tervben
megéllapitott termelési célkitizéseket kovetnek”, tévesen utalt az dllami kereskedelm@ orszag
fogalommeghatéarozasara.
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A ,nem piacgazdasagi rendszer” fogalma ugyanis tdgabb az ,allami kereskedelm( orszag” fogalmanal,
amennyiben az kiterjed tobbek kozott az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjdhoz
kapcsol6dé labjegyzetben szerepld listara felvett orszdgokra, amelyeknek legalabbis némelyike — ha
nem is tobbségiik — piacgazdasagra val6 attérés folyamataban 1évé gazdasag.

Hasonl6képpen, ami a Kinai Népkoztarsasagot illeti, ez az orszag — még abban az idGszakban is, amikor
szerepelt ezen a listdin azt megel6zGen, hogy az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszagokbdl érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6lé 384/96/EK rendelet
modositasardl szold, 1998. aprilis 27-1 905/98/EK tandcsi rendelet (HL 1998. L 128., 18. o.; magyar
nyelvl kiilonkiadas 11. fejezet 10. kotet, 45. o.) elfogadasa folytan athelyezték volna az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének b) pontjanak megfelelé6 rendelkezésben emlitett orszagok kategéridjaba —
mar 1979-t6l an. attérés folyamatiban 1év6 gazdasag volt.

Ily médon a Kinai Népkoztarsasig 1986-ban a kozvetlen kilfoldi befektetések vonzasara irdanyuld
intézkedéseket vezetett be, amelyek kozott szerepelt a kiilonésen a csucstechnoldgidk dgazatdban
tevékenyked6 kiilfoldi vallalkozasokra iranyul6 ,2 Free 3 Halve” program.

Ennélfogva a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtimadott itélet 76. pontjaban
megallapitotta, hogy a kozvetlen kiilfoldi befektetések vonzasara iranyulé célkit(izés nem fér Ossze a
»nem piacgazdasag” fogalmaval, mivel e fogalom téves értelmezésére tamaszkodott. A gazdasagi
reformok beinduldsit kovetéen ugyanis a nem piacgazdasiaggal rendelkez$ orszagok tobbsége — ha
nem is mind —gyakran az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé adémentesség alkalmazasaval fogja
megprébalni a kilfoldi befektetéseket vonzani.

Masodsorban, a megtamadott itélet 66., 67., 75. és 76. pontjaban a Torvényszék arra az el6feltevésre
tamaszkodott, amely szerint minden, ami egy piacgazdasagban megfigyelhetd, per definitionemn nem
lehet nem piacgazdaséagi rendszerbdl athozott.

Ez az elbfeltevés téves, mivel egyrészr6l a nem piacgazdasiggal rendelkezd orszagok tobbsége attérés
folyamatdban 1év6 és a piacgazdasag felé haladé gazdasig, masrészrél pedig az dllami beavatkozdsok
altal eldidézett torzulasok a piacgazdasigban is megfigyelheték. A donté kérdés nem az, hogy bizonyos
elemeket meg lehet-e figyelni egy piacgazdasidgban, hanem, hogy azok jellemzdek-e egy ilyen
gazdasagra.

A Xinyi PV éllaspontja szerint az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia
bekezdésében szerepld ,korabbi” kifejezés semmi kétséget nem hagy afeldl, hogy az 1998. julius 1-jétél
kezdve, azaz a MET-jogallas elismerésének lehetéségét bevezeté 905/98 rendelet hatalybalépése utan a
kinai gyarték dltal benyujtott, e jogallds elismerése iranti kérelmek értékelése céljabdl a Bizottsagnak
vizsgilnia kell, hogy léteznek-e az ezen idGpontot megel6z6en — azaz akkor, amikor a Kinai
Népkoztirsasag még hagyomdnyos allami kereskedelmi orszag volt — hatdlyos, nem piacgazdaséagi
rendszerbdl athozott torzuldsok.

A Torvényszék tehat a megtdmadott itélet 76. pontjdban helytélléan értelmezte a ,nem piacgazdasag”
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdésében szereplé fogalmat
akként, hogy az az ,allami kereskedelmi gazdasagot” jelenti.

A GMB illaspontja szerint a megtamadott itélet 65. és 67. pontja jogilag téves. Hangsuilyozza, hogy a
torzuldst az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdése értelmében
addig lehet ,athozottnak” tekinteni, amig a kinai gazdasig a piacgazdasigra valé attérés céljabol nem
hagyott fel hatarozottan a tervgazdalkoddssal.

Marpedig a kinai gazdasdg sok szempontbdl tovdbbra sem reformgazdasag, és ott az allami ellendrzés

dramlatai tovdbbra is szervezd szerepet jatszanak. Az egymadst kovetd otéves tervek a kinai kozponti
kormanyzat kotelezd, a kinai gazdasdgnak a kozponti tervezés irdnyvonaldban torténé megszervezése
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céljabol nemzeti, regiondlis és helyi szinten végrehajtott utasitdscsomagjat tiikrozik. 1998 utan a kinai
gazdasagi modell nem véltozott olyan jelentés mddon, hogy lehet6vé valjon annak piacgazdasigként
val6 jellemzése.

A GMB elveti a ,korabbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl athozott torzulds” fogalma tekintetében a
Torvényszék altal alkalmazott, altala pedig tulzottan formalisnak mindsitett megkozelitést, amennyiben
az azt vonja maga utdn, hogy a Kinai Népkoztarsasag dltal a sajat gazdasdgdba 1998 utin bevezetett
barmely torzulds kizarja, hogy a Bizottsag megtagadja a MET-jogallas elismerését.

Ez a tarsasag ugy véli, hogy a Torvényszék itt szintén tévesen alkalmazta a jogot, mivel a torzulas
megfelel6 elemzése nem egyszerien a széban forgd intézkedések mint gazdasigi 0sztonzék
»fenndllasara”, hanem inkdbb arra a szerepre vonatkozik, amelyet ezek a kinai kozponti korményzat
politikai célkittizéseinek kiterjesztéseként jatszanak. A Xinyi PV-vel szemben kiszabott 36,1%-0s, majd
pedig 75,4%-0s dompingellenes vam keletkezése bizonyitja, hogy azok a torzuldsok, amelyekbdl a kinai
kormdny tervezett gazdasagi célkitizéseinek elérése soran hasznot huzhatott, erdteljesen segitették
abban, hogy — 0sszes gyartasi koltségét figyelmen kiviil hagyva — drait alsé kiiszobértékre csokkentse.
Az érintett torzuldasok hidnyaban nem kovetkezett volna be az arak teljes kor(i rugalmatlansaga.

A GMB végezetiil el6adja, hogy a megtamadott itélet 65. pontja mindenesetre hibas, amennyiben a
kinai kormdny a ,2 Free 3 Halve” programot 1986-ban hozta létre, az pedig ekként olyan iddszakra
nyulik vissza, amikor Kina még a piacgazdasagra jellemzé semmiféle jellemvondst nem mutatott.

A Birésag dlldspontja

— Elbzetes észrevételek

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja szerint a
nem piacgazdasaggal rendelkezé orszagokbdl szarmazé behozatal esetében a rendes értéket — az
ugyanezen rendelet 2. cikkének (1)—(6) bekezdésében megdllapitott szabalyoktdl eltérve — fészabdly
szerint egy piacgazdasaggal rendelkezé harmadik orszdg ara vagy szamtanilag képzett értéke, azaz az
analég orszag modszer alapjan kell megdllapitani. Az emlitett rendelkezés célja ezért annak elkeriilése,
hogy olyan drakat és koltségeket vegyenek figyelembe, amelyek a nem piacgazdasagii orszagokban
hasznalatosak, mivel ezek nem a rendes piaci erék kovetkeztében eldallé tényezdk (lasd tobbek kozott:
2012. julius 19-i Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group itélet, C-337/09 P,
EU:C:2012:471, 66. pont).

Mindazonadltal az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja értelmében a tobbek kozott a
Kindbol szarmazo6 behozatallal kapcsolatos dompingellenes vizsgélatok sordn a rendes értéket e rendelet
2. cikke (1)—(6) bekezdésének megfelelGen, kovetkezésképpen pedig nem az analdég orszag moédszer
alapjan hatdrozzak meg, amennyiben a vizsgdlat ald esé egy vagy tobb gyarté megfeleléen indokolt
kérelme alapjan, valamint az emlitett rendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban el6irt
kritériumoknak és eljarasoknak megfelel6en kimutathaté, hogy piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek
e gyartd vagy gyartok szamadra az érintett hasonld termék gyartasa és értékesitése tekintetében.

Amint az az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) pontjanak alapjaul szolgdl6 kiilonb6z6 rendeletekbdl
kovetkezik, e rendelkezés arra irdnyul, hogy lehet6vé tegye a piacgazdasagi feltételek mellett miikods,
tobbek kozott a Kindban létrejott gyarték szamadra, hogy a letelepedésiik helye szerinti orszag
egészében fenndllé helyzet helyett az egyedi helyzetilknek megfelel$ stitusszal rendelkezzenek (2016.
februar 4-i C & J Clark International és Puma itélet, C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74, 108. pont).

Az alaprendeletben ra ruhdzott hataskorok alapjan a Bizottsagnak kell értékelnie, hogy az érintett

gyarté altal benyujtott adatok elegendék-e annak bizonyitdsdra, hogy az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének b) pontjaban emlitett MET-jogdllas elismerése tekintetében az e rendelet 2. cikke
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(7) bekezdésének c) pontjaban eldirt feltételek teljesiilnek, és az unids birdsag feladata annak vizsgalata,
hogy ez az értékelés nem tartalmaz-e nyilvanvald hibat (ldsd ebben az értelemben tobbek kozott: 2012.
julius 19-i Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group itélet, C-337/09 P, EU:C:2012:471,
70. pont).

Nem vitatott, hogy a jelen tigyben a Xinyi PV-nek a MET-jogallas elismerése iranti kérelmét kizardlag
azon az alapon utasitottdk el, hogy ez a tarsasdg nem bizonyitotta, hogy megfelel az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdésében szerepld kritériumnak.

Az emlitett rendelkezés értelmében az érintett gyartonak elegendd bizonyitékot kell benydjtania arra
nézve, hogy termelési koltségeit és pénziigyi helyzetét nem érintik a kordbbi, nem piacgazdasdgi
rendszerbdl athozott jelentds torzulasok, kiilondsen az eszkozérték-csokkenés leirdsa, az egyéb
leirasok, a barterkereskedelem és az addssagkiegyenlités atjan torténd fizetés.

E rendelkezés szovegébdl kitlinik — amint azt a megtimadott itélet 46. pontjdban a Torvényszék is
megallapitotta —, hogy a rendelkezés két kumulativ feltételt ir el§, amelyek koziil az egyik a széban
forgé vallalkozéas termelési koltségei és pénziigyi helyzete jelentés torzuldsanak fenndlldsara, a masik
pedig arra irdnyul, hogy az emlitett torzulds korabbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl athozottnak
bizonyuljon.

A megtamadott itélet e két feltétel kozil csupan a masodikra vonatkozik, mivel a Torvényszék a Xinyi
PV dltal hivatkozott elsé jogalap arra alapitott részének vizsgilatira — majd pedig elfogaddsiara —
szoritkozott, hogy a Bizottsag nyilvanvald értékelési hibat kovetett el annak megallapitasakor, hogy a
kinai szabdlyozasban el6irt, a Xinyi PV szamdra biztositott adékedvezményeknek az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdése c) pontjdnak harmadik francia bekezdése értelmében vett ,korabbi, nem
piacgazdasagi rendszerbdl athozott” torzulasnak kell mindsiilnitik.

— Az otodik részrdl

Elsé jogalapjanak els6sorban vizsgalandé otodik részében a Bizottsig az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjdnak harmadik francia bekezdésében szereplé masodik feltételnek a
megtamadott itélet 76. pontjdban a Torvényszék altal elfogadott értelmezését vitatja, és lényegében
azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
¢) pontjanak harmadik francia bekezdése értelmében vett ,korabbi, nem piacgazdasigi rendszer”
kifejezés ,a vallalkozasok kollektiv vagy dllami tulajdonan alapulé gazdasigszervezési formdra” utal,
»ahol e vallalkozasok egy kozponti tervben megallapitott termelési célkittizéseket kovetnek”.

Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék el6tt a Xinyi PV tobbek kozott azzal
érvelt, hogy nem tekintheté tgy, hogy a szdmadra biztositott adékedvezményeket egy olyan rendszer
keretében nyujtottak, ahol a kereskedelem teljes vagy lényegében teljes monopdliuma &ll fenn, és ahol
valamennyi belfoldi arat az allam éllapitja meg (azaz allami kereskedelmi orszag).

Ebbél kovetkezik — amit egyébként a Birdsig elétt egyik fél sem vitatott —, hogy az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdésében szereplé ,kordbbi, nem
piacgazdasagi rendszer” kifejezés fogalommeghatdrozasdnak céljabdl a Torvényszék a megtdmadott
itélet 76. pontjaban kifejezetten egy allami kereskedelmii orszdg gazdasagi rendszerére utalt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint azt a 905/98 rendelet negyedik és otodik
preambulumbekezdése kimondja, a végsé soron — tobbek kozott — az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének b) és c) pontjaban atvett rendelkezés bevezetését az indokolta, hogy a Kindban
végbemend reformfolyamat alapvetéen megvaltoztatta ezen orszdg gazdasagat, és olyan vallalatok
alapitdsahoz vezetett, amelyek esetében piacgazdasiagi feltételek érvényesiilnek, és ennek
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eredményeként ezen orszagban hattérbe keriiltek azok a gazdasagi koriilmények, amelyek az analédg
orszag modszer alkalmazasat 6sztonozték (2012. jalius 19-i Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group itélet, C-337/09 P, EU:C:2012:471, 68. pont).

Mivel azonban e reformok ellenére a Kinai Népkoztarsasag tovabbra sem mindsiil olyan piacgazdasagu
orszagnak, amelynek az exportjaira az alaprendelet 2. cikkének (1)—(6) bekezdése automatikusan
vonatkozna, ugyanezen rendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja értelmében minden olyan
gyarténak, aki e szabdlyok alkalmazasat kéri, az ezen utébbi rendelkezésben el6irt elegendd
bizonyitékot kell benytdjtania arra nézve, hogy a MET-jogallas elismerését igazolé piacgazdasagi
feltételek alapjan miikodik (2012. julius 19-i Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group
itélet, C-337/09 P, EU:C:2012:471, 69. pont).

Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik
francia bekezdésében szerepld ,korabbi, nem piacgazdasagi rendszer” kifejezés arra a korabbi gazdasagi
rendszerre utal, amely a kinai gyartok tekintetében az analég orszdg moédszer szisztematikus
alkalmazasat igazolta, de amely a Kinai Népkoztarsasagban hattérbe keriilt.

Marpedig ismeretes, hogy joval 1998. jilius 1-je — a végs6 soron tobbek kozott az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének b) és c) pontjdban atvett rendelkezést bevezeté 905/98 rendelet hatdlybalépése — el6tt
a kinai gazdasagi rendszer mar nem az allami kereskedelmii orszagok gazdasagi rendszere volt. Ugyanis
olyan orszdg gazdasigi rendszerér6l van sz6, amely noha még mindig nem rendelkezett
piacgazdasaggal, megtett mar bizonyos, az allami ellenérzést mérséklé reformokat, de amelynek
gazdasagat szamos dgazatban tovabbra is tobbek kozott az otéves tervek dltal betoltott kozponti szerep
jellemezte.

Egyebekben nem vitatott — amint arra a f6tandcsnok inditvanydnak 59. pontjaban szintén ramutatott —,
hogy az emlitett rendelkezés bevezetésével elérni kivant célkittizés a kinai gazdasdag bizonyos
agazataiban mar megvaldsult reformok elismerése és tovabbi, még alapvetdbb reformok 6sztonzése
volt, azzal a céllal, hogy a viszonylag kozeli jovében e gazdasig valamennyi dgazatdban a gyartékra
vonatkoz6 drakat és az dltaluk alkalmazott drakat tobbé ne az dllam hatdrozza meg, illetve befolyasolja
jelentésen, hanem hogy azok alapvetéen a kindlat és a kereslet szabad Osszhatdsanak eredményei
legyenek.

Id6kozben azonban — az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontja értelmében — tovébbra
is az analdg orszdg modszert alkalmazzdk fszabdly szerint a rendes érték kiszamitdsara, amennyiben
csak akkor nem fogjak valamely gyartdéra ezt a méodszert alkalmazni, ha ez a gyarto6 jogilag megkovetelt
moédon bizonyitja, hogy megfelel az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjdban rogzitett 6t
feltétel mindegyikének, és a Bizottsdg csak ekkor lesz koteles e gyartd tekintetében kiszdmitani a
rendes értéket az alaprendelet 2. cikkének (1)-(6) bekezdésében el6irt mddszernek megfeleléen a
piacgazdasaggal rendelkezé orszagokbdl szarmazd behozatalokra.

Azt a megallapitast, amely szerint az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjdnak harmadik francia
bekezdésében szerepld ,kordbbi, nem piacgazdasigi rendszer” kifejezés nem sziikségszertien és nem
konkrétan egy dllami kereskedelmii orszag torténelmi gazdasdgi rendszerére, hanem altaldanosabban,
egy piacgazdasaggal nem rendelkez6 gazdasigi rendszerre utal, amelyben adott esetben sor keriilt
bizonyos reformokra, alatimasztja, hogy e rendelkezés tobb nyelvi valtozataban kiilonféle kifejezések
szerepelnek, példaul ,kordbbi gazdasigi rendszer, amelyben nem érvényesiilnek a piaci torvények”
(spanyolul: ,sistema anterior de economia no sujeta a las leyes del mercado”), ,korabbi, nem
piacgazdasag alapt rendszer” (angolul: ,former non-market economy system”) vagy akar ,korabbi,
kozpontositott gazdasagi rendszer” (portugdlul: ,antigo sistema de economia centralizada”).

Ugyanigy, ezt a megallapitast alaitimasztja az a koriilmény, hogy — amint lényegében arra a f6tanacsnok

inditvanydnak 70-73. pontjdban szintén ramutatott — a MET-jogalldssal kapcsolatos rendelkezések
céljara figyelemmel a ,kordbbi, nem piacgazdasagi rendszer” kifejezést kovetd ,athozott” szot akként
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kell értelmezni, hogy a széban forgé torzulds e korabbi, nem piacgazdasagi rendszer eredménye vagy
kovetkezménye, illetve mas széval, hogy az érintett kedvezményeknek egy ilyen rendszerbdl kell
szarmazniuk, amint azt egyébként a Torvényszék — az alaprendelet bizonyos nyelvi valtozatainak
osszehasonlitasara figyelemmel — a megtdmadott itélet 64. pontjdban megallapitotta.

Végezetill, ezt a megallapitdst alditdmasztja az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak célja,
amely rendelkezés a gyart6 piacgazdasagi feltételek melletti miikodésének, valamint kiillonosen annak
biztositdsara irdnyul, hogy a gyarté részérdl felmeriild koltségek és az dltala alkalmazott drak a piaci
er6k szabad Osszhatdsinak eredményei legyenek (2012. julius 19-i Tandcs kontra Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group itélet, C-337/09 P, EU:C:2012:471, 82. pont).

E célhoz képest ugyanis e rendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja harmadik francia bekezdésének
alkalmazasaban irrelevans, hogy a széban forg6 gazdasigi rendszer allami kereskedelmi gazdasag vagy
nem piacgazdasaggal rendelkezé mas tipusu gazdasag.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdését
akként kell értelmezni, hogy az arra kotelezi a gyartét, hogy jogilag megkovetelt mdédon bizonyitsa,
hogy termelési koltségeit és pénziigyi helyzetét nem érintik a korabbi, piacgazdasiggal nem rendelkez6
olyan gazdasagi rendszerbdl athozott jelentds torzuldsok, amely bizonyos dgazatok tekintetében adott
esetben mar egy, a piacgazdasagi rendszerre valé attérés folyamatdban 1évé rendszer.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Torvényszék azzal, hogy a megtimadott itélet
76. pontjdban az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdésében
szereplé ,korabbi, nem piacgazdasagi rendszer” kifejezés fogalommeghatdrozdsa céljabol egy allami
kereskedelmi orszag gazdasagi rendszerére utalt, a tévesen alkalmazta a jogot.

Ennélfogva az elsé jogalap 6todik részének helyt kell adni.

— Az els6 részrél

Els6é jogalapjanak madsodsorban vizsgdlandé elsé részében a Bizottsag lényegében azt réja fel a
Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 63. és 69. pontjaban
megallapitotta, hogy ahhoz, hogy valamely intézkedés az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
c) pontjanak harmadik francia bekezdése értelmében kordbbi, nem piacgazdasigi rendszerbdl
athozottnak mindsiiljon, nem elegendé azt bizonyitani, hogy ez az intézkedés egy, Kindban
végrehajtott  tervhez  kapcsolddik, madskiilonben megfosztandk e rendelkezést hatékony
érvényesiilésétol.

E tekintetben eloljaroban el kell utasitani a Xinyi PV dltal felhozott azon kifogast, amely szerint a
Bizottsagnak ez az érvelése elfogadhatatlan, mivel olyan 4j allitasrél van sz6, amelyet nem vitattak meg
a Torvényszék el6tt.

A Bizottsag ugyanis jogosult olyan fellebbezést elSterjeszteni, amelyben a Birdsag el6tt a megtdmadott
itéletb6l kovetkezd olyan jogalapokra hivatkozik, amelyek az el6bbi jogi megalapozottsaganak
kifogasolasat célozzak (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2014. aprilis 10-i Bizottsag és tarsai
kontra Siemens Osterreich és tarsai itélet, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 102. pont). A
megtamadott itélet 52. és 53. pontjabdl egyébként kitlinik, hogy a széban forgd érvet a Bizottsag
felhozta a Torvényszék el6tt, ily modon a Torvényszék koteles volt arra valaszolni.

Az érdemi részt illetéen eloljaréban meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet 69. pontjaban a
Torvényszék — a Xinyi PV allitasaval ellentétben — nem arra a megallapitasra tdmaszkodott, amely
szerint a jelenlegi Kinai Népkoztarsasag altal kialakitott otéves tervek nem oOsszehasonlithatok az
akkoriban végrehajtottakkal, amikor ez az orszag még allami kereskedelmi gazdasag volt.
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A Torvényszék ugyanis az emlitett pontban azon az alapon utasitotta el a Bizottsagnak ,a széban forgd
addkedvezményeknek a Kina dltal megvalositott killonb6z6 tervekhez vald kozvetett kapcsolodasara”
alapitott érvét, hogy az ,tdlzott formalizmuson alapul, mivel az emlitett tervek fennmaraddsa nem
feltétleniil vonja maga utdn azt, hogy az emlitett rendszerek a kordbbi, nem piacgazdasagon alapuld
kinai rendszerbdl szarmaznak, hacsak nem tekintjilk Ggy, hogy a Kindban elfogadott és valamely
tervhez kapcsolhat6 Osszes intézkedés a kordbbi, nem piacgazdasagi kinai rendszerbdl szdrmazik, ami
megfosztand hatékony érvényesiilésétdl az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontjat”.

A megtamadott itélet 76. pontjaban egyébként a Torvényszék megdllapitotta, hogy a termelési
célkitizéseket meghatirozé kozponti tervek alkalmazdsa a nem piacgazdasagi rendszer jellemzdje.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy feltéve, hogy a kinai 6téves tervek immadr nem irnak el6
meghatdrozott termelési célkitlizéseket valamennyi gazdasagi dgazat szdmara, ahogyan akkor, amikor a
Kinai Népkoztarsasag még allami kereskedelmi orszag volt, ez nem véltoztat azon — amint lényegében
azt a fétandcsnok inditvanyanak 89. és 99. pontjaban szintén megallapitotta —, hogy ismeretes, hogy
ezek a tervek a kinai gazdasagi rendszerben végbement reformok utidn tovébbra is alapvetd szerepet
jatszanak e gazdasdg szervezésében, amennyiben szdmos dgazat tekintetében tartalmaznak pontos
célkitlizéseket, amelyek valamennyi kormanyzati szint szdmara kotelezéek.

Ennélfogva amennyiben — a jelen itélet 85. pontjdban mar megallapitottaknak megfeleléen — az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdésében szerepld kritérium
arra kotelezi a gyartét, hogy jogilag megkovetelt mdédon bizonyitsa, hogy termelési koltségeit és
pénziigyi helyzetét nem érintik nem piacgazdasaggal nem rendelkezd gazdasagi rendszerbdl athozott
jelentés torzuldsok, legyen sz6 akar allami kereskedelmii rendszerrdl, akar a piacgazdasagra vald
attérés folyamataban 1évé rendszerrdl, a jelen tgyben széban forgéhoz hasonld, a stratégiai
jelentéséglinek itélt agazatokban — példaul a cstcstechnolégidk édgazatdban — addkedvezmények
kiilfoldi befektetések szdmdara torténd biztositdsabol &ll6 intézkedésnek a Kindban végrehajtott
kiillonféle tervekhez valé kapcsolodidsa elegendé annak vélelmezéséhez, hogy ez az intézkedés az e
rendelkezés értelmében vett ,korabbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl athozottnak” mindsiil.

Egyebekben — ellentétben a Torvényszék altal a megtamadott itélet 69. pontjdban megallapitottakkal —
ez a vélelem nem fosztja meg hatékony érvényesiilésétél az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
¢) pontjanak harmadik francia bekezdését.

Azon tdlmenden ugyanis, hogy ez kizarélag a valamely oOtéves tervhez ténylegesen kapcsolodd
intézkedésekre vonatkozik, az érintett gyarté megdontheti ezt a vélelmet, ha jogilag megkovetelt médon
bizonyitja, hogy a széban forgé intézkedés nem szervesen ellentétes a piacgazdasaggal.

Mindenesetre az emlitett gyartonak tovabbra is lehet6sége van annak bizonyitdsara, hogy ez a vele
kapcsolatban alkalmazott intézkedés nem jar olyan torzuldssal, amelyet ugyanezen rendelkezés

értelmében ,jelentésnek” lehetnek mindsiteni.

Ebbédl kovetkezik, hogy a megtamadott itélet 69. pontjadban szereplé megfontolasok téves
jogalkalmazason alapulnak.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az elsé fellebbezési jogalap elsé része szintén megalapozott.

— A madsodik és a negyedik részrol

Elsé jogalapjanak egyiittesen és harmadsorban vizsgalandé masodik és negyedik részében a Bizottsag
azt roja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 66., 67.,
75. és 76. pontjdban megallapitotta, hogy a szoban forgé addkedvezmények az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdése értelmében nem tekinthet6k egy kordbbi, nem
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piacgazdasagi rendszerbdl athozottnak, mivel egyrészrél ismert, hogy a stratégiai jelentéséglinek itélt
agazatokban — példaul a csdcstechnolégidk &gazatdban - az uniés tagdllamokhoz hasonld
piacgazdasagi orszdgok is biztositanak a kiilfoldi befektetések vonzasara iranyuld célkitlizéssel
addkedvezményeket a vallalkozdsok szdmdra, mdsrészrél pedig ez a célkit(izés — legalabbis elméleti
sikon — nem fér Ossze a vallalkozdsok kollektiv vagy dllami tulajdondn alapulé gazdasiagszervezési
formdval, amelyben e vallalkozdsok egy kozponti tervben megallapitott termelési célkitiizéseket
kovetnek, ami egy nem piacgazdasagi rendszer jellemzdje.

Noha — amint azt a Xinyi PV dllitja — természetesen nem a Birdsag feladata vizsgdlni a fellebbezés
szakaszdban a megtdmadott itélet emlitett pontjaiban tett azon, alapvetéen tényszerti megéllapitdst,
amely szerint az e gyartd szdmdra biztositotthoz hasonld jellegli addkedvezmények az unids
tagallamokhoz hasonlé, piacgazdasaggal rendelkezé orszagokban is léteznek, a Bizottsag
fellebbezésében biralhatja azt a kovetkeztetést, amelyet a Torvényszék ebbdl a tények jogi
mindsitésének formdajaban levont, azaz, hogy nem lehet Ggy tekinteni, hogy ezek a kedvezmények az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdése értelmében ,korabbi, nem
piacgazdasagi rendszerbdl athozott” torzuldsnak mindsiilnek.

Marpedig meg kell allapitani, hogy ez a birdlat megalapozott.

Amint lényegében arra ugyanis a fétandcsnok inditvanyanak 95-99. pontjdban szintén ramutatott,
mivel nem vitatott, hogy a szoban forgé addkedvezmények kapcsolédhatnak a Kindban végrehajtott
killonféle tervekhez, tovabba mivel gazdasagi modelljét érinté reformok ellenére ez az orszag — amint
az az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontjdban elSirt rendelkezésbdl kitéinik —
fészabdly szerint tovabbra is nem piacgazdasiggal rendelkezd orszagnak mindsil, az a kontextus,
amelyben ezekre az addkedvezményekre sor keriil, gyokeresen eltér attél, amelyben az esetlegesen
hasonlé intézkedések a piacgazdasagu orszagokban miikodnek.

E tekintetben az unids tagdllamokat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az ezekhez hasonléd
addkedvezmények fGszabdly szerint Osszeegyeztethetetlenek a belsé piaccal, ekként pedig tilosak, ha az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatdsnak” mindsiilhetnek, amihez az
sziikséges, hogy az ebben a rendelkezésben meghatirozott négy feltétel teljesiiljon (lasd ebben az
értelemben: 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet, C-20/15 P és
C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. pont).

Egyebekben — amint azt a Bizottsag is kifejtette anélkiil, hogy ezt barki vitatta volna — a Torvényszék
altal a megtamadott itélet 66. pontjdban emlitett harom itéletben jogellenes és az unids joggal
Osszeegyeztethetetlen addtamogatiasokrdl volt szd, amelyeket akkor is vissza kellett térittetni a
kedvezményezettjeiktdl, ha azok odaitélésére — pontos célkitlizések megvaldsitasa céljabél — bizonyos
korlatozasok vonatkoztak. A jelen {igyben azonban a biztositott addkedvezményeket tigan
meghatdrozott stratégiai dgazatok javara nyujtjak, és azok idében nem korlatozottak, nem ugy tlinik
tovabbd, hogy a tdmogatdsok biztositdsara olyan dllami ellenérzés vonatkozna, amely azok
kedvezményezettjeit kiteszi a timogatasok visszatérittetése kockazatanak.

A Kindban fenndll6, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontjaban eldirt rendelkezésben
emlitett kiillonos gazdasagi rendszert, azaz egy, a piacgazdasigra valé attérés folyamataban 1évé olyan
gazdasagi rendszert illetéen, amely fészabdly szerint tovabbra is nem piacgazdasiaggal rendelkezd
rendszernek mindsiil, noha — mint a jelen tigyben — a széban forgé addkedvezmények a Kindban
végrehajtott kiilonféle tervekhez kapcsolédnak, nem tekintheté dgy, hogy ezek a kedvezmények nem
férnek Ossze egy ilyen rendszerrel.

Epp ellenkezéleg — amint azt inditvdnydnak 104. pontjdban a f6tandcsnok szintén megallapitotta —,
mivel az érintett addkedvezmények egy Otéves tervet hajtanak végre, ez pedig a tervgazdasiagok
jellemzd eleme és alapvetd eleme a kinai gazdasag szervezésének, a Bizottsag vélelmezhette, hogy ezek
az intézkedések ,korabbi, nem piacgazdasigi rendszerbdl athozott[ak]” voltak.
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Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Bizottsig els6 jogalapjanak madsodik és negyedik része
megalapozott.

Ebbdl kovetkezik — anélkill, hogy vizsgalni kellene az elsé jogalap harmadik részét —, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsag nyilvanvald értékelési
hibat kovetett el, amikor megtagadta a Xinyi PV MET-jogallasanak elismerését azon megfontolas
alapjan, hogy az ezen intézkedésekbdl eredd torzuldsok nem az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
¢) pontjanak harmadik francia bekezdése értelmében vett ,korabbi, nem piacgazdasigi rendszerbdl
athozottak”.

Kovetkezésképpen, mivel a Bizottsdg elsé jogalapjanak elsd, mdasodik, negyedik és otodik része

megalapozott volt, a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, anélkil, hogy vizsgélni kellene a
masodik és a harmadik fellebbezési jogalapot.

A Torvényszék elott inditott keresetrol

Az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdnya 61. cikke elsé bekezdésének megfeleléen a Torvényszék
hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén az {igyet maga a Birdsig is érdemben eldontheti,
amennyiben a per allasa megengedi.

A jelen iigyben nem ez a helyzet, mivel a Torvényszék anélkiil adott helyt a Xinyi PV megsemmisités
iranti keresetének, hogy vizsgalta volna az el6tte felhozott els6é jogalap masodik részét, valamint a
masodik, a harmadik és a negyedik jogalapot. Az iigyet kovetkezésképpen vissza kell utalni a
Torvényszék elé.

A Kkoltségekrol

Mivel az tigyet a Birdsag visszautalta a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl jelenleg
nem kell hatdrozni.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszékének a 2016. marcius 16-i Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings kontra Bizottsag itéletét (T-586/14, EU:T:2016:154) hatilyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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