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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2018. februar 28.*
»El6zetes dontéshozatal — Adézas — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv —
Az el6zetesen megfizetett ad6 levonasa — 183. cikk — A héakiilonbozet visszatéritése —
Késedelmes visszatérités — A nemzeti jog szerint fizetendé késedelmi kamat 0sszege — Ezen Osszeg
addalanynak fel nem réhat6 okokbdl valé csokkentése — Megengedhet6ség — Addsemlegesség —
Jogbiztonsag”
A C-387/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgydban, amelyet a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels6bb kozigazgatasi birésiga) a Birdsiaghoz
2016. jdlius 12-én érkezett, 2016. jalius 5-i hatdrozataval terjesztett el
a Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
és
a Nidera BV
kozott,
a Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Vajda (eléadd), Juhasz E., K. Jiirimée és C. Lycourgos birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: R. Schiano tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. janius 8-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Nidera BV képviseletében 1. Misitinas, V. Vicius és 1. Pasvenskaité, meghatalmazotti mindségben,

— a litvan korméany képviseletében D. Kriaucitinas, R. Butvydyté és R. Krasuckaité, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: litvan.
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— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében L. Lozano Palacios és J. Jokubauskaité, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. oktéber 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o; helyesbités: HL 2007. L 335,
60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 183. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (a Litvdn
Koztarsasag Pénziigyminisztériuma mellett m(ikodé nemzeti addhatdésiag, a tovabbiakban: nemzeti
adohatésag) és a Nidera BV kozott, a hozzdadottérték-adé (héa) tobbletének utébbi altal torténd
késedelmes visszatéritése okan fizetendd késedelmi kamat Osszege targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A héairanyelv 183. cikkének elsé bekezdése eléirja:
,Amennyiben a levondsok 6sszege meghaladja az adémegéllapitasi id6szakban fizetendd HEA 6sszegét,

a tagallamok engedélyezhetik a kiilonbozet kovetkezd idészakra torténd dtvitelét vagy az dltaluk
meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritését.”

A litvdan jog

A Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (a Litvin Koztarsasig
hozzdadottérték-adérdl szl torvénye) 2002. marcius 5-i IX-751. sz. torvény szerinti valtozata
91. cikkének (10) bekezdése elbirta, hogy a tulfizetett héat vissza kell tériteni a Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo jstatymasban (a Litvan Koztirsasag addigazgatisrol szolé torvénye)
meghatarozott eljarassal 6sszhangban és hataridékon beliil.

A Litvan Koztarsasagg X-1249. sz. torvénnyel moédositott, az adodigazgatasrdl szélé 2007. julius 3-i
torvénye (a tovdbbiakban: az addigazgatasrol sz6lé torvény) 8. cikkének (3) bekezdés eldirja:

»Az addigazgatds szempontjabdl az addhatésdg tiszteletben tartja az észszerliség és a méltanyossag
kritériumait.”

Az addigazgatasi torvény 87. cikkének (5)—(7) és (9) bekezdése szerint:

»(5) Az addalany altal tulfizetett és a fizetési hatralékokba torténé beszamitasuk utin fennmaradé
addosszegeket az addalany kérelmére vissza kell tériteni. [...]
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(6) Az adodhatésdg megvizsgilhatja a jelen torvényben meghatdrozott eljarassal Osszhangban és
hataridékon belil, hogy megalapozott-e vagy sem az addalany adétulfizetés visszatéritése irdnti
kérelme. [...]

(7) [...] [A]z adéhatésag az alabbiak szerint tériti vissza az addalanynak az adétulfizetést:

1. az adotulfizetést az annak visszatéritése iranti irasbeli kérelem kézhezvételének napjatdl szamitott
30 napon belill kell visszatériteni. Abban az esetben, ha az addhatésag tovabbi dokumentumok
benyudjtasat kéri az addalanytél, az emlitett 30 napos hataridét a kért dokumentumok
kézhezvételének napjat koveté naptdl kell szamitani. [...] A jelen pontban meghatérozott hatdridék
nem alkalmazanddk a jelen bekezdés 2. pontja szerinti koriilmények kozott;

2. abban az esetben, ha az adoétulfizetés visszatéritésével kapcsolatban adéellenérzés indul, vagy ha az
adétulfizetés visszatéritésével kapcsolatos kérdések az addhatdsag dltal az addalany vonatkozasiaban
végzett ellendrzés szerves részét képezik, az adotulfizetést legkésébb az addhatésagnak az adot és
(vagy) a kapcsolodd oOsszegeket 1jbol kiszamité és az addalanyt azok megfizetésére kotelezd
hatdrozatdnak (vagy jogsértés megallapitdsinak hidnydban igazoldsdnak) az addalannyal vald
kozlését kovetd 20 napon beliil kell visszatériteni.

[...]

(9) Abban az esetben, ha az adéhatésag nem tériti vissza az adétulfizetést a jelen cikk (7) bekezdésében
meghatdrozott hataridén beliil, a felperes javiara kamatot kell szdmitania az utdn az adétulfizetés
visszatéritéséig. E kamat Osszegének meg kell egyeznie a késedelmes addfizetés utin felszdmitott
késedelmi kamat 6sszegével.”

Az adodigazgatasi torvény 99. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»A Pénzligyminisztérium hatdrozza meg a késedelmi kamat mértékét és a kiszamitdsainak modjat,
figyelembe véve a megel6z6 hiarom hoénapban a litvdn dllam daltal arverés utjan kibocsatott
kincstérjegyek atlagos éves kamatlabat. A késedelmi kamat mértéke a fent hivatkozott atlagos
kamatlab 10 szazalékponttal novelt értéke.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2008 februdrja és majusa kozott a Nidera, egy Hollandidban letelepedett tdrsasag,
mezdgazdasagitermék-értékesit6ktdl vasarolt buazat Litvanidban. E szallitok szamlai alapjan 11 743 259
litvan litas (LTL) (kortlbelil 3,4 milli6 eurd) osszegli héat fizetett meg. Ugyanezen idészak alatt a

Nidera harmadik orszdgokba exportdlta ezt a buzat, a litvdn jogban eldirt 0%-os héamértéket
alkalmazva.

2008. augusztus 12-én a Niderat héaalanyként nyilvantartasba vették Litvanidban. A 2008. augusztus
12-t6l 31-ig terjed6 idGszakra vonatkozé héabevallasaban bevallotta az emlitett megfizetett
héassszeget, és kérte annak visszatéritését.

Az adodellendrzési jelentést jovahagyd 2009. marcius 19-i hatdrozataval a Vilniaus apskrities valstybiné
mokesciy inspekcija (vilniusi keriileti adohatdsdg, Litviania) megtagadta téle ezt a visszatéritést, arra
val6 hivatkozassal, hogy a széban forgd buza értékesitésének idészakdban a Nidera nem volt
héaalanyként nyilvantartdsba véve, igy a litvdn jog szerint nem volt jogosult a megfizetett héa
levondsara.
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Mindazonaltal a 2010. oktéber 21-i Nidera Handelscompagnie itéletet (C-385/09, EU:C:2010:627)
kovet6en a Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés (a Litvan Koztdrsasag
korménya mellett mikods, addjogi jogvitakban eljaré bizottsdg) 2010. november 24-i hatdrozatiban
elismerte, hogy a Nidera jogosult levonni az el6zetesen megfizetett héat, és utasitotta az addhatésagot
a széban forgd Osszegek szamdra torténd visszatéritésére. 2010. december 22-én a nemzeti addhatdsag
visszatéritette a Nidera szdmdra a héakilonbozetet, amelynek Osszege 11743 259 LTL-t (hozzavetdleg
3,4 millié euro) tett ki.

A Nidera ezt kovetéen kérte a héakiillonbozet szamdara torténd visszatéritése kezdetben torténd
megtagadasanak okdan esedékes kamatok megfizetését. 2011. augusztus 11-én a vilniusi kerileti
adohatdsag az emlitett itélet kihirdetése és az emlitett tobblet visszatéritésének idépontja kozott eltelt
idészakra vonatkozd tobbletre szamitott kamatok cimén 214.902,27 LTL-t (hozzavetéleg 60 000 eurd)
kitevé Osszeget fizetett szdmdara. E hatésdg az emlitett kihirdetést megel6z6 idészak vonatkozasiban
azonban megtagadta a késedelmi kamatok megfizetését. 2013. oktober 2-i hatdrozatdban a nemzeti
addéhatdsag elutasitotta a Nidera e hatarozattal szemben benyujtott panaszat.

A Nidera a nemzeti ad6hatésag hatdrozatinak megsemmisitése és a vilniusi keriileti adéhatdsag
hatarozatanak megvaltoztatdsa iranti keresetet inditott a Vilniaus apygardos administracinis teismas
(vilniusi regiondlis kozigazgatdsi birdsdg, Litvdnia) el6tt, azt kérve, hogy a birésidg rendelje el
3864 706,66 LTL (hozzavetdleg 1,1 millié eurd) 6sszeg kamatok cimén szamadra torténd visszatéritését.
Ugy érvel, hogy a kamatokat az addellenérzés idépontjatél, azaz 2008. november 21-étSl kezdve a
héakiilonbozet visszatéritéséig kell szamitani. E birésdg részben helyt adott a Nidera keresetének, és
elrendelte, hogy a vilniusi kertileti adéhatésag fizesse meg szdmadra a 2009. februar 17-t6l az emlitett
visszatérités idSpontjdig szamitott kamatokat. A nemzeti addhatdésag e hatdrozattal szemben
fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsag eldtt.

E birésag megallapitja, hogy tobbek kozott a 2011. majus 12-i Enel Maritsa Iztok 3 itéletbdl (C-107/10,
EU:C:2011:298) kovetkezik, hogy a héairanyelvnek az addsemlegesség elvével Osszefiiggésben
értelmezett 183. cikkével ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely szerint a héakiilonbozet
rendszerinti visszatéritési hatdrideje, amelynek lejartaval a visszatéritendé oOsszeg utdn késedelmi
kamatot kell fizetni, adéellendrzési eljaras meginditdsa esetén meghosszabbodik. A kérdést elSterjesztd
birésag szerint indokolt annak megéllapitasa, hogy nem az addigazgatasrol szélé torvény 87. cikke
(7) bekezdésének 2. pontjaban, hanem az e torvény 87. cikke (7) bekezdésének 1. pontjdban eldirt
hatarid6 lejartatol, azaz az adotobblet visszatéritése iranti kérelem kézhezvételének napjatdl szamitott
30 naptdl kell szamolni a Nideranak fizetendé kamatokat.

Mindazonaltal a kérdést el6terjeszté birdsag vizsgalja a nemzeti hatdsagoknak — beleértve a birésagokat
is — a fizetend6 kamatok alapiigyben szereplé kiilonleges koriilményekre hivatkozva torténd
csokkentésére vonatkozé hataskorét. E birdsag killonosen azt vizsgdlja, hogy mérlegelési jogkorrel
rendelkezik-e a fizetend6 kamat Osszegének megalapozottsagat és helytallosagat illetéen, figyelembe
véve tobbek kozott az ezen Osszeg és a vissza nem téritett Osszeg kozotti viszonyt, a vissza nem térités
idészakdnak hosszat és annak okait — a jelen esetben a héanyilvantartisba nem vett személyek dltal
el6zetesen megfizetett héa levondsara irdanyulé nemzeti jogi tilalmat —, valamint az addalany terhére
keletkezett tényleges veszteséget.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a 2013. oktdber 24-i Rafindaria Steaua Romana itélet (C-431/12,
EU:C:2013:686, 25. pont) utalhat arra, hogy a fizetendé kamat 6sszege nem csokkenthetd az érintett
addalany eljarasaval ossze nem fiiggé koriilményekre tekintettel. Mindazonadltal, amennyiben e
kamatok célja az utébbi terhére a pénzosszegek rendelkezésre nem éllasa okdn keletkezett veszteségek
ellentételezése, e birésag megallapitja, hogy a pénzeszkozok hosszan tartd rendelkezésre nem élldsa a
kamatok aranytalan 0sszeghez vezethet a valéban elszenvedett veszteségekhez viszonyitva, és hogy az
észszerliség és a méltanyossag kritériumai, amelyek mind az adéhatésagnak — az addigazgatdsrdl szdlo
torvény 8. cikkének (3) bekezdése szerint —, mind pedig a nemzeti birésagnak is iranyt mutat, ezen
Osszeg csokkentéséhez vezethetnek.
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Mindazonaltal a héavisszatérités céljaira — tobbek kozott az addalany szamdra jelentett pénziigyi
kockazat elkeriilésére — tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag megéllapitja, hogy a pénzeszkozok
rendelkezésre nem 4lldsabdl eredé hatranyos pénziigyi kovetkezmények jelentkezhetnek annak
visszatéritését kovetSen. Kovetkezésképpen annak ténye, hogy e kamatok oOsszegének csokkentése
érdekében a fizetendé kamatok Osszegét és az addalany altal valéban elszenvedett veszteségektdl teszik
fiigg6vé, nem sziintet meg az addalanyra hdrulé minden pénziigyi kockazatot és hatranyt, mivel az
addalany koteles bizonyitani az elszenvedett veszteségeket.

Ilyen korilmények kozott a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfelsébb
kozigazgatasi birdsiga) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [héa]iranyelv 183. cikkét az adésemlegesség elvével Osszefiiggésben, hogy az
kizdrja a megfelel6 id6n tal visszatéritett (beszamitott) héatuilfizetés (-kiilonbozet) utan a nemzeti jog
alapjan rendszerint fizetendé kamat olyan csokkentését, amely az addalany eljarasabol eredd
koriilményektol eltérd kortilményeket — példdaul a kamat és a megfelel6 idon tal visszatéritett tulfizetés
Osszege kozotti viszonyt, a tulfizetés vissza nem téritése idGszakanak hosszat és annak okait, valamint
az addalany terhére keletkezett tényleges veszteséget — vesz figyelembe?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsabdl kittinik,
hogy a 2011. majus 12-i Enel Maritsa Iztok 3 itélet (C-107/10, EU:C:2011:298) kihirdetését kovetéen a
kérdést el6terjesztd birdsag ugy hatarozott, hogy az el6tte folyamatban 1év6 jogvita eldontése érdekében
a Niderdanak az adéigazgatasrol szolo torvény 87. cikke (7) bekezdésének 1. pontjaban eldirt hataridé
lejartatol szamitva visszatéritett héakiilonbozet osszege utdn kell késedelmi kamatokat fizetni, amit a
Nidera és a litvan kormany megerdsitett a targyaldson. E birdsag tehat nem azt kérdezi a Birdsagtol,
hogy mikortdl fizetend6 késedelmi kamat, hanem csak azt, hogy milyen lehetségek vannak e kamatok
csokkentésére.

Kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelvnek az
addsemlegesség elvével Osszefiiggésben értelmezett 183. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes a hataridében vissza nem téritett héakiilonbozet utin a nemzeti jog szerint rendszerint
fizetendé kamatoknak az addalanynak fel nem réhaté koriilményekhez — mint példaul e kamatok
Osszegének a héakiilonbozet 6sszegéhez viszonyitott jelentdségéhez, a vissza nem térités id6tartamahoz
és okaihoz, valamint az addalany altal valéban elszenvedett veszteségekhez — kapcsolédé okokbol
torténé csokkentése.

Emlékeztetni kell arra, hogy bar a héairanyelv 183. cikke nem szabdlyozza sem a visszatéritend6
héakiilonbozet utani kamatfizetési kotelezettséget, sem pedig azt az idépontot, amelytél e kamatok
fizetend6k, 6nmagaban e korilménybdl nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy e cikket gy kell
értelmezni, hogy a héakiilonbozet visszatéritésének tagallamok éltal rogzitett szabalyai mentesiilnek az
uniés jogon alapulé mindennemd szdmonkérés al6l (2011. majus 12-i Enel Maritsa Iztok 3 itélet,
C-107/10, EU:C:2011:298, 27. és 28. pont; 2017. julius 6-i Glencore Agriculture Hungary, C-254/16,
EU:C:2017:522, 18. pont).

Ugyanis egyrészt, bar a héakiilonbozet visszatéritéséhez valé jog — héairdnyelv 183. cikkében
szabalyozott — végrehajtasa f6szabdly szerint a tagallamok eljarasjogi autonémidjanak korébe tartozik,
ett6l még ez az autondmia az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvének keretei kozott
érvényesiil (lasd ebben az értelemben: 2011. mdajus 12-i Enel Maritsa Iztok 3 itélet, C-107/10,
EU:C:2011:298, 29. pont; 2012. julius 19-i Littlewoods Retail és tarsai itélet, C-591/10, EU:C:2012:478,
27. pont; 2013. oktéber 24-i Rafindria Steaua Romana itélet, C-431/12, EU:C:2013:686, 20. pont).
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Masrészt a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy bizonyos, a tagillamok dltal, a héakiilonbozet
visszatéritéséhez val6 jog végrehajtdsa soran betartandé kiilonds szabalyok a héairanyelv 183. cikkébdl
kovetkeznek, a héa rendszerére és az e teriiletet szabdlyoz6 éltalanos elvekre tekintettel értelmezve
(2013. oktdber 24-i Rafindria Steaua Roména itélet, C-431/12, EU:C:2013:686, 21. pont; 2017. jdlius 6-i
Glencore Agriculture Hungary, C-254/16, EU:C:2017:522, 19. pont).

Igy, bar a tagdllamok rendelkeznek bizonyos szabadsidggal a héattlfizetés visszatéritési szabalyainak
meghatarozasa sordn, e szabdlyok nem sérthetik az addésemlegesség elvét azaltal, hogy ezen adét
teljesen vagy részben az addalanyra terhelik. Kozelebbrdl az ilyen szabalyoknak lehetévé kell tennitik
az addalany szadmadra, hogy megfelel6 feltételek mellett az e héakiilonbozetbdl szarmazéd teljes
kovetelését visszakapja, ami magaban foglalja, hogy a visszatéritésnek észszerti hataridén belil kell
megtorténnie, és a visszatérités elfogadott mddja semmiképpen nem jelenthet az addalany szdmadra
pénziigyi kockazatot (2011. majus 12-i Enel Maritsa Iztok 3 itélet, C-107/10, EU:C:2011:298, 33. pont;
2017. jalius 6-i Glencore Agriculture Hungary, C-254/16, EU:C:2017:522, 20. pont).

E tekintetben, ha a héakiilonbozet addalany szamara torténd visszatéritése észszert hataridén tul
torténik, a kozos héarendszer semlegességének elve megkoveteli, hogy az addalany terhére a széban
forgé Osszegek rendelkezésre nem adllasa okan igy keletkezett pénziigyi veszteség késedelmi kamat
fizetésével ellentételezésre keriiljon. Uniés héaszabdlyozds hidnydban az egyes tagallamok bels6
jogrendjének feladata meghatirozni a késedelmi kamatok fizetésének feltételeit, killonosen e kamatok
mértékét és szamitdsanak modjat, mindazonaltal tiszteletben tartva az addsemlegesség elvét (lasd
ebben az értelemben: 2011. majus 12-i Enel Maritsa Iztok 3 itélet, C-107/10, EU:C:2011:298, 33.,
53. és 54. pont; 2012. jalius 19-i Littlewoods Retail és tarsai itélet, C-591/10, EU:C:2012:478, 27. pont;
2013. oktéber 24-i Rafindria Steaua Roméana itélet, C-431/12, EU:C:2013:686, 22. és 23. pont).

Ami az alapjogvitat illeti, a kérdést elSterjeszté birésag megallapitja, hogy az addigazgatasrdl szolé
torvény 87. cikkének (9) bekezdése szerint a héakiillonbozet héaalanynak torténé késedelmes
visszatéritésének esetében fizetend6 kamat mértéke megegyezik az add vagy illeték addalanyok
szamara torténé késedelmes megfizetése esetén alkalmazand6 késedelmi kamatok mértékével. E
torvény 99. cikke szerint e kamatmérték a megel6z6 harom hoénapban a Litvan Koztarsasag altal
arverés utjan kibocsatott kincstarjegyek atlagos éves kamatldbanak 10 szazalékponttal novelt értéke.

A kérdést eléterjeszté birésag megallapitja, hogy amennyiben a héakiilonbozet kifejezetten késedelmes
visszatéritése a pénzeszkozok hosszan tartd rendelkezésre nem dllasat eredményezi, az ilyen szamitas
olyan kompenziciés kamatosszeghez vezethet, amely ardnytalan az addalany altal valéban elszenvedett
veszteségekhez viszonyitva. Megdllapitja, hogy ilyen koriilmények kozott az észszerliség és a
méltanyossdg kritériuma lehet6vé teszi mind - az addigazgatisrdl szdélé torvény 8. cikkének
(3) bekezdése szerint — az addhatdsdg, mind pedig a nemzeti birdsag szdmaéra, hogy ezen Osszeg
csokkentését allapitsa meg az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésben emlitett, az addalany
magatartasanak fel nem réhaté okok miatt. Ebben a helyzetben a litvdin kormanynak a Birdsag altal a
targyalds sordn feltett egyik kérdésére adott valaszabdl kitiinik, hogy a nemzeti birésdgok a mai napig
sosem rendeltek el ilyen csokkentést.

Ami el6szor is a rendszerint fizetend6 kamatok 6sszegének jelentdsége okan torténd csokkentést illeti,
a nemzeti jog szerint, a héakiilonbozet Osszegére tekintettel, valamint amint azt a fGtandcsnok az
inditvainya 35. pontjdban megallapitotta, e kamatosszeg csupan a téke vissza nem téritésének
idétartama éltal okozott jovedelemveszteség ellenértékének felel meg. Ebbdl kovetkezik, hogy az
emlitett Osszeg azon csokkentése, amelyet csupan annak a visszatéritendé t6kéhez viszonyitott
jelentésége indokol, az addalany szamadra azzal a kockazattal jarna, hogy a késedelmi kamatok fizetése
nem fedezi azt a teljes idGszakot, amely sordn az addsemlegesség elve a jelen itélet 24. és
25. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint megkoveteli, hogy a pénzdsszegek széban forgd
rendelkezésre nem allasat késedelmi kamatok fizetése ellenstlyozza.

6 ECLILLEU:C:2018:121
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Madsodszor, ami a vissza nem térités idStartamat illeti, az el6z6 pontbdl kovetkezik, hogy ezen
id6tartam Onmagaban nem igazolhatja a késedelmi kamatok csokkentését, mivel az utébbiak
osszegének pont az a célja, hogy ellentételezze az addalany altal ezen idészakban elszenvedett pénziigyi
veszteségeket. Egyébirant a fizetendé kamatok osszege csokkentésének a vissza nem térités idGtartama
okan torténé lehetésége azzal jarhat, hogy nem 0Osztonzi az addéhatdsagot a héakiilonbozet lehetd
leghamarabb torténé visszatéritésére, ami az addalany tekintetében az addsemlegesség elvével
ellentétes pénziigyi kockazattal jarhat.

Egyébirant hangsulyozni kell, hogy az adéhatésdg éltal a Nidera altal kovetelt héakiilonbozetnek a 2010.
oktéber 21-i Nidera Handelscompagnie itélet (C-385/09, EU:C:2010:627) kihirdetését megel6z6en
torténd visszatéritésének megtagadisa sem igazolhatja a késedelmi kamat Osszegének csokkentését.
Ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy azon értelmezés, amelyet a Birésag valamely uniés jogszabaly
kapcsan fejt ki az EUMSZ 267. cikkben raruhdzott hataskor gyakorldsa sordn, magyardzza és
pontositja e szabdly jelentdségét és terjedelmét, amely szerint azt hatdlybalépésének idSpontjatdl
értelmezni és alkalmazni kell, illet6leg értelmezni és alkalmazni kellett volna (1980. marcius 27-i
Denkavit italiana itélet, 61/79, EU:C:1980:100, 16. pont; 2015. aprilis 14-i Manea itélet, C-76/14,
EU:C:2015:216, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emellett az addalany szempontjabdl nincs jelentés kiillonbség a kérelem hataridén talnyald
kozigazgatasi feldolgozdsa, valamint a visszatéritést jogellenesen megtagadd, és késébb a Birdsag
valamely hatdrozatdval megsemmisitett kozigazgatdsi aktusok okan torténd késedelmes visszatérités
kozott (lasd analdgia tutjan: 2013. oktéber 24-i Rafindria Steaua Romana itélet, C-431/12,
EU:C:2013:686, 25. pont).

Ami harmadszor a nemzeti birdsag azon lehet6ségét illeti, hogy a nemzeti szabalyok szerint csokkentse
a rendszerint fizetend6 kamatok Osszegét annak érdekében, hogy figyelembe vegye a maganszemély
addalany 4altal a vissza nem térités idGtartama alatt, a visszatéritendé héakiillonbozet Osszegének
rendelkezésre nem dlldsa okdn ténylegesen elszenvedett veszteségeket, az ilyen lehetdség azzal jar,
hogy az addalany feladata a pénzeszkozok e rendelkezésre nem alldsa okdn ténylegesen elszenvedett
pénziigyi veszteségek bizonyitasa.

Mindazonaltal a litvan kormany éllitja egyrészt, hogy az adodigazgatasrdl szo6lé torvény 99. cikkében
el6irt kamatmérték nemcsak az adodalany dltal elszenvedett veszteségek ellentételezésére iranyul,
hanem a kincstarjegyek éves kamatlabanak 10 szdzalékponttal torténé novelése szerint
szankcidhatassal biré biintetd jellegli elemet is tartalmaz. Hangsulyozza, hogy e torvény 87. cikkének
(9) bekezdése szerint a héakilonbozet eldirt hatarid6ben torténd vissza nem téritése okdn az
addalanynak fizetendé kamatok mértéke megfelel az addalanyokra a fizetendé add vagy illeték

késedelmes megfizetése esetén alkalmazandé késedelmi kamatok mértékének.

Masrészt az emlitett 99. cikkben meghatarozott kamatmérték csak az adéhatésag — vagy adott esetben
a visszatérités irdnti kérelem megalapozottsagat megallapité birdsdag — hatdrozatanak elfogadasatdl a
héakiillonbozet addalanynak torténd teljes visszatéritésének idépontjaig alkalmazand6. A litvan
kormény ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy e kamatmérték e hatirozatot megel6z6 iddszakra
torténd alkalmazdsa az addalany dltal a visszatéritendd pénzeszkozok rendelkezésre nem alldsa okdn
elszenvedett veszteségek tulkompenzacidjahoz vezetne, ami az utébbit jogosulatlan elényhoz juttatna.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a litvdn kormany érvei a litvan jogszabalyok olyan értelmezésén
alapulnak, amely eltér a kérdést elGterjeszté birdsag altal el6adott értelmezéstl. Az elbzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbél nem tiinik ki ugyanis, hogy az alapiigyben szereplé késedelmi
kamatok biintet6 jellegliek. Egyébirant, amint az a jelen itélet 19. pontjdban megallapitasra keriilt, a
kérdést elbterjeszté birésdg ugy hatarozott, hogy e kamatok esedékességének idépontjat az
addigazgatasrol szolé torvény 87. cikke (7) bekezdésének 1. pontja szerint kell meghatarozni, amely a
visszatérités irdnti kérelem kézhezvételétdl szamitott 30 napos hatdrid6t allapit meg, nem pedig az e
kérelmet elbirdl6 hatarozat idGpontjat veszi figyelembe. Marpedig egyedil a kérdést elSterjesztd
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birésagra harul a nemzeti jogszabdlyok értelmezése, és a Birdsig feladata, hogy a nemzeti
jogszabalyoknak a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzett értelmezésére tamaszkodva megvalaszolja
az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést (lasd ebben az értelemben: 2011. mdjus 12-i Enel
Maritsa Iztok 3 itélet, C-107/10, EU:C:2011:298, 38. pont).

Mindenesetre a héakiilonbozet visszatéritésére alkalmazandd részletes szabalyok megallapitasanak a
jelen itélet 23. pontjdban felidézett szabadsiga keretében a tagdllamok - az addhatdsag adltal
konnyedén kezelt és ellenérzott szabalyok dltal torténd ellentételezés biztositdsa érdekében -
jogosultak késedelmi dtalany kamatok eléirdsara. Amint azt a f6tandcsnok az inditvanya 33. pontjaban
megdllapitotta, bizonyos esetekben a kompenzaciés kamat Osszege meghaladja az addalany terhére
keletkezett tényleges kart, ami csak az atalany kartéritési rendszer kovetkezménye, amely jellegébdl
adéddéan nem a ténylegesen elszenvedett, hanem a nemzeti jogalkot6é értékelése szerinti azon
veszteségeket tiikrozi, amelyek az addalany terhére keletkezhetnek. A kamat formdajaban megval6sul6
kartérités adott esetben alacsonyabb vagy magasabb 0sszegii is lehet a tényleges veszteségnél.

Ennélfogva, ha az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amelyrél az alaptigyben sz6 van, ilyen késedelmi
ataldny kamat fizetését irja el6, ugyanakkor nem irhatja el6 az ilyen késedelmi kamat megfizetése
kizarasanak lehet8ségét, és az észszerliség és a méltanyossag kritériuma alapjan nem korlatozédhat a
ténylegesen elszenvedett karok ellentételezésére, amint azt a litvin kormaény dallitja. Ugyanis az ilyen
nemzeti szabalyozas azzal jarna az adéalany szdmadra, hogy nem lenne képes arra, hogy elére lassa azon
kortilményeket, amelyek kozott késedelmi ataldny kamat megfizetését varhatja, és arra, hogy ennélfogva
tevékenységét az ilyen fizetés szerint alakitsa. Ugy tiinik, hogy az ilyen szabélyozds — az adésemlegesség
elvével szemben — nem teszi lehet6vé, hogy az addalany — anélkiil, hogy szdmadra pénziigyi kockazattal
jarna — megfelel feltételek kozott visszakapja a héakiillonbozetbdl eredd teljes kovetelését (lasd
analdgia Gtjan: 2011. méjus 12-i Enel Maritsa Iztok 3 itélet, C-107/10, EU:C:2011:298, 57. és 58. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
héairanyelvnek az addsemlegesség elvével Osszefiiggésben értelmezett 183. cikkét gy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes a hatdridében vissza nem téritett héakiilonbozet utdn a nemzeti jog szerint
rendszerint fizetendé kamatoknak az addalanynak fel nem réhaté koriilményekhez — mint példaul e
kamatok Osszegének a héakiillonbozet Osszegéhez viszonyitott jelentdségéhez, a vissza nem térités
idétartamahoz és okaihoz, valamint az addalany altal valéban elszenvedett veszteségekhez -
kapcsol6dé okokbdl torténd csokkentése.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelvnek az adodsemlegesség elvével Osszefiiggésben értelmezett 183. cikkét ugy kell

értelmezni, hogy azzal ellentétes a hataridében vissza nem téritett
hozzaadottértékado-kiilonbozet utan a nemzeti jog szerint rendszerint fizetendé kamatoknak az
adéalanynak fel nem roéhaté koriilményekhez — mint példaul e kamatok 0Osszegének a

héakiillonbozet osszegéhez viszonyitott jelentoségéhez, a vissza nem térités iddotartamahoz és
okaihoz, valamint az adéalany altal valéban elszenvedett veszteségekhez — kapcsol6d6 okokbol
torténé csokkentése.

Alairasok
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