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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2018. februar 27."

C-135/16. sz. iigy

Georgsmarienhiitte GmbH,
Stahlwerk Bous GmbH,
Schmiedag GmbH,
Harz Guss Zorge GmbH
kontra
Bundesrepublik Deutschland

(a Verwaltungsgericht Frankfurt am Main [Frankfurt am Main-i kozigazgatasi birésag, Németorszag]
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Ervényesség elbirdlasa érdekében elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés — Az SA.33995
(2013/C) (korabbi 2013/NN) szdmu allami tdmogatasra vonatkozé eljardsban 2014. november 25-én
hozott (EU) 2015/1585 bizottsagi hatdrozat — A meguijuld energidk szdmdara nyujtott német
tamogatas — Az EEG-p6tdij maximalizaldsa az energiaigényes vallalkozasok szamdra — Az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhatésaga — A TWD itélkezési gyakorlat alkalmazasa —
Az 4llami tdmogatas fogalma — Elény — A tdmogatas szelektivitdsa — Allami forrasok 4truhdzisa —
Allami hatéségok altal ellenérzott magénszereplék kozotti pénzmozgasok”

1. A 2012. januar 1-jétdl hatdlyos német szabalyozds a megujulé energiaforrasokbdl szarmazé villamos
energia termelésének eldmozditisira irdnyulé mechanizmust vezetett be (a tovabbiakban: EEG villamos
energia). Konkrétan egy tdmogatasi rendszert vezetett be az ilyen tipusi energia termel6i szdmara,
akiknek atvételi arral és piaci prémiumokkal biztositotta a piacon értékesitett villamos energia aranal
magasabb aron torténd értékesitést.

2. Az emlitett tamogatdsi rendszer finanszirozasira pétdijat fogadtak el (a tovabbiakban: EEG-pétdij),
amelyet a gyakorlatban a végsé fogyasztoknak kell megfizetnitik. A vasuti tarsasagok, és azon
vallalkozdsok, amelyek nagy mennyiségben fogyasztanak villamos energidt (a tovabbiakban:
energiaigényes véllalkozdsok)?, fészabaly szerint szintén az EEG-p6tdij hatélya ald tartoztak. A német
jogalkoté azonban tugy dontott, hogy szamukra csokkenti a potdijat olyan intézkedésként, amely
hozzdjarul a koltségeik csokkentéséhez, és ennélfogva a versenyképességiik fenntartasahoz.

1  Eredeti nyelv: spanyol.

2 Az olasz terminolégidbdl szdrmazé neologizmust az IRCCS - Fondazione Santa Lucia iigyre vonatkozé inditvanyban (C-189/15,
EU:C:2016:287) haszndltam. Bér az emlitett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat képezd olasz rendszer a jelen tigyh6z hasonl6
vonasokat mutatott, abban az iigyben azonban az allami tdmogatasként valé mindsitéssel kapcsolatos problémak nem vetédtek fel.
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3. 2014. november 25-én az Eurdpai Bizottsig megallapitotta, hogy az EEG-pétdij emlitett
vallalkozdsok tekintetében alkalmazott csokkentése allami tdmogatasnak mindsiil, amely csak akkor
egyeztetheté Ossze a belsé piaccal, ha az SA.33995 (2013/C) (korabbi 2013/NN) szamu éllami
tamogatasrél (végrehajtotta Németorszag a meguijuld energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia és
az energiaigényes vallalkozdsok tdmogatisa érdekében) szo6lé (EU) 2015/1585 bizottsdgi hatdrozat
3. cikkében részletesen meghatarozott bizonyos feltételeket figyelembe vesznek.?

4. Azon (az EEG-pétdij csokkentése formajaban megnyilvanuld) tdmogatdsokat, amelyek a 2015/1585
hatdrozatban megjelolt feltételeknek nem feleltek meg, a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek
mindsitették. Mivel a Georgsmarienhiitte GmbH csoport néhany vallalkozasaval kapcsolatban ez
tortént, a német hatésigok a hatdrozat végrehajtiasa érdekében haladéktalanul a vonatkozd Osszegek
visszafizetését kovetelték tolik.

5. A tdmogatdsok Osszegének visszafizetésére kotelezett néhdny vallalkozas a kérdést eléterjesztd
birésag el6tt megtamadta a német hatésagok dontését arra hivatkozassal, hogy a 2015/1585 hatarozat
nem érvényes. A német kormdny ugyanezen hatdrozattal szemben megsemmisités iranti keresetet
terjesztett a Torvényszék elé (T-47/15. sz. tigy), amely 2016. mdjus 10-i itéletével elutasitotta azt.*

6. Az alapiigyben eljar6 birésag, amely elfogadja azon véllalkozasok érvelését, amelyek a 2015/1585
hatdrozat ellen e birésighoz fordultak, e hatdrozat érvényességének elbirdlasa érdekében elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszt eld, amely kérelem mind eljarasjogi, mind anyagi jogi
szempontbdl kiilonds nehézségeket okoz.

7. Az eljérasjogi néz6pontot illetéen a Birdsdgnak a TWD Textilwerke Deggendorf itélkezési gyakorlat®
jelen tigyhoz hasonlé olyan tigyben torténd alkalmazasaval kapcsolatban kell allast foglalnia, amelyben
tobb villalkozas inkdabb a nemzeti birésigok el6tt tdamadja meg a Bizottsag altal jogellenesnek
nyilvanitott tdmogatasok visszafizettetésére iranyulé nemzeti hatdrozatokat.

8. A Birdsagnak kilonosen azt kell tisztaznia, hogy: a) elényben részesiti-e a megsemmisités iranti
kozvetlen keresetet, és elfogadhatatlannak nyilvanitja-e a hasonld tartalmu el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmeket; vagy b) ellenkezéleg, lehetdséget nyujt-e a vallalkozdsok szdmadra, hogy a nemzeti birésdgok
el6tt keresetet inditsanak, arra kérve e birésagokat, hogy az érvényesség elbiralasa érdekében elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesszenek elé a tdmogatast jogellenesnek nyilvanité bizottsagi hatarozat
tekintetében.

9. Az anyagi jogi nézdpontot illetéen a jogvita az energiadgazatra irdnyuld allami tamogatasokkal
kapcsolatos ligyek hosszii soraba illeszkedik. Az EEG-pé6tdij meghatdrozott energiaigényes
véllalkozasok szémara torténd csokkentése a PreussenElektra itélkezési gyakorlatban® és az Association
Vent De Colére! és tarsai itélkezési gyakorlatban” vizsgalt intézkedések kozé helyezédik. A Bir6sagnak a
jelen esetben azon jogvitit kell megoldania, amely a maganszereplék dltal mozgodsitott pénziigyi
forrasoknak a magasabb vagy alacsonyabb szinti dllami ellenérzésérél mint az éllami tdmogatas
fogalmat meghatarozé tényezordl szol.

3 HL 2015. L 250., 122. o.

4 Németorszag kontra Bizottsag itélet, T-47/15, EU:T:2016:281. A német kormény ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be, amely a
Birésdg el6tt még folyamatban van (C-405/16 P, Németorszag kontra Bizottsdg tigy).

5 1994. marcius 9-i itélet, C-188/92, a tovabbiakban: TWD-itélet, EU:C:1994:90.
6 2001. mércius 13-i PreussenElektra itélet (C-379/98, EU:C:2001:160).
7 2013. december 19-i Association Vent De Coleére! és tarsai itélet (C-262/12, EU:C:2013:851).
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I. Jogi hattér

A. Az eurdpai unios jog: a 2015/1585 hatarozat
10. Az 1. cikk szerint:

»Az Erneuerbare-Energien-Gesetz 2012 (2012. évi EEG-torvény) alapjan odaitélt, megajuld
energiaforrdsokbdl, valamint banyagazbdl eldallitott villamosenergia-termelés elémozditasaért nyujtott
allami tdmogatds — ideértve a finanszirozdsi mechanizmusit —, melyet Németorszdg a Szerzédés
108. cikkének (3) bekezdését megsértve, jogtalanul léptetett hatdlyba, a Németorszdg adltal az
I. mellékletben megéllapitott vallalds végrehajtasa mellett a belsé piaccal Osszeegyeztethetének
mindsiil.”

11. A 3. cikk szerint:

»(1) A megujulé energiaforrasbdl szdrmazé energiatermelés tdmogatidsinak finanszirozasaval
Osszefiiggé potdij (EEG-potdij) csokkentésébdl 4llo, energiaigényes felhasznaléknak 2013-ban és
2014-ben odaitélt allami tdmogatds (Besondere Ausgleichsregelung, BesAR), melyet Németorszag a
Szerz6dés 108. cikkének (3) bekezdését megsértve, jogszertitleniil léptetett hatalyba, a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének mindsiil, amennyiben az ebben a bekezdésben meghatirozott négy kategéria
egyikébe beletartozik.

Ha az allami tdmogatast egy olyan vallalkozasnak itélték oda, amely a 2014—2020 kozotti idészakban
nyGjtott kornyezetvédelmi és energetikai allami tamogatdsokrdl szdlé irdnymutatdas (2014. évi
iranymutatds) 3. mellékletében felsorolt egyik dgazatban tevékenykedik, a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének mindsiil, amennyiben a véllalkozds a villamosenergia-szolgaltatékat a megujuld
energia vasarlasara iranyul6 kotelezettség miatt sujtd, végiil a villamosenergia-fogyasztokra atharitott
tobbletkoltségek legalabb 15%-at kifizette. Ha a vallalkozas a tobbletkoltségeknek kevesebb mint
15%-at fizette ki, az allami tdmogatds még Osszeegyeztethetdnek mindsiil a belsé piaccal, ha a
vallalkozas altal kifizetett 0sszeg a brutté hozzdadott értéke legalabb 4%-anak, vagy a legalabb 20%-os
villamosenergia-intenzitasu vallalkozdsok esetében az érintett vallalkozas brutté hozzdadott értéke
legalabb 0,5%-anak felel meg.

Ha az édllami tdmogatast egy olyan vallalkozasnak itélték oda, amely a 2014. évi irdnymutatas
3. mellékletében felsorolt egyik dgazatban sem tevékenykedik, de 2012-ben legaldbb 20%-os
villamosenergia-intenzitdsu  vallalkozdsnak mindsiilt, és abban az évben olyan d4gazatban
tevékenykedett, amelyben a kereskedelem intenzitdsa uni6s szinten legaldbb 4% volt, a belsé piaccal
Osszeegyeztethetonek mindsiil, amennyiben a véllalkozds a villamosenergia-szolgaltatékat a megujuld
energia vasarlasara irdnyuld kotelezettség miatt sujtd, végiil a villamosenergia-fogyasztdkra atharitott
tobbletkoltségek legalabb 15%-at kifizette. Ha a véllalkozas a tobbletkoltségeknek kevesebb mint
15%-at fizette ki, az allami tdmogatds még Osszeegyeztethetének mindsiil a belsé piaccal, ha a
vallalkozas altal kifizetett 0sszeg a brutté hozzdadott értéke legalabb 4%-anak, vagy a legalabb 20%-os
villamosenergia-intenzitasu vallalkozdsok esetében az érintett vallalkozas brutté hozzdadott értéke
legalabb 0,5%-anak felel meg.Ha az allami tdmogatist a masodik vagy harmadik albekezdés alapjan
Osszeegyeztethetd allami tdmogatasra jogosult vallalkozasnak itélték oda, de a véllalkozas altal fizetett
EEG-pétdij mértéke nem érte el az emlitett albekezdésekben eldirt szintet, a tdmogatas kovetkezd
részei mindsiilnek Osszeegyeztethetének:

a) 2013-ra vonatkozdan a tdmogatidsnak a vallalkozds altal 2013-ban ténylegesen kifizetett potdij
125%-a feletti része;

b) 2014-re vonatkozdan a tdmogatdsnak a vallalkozds altal 2013-ban ténylegesen Kkifizetett pétdij
150%-a feletti része.
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Ha az dallami tdmogatist a mdasodik vagy harmadik albekezdés alapjan Osszeegyeztethet6 allami
tamogatdsra nem jogosult vallalkozdsnak itélték oda, és a vallalkozds a pdtdij csokkentés nélkil
szamitott tobbletkoltségeinek 20%-dndl kevesebbet fizetett, a tdmogatds kovetkezd részei mindsiilnek
Osszeegyeztethetének:

a) 2013-ra vonatkozdan a tdmogatasnak a vallalkozds altal 2013-ban ténylegesen kifizetett potdij
125%-a feletti része;

b) 2014-re vonatkozdan a tdmogatdsnak a vallalkozds éltal 2013-ban ténylegesen kifizetett pétdij
150%-a feletti része.

(2) Az (1) bekezdésbe nem tartozé tdmogatasok nem Osszeegyeztetheték a belsé piaccal.”
12. A 6. cikk (1) bekezdése értelmében:

»~Németorszag a III. mellékletben el6irt moddszer szerint visszafizetteti a kedvezményezettekkel az
3. cikk (2) bekezdésében emlitett Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatast.”

13. A 7. cikk az Osszeegyeztethetetlen tdmogatds haladéktalan és hatékony visszafizettetésére kotelezi
Németorszagot, amelyet a hatdrozatrdl szolé értesitéstél szamitott négy hoénapon belil végre kell
hajtania.

B. A nemzeti jog: Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die Forderung der
Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien®

14. A 40. § igy rendelkezik:

»A Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle [szovetségi gazdasagi és exportellendrzési hivatal] a
41. és 42. §S-nak megfeleléen kérésre maximalizalja a valamely fogyasztdsi pont dltal fizetendd, a
villamosenergia-szolgaltatok altal a nagy energiafogyasztissal rendelkezé energiaigényes feldolgozdipari
vallalkozasoknak vagy vasuti tarsasdgoknak mindsiilé végsé fogyasztokra atharitott EEG-pétdijat. A
maximalizalds célja e vallalkozdsok villamosenergia-koltségeinek a csokkentése, valamint azok
nemzetkozi és intermodalis versenyképességének az ily modon torténdé megdrzése, amennyiben ez a
torvény célkitlizéseivel Osszeegyeztethetd, és a maximalizdlds Osszességében 0Osszeegyeztethetd a
villamosenergia-fogyasztok érdekeivel.”

15. A 41. § igy szdl:,(1) A feldolgozéipari vallalkozasok esetében a maximalizaldsra csak akkor és
annyiban keriil sor, amennyiben azok bizonyitjak, hogy

1. az el6z6 lezart pénziigyi évben:

a) a villamosenergia-szolgdltat6tdl vasarolt és a vallalkozas dltal egy fogyasztasi ponton felhasznélt
villamos energia legaldbb 1 gigawattéra volt,

b) a vallalkozas altal fizetendd villamosenergia-koltség aranya a brutté hozzaadott érték legalabb
14 szézalékanak felel meg [...],

c) az EEG-pétdijat athdritottak a vallalkozasra, valamint

8 A megujuld energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia elémozditdsara vonatkozé jogi hattér 4j szabalyozasat megallapité 2011. jalius 28-i
torvény (BGBIL. 2011. I, 1634. o.; a tovabbiakban: 2012. évi EEG-torvény).
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2. a vallalkozds dtesett egy hiteles energetikai auditon, amely megallapitotta és értékelte a
villamosenergia-fogyasztast és a villamosenergia-fogyasztds csokkentésének lehetGségeit; ez a
feltétel a 10 gigawattéranal alacsonyabb energiafogyasztasu vallalkozasokra nem vonatkozik.

(2) Az (1) bekezdés 1. pontja szerinti feltétek teljesiilését a villamosenergia-szallitasi szerz6désekkel és
az el6z6 lezart pénziigyi évre vonatkozd villamosenergia-szamldkkal, valamint egy konyvszakértd,
konyvvizsgald tarsasag, hites konyvvizsgdlé vagy konyvelGtarsasag altal az el6z6 lezart pénziigyi évre
vonatkozé éves beszamold alapjan kidllitott igazoldssal kell bizonyitani. [...] Az (1) bekezdés 2. pontja
szerinti feltételeket a hiteles energetikai audit elvégzéjének igazolasaval kell bizonyitani.

[...]
(3) Azon vallalkozasok esetében, amelyek az (1) bekezdés 1. pontjanak a) alpontja értelmében

1. legalabb 1 gigawattéra villamos energiat vésaroltak, a vallalkozds dltal az érintett fogyasztasi ponton
a maximalizalas dltal érintett idészakban felhasznalt villamos energia tekintetében:

a) nem keril sor az EEG-p6tdij —maximalizdlasira a legfeljebb 1  gigawattéra
villamosenergia-fogyasztas tekintetében,

b) az EEG-pétdijat a 37. § (2) bekezdése alapjain megallapitott EEG-p6tdij 10 szazalékaban kell
maximalizdlni az 1  gigawattérait —meghaladé, de legfeljebb 10  gigawattéra
villamosenergia-fogyasztas tekintetében,

c) az EEG-pétdijat a 37. § (2) bekezdése alapjan megallapitott EEG-pétdij 1 szdzalékaban kell
maximalizdlni a 10 gigawattérat meghaladd, de legfeliebb 100 gigawattéra
villamosenergia-fogyasztas tekintetében, és

d) az EEG-pétdijat kilowattdranként 0,05 centben kell maximalizalni a 100 gigawattérat meghaladé
villamosenergia-fogyasztas tekintetében; vagy

2. legalabb 100 gigawattéra villamos energidt vdsaroltak, és az dltaluk fizetendd
villamosenergia-koltség ardnya a brutté hozzaadott érték tobb mint 20 szdzalékanak felelt meg, a
37. § (2) bekezdése alapjan megdllapitott EEG-pétdijat kilowattéranként 0,05 centben kell
maximalizalni.

A bizonyitasra a (2) bekezdés alkalmazand6 megfelelGen.

(4) A fogyasztasi pont a vallalkozds valamennyi, térben és fizikailag Osszefliggd, egy dnmagdaban zart
telephelyen talalhaté és egy vagy tobb villamosenergia-vételezé ponton keresztiil a halézatiizemeltetd
halézatdra csatlakoztatott elektromos berendezésének Gsszessége.”

16. A 43. § megdllapitja:,(1) A 40. §-nak a 41. vagy 42. §-sal Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése
szerinti kérelmet annak teljes dokumentacidjaval egyiitt a folyd év juniusdnak 30. napjiig kell
benyujtani (anyagi jogi jogveszt6 hatdrid6). A  hatdrozat hatidlya a kérelmezére, a
villamosenergia-szolgaltatéra és a felelds atvitelirendszer-iranyitéra terjed ki. A hatarozat a kovetkezd
év janudrjanak 1. napjatol egy évig hatdlyos. A valamely kordbbi hatdrozat dltal kivaltott hatasokat a
villamosenergia-koltség brutté hozzaadott értékhez viszonyitott aranyanak a 41. § (1) bekezdése
1. pontjanak b) alpontja és (3) bekezdése szerinti kiszamitasa soran figyelmen kiviil kell hagyni.

[...]
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(3) Az érintett  fogyasztési ponton felel6s atvitelirendszer-iranyitét az érintett
villamosenergia-szolgaltatokkal szemben az EEG-pétdij megfizetése tekintetében megilleté igény a
szOvetségi gazdasdgi és exportellendrzési hivatal hatdrozatinak megfeleléen maximalizalt; az
atvitelirendszer-iranyitéknak e maximalizaldst figyelembe kell venniiik a 36. § keretében.”

17. Az EEG-pétdij részletes szabdlyait tobbek kozott a 2009. jdalius 17-i Verordnung zur
Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus® (az ellentételezési mechanizmusrol
sz0l6 rendelet) hatirozta meg, amely rendeletet moddositotta a 2012. augusztus 17-i Gesetz zur
Anderung des Rechtsrahmens fiir Strom aus solarer Strahlungsenergie und zu weiteren Anderungen
im Recht der erneuerbaren Energien' (a napenergidra vonatkozo jogi keretet médosit6 és a megtijuld
energiaforrasokrél szolé torvényt modosité torvény) 2. cikke, valamint a 2010. februar 22-i
Verordnung zur Ausfilhrung der Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten
Ausgleichsmechanismus' (az ellentételezési mechanizmusrdl szolé rendelet végrehajtasardl szolo
rendelet), amely rendeletet médositotta a 2013. februar 19-i Zweite Verordnung zur Anderung der
Ausgleichsmechanismus-Ausfithrungsverordnung > (az ellentételezési mechanizmus végrehajtasi
rendeletét moédosité mésodik rendelet).

II. A nemzeti jogvita, a Torvényszék elotti keresetek és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések

18. 2013. december 18-an a Bizottsag megkiildte a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak a

megujulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energidra irdnyulé tamogatasi intézkedés és az
energiaigényes vallalkozasok esetében csokkentett EEG-pétdij tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljaras meginditdsardl szolo hatérozatat. ™

19. A Georgsmarienhiitte-csoport kilenc véllalkozasa az emlitett (eredeti) hatdrozattal szemben
megsemmisités irdnti kereseteket terjesztett a Torvényszék elé. ™

20. A Torvényszék a 2015. junius 9-i végzéseivel:

— e keresetek koziil 6t keresetet' azért utasitott el, mert azok mar okafogyottd véltak azt kovetSen,
hogy a 2015/1585 hatdarozatban a Bizottsdg ugy tekintette, hogy a Németorszdg altal a felperes
kapcsolt véllalkozasoknak nytjtott tdmogatasok Osszeegyeztetheték a belsé piaccal;

9  BGBL 2009. L, 2101. o.
10 BGBL 2012. I, 1754. o.
11 BGBL 2010. I, 134. o.
12 BGBL 2013. I, 310. o.

13 Allami tdmogatds — Németorszdg — SA.33995 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) sz. dllami tdémogatds — Tdmogatds a megtjulé energiaforrdsokbél
elédllitott villamos energia szdmdra és csokkentett EEG-p6tdij az energiaigényes vallalkozasok szamara — Felhivds észrevételek benyujtasara az
Eurdpai Unié miikodésérdl szoloé szerzédés 108. cikkének (2) bekezdése értelmében (HL 2014. C 37., 73. o.).

14 2015. junius 9-i Stahlwerk Bous kontra Bizottsig végzés (T-172/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:402); 2015. junius 9-i WeserWind kontra
Bizottsdg végzés (T-173/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:416); 2015. junius 9-i Dieckerhoff Guss kontra Bizottsag végzés (T-174/14, nem
tették kozzé, EU:T:2015:415); 2015. junius 9-i Walter Hundhausen kontra Bizottsdg végzés (T-175/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:423);
2015. junius 9-i Georgsmarienhiitte kontra Bizottsdg végzés (T-176/14, nem tették koézzé, EU:T:2015:414); 2015. junius 9-i Harz Guss Zorge
kontra Bizottsag végzés (T-177/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:395); 2015. junius 9-i Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss kontra Bizottsag
végzés (T-178/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:409); 2015. janius 9-i Schmiedewerke Groditz kontra Bizottsdg végzés (T-179/14, nem tették
kozzé, EU:T:2015:401); 2015. jinius 9-i Schmiedag kontra Bizottsag végzés (T-183/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:396).

15 2015. junius 9-i WeserWind kontra Bizottsag végzés (T-173/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:416); 2015. janius 9-i Dieckerhoff Guss kontra
Bizottsdg végzés (T-174/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:415); 2015. junius 9-i Walter Hundhausen kontra Bizottsag végzés (T-175/14, nem
tették kozzé, EU:T:2015:423); 2015. junius 9-i Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss kontra Bizottsig végzés (T-178/14, nem tették kozzé,
EU:T:2015:409); 2015. junius 9-i Schmiedewerke Groditz kontra Bizottsag végzés (T-179/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:401).
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— a tobbi négy keresetet szintén okafogyottsdg miatt sziintette meg,'® mivel a 2015/1585 hatarozat
szerint a felperes vallalkozdsok részben jogellenes tamogatist kaptak, amelyet vissza kellett
fizetnitik. Az emlitett négy végzés elfogadhatatlannak nyilvanitotta a felperes véllalkozasok azon
kérelmét, amelyek a keresetek kiterjesztésére iranyultak a 2015/1585 hatdrozat jogszertiségének
vitatasa céljabdl. A Torvényszék emlékeztette az emlitett véllalkozasokat, hogy a 2015/1585
hatdrozattal szemben megsemmisités irdnti kérelmet nyujthatnak be, ahogy arra maguk is
hivatkoztak, arra az esetre, ha a kereset kiterjesztésére iranyuld kérelmeiket elutasitanak."”

21. A Georgsmarienhiitte-csoport e négy vallalkozdsa, amely acélgyartdssal, Ontészettel és
acélfeldolgozassal foglalkozik, a Torvényszék 2015. junius 9-i végzéseivel szemben nem nydjtott be
fellebbezést a Birdsaghoz. A 2015/1585 hatdrozat ellen sem nyujtottak be az emlitett Birdsighoz
megsemmisités irdnti keresetet, a velilkk azonos helyzetben 1év6 tobbi vallalkozést6l™ és magétdl a
német kormdanytdl eltéréen.

22. A Georgsmarienhiitte-csoport négy vallalkozdsanak eljardsi stratégidgja abban dllt, hogy a német
birésagokhoz fordulnak azon (nemzeti) kozigazgatdsi hatdrozatok megtdmaddsa céljabol, amelyek a
2015/1585 hatarozat alapjan a jogellenesnek tekintett tdmogatdsok Osszegének visszafizetésére
kotelezték a vallalkozasokat.

23. A 2012-es és 2013-as évben az emlitett négy tarsasignak cimzett kozigazgatdsi hatdrozatokkal,
energiaigényes vallalkozasokrdl 1évén szd, csokkentették szamukra az EEG-pétdijat. E hatdrozatokat a
tobbi 2014. november 25-i hatdrozattal (azaz a 2015/1585 hatdrozat meghozataldnak napjan)
visszahaté hatdllyal részlegesen visszavontdk, és a német hatdsagok egyuattal kovetelték a
véllalkozasoktdl a tdmogatasoknak a Bizottsag éltal jogellenesnek tekintett részosszeg erejéig torténd
visszafizetését.”

24. Az alapjogvita felperesei kifogast nyujtottak be a részleges visszavondasrél sz6lé hatarozatokkal
szemben a Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolléhoz (szovetségi gazdasagi és
exportellendrzési hivatal, Németorszdg, a tovabbiakban: BAFA). Mivel kifogasukra nem kaptak
kifejezett valaszt, 2015. marcius 26-an keresetet terjesztettek a Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(Frankfurt am Main-i kozigazgatasi birésag, Németorszdg) elé, amely birdsig az érvényesség elbiralasa
érdekében az alabbi el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéssel fordult a Birésaghoz:

»Sérti-e a 2014. november 25-i eurdpai bizottsagi hatarozat (Commission Decision of 25.11.2014 on the
aid scheme SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) [implemented by Germany for the support of renewable
electricity and of energy-intensive users], C(2014) 8786 final) az Eurépai Unié miikodésérél széld
szerz6dést azdltal, hogy a Bizottsag az EEG-potdij maximalizalasat az EUMSZ 107. cikk szerinti
tdmogatasnak mindsiti?”

25. Irasbeli észrevételt nytjtottak be a Georgsmarienhiitte-csoport véllalkozésai, a német kormény és a
Bizottsag, akik részt vettek a 2017. december 5-én tartott targyaldson. Az ligyet a Bir6sag nagytanicsara
osztottak ki.

16 2015. janius 9-i Stahlwerk Bous kontra Bizottsag végzés (T-172/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:402); 2015. janius 9-i Georgsmarienhiitte
kontra Bizottsdg végzés (T-176/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:414); 2015. junius 9-i Harz Guss Zorge kontra Bizottsag végzés (T-177/14,
nem tették kozzé, EU:T:2015:395); 2015. junius 9-i Schmiedag kontra Bizottsag végzés (T-183/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:396).

17 2015. janius 9-i Georgsmarienhiitte kontra Bizottsdg végzés (T-176/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:414), 24. pont. A mésik hdrom végzés is
tartalmaz azonos pontot.

18 T-103/15, T-108/15, T-109/15, T-294/15, T-319/15, T-605/15, T-737/15, T-738/15 és T-743/15 iigyek.

19 Németorszag kontra Bizottsag tigy, T-47/15.

20 Annak ellenére, hogy a német kormany megtamadta a 2015/1585 hatarozatot a Torvényszék el6tt, a BAFA szerint kotelezo jellegére tekintettel
azt végre kellett hajtania az EUMSZ 288. cikknek megfelel8en, és egy kozigazgatdsi aktussal az unids joggal ellentétesen nyujtott tdmogatast
vissza kell vonni, anélkiil hogy a kedvezményezett részérdl jogos bizalom dllna fenn a kozigazgatdsi eljarasrol sz6l6 (német) torvény 48. §-dnak
(2) bekezdése szerint.
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II1. Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elfogadhatosagarol

26. A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés két okbol
elfogadhatatlan:

— elsésorban a TWD-itéletben foglalt megallapitisok alkalmazandék, amelyek értelmében azon
lehet6ség, miszerint valamely jogalany a nemzeti birésag el6tt az unids jogi aktus érvénytelenségére
hivatkozhat, azt feltételezi, hogy nem volt jogosult az EUMSZ 263. cikk alapjan az emlitett aktussal
szemben kozvetlen keresetet inditani;

— madsodsorban szintén alkalmazhaté az Adiamix itélkezési gyakorlat®, amely szerint a kérdést
elGterjeszté birdsagnak végzésében ki kell fejtenie az unids szabdly érvényességével kapcsolatos
kétségeket, anélkill hogy a jogvita felei dltal eldtte felhozott évekre valé puszta hivatkozasra
korlatozédna.

27. A német kormany és a Georgsmarienhiitte-csoport vallalkozasai vitatjdk a Bizottsdg ezen érvelését,
és ezzel szemben ugy vélik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elfogadhaté.

A. A TWD-kivétel alkalmazasa

28. A , TWD-kivétel” korlatozza azon lehetdségeket, hogy a jogvita felei azt kérjék a nemzeti birésagtol,
hogy az el6zetes dontéshozatali eljarast haszndlja fel az uniés jogi aktusok érvényességének vitatdsara.
Miel6tt megvizsgalndnk, hogy a jelen iigy e kivétel hatdlya ald tartozik-e, sziikségesnek tartom az
alapvetd jellemzdk mélyebb vizsgalatat.

1. Elézetes észrevétel

29. Valamely tagdllam birésagai el6tt folyd kereset keretében barmely személy inditvanyozhatja e
birésagoknal, hogy el6zetes dontéshozatali eljards keretében kérjék a Birdsag allasfoglaldsat ,az unids
intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényességével” kapcsolatban, ha ezen aktusok a
nemzeti hatésidgok azon hatdrozatai alapjaul szolgaltak, amelyek az emlitett kereset targyat képezik.

30. Az el6zetes dontéshozatali eljards meginditidsa a nemzeti birosag kizdrolagos jogkorét képezi,>

amely birdsag megallapithatja valamely unios jogi aktus érvényességét, annak érvénytelenségét azonban
23

nem.

31. A TWD-itéletben a Birdsag kijelentette, hogy ,a jogbiztonsag kovetelménye annak a lehetéségnek a
kizdrdsat eredményezi egy, a Bizottsdg dltal a Szerz6dés 93. cikke alapjan elfogadott hatdrozat targyat
képezd tdmogatds jogosultja szamara, aki megtdmadhatta volna ezt a hatdrozatot, és hagyta, hogy a
Szerz6dés 173. cikkének harmadik bekezdésében e célbdl megallapitott jogveszté hataridé lejarjon,
hogy vitassa ennek a hatdrozatnak a jogszer(iségét a nemzeti birésagok el6tt a nemzeti hatésagok altal
e hatdrozat végrehajtdsara hozott intézkedésekkel szemben benyujtott keresettel”. >

21 2013. 4prilis 18-i Adiamix végzés (C-368/12, nem tették kozzé, EU:C:2013:257), 21. és 22. pont.

22  EUMSZ 267. cikk. E tekintetben ldsd: 2012. november 27-i Pringle itélet (C-370/12, EU:C:2012:756), 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

23 1987. oktdber 22-i Foto-Frost itélet (314/85, EU:C:1987:452), 14. és 15. pont. Szintén ldsd: 2006. janudr 10-i IATA és ELFAA itélet (C-344/04,
EU:C:2006:10), 27. és 30. pont; 2013. oktdber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P,
EU:C:2013:625), 95. pont.

24  TWD-itélet, 17. pont.
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32. 1994-t6l a Birésag tobbszor megerdsitette a TWD itélkezési gyakorlat megallapitdsainak
érvényességét. Utoljara a nagytandcs altal hozott A és tarsai itéletben erdsitette meg és hatdrolta el
azt,” amely lényegében megismétli a Birosag kordbbi itéleteinek megéllapitasait.

33. A TWD itélkezési gyakorlat tehat a jogbiztonsdg védelme céljabol kijelol egy korlatot a joghatdst
kivalté uniés jogi aktusok jogszer(iségének megkérddjelezhetSségével szemben.” Ugyanezen korlétot
alkalmazzék a tagillamok esetében is.” Ezédltal nem zarédik be az unids jogi aktusok megtamadésanak
lehet6sége, hanem csak visszavezetik e jog gyakorlasat a sajit medrébe: azon személynek, aki
egyértelmien jogosult a keresetinditdsra, az elSirt hatdridén belil (f6szabdly szerint két honap) és a
hataskorrel rendelkezé szerv (a Torvényszék) eltt kell azokat megtidmadnia a semmisségiik
megallapitasa céljabol.*

34. A TWD itélkezési gyakorlat terjedelme tehat azon esetekre korlitozédik, amelyekben az egyén
megsemmisités iranti keresete nyilvanvaléan elfogadhaté lett volna a Torvényszék el6tt. E koralmény
mostandig kevés esetben 4llt fenn,” kétségteleniil azon korladtozdsok miatt, amelyeket az
EUMSZ 263. cikk® ir el a magdnszemélyek kereshetéségi joga tekintetében,” a megsemmisitési
keresetek Torvényszék elé torténd terjesztése céljabol. Ha a kérelmezdk kereshetdségi joga nem
viligos, egyértelm( és nyilvanvalo, a Birésdg megtagadja a TWD-kivétel alkalmazésit.*

25 2017. marcius 14-i A és térsai itélet (C-158/14, EU:C:2017:202) 70. pontja, amely idézi a TWD-itélet 18. pontjat és a 2001. februar 15-i Nachi
Europe itéletet (C-239/99, EU:C:2001:101). A 70. pontja szerint ,[...] egy unids jogi aktus érvényességére vonatkozo el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem csak abban az esetben utasithat6 el, ha, jollehet az unids jogi aktus megsemmisitése irant benydjtott kereset nyilvanvaléan
elfogadhaté [lett volna], 4m az ilyen kereset benyujtasira jogosult természetes vagy jogi személy nem nyujtotta be e keresetet az eldirt
hataridén belil, és ezen aktus jogellenességére egy nemzeti eljards keretében azért hivatkozik, hogy a nemzeti birésdgot arra 6sztonozze, hogy
a szoban forgo, az emlitett aktus érvényességére vonatkozo elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjessze a Birdsag elé, megkeriilve ezaltal
azt a végleges jelleget, amelyet az emlitett jogi aktus [vele szemben] a keresetinditdsi hataridé lejartat kovetéen 6lt magara”.

26 TWD-itélet, 16. pont: ,[a keresetinditasi hatdridd] a jogbiztonsig védelmére irdnyul annak megakaddlyozasa révén, hogy a joghatdsokkal bird
kozosségi jogi aktusokat idébeli hatar nélkiil meg lehessen kérdéjelezni”. Lasd ebben az értelemben: 1997. janudr 30-i Wiljo itélet (C-178/95,
EU:C:1997:46), 19. pont; 2001. februdr 15-i Nachi Europe itélet (C-239/99, EU:C:2001:101), 29. pont.

27 2002. oktéber 22-i National Farmers’ Union itélet (C-241/01, EU:C:2002:604), 36. pont.

28 TWD-itélet, 18. pont: ,annak elismerése [...], hogy ilyen koriilmények kozott az érdekelt a nemzeti birdsdg el6tt a hatdrozat jogellenességére
hivatkozva vitathatja annak végrehajtdsat, egyenértékii lenne e jogalany azon lehetéségének elismerésével, hogy megkeriilhesse azt a végleges
jelleget, amelyet a hatdrozat vele szemben a keresetinditdsi hatérid6k lejartdt kovetéen 6lt magéra”. Ugyanezen értelemben ldsd a késébbi
itéleteket: 2001. februdr 15-i Nachi Europe itélet (C-239/99, EU:C:2001:101), 30. pont; 2012. november 27-i Pringle itélet (C-370/12,
EU:C:2012:756), 41. pont; 2015. mdrcius 5-i Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco Privado Portugués itélet (C-667/13,
EU:C:2015:151), 28. és 30. pont.

29 TWD-itélet, 17-25. pont; 1997. januar 30-i Wiljo itélet (C-178/95, EU:C:1997:46), 15-25. pont; 2001. februar 15-i Nachi Europe itélet
(C-239/99, EU:C:2001:101), 29—40. pont.

30 Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése a Lisszaboni Szerz6désnek koszonhetSen a természetes vagy jogi személyeknek az unids jogi
aktusokkal szembeni biréi jogvédelmét kivanta megerdsiteni, kiterjesztve a megsemmisités iranti kereset elfogadhatésagénak feltételeit olyan
rendeleti jellegli jogi aktusokra is, amelyek a magdnszemélyeket kozvetleniil érintik, és nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket.
Mindazonaltal a Birésiag megallapitotta, hogy az elfogadhatdségi feltételek e kiszélesitése nem jar a TWD-kivétel kizdrasaval. Lasd ebben az
értelemben: 2011. junius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P,
EU:C:2011:368); 2017. marcius 14-i A és tarsai itélet (C-158/14, EU:C:2017:202), amelynek 69. pontja igy szdl: ,a megsemmisités iranti kereset
elfogadhatosagi feltételeinek ezen kiszélesitése ugyanakkor nem jar azzal, hogy ne lehetne vitatni a nemzeti birdsag el6tt egy unids jogi aktus
érvényességét, amennyiben a megsemmisités iranti kereset, amelyet a Torvényszék el6tt az e birésag el6tti jogvita egyik fele benyujtott volna,
nem [lett volna] nyilvanvaléan elfogadhato”.

31 E korldtozdsok nem dllnak fenn, ha az egyik peres fél valamely tagdllam, amely mindig rendelkezik megsemmisités irdnti keresetek
elSterjesztésére vonatkozo kereshet$ségi joggal.

32 Lasd kalénosen: 2006. februdr 23-i Atzeni és tdrsai itélet (C-346/03 és C-529/03, EU:C:2006:130), 30—34. pont; 2007. marcius 8-i Roquette
Freres itélet (C-441/05, EU:C:2007:150), 35—48. pont; 2010. junius 29-i E és F itélet (C-550/09, EU:C:2010:382), 37-52. pont; 2014. szeptember
18-i Valimar itélet (C-374/12, EU:C:2014:2231), 24—38. pont; 2015. marcius 5-i Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco
Privado Portugués itélet (C-667/13, EU:C:2015:151), 27-32. pont; 2016. aprilis 28-i Borealis Polyolefine és tarsai itélet (C-191/14, C-192/14,
C-295/14, C-389/14 és C-391/14—C-393/14, EU:C:2016:311), 57. pont; 2017. marcius 14-i A és tarsai itélet (C-158/14, EU:C:2017:202), 71—
75. pont.
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35. Azt is hangsulyozni szeretném, hogy a Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco
Privado Portugués itéletben® a Birdsdg elutasitotta az arra valé hivatkozést, ami a TWD-kivétel
forditottjAnak mindsiilhet. Az emlitett tigyben a portugal allam a 2011/346/EU hatdrozattal > szemben
nem terjesztett megsemmisités iranti keresetet a Torvényszék elé, amely hatdrozatot azonban a két
magéanbank (sikerteleniil) megtamadta,* késébb azonban a nemzeti jogvita soran eldterjesztett elézetes
dontéshozatal iranti kérelem keretében arra hivatkozott, hogy a hatdrozat vele szemben jogerdre
emelkedett, valamint utalt a TWD-kivételre.*

36. A TWD-kivétel nem akaddlyozza a nemzeti birdésigot, hogy barmikor hivatalbdl vagy egyéb felek
kérelmére (akiknek nincs nyilvanvalé kereshetéségi joguk megsemmisités irdnti kereset benyujtasara)
elézetes dontéshozatali jelleggel kétségeket tdmasszon valamely unids jogi aktus érvényességével
kapcsolatban.” A kivétel logikdja az unids jog altal a jogvita feleinek rendelkezésére bocsétott
jogorvoslati lehetéségekkel valé visszaélés elkeriilésére korlatozddik.

37. Ezen értelmezés szerint a TWD itélkezési gyakorlat — ismétlem — nem korldtozza a nemzeti
birésdgot az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek el6terjesztésében, ha maga a birdsidg tdmaszt
kétségeket azon unids jogi aktus érvényességével kapcsolatban, amelynek a végrehajtasara irdnyuld
nemzeti intézkedéseket kell elbirdlni.® A TWD-kivétel nem kell, hogy megnehezitse a nemzeti
birésdgnak el6zetes dontéshozatali eljards keretében a Birdsaggal vald rendes egylittmtkodési
mechanizmusat.

38. Végeredményben a TWD-kivétel megkoveteli: i. az Unié valamely aktusat; ii. a megsemmisités
iranti kereset hidnydt; iii. a maganszemély nyilvanvalé és kétségtelen kereshetségi jogat, hogy az unids
jogi aktus megsemmisitését kérje a Torvényszék el6tt; és iv. olyan nemzeti végrehajtasi intézkedéseket,
amelyekkel szemben olyan belsé birdsigi eljards van folyamatban, amelyben az uniés jogi aktus
érvénytelensége meriilt fel.

39. Ezen meghatérozés alapjdn, és a kivéltott birdlatok ellenére® ugy vélem, hogy a TWD-kivétel
teljesen észszert, és nem taldlok indokot arra, hogy a Birdésignak ennek mell6zését javasoljam.
Ellenkezdleg, az egyik olyan doktrindnak tiinik szamomra, amelyben a stare decisis elve teljes
mértékben érvényesiil.

33 A 2015. marcius 5-i Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco Privado Portugués itélet (C-667/13, EU:C:2015:151) 30. pontjdban
kijelenti, hogy a TWD-kivétel ,[...] csak olyan fél tekintetében alkalmazhat6, aki valamely eurdpai uniés aktus jogellenes jellegére hivatkozik a
nemzeti birésag el6tt, noha ezen aktus megsemmisitése irant — minden kétséget kizdréan — keresetet nyujthatott volna be az
EUMSZ 263. cikk alapjan, de ezt az elSirt hatdridén belil elmulasztotta megtenni. Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy az Estado
portugués, amely nem vitatja a 2011/346 hatarozat jogszerliségét a nemzeti birdsag el6tt, nem nyujtott be keresetet a Torvényszék elStt e
hatdrozat megsemmisitése irant, irrelevins az emlitett hatdrozat érvényességére vonatkozé kérdések elfogadhatésaganak értékelése
szempontjabol”.

34 A Portugdlia altal a BPP szdmdra allami garancia formajaban nyujtott C 33/09 (korabbi NN 57/09, CP 191/09) éllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2010.
julius 20-i bizottsagi hatdrozat (HL 2011. L 159., 95. o.).

35 2014. december 12-i Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco Privado Portugués itélet (T-487/11, EU:T:2014:1077).

36 A jogvita a portugdl dllamnak a BPP felszdmoldsi mérlegébe felvett kovetelésére vonatkozott, amelynek osszege 24 462 921,24 eurd volt a lejart
kamatokkal novelve, amely Osszeg megegyezik a BPP szamadra nydjtott, vélhetéen jogellenes tamogatds visszatérittetésének Osszegével, amely
cég szamadra az dllam garancidt nydjtott a 450 millié eurd 6sszegi koleson biztositaséra.

37 Ezt a kovetkeztetést vonta le a Birésidg a 2006. januar 10-i Cassa di Risparmio di Firenze és tdrsai itélet (C-222/04, EU:C:2006:8), 72. és
74. pontjaban azzal, hogy kimondta, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést maga a nemzeti bir6sag kezdeményezte, nem pedig
a nemzeti eljarasban szereplé valamelyik fél, akinek lehetésége lett volna a széban forgé hatdrozat megsemmisitése irant keresetet
elGterjeszteni, de azt nem tette meg. Jacobs fétanacsnok inditvanyanak (C-222/04, EU:C:2005:655) 63. pontjdban hozzatette, hogy ,az eljarassal
valé visszaélés olyan fél dltali elkovetésének lehetGsége, aki megtdmadhatta volna a hatdrozatot kozvetleniil a Birdsag el6tt, de nem tette — ami
allaspontom szerint a [TWD Textilwerke Deggendorf itélet] lényege —, a jelen iigyben hianyzik”.

38 Tovdbba a nemzeti birésdg maga is alkalmazhatja a TWD-kivételt a kérdés elGterjesztésének mellézése céljabdl. A 2007. jalius 18-i Lucchini
itélet (C-119/05, EU:C:2007:434) 56. pontjaban a Birésdg kimondta, hogy ,a kérdést elGterjeszté birdsdg joggal utasitotta el a
90/555 hatarozat — amely hatarozatot a Lucchini az ESZAK-Szerzédés 33. cikke alapjan annak kozzétételétdl szamitott egy hénapos hataridén
beliil megtdmadhatott volna, amit nem tett meg — érvényességére vonatkozo kérdés Birdsag elé vald terjesztését”.

39 Barav, A., ,Déviation préjudicielle”, Le renvoi préjudicielle dans le droit de 'Union européenne, Bruylant, Briisszel, 2011., 217-282. o;
Ritleng, D., ,Pour une systématique des contentieux au profit d'une protection juridictionnelle effective”, Mélanges en hommage a Guy Isaac,
50 ans de droit communautaire, Presses de 'Université des sciences sociales de Toulouse, 2005, 2. kétet, 735. o.; Martinez Capdevila, C., ,The
action for annulment, the preliminary reference on validity and the plea of illegality: Complementary or alternative means?”, Yearbook of
European Law, 2006, 25. kétet, 451. o.; Schwensfeier, R., ,The TWD principle post-Lisbon”, European Law Review, 2012, 156. o.
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40. A TWD-kivétel véleményem szerint két, egymassal egybevag6 célnak felel meg:

— egyfel6l a megsemmisités iranti kereset haszndlatira kotelez (nyilvanvalé kereshetéségi joggal
rendelkezé személyeket illetéen), mert idébeli korlatot kell allitani a joghatdssal biré uniés jogi
aktusok jogszertiségének vitatasi lehetségével szemben,” és a jogbiztonsag védelme céljabdl;*

— masfel6l a megsemmisités iranti kereset és az érvényesség elbirdldsara irdnyuld el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem kozotti logikus kapcsolatot képez. Az elsé valamely uniés jogi aktus
jogszerliségének megitélésére alkalmas eljarasi mod, mivel az EUMSZ 263. cikk a kereshet6ségi
joggal rendelkez6 maganszemélyeknek teljes kord biréi jogvédelmet nyijt.

41. A kozvetlen keresetben, miutdn a felperes és az aktus szerzdjeként az unids szerv, hivatal vagy
intézmény kolcsonosen megkiildték egymasnak az eljarasi iratokat, a Torvényszék el6tt megnyilik a
kontradiktérius eljards a bizonyitasi intézkedések elrendelésének széles korti lehetéségeivel. E
mechanizmus bizonyitasi eszkozoket biztosit a ténydllas pontos meghatarozasihoz, amellett, hogy
lehetévé teszi beavatkozoként mas felek (példaul a tdmogatisban nem részesilé versenytars
vallalkozasok) részvételét.*

42. Az éallami tdmogatasokrol szdlé jogvitdkban, amelyek ténybeli és technikai szempontbdl altaldban
nagyon Osszetettek, a megsemmisitési kereset elényei még vildgosabban észlelheték.* E jogvitdkban a
TWD-kivétel logikdja teljesen értelmet nyer (amelyet valamiért allami tdmogatdsokrol szdlé iigyben
hoztak), azaz a nyilvanval6 kereshet6ségi joggal biré maginszemélyt az emlitett jellegli kereset
alkalmazasara kényszeriti. A felek igy kétszinti kiegészité biztositékkal rendelkeznek, mivel a
Torvényszék itéletével szemben fellebbezés terjesztheté a Birdsag elé.

43. Tovabba merem éllitani, hogy az dllami timogatdasok e meghatdrozott teriiletén (és a Bizottsag altal
észrevételeiben hivatkozott mas hasonlé teriileteken) * az el6zetes dontéshozatalra utalds a megoldandé
problémakon tdl is vethet fel kérdéseket. Ha egyedi hatdrozat (nem annyira altaldnos érvényt szabdly)
érvényességét kell elbirdlni, amelynek alapos vizsgilata a tényalldsi és bizonyitdsi tényez8k Osszetett
elemzését igényli, ideértve a kikeriilhetetlen technikai Osszetevéket is, a nemzeti eljaras elégtelennek
bizonyul ahhoz, hogy az unids jogi aktust kibocsaté intézmény jelenléte nélkill a nemzeti birésag, az
elézetes dontéshozatalra utalds el6tt, ,kelld pontossiggal” meghatirozza az emlitett vizsgalat
eredményét.*

44. Ezzel szemben felhozhat, hogy e hidnyossigok orvosolhaték a Birdsag el6tt folyd elézetes
dontéshozatali eljaras soran. Kétségtelenill igy van, de annak ardn, hogy az Uni6 birdsagi rendszere
szerint a Torvényszékre bizott feladat a Birdsag sajat feladatava valik. Amint arra a Bizottsdg helyesen
emlékeztet, a Torvényszék megalakitasanak célja az volt, hogy atvallalja ,az Osszetett tényallasok alapos

40 2001. februdr 15-i Nachi Europe itélet (C-239/99, EU:C:2001:101), 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

41 TWD-itélet, 16. pont.

42 A 2017. oktéber 10-i Greenpeace Energy kontra Bizottsdg végzés (C-640/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:752) 61-63. pontja szerint az
dllami tdmogatasokrol sz4l6 bizottsagi hatdrozatok altal kozvetlenill és személyiikben nem érintett maganszemélyek kétségbe vonhatjék azok
érvényességét a nemzeti birésagok el6tt, és kérhetik e birdsigoktdl az elGzetes dontéshozatali eljaras alkalmazdsit. EbbSl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az érvényesség elbirdldsra iranyuld el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem maésodlagos jelleggel bir a megsemmisités irdnti
keresethez képest, és e keresetet jelolték ki arra, hogy a kozvetlenil és személyiikben érintett magdnszemélyek megtamadjik a Bizottsag
hatarozatait.

43  Ezt hangsulyozta Jacobs fétandcsnok a TWD-iigyre vonatkozé inditvanyaban (C-188/92, nem tették kozzé, EU:C:1993:358), 17-20. pont.

44 A Bizottsag példaként allitja a kereskedelempolitikai (antidomping-) hatdrozatokat, a korlétozé intézkedéseket, a kornyezetvédelem, vegyi
anyagok és orvostudomadny teriiletén hozott aktusokat, valamint az agrar- és halaszati politika keretében elfogadott aktusokat.

45 A Birdsag szerint az ,Ajanldsok a nemzeti birdsagok figyelmébe az el8zetes dontéshozatal iranti kérelmek elSterjesztésére vonatkozéan” cimi
dokumentumdban (HL 2016. C 439., 1. o.) foglaltak szerint ,az elézetes dontéshozatalra utaldsrél szolé hatdrozatot az eljaras olyan
szakaszdban hozzak meg, amikor a kérdést elGterjeszté birdsdg kell pontossiggal meg tudja hatdrozni az alapeljards jogi és ténybeli hétterét,
valamint az 4ltala felvetett jogi kérdéseket”.
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vizsgalatat igényl6 kereseteket, [amelyek tekintetében] a kétfokii biraskodas bevezetése javithatja a
jogalanyok birésagi védelmét”. E birdsag létrehozasa, tette hozzd, lehetévé teszi, hogy ,a Birdsag
tevékenysége alapvet6 feladatira, a kozosségi jog egységes értelmezésének biztositasara

osszpontosuljon”. *°

45. A TWD itélkezési gyakorlatot birdlé vélemények, amelyek a magdnszemélyek hatékony biréi
jogvédelemhez valé jogara fektetik a hangsulyt, e szempontbdl szdmomra nem meggy6zéek. A
maganszemélyeknek ugyanis nincs joguk ahhoz, hogy a nemzeti birésig el6zetes dontéshozatali
kérelmet terjesszen el6, ahhoz viszont van - ismétlem, ha vitathatatlan kereshetéségi joggal
rendelkeznek —, hogy az unids jogi aktust a Torvényszék el6tt, azaz az emlitett védelmet nyujtd
természetes forum el6tt megtamadjak.

46. Azon elgondoldssal sem értek egyet, hogy a feleknek szabadon kell kivalasztaniuk az altaluk
elényben részesitett eljarasi stratégiat ugy, hogy az EUMSZ 263. cikkben foglalt hatdridén belil
valaszthatnak, hogy: a) megsemmisités irdnti keresetet terjesztenek a Torvényszék elé; vagy b) a
nemzeti birdsagok el6tt az aktus érvénytelenségére hivatkoznak, és kérik, hogy el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjesszenek a Birdsag elé.

47. Ugy vélem, hogy e szabad férumvalasztds nem kivanatos, és nem tartja tiszteletben a
megsemmisités irdnti kereset els6bbségét, mint az EUMSZ 263. cikkben foglalt, arra alkalmas eszkozt,
hogy a nyilvdnvalé kereshetéségi joggal bird felperesek daltal megtimadott unids jogi aktusok
érvényességét megitéljék. E valasztasi lehetdség (a jelen tigyhoz hasonléan) az eljardsjogi szempontbdl
bonyolult helyzetek elszaporodasianak kedvezhet, amelyek torzitjdk az unids jogban eldirt kereseti
rendszer mikodését.”

2. A hataridé jelentosége a TWD itélkezési gyakorlatban

48. A TWD-kivétel nemcsak a megsemmisités iranti keresetek elGterjesztésére vonatkozé hataridé
kikeriilésének megakadalyozasara irdnyul. Ismétlem, szintén célja az elGzetes dontéshozatali eljarassal
szemben elényben részesiteni a megsemmisités iranti keresetet mint az unids jogi aktusok rendes
megtimadasi modjat, ha a maganszemélynek elvileg mindkettd igénybevételére lehetdsége van.

49. Ebbdl a szempontbdl az az idépont, amelyben a maganszemély a nemzeti birésagokhoz fordul, és
elézetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztését inditvanyozza a megsemmisités iranti kereset
alternativéjaként, nem az egyetlen relevans korillmény. A TWD-iigyben és a Nachi Europe tigyben* a
felperesek a megsemmisités iranti kereset elSterjesztésére iranyadd hatdridd lejdrtdt kovetden fordultak
a nemzeti birésigokhoz, amely a TWD itélkezési gyakorlat alkalmazdsdnak szokdsos esetét jelenti.
Alldspontom szerint azonban ez irdnyad6 arra az esetre is, ha a magdnszemély tgy fordul a nemzeti
birédsaghoz, hogy kozvetetten vitatja az unids jogi aktus érvényességét azon hatdridén beliil, amely
alatt a megsemmisités irdnti keresetet az emlitett aktus Torvényszék el6tti megtamaddasara haszndlhatta
volna.

46 Az Eurdpai Kozosségek Els6foka Birdsaganak létrehozédsarodl sz6lo, 1988. oktdber 24-i 88/591/ESZAK, EGK, Euratom tandcsi hatdrozat (HL
1988. L 319, 1. o,; magyar nyelvii kiillonkiadés 1. fejezet, 1. kotet, 181. o.) harmadik és negyedik preambulumbekezdése.

47 A Birdésagnak ugyanazon érdemi kérdésben (az EEG-pétdij csokkentése az energiaigényes vallalkozasok tekintetében allami tdmogatdsnak
mindsiil-e) kell dontenie két eltérd jogvitaban és kiillonbozé eljarasjogi helyzetben: a) a jelen el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésben;
és b) a Németorszag dltal a Torvényszék azon itélete ellen benydjtott fellebbezés keretében, amely helybenhagyta a bizottsagi hatdrozat
jogszerilségét (C-405/16. P. sz. tigy). Véleményem szerint, ha a Georgmarienhiitte és a masik harom vallalkozas a megsemmisités irdnti kereset
el6terjesztésére nyilvanvalo kereshet6ségi joggal rendelkeztek, az eljardsi méd kett6ssége nem miikodSképes. A TWD-kivétel bezdrja az ajtét e
mukodésképtelenség el6tt, és azt teszi lehet6vé, hogy a Birésag a 2015/1585 hatdrozat jogszer(iségérdl kizardlag a Torvényszék élenjdro
itéletével szemben benydjtott fellebbezés keretében dontson (amely Torvényszék a tobbi megsemmisitési keresetben felfiiggesztette a
hatdrozathozatalt, amig a Birds4g fellebbezési eljarasban elbirdlja a kérdést).

48 2001. februdr 15-i Nachi Europe itélet (C-239/99, EU:C:2001:101).
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50. Nem lenne logikus, hogy a TWD-kivételt attdl tennék fiigg6vé, hogy a nyilvanval6 kereshetéségi
joggal bir6 maganszemélyek mikor kivannak eljarast inditani a nemzeti birdsagok elétt, vagy attdl,
hogy a nemzeti hatésagok milyen gyorsan vagy lassan jarnak el az unids jogi aktus végrehajtisara
vonatkozé hatdrozataik meghozatala sordn. Ezzel szemben meghatdrozé jelentéséggel bir, hogy az
emlitett magdnszemélyek elmulasztottak keresetiiket a Torvényszék elé terjeszteni, annak ismeretében,
hogy e birésag az a férum, amelyhez az EUMSZ 263. cikk alapjan egyébként fordulniuk kellett volna.

3. A TWD-kivétel alkalmazdsa a jelen iigyre

51. A Georgsmarienhiitte és a masik harom véllalkozas a kérdést el6terjeszté birdsag elétt akkor élt
keresettel a BAFA 2014. december 3-i hatdrozatai ellen (amelyben velilkk szemben a tdmogatdsok
visszatéritését kovetelték), amikor az e hivatalhoz benyujtott kifogasukat még nem birdltdk el. A
jogrendszeriikk éltal a kozigazgatasi szerv hallgatdsdval szembeni fellépés esetén biztositott eljarasi
lehetéségeket felhaszndlva, a keresetiiket, 4gymond, elérehoztdak 2015. mdrcius 26-dra, és abban a
2015/1585 hatarozat érvénytelenségére hivatkoztak. Mdr emlitettiik, hogy e hatdrozattal szemben nem
terjesztettek el megsemmisités irdnti keresetet, annak ellenére, hogy korabban a Torvényszék el6tt
megtamadtak az allami tdmogatdsokkal kapcsolatos eljardas meginditasardl sz6lé hatdrozatot (amely
nyilvanvaléan a végleges hatdrozatot megel6z6 1épés).

52. A tények (és mulasztisok) e sorozata miatt két tényezdre kell figyelmet forditani: a) a hivatkozott
vallalkozdsok kereshetéségi jogara; és b) a 2015/1585 hatarozat Torvényszék el6tti megtdmadasara
iranyad6 hatarid6 hatasara.

a) A felperes villalkozdsok kereshetdségi joga

53. A Georgsmarienhiitte és a masik harom vallalkozas rendelkezett-e a megsemmisités iranti
keresetnek a 2015/1585 hatdrozat elleni elSterjesztésére vonatkozé nyilvdnvalé kereshetdségi joggal?

54. A 2015/1585 hatdrozat cimzettje a 10. cikk szovege szerint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag.
Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan valamely természetes vagy jogi személy csak akkor
élhet megsemmisités iranti keresettel azon jogi aktus ellen, amelynek nem cimzettje, ha az kozvetleniil
és személyében érinti. Kovetkezésképpen tisztdzni kell, hogy e mindség fenndll-e a felperes
vallalkozasoknal.

55. El6szor is az alapjogvitdban felperes vallalkozasokat a 2015/1585 hatarozat kozvetleniil érinti, ha a
Bir6sag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint® e hatdrozat kozvetlen hatdst gyakorol a maganszemély
jogi helyzetére, és nem hagy mérlegelési lehetséget a cimzettje (Németorszdg) szdmdra, amely
személy feladata annak tisztin automatikus jellegli és koztes szabalyok alkalmazdsa nélkil torténd
végrehajtasa.

56. Marpedig a 2015/1585 hatdrozat 6. és 7. cikke az EEG-pétdij meg nem fizetett részére
visszafizettetési kotelezettséget ir el6 Németorszag szdmadra, amely jogellenes tdmogatdsnak mindsiil az
imént kifejtettek értelmében. A széban forgd két rendelkezés meghatirozza a visszafizettetés mddszerét
(a III. mellékletre utalva), a kamatok felszamitasat és kiszamitdsi modjat, és haladéktalan és hatékony
visszafizettetésre kotelezi Németorszdgot, amelyet a hatdrozatrél szo6lé értesitést6l szamitott négy
hénapon beliil végre kell hajtani. A német allam semmilyen mérlegelési mozgastérrel nem rendelkezik,
és a 2015/1585 hatdrozat a nemzeti hatésdgok puszta adminisztrativ végrehajtasaval fejti ki hatasat a
vallalkozdsokra.

49 1998. majus 5-i Dreyfus kontra Bizottsdg itélet (C-386/96 P, EU:C:1998:193), 43. o.; 2009. szeptember 17-i Bizottsag kontra Koninklijke
FrieslandCampina itélet (C-519/07 P, EU:C:2009:556), 48. pont.
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57. Masodszor meg kell hatdrozni, hogy a széban forgé vallalkozdsokat személyiikben érinti-e a
2015/1585 hatdrozat a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében, amely alapjan:

— Lazon alanyok, akik nem cimzettjei egy hatdrozatnak, csak akkor dllithatjak, hogy személyiikben
érintettek, ha ez a hatdrozat sajatos jellemz6ik vagy egy Oket minden mas személytdl
megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan vonatkozik rdjuk, és ezéltal a cimzetthez hasonlé médon

egyéniti 6ket”;

— ,ha a hatdrozat olyan személyek csoportjat érinti, akiket ezen jogi aktus elfogaddsakor azonositottak,
vagy olyan személyek csoportjat, akik ezen elfogadaskor azonosithatéak voltak, mégpedig a csoport
tagjaira jellemz6 szempontok alapjan, e személyeket e jogi aktus azért érintheti személyiikben, mert
a gazdasagi szerepl6k meghatarozott koréhez tartoznak, és ez kiillonosen igy van abban az esetben,

ha a hatdrozat az egyén éltal az elfogadésit megel6z6en megszerzett jogokat médositja”. '

58. Az allami tdmogatdsok esetén valamely vallalkozds a Bizottsdg agazati tdmogatasi programot tilté
hatdrozatat, ha 6t ez a hatdrozat nem érinti, f6szabdly szerint csak a széban forg6 agazathoz vald
tartozdsa miatt és az emlitett rendszer potencidlis kedvezményezettjének mindségében tamadhatja
meg.”* A Birésdg szerint azonban:

— ,a tdmogatasi program keretében nyujtott olyan egyedi tdmogatisok tényleges kedvezményezettjei,
amelyeknek visszatérittetését a Bizottsag elrendelte, e ténynél fogva az [EUMSZ 263.] cikk
negyedik bekezdése értelmében személyiikben érintettnek mindsiilnek”;

— ,a visszatérittetési elGirdas személyében érinti a széban forgd program valamennyi
kedvezményezettjét, amennyiben a vitatott hatarozat elfogaddsanak idépontjatdl kezdve ki vannak
téve a nekik juttatott el6nyok visszatérittetésében megnyilvanulé kockazatnak, ez pedig

hatrdnyosan érinti a jogi helyzetiiket. Ezért e kedvezményezettek zart korhoz tartoznak”. >

59. Az alapjogvita négy felperes véllalkozasénak - az EEG-p6tdij csokkentése egyéni
kedvezményezettjeiként, amelyet a BAFA elismert szdmukra — vissza kellett fizetnilik a csokkentés
Osszegét azt kovetben, hogy a 2015/1585 hatdrozat dllami tamogatisként részben jogellenesnek
nyilvanitotta az emlitett csokkentéseket, és elrendelte azok (6. és 7. cikk szerinti) visszafizettetését. A
nagyon gondosan eljaré6 német hatésagok meghoztik a visszatérittetési intézkedéseket, amelyek alapjat
a 2015/1585 hatarozat képezte. Az emlitett négy véllalkozds ezért a fent Kkifejtett értelemben
személyében érintett volt ez utébbi hatdrozat altal, ami nyilvinvaléan kereshetéségi jogot biztositott
szamukra, hogy a hatdrozat ellen a Torvényszék el6tt keresetet indithassanak.

60. E vallalkozdsoknak nem lehetett kétségiik efeld], és ennek bizonyitéka, hogy akkor megsemmisités
iranti kereseteket terjesztettek el6 a Bizottsag azon hatdrozata ellen, amellyel megindult a tdmogatdsok
jogszerliségének elbirdlasira irdnyulé eljards. Ezenkivill megprobaltak kiterjeszteni az eredeti
kereseteiket, hogy a Bizottsdg végleges hatdrozatdnak™ megtdmadaséra is kiterjedjenek, annak
meghozatalat kovetéen. Paradox médon késébb az emlitett 2015/1585 hatdrozat ellen — a Torvényszék

50 2016. aprilis 28-i Borealis Polyolefine és tarsai itélet (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 és C-391/14—C-393/14, EU:C:2016:311),
51. pont, az 1963. julius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itéletre (25/62, EU:C:1963:17), és a 2015. dprilis 28-i T & L Sugars és Sidul Agtcares
kontra Bizottsdg itélet (C-456/13 P, EU:C:2015:284) 63. pontjara hivatkozassal.

51 Uo., 53. pont, a 2014. februdr 27-i Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-132/12 P, EU:C:2014:100) 59. pontjara hivatkozéssal.

52 2000. oktdber 19-i Olaszorszag és Sardegna Lines kontra Bizottsag itélet (C-15/98 és C-105/99, EU:C:2000:570), 33. pont; 2009. szeptember
17-1 Bizottsag kontra Koninklijke FrieslandCampina itélet (C-519/07 P, EU:C:2009:556), 53. pont.

53 Lésd: 2000. oktéber 19-i Olaszorszdg és Sardegna Lines kontra Bizottsag itélet (C-15/98 és C-105/99, EU:C:2000:570), 34. pont; 2009.
szeptember 17-i Bizottsdg kontra Koninklijke FrieslandCampina itélet (C-519/07 P, EU:C:2009:556), 54. pont; 2011. janius 9-i Comitato
»Venezia vuole vivere” és térsai kontra Bizottsdg itélet (C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368), 53. és 56. pont.

54 2015. junius 9-i Stahlwerk Bous kontra Bizottsdg végzés (T-172/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:402); 2015. junius 9-i Georgsmarienhiitte
kontra Bizottsag végzés (T-176/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:414); 2015. junius 9-i Harz Guss Zorge kontra Bizottsag végzés (T-177/14,
nem tették kozzé, EU:T:2015:395); 2015. jinius 9-i Schmiedag kontra Bizottsag végzés (T-183/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:396).
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javaslata ellenére — nem inditottak megsemmisités irdnti keresetet.” A hasonld helyzetben 1évé tobbi
energiaigényes vallalkozds azonban benytjtotta a megsemmisités iranti keresetét, amelyek a
Torvényszék el6tt még folyamatban vannak, a Németorszag kontra Bizottsag élenjdrs tigyben vald
végleges hatdrozathozatalra varva.

61. Ilyen koriilmények kozott agy vélem, hogy a TWD-kivételt kell alkalmazni azon négy vallalkozassal
szemben, amelyek nem terjesztettek a Torvényszék elé megsemmisités iranti keresetet a 2015/1585
hatdrozat ellen, amikor pedig egyértelmii és nyilvanvald kereshetdségi joggal rendelkeztek ennek
megtételére.

b) A 2015/1585 hatdrozat megsemmisitésére irdnyulo kérelem benyujtdsi hatdrideje

62. A targyaldson igazoltdk, hogy a 2015/1585 hatdrozat ,teljes és végleges szovegét” 2015. janudr 6-an
bocséatottdk a felperes véllalkozasok rendelkezésére a Torvényszék el6tt, az dllami tdmogatisokra
vonatkoz6 eljards meginditasa ellen folyamatban 1év§ eljaras sordn.*

63. Mivel a 2015/1585 hatarozat (az elfogadasanak idépontjahoz képest nagyon késéi) kozzététele nem
volt az érvényesiilésének feltétele, és elegendd volt, hogy a kozvetlenill és személyiikben érintett
vallalkozasoknak hitelt érdemlé tudomadsuk volt a hatdrozatrdl, ahogy az a jelen tigyben is tortént, e
hatdrozat megtimadasanak hatdrideje 2015. janudr 6-an kezdd6dott a véllalkozasok tekintetében, a
targyaldson megerdsitett adatok szerint.*’

64. Az emlitett el6zményekbdl kiindulva, a hivatkozott véllalkozasok kimeritették az EUMSZ 263. cikk
szerinti két honapos (és a tdvolsdgra tekintettel még tiznapos)® jogvesztd hataridét azzal, hogy 2015.
madrcius 26-an érkezett a keresetiikk a kérdést elGterjeszté birdsaghoz. Mivel e hatarid6 lejart, ,nem
keriilhették meg” a 2015/1585 hatdrozat ,[veliikk] szemben érvényesiilé végleges jellegét”* a hatdrozat
érvényességének megkérddjelezésére iranyuld keresetnek a nemzeti birésagokhoz valé elSterjesztésével.

65. Még ha nem is mulasztottdk volna el az emlitett hatdrid6t, a fenti megallapitdsaim alapjan a
TWD-kivétel alkalmazhaté lenne. Maér emlitettem, hogy a német hatésigok milyen rendkiviili
gyorsasagot tanusitottak azzal, hogy a timogatasok visszafizettetésére iranyulé nemzeti intézkedéseket a
2014. november 25-i hatdrozat elfogadasdnak napjan hoztdk meg. Nem tiinik szdmomra tul logikusnak
azt elfogadni, hogy e viallalkozdsok tekintetében a TWD-kivételt alkalmazni kellene akkor, ha a
2015/1585 hatarozatrdl val6 hitelt érdemld tudomadsszerzést6l szamitott két hénap leteltét kovetSen
fordultak volna a német birésagokhoz, és nem kellene alkalmazni akkor, ha keresetilket a nemzeti
kozigazgatasi eljards gyorsasagara tekintettel az emlitett hatarid6 lejarta el6tt nyujtottdk volna be az
emlitett birésdgokhoz.

66. Végeredményben ezen elGzetes dontéshozatal irdnti kérelemre alkalmazhaténak tekintem a
TWD-itéletben kidolgozott itélkezési gyakorlatot, ezért a kérelem elfogadhatatlansigat javaslom.

55 2015. janius 9-i Georgsmarienhiitte kontra Bizottsag végzés (T-176/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:414), 24. pont. A masik harom végzés is
tartalmaz azonos pontot.

56 A Torvényszék 2014. december 10-én kérte a Bizottsagtdl a 2015/1585 hatdrozat szovegének benyujtasat, hogy a felperes vallalkozasok azt
megismerjék, amelyet 2015. janudr 6-d4n bocsatottak rendelkezésitkre. A Torvényszék ugyanezen a napon azt kérte a felektdl, hogy
nyilatkozzanak az emlitett hatdrozat elfogadasanak kovetkezményeivel kapcsolatban. Lasd: 2015. junius 9-i Georgsmarienhiitte kontra Bizottsag
végzés (T-176/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:414), 13—16. pont.

57 A targyaldson azt is megerGsitették, hogy a felperes vallalkozdsok a 2015/1585 hatdrozat nem bizalmas, angol nyelvi véltozatdba tekinthettek
bele, amelyet a Bizottsag 2014 decemberében tett kozzé a weboldalan.

58 A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 60. cikke.

59 TWD-itélet, 18. pont.
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B. Az Adiamix itélkezési gyakorlat alkalmazasa

67. A Bizottsdig masodik elfogadhatatlansagi kifogdsanak aldtdmasztisaként az Adiamix itélkezési
gyakorlatra® hivatkozik. Véleménye szerint a kérdést elSterjesztd birdsdg nem vizsgélta ondlléan és
nem is ismertette azon okokat, amelyek miatt kétségei vannak a 2015/1585 hatdrozat érvényességét
illetéen, mivel kizarélag a felperesek érvelésére hivatkozott.

68. A Birdsag szerint ,fontos, hogy a nemzeti bir6sag megjelolje tobbek kozott azokat a pontos okokat,
amelyek arra inditottak, hogy az uniés jog bizonyos rendelkezéseinek érvényességére vonatkozdan
kérdést tegyen fel, és ismertesse az ennek megfeleléen szerinte megéllapithaté érvénytelenségi okokat
(lasd ebben az értelemben kiillonosen: 2000. mércius 21-i Greenpeace France és tarsai itélet, C-6/99,
EU:C:2000:148, 55. pont; 2013. aprilis 18-i Adiamix végzés C-368/12, EU:C:2013:257, 22. pont).

Ugyanezen kovetelmény kovetkezik a Birdség eljarasi szabélyzata 94. cikkének c) pontjdbdl is”.®!

69. Ezenfelil az 4dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatarozatokban szolgaltatott informdacidknak nem kizarélag azt kell lehet6vé tenniiik, hogy a Birdsag
hasznos valaszokat adhasson, hanem azt is, hogy a tagallamok kormdanyai és az egyéb érdekelt felek az
Eurépai Unié Birdsaga alapokmanyanak 23. cikke értelmében elGterjeszthessék észrevételeiket. A
Bir6sag feladata arra tigyelni, hogy ez a lehetGség biztositott legyen, figyelemmel arra a tényre, hogy az
emlitett rendelkezés értelmében csak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokrdl tdjékoztatjak az
érdekelt feleket — egyiittesen e hatdrozatoknak az egyes tagdllamok hivatalos nyelvére leforditott
szovegével —, a kérdést elGterjeszté birdsag dltal a Birdsagnak esetlegesen megkiilldott nemzeti
iratanyagrol azonban nem.®” Ezért az a tény, hogy a nemzeti birdsdg az alapjogvita feleinek
észrevételeire hivatkozik, amelyek az érdekeiktdl fiiggéen véltozhatnak, elézetes dontéshozatali
eljarasban nem biztositja a kormdanyok, az unids intézmények és az egyéb érdekeltek szamara a
megfeleld észrevételek benyujtasat. ®

70. A jelen tigyben a kérdést elGterjeszt6é birdsdg nem ismerteti a 2015/1585 hatdrozat érvényességével
kapcsolatos sajat kétségeit, és e tekintetben az aldbbiak allitasara szoritkozik:

»A felperesek a jelen eljarasban kétségeknek adtak hangot az unids jognak (az EUMSZ 107. és
EUMSZ 108. cikk) a Bizottsag éltali értelmezését illetSen [...]

A felperesek részletes érvelése tekintetében és az ismétlések elkeriilése végett a birdsag a 2015. marcius
26-i keresetiikben foglalt magyarazatokra hivatkozik [...]

A felperesek ezzel kapcsolatban aldtimasztott kétségeiknek adtak hangot; ez elegendé ahhoz, hogy e
kérdéssel kapcsolatban elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet lehessen a Birdsag elé terjeszteni [...]

Ennélfogva nem feltétele a jelen el6zetes dontéshozatalra utaldsnak, hogy az eljaré birésag osztja-e a
felperesek dltal az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk Bizottsag altali értelmezésével kapcsolatban
megfogalmazott kétségeket. Az eljaré birdsdg mindenesetre alaposnak véli [a felperesek] altal a
bizottsagi hatdrozattal kapcsolatban kifejtett kételyeket.”**

60 2013. aprilis 18-i végzés, C-368/12, nem tették kozzé, EU:C:2013:257.
61 2016. majus 4-i Philip Morris Brand és tarsai itélet (C-547/14, EU:C:2016:325), 48. pont.

62 Lasd killénosen: 2000. aprilis 13-i Lehtonen és Castors Braine itélet (C-176/96, EU:C:2000:201), 23. pont; 2013. aprilis 18-i Adiamix végzés
(C-368/12, nem tették kozzé, EU:C:2013:257), 24. pont; 2016. mdjus 4-i Philip Morris Brand és térsai itélet (C-547/14, EU:C:2016:325),
49. pont.

63 2013. 4prilis 18-i Adiamix végzés (C-368/12, nem tették kozzé, EU:C:2013:257), 25. pont.
64 Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzés 11. oldala.
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71. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat e részleteinek olvasata alapjan ugy vélem, hogy a fenti
pontokban Osszefoglalt itélkezési gyakorlat szigort alkalmazdsa az elG6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdés elutasitasahoz vezetne, tekintettel a birdsag sajdt indokoldsanak hidnyossagaira.

72. Elismerem azonban, hogy a Birésdg mds esetekben rugalmasabban alkalmazta ezen itélkezési
gyakorlatot, figyelembe véve, hogy az el6zetes dontéshozatali mechanizmus a birésagi egyiittmiikodés
gondolatan alapszik. Ebbél a szempontbdl az elfogadhatatlansagi kifogas elutasithaté lenne, tekintettel
arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utaléd végzés, kétségekként feltiintetve, dtveszi a feleknek a
20015/1585 hatdrozat érvénytelenségével kapcsolatos érveit.

IV. Az iigy érdemérol

73. Masodlagos jelleggel arra az esetre, amennyiben a Birdsig ugy értelmezné, hogy az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell mindsiteni, megvizsgalom, hogy a 2015/1585
hatdrozat érvénytelen-e azon okndl fogva, hogy az EEG-p6tdij maximalizaldasat az EUMSZ 107. cikk
értelmében vett allami tdmogatdsnak mindsiti.

74. Az emlitett cikk (1) bekezdése a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja a tagallamok
altal vagy adllami forrasb6él bdarmilyen formaban nyujtott olyan tdmogatast, amely bizonyos
vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének el6nyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy
azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

75. A tamogatds Osszeegyeztethetetlenségének megdllapitisahoz négy feltételnek kell fennéllnia:
a) dllami beavatkozasnak vagy allami forrasbol torténd beavatkozasnak kell lennie; b) e beavatkozasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet; c) a kedvezményezettje
szdmdra el6nyt kell megtestesitenie; és d) torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie.

76. Nem ttinik vitathaténak, hogy EEG-pétdij maximalizaldsa az energiaigényes vallalkozasok szdmara
eleget tesz a mdasodik (a tagallamok kozotti kereskedelem lehetséges érintettsége) és a negyedik
feltételnek (a verseny torzuldsa vagy ezzel val6 fenyegetettség). Ezzel szemben a masik két feltételrdl
vita van, amely miatt tisztdzni kell, hogy az emlitett csokkentés szelektiv el6nyt jelent-e a
kedvezményezett vallalkozasok szamara, és mindenekel6tt meg kell hatarozni, hogy az intézkedés az
allamnak tulajdonithaté-e, és dllami forrasok alkalmazasaval jar-e.

77. A kérdést elGterjesztd birdsdg néhany vitatott kulcskérdésre vonatkozé sajdt megfontolasai
hidnydban (kiilonésen a német hatésagoknak az EEG-pétdijbol szarmazé forrasok kezelésével
kapcsolatos ellendrzési és feliigyeleti feladataira vonatkozéan) a 2015/1585 hatdrozatban e tekintetben
szereplé rendelkezést kell figyelembe venni, kivéve ha egyértelmlen bizonyitdst nyer a Bizottsag
hatarozathozatal soran elkovetett hibdja.

65 1993. marcius 17-i Sloman Neptun itélet (C-72/91 és C-73/91, EU:C:1993:97), 18. pont; 2004. julius 15-i Pearle és tarsai itélet (C-345/02,
EU:C:2004:448), 33. pont; 2013. december 19-i Association Vent De Colére! és tarsai itélet (C-262/12, EU:C:2013:851), 15. pont; 2015. 4prilis
16-i Trapeza Eurobank Ergasias itélet (C-690/13, EU:C:2015:235), 17. pont; 2016. december 21-i Bizottsdg kontra Hansestadt Liibeck itélet
(C-524/14 P, EU:C:2016:971), 40. pont; 2017. junius 27-i Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania itélet (C-74/16, EU:C:2017:496),
38. pont; 2017. szeptember 13-i ENEA-itélet (C-329/15, EU:C:2017:671), 17. pont.

ECLLEU:C:2018:120 17



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-135/16. sz. UGY
GEORGSMARIENHUTTE ES TARSAI

A. A szelektiv elony fennallasarol

78. Az elény — a jelen tigy koriilményei kozott — olyan gazdaségi elény, amelyet egy adott vallalkozas
rendes piaci koriilmények kozott — azaz éllami beavatkozds nélkill — nem tudott volna megszerezni.
El6ényrél van szé, ha a véllalkozas pénziigyi helyzete az allami beavatkozéds kozvetlen eredményeként,
nem pedig a szabad piaci verseny miatt javul.

79. Az dllami tdmogatds fogalma ald tartoznak a pozitiv elényok (példaul szubvencidk), és azok az
allami intézkedések is, amelyek enyhitik a valamely vallalkozas koltségvetésére rendszerint nehezedd
terheket, vagy mentesitenek ezek aldl.”

80. Véleményem szerint az energiaigényes vallalkozasoktél kovetelheté EEG-pétdij csokkentésével a
német hatdsigok gazdasigi szempontbdl tagadhatatlan elényt nydjtanak szamukra, mivel az
4tvitelirendszer-irdnyitok (a tovabbiakban: ARI-k) és a villamosenergia-szolgaltaték —szamara
megakadalyozzdk az energiaigényes vallalkozdsok altal fogyasztott EEG villamos energia
tobbletkoltségeinek beszedését, amely tobbletkoltségeket ez utébbiaknak egyébként meg kellett volna
fizetniiik.

81. A 2012. évi EEG-torvény 40. §-a megallapitja az EEG-pétdij 0sszegének maximalizaldsat, amelyet a
villamosenergia-szolgdltatok atharithatnak az energiaigényes véllalkozasokra: el6zetes kérelem alapjan a
BAFA kiallit egy okmanyt, amely megtiltja, hogy a villamosenergia-szolgaltaté az EEG-pétdij teljes
Osszegét atharitsa a végsé felhaszndléra, ha ez utdbbi energiaigényes véllalkozas. A 2012. évi
EEG-torvény 41. §-a szerint a csokkentés feltétele, hogy az emlitett véllalkozasok bizonyos, els6sorban
az energiafogyasztasuk mennyiségéhez kapcsolddoé feltételeknek eleget tegyenek.

82. A német kormany elismeri, hogy az e cikkek szerinti eltéré szabdlyozas azon gazdasagi tobbletteher
csokkentésére iranyul, amely az energiaigényes véllalkozasok szamara az EEG villamos energia
termelésének tamogatdsabdl ered. Ezzel tehat csokkenteni kivanja az emlitett vallalkozasok
koltségvetésére rendszerint nehezedd egyik terhet.

83. A felperesek és a német kormany azonban azzal érvel, hogy az EEG-pétdij maximalizdldsa nem
biztosit eldnyt az energiaigényes vallalkozdsok szdmdra, hanem a tobbi tagallam vallalkozasaihoz
viszonyitva a versenyhdtrdnyukat ellentételezi.

84. Az érvelés nem zirja ki az intézkedés el6nynek mindsitését, mar csak azért sem, mert ellentétes a
Birdsag itélkezési gyakorlataval: az a koriilmény, hogy a tagallam egyoldald intézkedésekkel egy adott
dgazatban a mads tagallamokban érvényesiilé versenyfeltételekhez valé kozeledésre torekszik, nem
fosztja meg ezen intézkedéseket tamogatas jellegiiktol. **

85. Tovdbbd a Bizottsag olyan adatokat szolgdltatott,”” amelyek vitatjak az érvelés alapjdul szolgald
ténybeli el6feltevést: Ggy tlinik, hogy az e véllalkozasok &ltal Németorszagban fizetett
villamosenergia-drak az EEG-pétdij ellenére sem magasabbak, mint az unids orszagok atlaganak
megfelel§ drak. Az emlitett vallalkozasok allitdlagos versenyhdtrdanya tehit nem igazolt.

66 1996. julius 11-i SFEI és tdrsai itélet (C-39/94, EU:C:1996:285), 60. pont; 1999. dprilis 29-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet (C-342/96,
EU:C:1999:210), 41. pont; 2008. jalius 17-i Essent Netwerk Noord és tarsai itélet (C-206/06, EU:C:2008:413), 79. pont; 2015. dprilis 16-i
Trapeza Eurobank Ergasias itélet (C-690/13, EU:C:2015:235), 20. pont; 2017. janius 27-i Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania itélet
(C-74/16, EU:C:2017:496), 65. pont.

67 1994. marcius 15-i Banco Exterior de Espaiia itélet (C-387/92, EU:C:1994:100), 13. pont; 2000. szeptember 19-i Németorszag kontra Bizottsig
itélet (C-156/98, EU:C:2000:467), 25. pont; 1999. majus 19-i Olaszorszag kontra Bizottsdg itélet (C-6/97, EU:C:1999:251), 15. pont; 2005.
marcius 3-i Heiser itélet (C-172/03,EU:C:2005:130), 36. pont; 2017. junius 27-i Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania itélet
(C-74/16, EU:C:2017:496), 66. pont.

68 2005. marcius 3-i Heiser itélet (C-172/03, EU:C:2005:130), 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

69 Bizottsdg, ,Energy Prices and Costs in Europe”, SWD (2014) 20 final, III. melléklet. Az Eurostat 2015/1585 hatdrozat elfogaddsanak id6pontja
szerinti adatai azt mutattdk, hogy Németorszdgban az irdnyadd villamosenergia-drak az ipari felhasznaldk esetén az Unidban a nyolcadik
legalacsonyabb arak voltak, a fogyasztok esetén pedig az unids atlag alatt voltak.
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86. A felperesek azt is dllitjdk, hogy ,rendes piaci feltételek” alatt az EEG-potdij teljes hidanyaban
fenndll6 feltételeket kell érteni, nem pedig a pétdij bevezetésével kialakult piaci feltételeket. Ha ez a
helyzet, az EEG-pétdij csokkentése szamukra megszlinne el6nyként mikodni, mert nem lenne
maximalizalhaté EEG-pétdij.

87. Ezen érvelés sem meggy6z6. Az EEG-p6tdij olyan mechanizmus, amely a német
villamosenergia-rendszer 0sszes szerepldjét terheli, ezért az elény fenndllasanak tisztazasa érdekében a
rendes piaci feltételek kozott kell szerepelnie az EEG-potdij bevezetésébdl eredd feltételeknek is. E
koltségnek az energiaigényes vallalkozasok szamdara torténé csokkentése olyan eltérést engedd
szabdlyozast jelent, amely meghatdrozott elényt biztosit szamukra, mivel csokkenti azt az arat, amelyet
egyébként a villamosenergia-fogyasztasuk utdn meg kellett volna fizetniiik.

88. Az allami tdmogatas fennallasahoz tovabba elengedhetetlen, hogy a vallalkozasoknak nytjtott elény
szelektiv legyen. A felperesek azzal érvelnek, hogy a pétdij maximalizéldsa az 6 tekintetiikben nem ilyen
jellegli, mert objektive igazolt, és az alapvet6 jogok védelméhez sziikséges.

89. A Birdség itélkezési gyakorlatat tekintve™ ez az érv sem all meg. Egyetértek a Bizottsaggal abban,
hogy az EEG-pdtdij maximalizalasa szelektiv jellegli, mivel csak néhany, a feldolgozdiparban jelentds
energiafogyasztassal rendelkezé véllalkozasnak nyujt elényt.

90. Valamely el6ny szelektiv jellege konnyebben meghatdrozhaté olyan pozitiv intézkedés esetén, amely
egy vagy tobb, név szerint meghatdrozott vallalkozast részesit elényben. Ellenben nehezebb a mindsités,
ha a tagallamok bizonyos feltételeknek megfelelé személyekre alkalmazandé szabalyokat hoznak, amely
személyek gazdasigi terhei a szabdlyok kovetkeztében enyhiilnek. Az EEG-pétdij maximalizaldsa az
energiaigényes vallalkozdsok szdmdra e (masodik) esetbe tartozik.

91. Ilyen esetekben a szelektiv jelleg vizsgalatat harom lépésben szoktak végezni:
— els@sorban meg kell hatdrozni a jogi referencia-rendszert;

— masodsorban meg kell vizsgdlni, hogy egy adott intézkedés az emlitett rendszertdl valé eltérésnek
mindsiil-e, mivel kiillonbséget tesz a rendszerbdl fakadé célok tekintetében hasonlé ténybeli és jogi
helyzetben 1év6 gazdasagi szereplok kozott. Az eltérés fenndllasa az a kozponti elem, amely alapjan
megallapithatd, hogy az intézkedés prima facie szelektiv-e;

— harmadsorban, ha az intézkedés eltérést jelent, tisztazni kell, hogy a referencia-rendszer jellege és
felépitése igazolja-e az eltérést.”

92. A 2012. évi EEG-torvény alapjat képezé sémaban az altaldnos szabdlyozas szerint az EEG-pétdij
valamennyi villamosenergia-fogyasztét terheli (ugyanis a torvény az emlitett pétdij fogyasztdkra vald
atharitasdnak lehet6ségét tartalmazza, a gyakorlat szerint kivétel nélkil mindenkire).

93. Az EEG-pétdij csokkentése néhany olyan feldolgozdipari vallalkozas szamara, mint a felperesek, az
emlitett altaldnos szabalyozastl vald eltérésnek mindsiil, amely csak az emlitett véllalkozasokat
részesiti elényben, mas termelGdgazatok energiaigényes vallalkozdsait nem. Az EEG-pétdijj
maximalizdldsa az energiaigényes vallalkozasok szamadra, kovetkezésképpen, szelektiv jellegti.

70 2015. 4prilis 16-i Trapeza Eurobank Ergasias itélet (C-690/13, EU:C:2015:235), 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

71 2014. oktéber 9-i Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C-522/13, EU:C:2014:2262), 42. és 43. pont; 2013. jdlius 18-i P itélet (C-6/12,
EU:C:2013:525), 19. pont; 2011. szeptember 8-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-279/08 P, EU:C:2011:551), 62. pont; 2011. szeptember 8-i
Paint Graphos és térsai itélet (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550), 49. pont és azt kovetd pontok; 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C-143/99, EU:C:2001:598), 48. pont.
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94. A felperesek arra hivatkoznak, hogy az dltaluk fizetend6 EEG-pétdij csokkentése hozzajarul a
klima- és kornyezetvédelemhez, valamint a fenntarthaté fejlédéshez és az energiaellatas biztositasahoz.
Az emlitett kozérdekii okok azonban legfeljebb az EEG-p6tdij altalanos szabdlyozaséra jellemz8k, nem
pedig az ipari szerepl6k meghatdrozott kategéridja szamara megvalosulé csokkentésre. El6fordulhat
rdadasul, hogy ha (részben) mentesitik e szerepl6ket az EEG-pétdij jelentette altaldnos teher aldl, ezzel
egyidejiileg ez nagyobb energiafogyasztisra 0sztonzi a gazdasagi szereplék e kategéridjat, és csokkennek
a megljulé energiaforrasok finanszirozdsira rendelkezésre all6 bevételek. Ez az indok tehit nem
biztositja az eltérést a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint.”

95. Az intézkedés az alapvetd jogok azon megkovetelt védelmét sem biztositja, amelyre a felperes
vallalkozdsok hivatkoznak. Szerintiik az EEG-pétdij teljes 0Osszegének megfizetése a termelési
koltségeik olyan szintli emelkedését eredményezné, amely megakaddlyoznd &ket a gazdaséagi
tevékenységeik végzésében, megsértve ezzel az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 16. cikkét, amely
biztositja a vallalkozds szabadsagahoz valé jogot.

96. Azonkivill, hogy az EEG-pétdij altalanos szabalyozdsan kivill es6, annak részét nem képezd
kozérdekd okrdl van szd, sem a vallalkozdsok, sem a német kormany nem szolgéltatott pontos
adatokat annak aldtdmasztasara, hogy az emlitett potdijnak a 2015/1585 hatarozat altal el6irt feltételek
szerinti megfizetése ellehetetleniti a fennalldsukat. A bizonyiték e hidnya elegend$ a vonatkozé érvelés
megcafolasara, anélkiil hogy mélyebben vizsgalni kellene a vallalkozds szabadsiga és az dagazati
szabdlyozas intézkedéseinek tartalma kozotti kapcsolatot.

97. Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a 2015/1585 hatdrozatban az Eurdpai Bizottsag elfogadta, hogy
engedélyezni lehet a 2012. évi EEG-torvény szerinti tdmogatast (nevezetesen az EEG szdmadra nyujtott
tamogatdasbol szarmazoé koltségek csokkentését), ha megfelelnek ,a 2014. évi irdanymutatds (185),
(186) és (187) pontjdban meghatdrozott tdmogathatdsagi kritériumoknak”,” és az emlitett csokkentés
»a 2014. évi irdnymutatds (188) és (189) pontjaban megallapitott kritériumok alapjan aranyosnak

mindsiil”. 7

98. Ezaltal elismerik, hogy ha az EEG-pétdij tényleg veszélyeztetné a villamos energiat intenziven
felhaszndl6 vallalkozasok versenyhelyzetét, a 2014. évi irdnymutatds dltal meghatarozott hataron beliil
a csokkentés Osszeegyeztetheté a belsé piaccal. Tehat nem a koltségcsokkentés abszolut tilalmardl,
hanem az emlitett irdnymutatds altal megengedett mértéken tdli csokkentés tilalmardl van szé. Az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben nem bizonyitottdk, hogy a 2015/1585 hatdrozat altal el6irt
feltételek nem veszik figyelembe e kovetelményt.

99. Végeredményben a 2012. évi EEG-torvény adltal meghatirozott pétdij csokkentése az eltérd
szabdlyozast élvezd vallalkozasok szamdara szelektiv elényt biztosit a tobbi fogyasztéra alkalmazandd
altalanos szabalyozashoz képest.

72 2011. szeptember 8-i Paint Graphos és térsai itélet (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550), 69. és 70. pont; 2006. szeptember 6-i Portugdlia kontra
Bizottsag itélet (C-88/03, EU:C:2006:511), 81. pont; 2011. szeptember 8-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-279/08 P, EU:C:2011:551); 2008.
szeptember 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet (C-487/06 P, EU:C:2008:757); 2013. julius 18-i P itélet (C-6/12, EU:C:2013:525),
27. pont és azt kovetd pontok.

73 A 2014-2020 kozotti id6szakban nyujtott kornyezetvédelmi és energetikai allami tdmogatasokrdl sz6l6 irdnymutatas (HL 2014. C 200., 1. o.).

74 A 2015/1585 hatdrozat (215) preambulumbekezdése.
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B. Az allami beavatkozas vagy allami forrasbél torténo beavatkozas fennallasarol

100. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy a szelektiv elényok az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében ,tdmogatasnak” mindsiilhessenek, egyrészrél kozvetlenil vagy kozvetve
dllami forrdsbdl kell szérmazniuk, masrészrél az allamnak betudhatdaknak kell lenniiik.” Két olyan
egyiittes feltételrl van sz6,”° amelyet mindazondltal egyiittesen kell figyelembe venni valamely
intézkedés emlitett rendelkezés alapjan torténd értékelésekor.

101. A felperes vallalkozasok és a német kormany roviden ugy vélik, hogy az EEG-p6tdij elébbieknek
biztositott maximalizdldsa nem tudhaté be az dllamnak, és allami forrasok atruhdzasat sem jelenti.

1. Az intézkedés dllamnak torténdé betuddsa

102. Annak értékeléséhez, hogy valamely intézkedés betudhaté-e az dllamnak, a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint el6szor azt kell megvizsgdlni, hogy az dllami hatésagok részt vettek-e az intézkedés
meghozataldban. Nyilvinvaléan ez a helyzet akkor, ha a szelektiv elényoket a vallalkozdsok egy
kategéridjdra nézve torvény hozta létre.”

103. Az EEG-pétdijat és ennek a feldolgozdipari dgazat meghatarozott energiaigényes vallalkozdsai
szamdra megallapitott csokkentését a 2012. évi EEG-torvény (40-44. §) szabdlyozza. A
villamosenergia-szolgéaltatok nem spontdn mddon juttatjdk a csokkentést az emlitett vallalkozasoknak,
hanem az a német allam altal elfogadott olyan torvényi és rendeleti aktusokbdl ered, amelyek a jogi
rendszerét szabalyozzak. Vitathatatlannak tlinik tehat szimomra, hogy ezen el6ny nyujtasa betudhaté
az emlitett dllamnak.

2. Allami forrdsok meghatdrozott villalkozdsok szamdra torténé dtruhdzdsa

104. Az intézkedés allamnak valé betudasin tdl az is sziikséges, hogy az intézkedés allami forrdsok
kedvezményezett vallalkozasok részére torténé atruhazasaval jarjon.

105. A Birdsag tagan értelmezte az ,allami forrasok” fogalmat, amely szigora értelemben véve nemcsak
az allami szektor forrasait foglalja magaban, hanem bizonyos koriilmények kozétt a maganjogi
szervezetektdl szarmazo néhany forrast is.

106. Nem mindsiil allami forrasok atruhdzasanak az allam bevételeinek a nemzeti szabalyozasok vagy
intézkedések meghozataldbdl eredé kozvetett csokkentése, amennyiben az a szabdlyozasok vagy
intézkedések sziikségszerli velejardja.”® Példdul a munkajogi rendelkezésektdl val6 olyan eltérés, amely
megvaltoztatja a véllalkozdsok és a munkavallalok kozotti szerzédéses jogviszonyok keretét, annak
ellenére sem mindsiil dllami forrasok atruhdzasianak, hogy csokkentheti a vallalkozasok és a
munkavallalok dltal az dllamnak fizetendd térsadalombiztositési jarulékok vagy adok osszegét.”

75 2002. mdjus 16-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet (C-482/99, EU:C:2002:294), 24. pont; 2013. december 19-i Association Vent De Colére!
és tarsai itélet (C-262/12, EU:C:2013:851), 16. pont; 2017. szeptember 13-i ENEA-itélet (C-329/15, EU:C:2017:671), 20. pont.

76 Lasd példéul: 2002. majus 16-i Franciaorszég kontra Bizottsdg itélet (C-482/99, EU:C:2002:294), 24. pont.

77 2013. december 19-i Association Vent De Colére! és tarsai itélet (C-262/12, EU:C:2013:851), 18. pont; 2017. szeptember 13-i ENEA-itélet
(C-329/15, EU:C:2017:671), 22. pont; 2014. oktéber 22-i Elcogas végzés (C-275/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2314), 23. pont.

78 2001. marcius 13-i PreussenElektra itélet (C-379/98, EU:C:2001:160), 62. pont.

79 1998. majus 7-i Viscido és tdrsai itélet (C-52/97, C-53/97 és C-54/97, EU:C:1998:209), 13. és 14. pont; 1993. november 30-i Kirsammer-Hack
itélet (C-189/91, EU:C:1993:907), 17. és 18. pont.
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107. Annak megallapitdsa sordn, hogy megvalésult-e allami forrasok atruhdzdsa, vagy sem, az jelenti a
legfébb nehézséget, ha az éllamok olyan beavatkozdsi mechanizmusokat vezetnek be a gazdaséagi
életbe, amelyek kovetkeztében meghatarozott vallalkozasok szelektiv elényhoz juthatnak. Konkrétan az
allamok olyan beavatkozasi esetei jelentik a sziirke zénat, amelyek az dgazatot szabdlyozd egyszerd,
altalanos jogszabélyon tullépve, forrasok kozvetlen atruhazasaként nem jelennek meg. A jelen elGzetes
dontéshozatal iranti kérelemben az egyik ilyen eset vetddik fel, amelynek megoldasdhoz a Birésag erre
vonatkozé bonyolult (és nem egyvonalt) itélkezési gyakorlatat kell el6zetesen megvizsgalni.

a) A Birdsdgnak az dllami forrdsok kozvetett dtruhdzdsdra vonatkozo itélkezési gyakorlata: a
PreussenElektra itélettél az Association Vent De Colére! és tarsai itéletig

108. Az allami beavatkozas vagy dllami forrasbol torténé beavatkozds magaban foglalja mind a
kozvetlentl az dllam altal nyujtott tdmogatasokat, mind pedig a tdmogatas kezelése érdekében az dllam
dltal alapitott vagy kijel6lt koz- vagy magdnszervezetek altal nydjtott tdmogatasokat is.** Az unids jog
szempontjabél nem engedheté meg, hogy az allami tdmogatdsokra vonatkozé elSirasokat pusztin
olyan fiiggetlen intézmények létrehozasaval is meg lehessen keriilni, amelyekre a kedvezmények
kiosztasét rébizzdk.®'

109. A bizonyos véllalkozasokat vagy bizonyos termékeket elényben részesité allami intézkedés nem
vesziti el ingyenes elényt biztosito jellegét azon okndl fogva, hogy azt részben vagy egészben a hatdsag
altal eldirt és az érintett vallalkozdsoktdl beszedett hozzajaruldsokbdl finanszirozzak. *

110. Ugyanis az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése minden olyan pénziigyi eszkozt magaban foglal,
amelyet a hatésagok ténylegesen felhasznalhatnak vallalkozasok tdmogatasara, anélkiil hogy jelentGsége
lenne annak, hogy ezen eszkozok allando jelleggel az allam vagyonaba tartoznak-e, vagy sem. Még ha a
vonatkoz6 Osszegek nincsenek is dllandé jelleggel az allamkincstar birtokdban, azon tény, hogy
folyamatosan allami ellendrzés alatt maradnak, és igy a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatdésagok
rendelkezésére éllnak, elegendd ahhoz, hogy azok ,éllami forrdsoknak” mindsiiljenek. **

111. A villamosenergia-dgazatot illetéen a 2013. december 19-i Association Vent De Colere! és tarsai
itéletben a Birésag kimondta, hogy ,a tagdllami szabdlyozds daltal elSirt kotelezd hozzajarulasokbol
fizetett olyan alapot, amelyet ugyancsak e szabdlyozasnak megfelel6en kezelnek és osztanak szét, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében allami forrasnak lehet mindsiteni, még ha azt a hatésagtol

elkiiloniilg jogalany is kezeli”.**

112. Ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy annak bizonyitdsdhoz, hogy a vitatott forrasok az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett dllami forrasoknak mindsiilnek-e, donté
jelent6ségli az allami hatésagok forrasokra gyakorolt beavatkozdsdnak és ellendrzésének szintje.

80 1977. marcius 22-i Steinike & Weinlig itélet (78/76, EU:C:1977:52), 21. pont; 2001. médrcius 13-i PreussenElektra itélet (C-379/98,
EU:C:2001:160), 58. pont; 2017. szeptember 13-i ENEA-itélet (C-329/15, EU:C:2017:671), 23. pont.

81 2002. mdjus 16-i Franciaorszdg kontra Bizottsdg itélet (C-482/99, EU:C:2002:294), 23. pont.
82 1977. mdrcius 22-i Steinike & Weinlig itélet (78/76, EU:C:1977:52), 22. pont.

83 2002. majus 16-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet (C-482/99, EU:C:2002:294), 37. pont; 2008. julius 17-i Essent Netwerk Noord és tarsai
itélet (C-206/06, EU:C:2008:413), 70. pont; 2013. december 19-i Association Vent De Colére! és tarsai itélet (C-262/12, EU:C:2013:851),
21. pont; 2017. szeptember 13-i ENEA-itélet (C-329/15, EU:C:2017:671), 25. pont.

84 C-262/12 itélet, EU:C:2013:851, 25. pont; 1974. julius 2-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (173/73, EU:C:1974:71), 35. pont.
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113. Az éallami hatdsagok ellendrzésének hidanya indokolja, hogy a Birdsidg ne mindsitse tdmogatasnak
példaul azokat az eseteket, amelyekben valamely szakmai testiilet tagjainak forrasai e tagok érdekében
meghatdrozott cél finanszirozasara szolgilnak, amely forrdsokrél magénjogi szervezet hoz dontést, és
pusztan kereskedelmi céljai vannak, amely forrdsok tekintetében az dllam egyszertien kozvetitéként jar
el, hogy a kereskedelmi szervezetek dltal bevezetett hozzajaruldsoknak kotelezd jelleget biztositson.
Ezekre az esetekre szolgél példaként a Pearle tigy® és a Doux Elevage iigy.*

114. A forrasok atruhdzasa feletti allami ellen6rzés hidnya szintén indokolja, hogy a Birésag ne tekintse
tamogatasoknak azon szabdlyozasi eseteket, amelyek tovabbi dllami beavatkozds nélkiill pénziigyi
forrdsok maganjogi jogalanyok kozotti Gjraelosztisat eredményezik. Fszabdly szerint nincs sz6 dllami
forrdasok atruhdzasarél, ha a pénz kozvetlentl az egyik magdnjogi jogalanytdl atkeriil a masikhoz,
anélkiil hogy az dllam dltal az dtruhazas kezelésére kijelolt koz- vagy maganszervezeten athaladna.®

115. Szintén nem beszélhetiink dallami forrasok &atruhdzasar6l, ha a tagdllam a tobbségében
magdanvallalkozdsokat nem hatalmazta fel arra, hogy allami forrasokat kezeljenek, hanem kizardlag
sajat pénziigyi forrasaikbdl torténd vasarlas kotelezettsége terheli azokat.® Ez a PreussenElektra itélet
feltevése, miszerint a tagdllam altal a szolgaltaté maganvallalkozasokat sujté azon kotelezettség, hogy
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megszabott minimélaron at kell vennitik a megujulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energiat,
nem jar egyiitt az allami forrasoknak az ilyen tipust villamos energiat el6allité véllalkozasokra torténd
kozvetlen vagy kozvetett atruhdzasival, és e korilményt az sem befolydsolja, hogy az emlitett
kotelezettség hatdlya ald tartozé véllalkozasok alacsonyabb bevétele feltehetéen az addbevételek
csokkentését eredményezi, mert e kovetkezmény az intézkedés velejirdja.®” Az emlitett tigyben az
érintett vallalkozdsokat (azaz magan villamosenergia-szolgaltatokat) sajat pénziigyi forrasaikbol
torténd, meghatdrozott villamosenergia-vasarlds kotelezettsége terhelte, azonban az allam azokat nem
jelolte ki valamely tdmogatasi rendszer kezelésére.

116. A Birésdg szintén nem dallapitott meg dllami ellenérzést (és ennélfogva dllami forrasok
atruhdzasat) azon lengyel mechanizmusban, amely a szolgaltatok szamdara elSirta, hogy a kapcsolt
energiatermelésbél szarmazé villamos energia egy részét ugy értékesitsék, hogy az a végfelhasznalok
szdmdra tortént éves értékesitésiik 15%-at elérje.”

85 2004. julius 15-i Pearle és tdrsai itélet (C-345/02, EU:C:2004:448), 41. pont. Ebben az tgyben, amely az optikusok javdra torténé
reklimkampény finanszirozdsdra vonatkozik, a reklam fizetésére szolgdlé forrasokat egy kozjogi szakmai szervezeten keresztiil
magéanvallalkozasoktol szedték be. A Bir6sig elutasitotta, hogy azok ,éllami forrdsok” lennének, mert az emlitett szervezet ,sohasem
rendelkezhetett szabadon” a ,kételezéen [reklimkampény] finanszirozés[ara forditand6]” dijakkal.

86 2013. méjus 30-i Doux Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE itélet (C-677/11, EU:C:2013:348), 36. pont. Ebben az iigyben nem
allapitottdk meg allami forrdsok fennalldsat, amely tigy egy olyan rendeletre vonatkozott, amely valamennyi szakmai szereplére kiterjesztette a
szakmai szervezet keretében (mezégazdasagi termelési dgazat és pulykatenyésztés) kotott megallapodast, amellyel hozzdjarulast irtak el6 az
emlitett szervezet altal meghatarozott kozos fellépésekre. A nemzeti hatdsdgok az emlitett hozzajaruldsokbol szarmazé forrdsokat ténylegesen
nem haszndlhattdk fel bizonyos vallalkozdsok tdmogatdsira, amely forrdsok felhasznalasarél a szakmakozi szervezet dontott az daltala
meghatdrozott célkitiizések elGsegitése érdekében. E forrasok nem dlltak dllandé jelleggel dllami ellenérzés alatt, és az dllami hatdsagok
rendelkezésére sem alltak.

87 1978. janudr 24-i Van Tiggele itélet (82/77, EU:C:1978:10), 25. és 26. pont.

88 2008. julius 17-i Essent Netwerk Noord és térsai itélet (C-206/06, EU:C:2008:413), 74. pont; 2013. december 19-i Association Vent De Colére!
és térsai itélet (C-262/12, EU:C:2013:851), 35. pont; 2017. szeptember 13-i ENEA-itélet (C-329/15, EU:C:2017:671), 26. pont.

89 2001. marcius 13-i PreussenElektra itélet (C-379/98, EU:C:2001:160), 59—62. pont. Lasd tovdbba: 2009. marcius 5-i UTECA-itélet (C-222/07,
EU:C:2009:124), 43—47. pont, a misorszolgéltatékkal szemben a filmgyartds szdmara el6irt kotelezd dijakrdl, amelyek nem jarnak egyiitt allami
forrasok atruhazasaval.

90 2017. szeptember 13-i ENEA-itélet (C-329/15, EU:C:2017:671), 27-30. pont. Az illetékes lengyel hatésag a villamos energia végfelhasznalok
szamara torténd értékesitésének maximalis dijszabasat oly mdédon hagyta jovd, hogy a vallalkozasok az ezen atvételi kotelezettségbdl eredd
pénziigyi terhet nem minden esetben harithattdk at a végfelhaszndldkra. Ezért bizonyos korilmények kozott a villamosenergia-szolgaltaték a
végfelhaszndlok szdmdra torténd értékesités sordn alkalmazottndl magasabb dron szerezték meg a kapcsolt energiatermelésbél szarmazd
villamos energiat, ami szdmukra tobbletkoltséget eredményezett. Egy ilyen tobbletkoltség végfelhaszndlokra torténd teljes atharitdsara, a
tobbletkoltség tagallam éltal elSirt kotelezé hozzdjaruldssal torténd finanszirozasira vagy egy teljes kompenzaciés mechanizmusra vonatkozé
lehet6ség hidnya annak megallapitdsira vezette a Birdsdgot, hogy az dllam a szolgaltaté véllalkozdsokat nem hatalmazta fel arra, hogy édllami
forrasokat kezeljenek, hanem a rajuk haruld atvételi kotelezettség teljesitését sajat forrasbdl finansziroztdk.
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117. Az allami ellen6rzés azonban Gjra megjelenik, és allami forrasok atruhdzasardl beszélhetiink, ha a
maganszemélyek altal fizetett Osszegek olyan kozjogi vagy maganjogi jogalanyon haladnak at, amelyet
arra jeloltek ki, hogy a kedvezményezettekhez eljuttassa az osszegeket. Ez tortént az Essent Netwerk
Noord dgyben is, amelyben torvény alapjan magdnjogi jogalanyt biztak meg kiegészitd
villamosenergia-arnak (pétdij) az allam nevében torténd beszedésével, a kedvezményezettek részére
valé torténé atadas kotelezettségével, felhatalmazds nélkiil arra, hogy a potdij 6sszegét a torvényben
meghatarozott céltdl eltéré célokra hasznaljak fel. Az emlitett potdij teljes Osszege (amelyet a Birdsig
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adonak mindsitett) dllami ellendrzés alatt llt, ami elegendd volt dllami forrasnak valé mindsitéséhez.”

118. A Birésag szintén allami ellenérzést dllapitott meg az Association Vent de Colére! és tarsai
tigyben, amelyben az Osszes végs6 fogyaszté éltal finanszirozott olyan mechanizmusrdl volt sz6, amely
teljes egészében kompenzdlta azokat a tobbletkoltségeket, amelyeket a szélenergiabdl szarmazéd
villamos energia (piaci drndl magasabb dron torténd) megvasarlasi kotelezettségével terhelt
vallalkozasok fizettek meg. Allami forrdsbél térténd beavatkozas 4allt fenn akkor is, amikor e
mechanizmus részben a maganjogi jogalanyok kozotti kozvetlen forrdsdtruhdzason alapult.™

119. Ezzel 6sszhangban van a Birésagnak az Elcogés tigyben hozott végzése, amely azt targyalta, hogy
sallami beavatkozdsnak vagy dllami forrasb6l torténé beavatkozasnak mindsiilnek-e valamely
villamosenergia-termel6 maganvéllalkozasnak jutatott Osszegek, amelyek finanszirozdsa a villamos

energia osszes belfoldi végsd fogyasztojat terheli”.”

120. A Birésag valasza szerint az emlitett vallalkozast illetd, a tobbletkoltségeket kompenzaléd
mechanizmust (amelyet az 6sszes belfoldi spanyol fogyasztéra, valamint az atviteli- és elosztéhdlézatok
felhaszndldira kivetett végsé villamosenergia-dijbol finansziroznak) dllami beavatkozasnak vagy allami
forrasbdl torténé beavatkozéasnak kell mindsiteni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében. E
tekintetben nincs ,kihatdssal [...], hogy a tobbletkoltségek kompenzacidjara forditott osszegek nem a
villamos energia meghatarozott pétdijabol erednek, és hogy a vizsgélt finanszirozasi mechanizmus
szigoru értelemben véve a nemzeti jog szerint nem tartozik az addk, az addlevonasok vagy addjellegti

dijak csoportjiba”.”*

121. Ezen éllami ellendrzés szintén fenndll azon bevételek esetén — és ennélfogva a Birdsig azokat
allami forrasoknak tekinti —, amelyeket a dan rendszer szerint a TV2 reklamiddinek értékesitéséhez
valé jogban megnyilvanulé tdmogatds kezeléséért az allami véllalat (TV2 Reklame) kompenzéildsara
szedtek be.”

91 2008. julius 17-i Essent Netwerk itélet (C-206/06, EU:C:2008:413), 69—75. pont.

92 2013. december 19-i Association Vent de Colere! és tarsai itélet (C-262/12, EU:C:2013:851), 25. és 26. pont.

93 2014. oktéber 22-i végzés, C-275/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2314, 20. pont.

94 Uo., 30. és 31. pont. Ez utébbi pontositas relevans lehet (a 2015/1585 hatédrozat (116) preambulumbekezdésében hivatkozott) azon kifogdsra
valaszul, amelynek értelmében ,az EEG-pétdij a német alkotményjog értelmében nem mindsiilt killonleges jaruléknak (Sonderabgabe), mert az
EEG-p6tdijbdl szarmazé bevételeket nem fizették be az allami koltségvetésbe, és a hatdsdgok nem rendelkeztek — még kozvetleniil sem — a
forrasok felett”.

95 2017. november 9-i Bizottsdg kontra TV2/Danmark itélet (C-656/15 P, EU:C:2017:836), 59. és 63. pont. Ebben az tigyben a dén éllam két
allami vallalatot (TV2 Reklame és TV2 Alap) hozott létre, ellenérzott, és hatalmazott fel arra, hogy kezeljék egy masik éllami véllalat
(TV2/Danmark) reklamid6inek értékesitésébdl szdrmazé bevételeket. E bevételek mindig a dén allam ellendrzése alatt voltak, és ezen allam
rendelkezésére alltak, amely kulturdlis miniszterének lehet8sége volt arra, hogy ugy dontson, hogy azokat a TV2 Alapnak torténd dtutalds
helyett més célokra hasznaljak fel.
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b) Az dllami forrdsok dtruhdzdsa a jelen iigyben

122. A német kormény és a felperes vallalkozdsok szerint az EEG-p6tdij és annak meghatirozott
energiaigényes vallalkozdsok szdmdra torténé maximalizaldsa a torvény dltal bevezetett
mechanizmusokat képez, azonban nem jar egyiitt allami forrasok atruhdzdsaval, és a német hatésagok
ellendrzése alatt sem 4all. Véleményiik szerint e mechanizmus a PreussenElektra itélkezési gyakorlat
korébe tartozik, mert a 2012. évi EEG-torvény nem eredményezett lényeges valtozasokat az 1990. évi
német szabdalyozashoz képest, amelyet a Bir6sag nem tekintett allami tdmogatéasnak.

123. A Bizottsig ezzel szemben, ahogy azt mar a 2015/1585 hatdrozatban is tette, azt allitja, hogy
fenndll a forrasok energiaigényes véllalkozasok szdmdara torténd atruhdzasa, amely a német hatdsdgok
ellendrzése alatt torténik. Véleménye szerint a megijuld energiaforrasok elémozditasara iranyuld olyan
mechanizmusrdl van szd, amely eltér a PreussenElektra itéletben vizsgalt mechanizmustdl, és inkabb
mds tagdllamokban (Belgium, Franciaorszdg, Spanyolorszdg, Ausztria) alkalmazott olyan
mechanizmusokhoz hasonld, amelyeket a Birdsag az allami tdmogatdsok kozé sorolt, mert a
kozigazgatasi szervek ellendérzése alatt allé, bizonyos vallalkozdsok szdmara torténd forrasmozgast
jelentett.”

124. A Birdsag e teriiletre vonatkozé itélkezési gyakorlatinak elemzése alapjan a Bizottsdg allaspontjat
osztom. Kiindulasi pontként emlékeztetek arra, hogy az ARI-k 4ltal beszedett és nyilvantartott
EEG-pétdijat a német hatdsagok a 2012. évi EEG-torvény altal meghatdrozott, az atvételi arbdl és piaci
prémiumokbdl eredd koltségek fedezésére irtak eld, amelyek a zold (EEG) villamos energiat termel&k
szamdra a piacindl magasabb drat biztositottak. Kovetkezésképpen az EEG-pétdij az EEG villamos
energia termeldinek tdmogatdsara irdnyulé német dallami politika részét képezi, amelyet a 2012. évi
EEG-torvény és ennek kiegészité szabalyai hatdroznak meg. A széban forgd pétdij csokkentésével a
feldolgozédipari energiaigényes vallalkozasok esetében enyhiteni kivantdk az emlitett tamogatds
koltségeinek a vallalkozasok vonatkozé koltségvetéseire gyakorolt hatdsat.

125. A fébb elemek, amelyek a német hatésigoknak az EEG-pétdijbol szarmazé forrdsok felett
gyakorolt ellendrzését (beleértve a meghatdrozott energiaigényes vallalkozdsok szdmdra torténd
csokkentését), és ennélfogva annak ,dllami forras” jellegét mutatjak, az alabbiak:

— e forrasok éllami jellegtiek;
— az ARI-k torvényi kotelezettség értelmében kezelik az EEG-pétdijat; és

— az EEG-pétdij és annak meghatarozott energiaigényes vallalkozdsok szamadra torténé maximalizalasa
a német hatdsagok igazgatasi ellendrzése alatt all.

1) Az EEG-pdtdijjal beszedett forrdsok és dsszegiik energiaigényes villalkozdsok szdmdra valo
csokkentésének dllami jellege

126. A meguijulé energiaforrasokbol eldallitott villamos energia termel6i szdmdra biztositjdk az
els6bbségi értékesitést, valamint azt, hogy az Gket illeté osszeget a helyi elosztérendszer-tizemeltet6ktol

(a torvényben eldirt prémiumokkal) megkapjak. Ez utébbiak a megtjulé energiaforrasokbdl eldallitott
villamos energiat tovabbitjdk az ARI-knak, amelyek kotelesek megtériteni az el6bbiek szamara az

96 2008. jalius 17-i Essent Netwerk Noord és térsai itélet (C-206/06, EU:C:2008:413); 2013. december 19-i Association Vent De Coleére! és tarsai
itélet (C-262/12, EU:C:2013:851); 2014. oktober 22-i Elcogés végzés (C-275/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2314); a Torvényszék 2014.
december 11-i Ausztria kontra Bizottsag itélete (T-251/11, EU:T:2014:1060).
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altaluk megfizetett prémiumokat. Az EEG-pétdijat a villamos energia villamosenergia-t6zsdén torténd
értékesitése alapjan kell kiszamolni. Ezt kovetéen az EEG-pétdijat teljesen pénziigyi szempontok
szerint osztjdk szét az ARI-k kozott, és ez utébbiak azt atharitjdk a végsé fogyasztokat villamos
energiaval ellat6 véllalkozasokra.

127. Az EEG-pétdij atharitdsa a szolgdltaté véllalkozasok izleti dontése, azonban de facto
rendszerszinten torténik, és a 2012. évi EEG-torvény alapjat képez6 céllal 6sszhangban van. A pétdij
meghatarozott energiaigényes véllalkozasok esetében torténé maximalizalasit a tobbi fogyasztéval
szemben torténd, ezzel sszefiiggd novelés kompenzélja,” azaz az azokkal szembeni névelés, akik nem
részesiilnek a széban forgé maximalizalds elényeibdl.

128. A német korminy és a felperes vallalkozdsok szerint az EEG-pétdij (és ebbdl kovetkezen a
maximalizdldsa) kizarélag a maganforrasoknak szintén magdanvéllalkozasok kozotti mozgdsaval jar,
amely vallalkozasok kapcsolatai a polgari jog hatdlya alatt allo, tisztan szerzédéses jogviszonyok. Olyan
rendszerrél van szé, amely torvény keretében hatdrozza meg valamely termék maganvallalkozdsok
kozotti minimalis vételarat.

129. Nem értek egyet ezen érveléssel, mert az EEG-p6tdij nem az ARI-k egyszer(i kezdeményezésébdl
ered, hanem a német szabdlyozds alkalmazdsinak eredménye, amely meghatirozta az elényben
részesitett kedvezményezetteket (az EEG villamos energia termel6i és bizonyos energiaigényes
vallalkozasok), az Ggynevezett ,tdmogathatdsagi kritériumokat” és a tdmogatas szintjét, hogy pénziigyi
forrasokat biztositson az EEG villamos energia tdmogatasi koltségeinek fedezésére.

130. Az ARI-k nem frhatnak el§ szabadon barmilyen EEG-pétdijat és a német hatésagok feliigyelik a
szamitasi modjat, a beszedését és a kezelését, valamint az energiaigényes vallalkozdsokra alkalmazandé
maximalizalast, amely el6zetes kozigazgatdsi aktustol fiigg. Az emlitett potdijat szabdlyozo
rendelkezések biztositjdk, hogy ezzel elegendé pénziigyi fedezet szerezhet6 meg az EEG villamos
energidra iranyul6 tamogatasra, beleértve az energiaigényes vallalkozdsok szamadra torténé levonast. E
rendelkezések nem engedik az emlitett koltségek fedezésén tul tovabbi bevételek beszedését, és az
ARI-k az EEG-pétdijat nem hasznalhatjak fel mas jellegti tevékenység finanszirozasara.

131. Az EEG-pétdij finanszirozasat, valamint a maximalizaldsat ugy tervezték meg, hogy az EEG
villamos energia termelésének tdmogatdsi koltségeit 1épcsézetesen haritsak at a német
villamosenergia-piac szerepl8ire. Ahogy azt mar elérebocsatottam, a rendszer logikaja a kovetkezé:

— a villamos energia végs6 fogyasztoéi fizetik meg az EEG-pétdijat, amelynek hatdsat a meghatérozott
energiaigényes vallalkozdsok szdmara enyhitik;

— a zoldvillamosenergia-termel6k ehhez kapcsolddd pénziigyi tdimogatasban részesiilnek; és

— a helyi elosztérendszer-iizemeltets véllalkozasok, az ARI-k és a szolgaltaté véllalkozasok feladata az
EEG-p6tdij osszegének atharitasa, mindig a német hatdsagok ellendrzése mellett.

132. Az EEG-p6tdij jellege tehat a zoldvillamosenergia-termelés tdmogatasara irdnyulé néhany allami
alap jellegét mutatja, nem pedig a vallalkozasok és a fogyaszték tisztdn magdanforrasainak jellegét,
amely forrasokkal az el6bbiek és az utébbiak egymas kozott kereskedhetnek.

97 Ezt éllitla a Bizottsig a 2015/1585 hatdrozat (54) preambulumbekezdésében: ,a Német Energiafogyaszték Szovetsége (Bund der
Energieverbraucher) — amely els6ként nyujtotta be a Bizottsaghoz a panaszat a 2012. évi EEG-torvénnyel kapcsolatban — azt allitotta, hogy az
EEG-pétdijjal osszefiiggd terhek csokkentése az energiaigényes véllalkozasok esetében [...] dllami timogatdsnak mindsiil, és ezzel artanak
azoknak a német vallalkozasoknak és fogyasztoknak, akiknek a magasabb EEG-pétdijat kell megfizetniiik anélkiil, hogy részesiilnének hasonl6
csokkentésekbdl”.
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133. Az emlitett jelleggel nem ellentétes, hogy Németorszagban nincsen kifejezetten az emlitett
forrdasok kezelésére szant kozszervezet, amely feladatot a villamosenergia-piac szerepléinek kell
ellatniuk (kiilonosen az ARI-knak egyiittesen). Amint arra mar emlékeztettem, a Birésag szerint ahhoz,
hogy az EUMSZ 107. cikk szempontjabdl dllami forrasok atruhdzasardl legyen sz6, nem sziikséges,
hogy azok az allam koltségvetésébdl vagy vagyonabdl szarmazzanak, vagy kozszervezet jarjon el a
beszedése, atiranyitasa és kezelése tekintetében.

134. A forras allami forras jellegével torténd felruhdzasdhoz elegendd, hogy maganszemélyek mas
maganszemélyek részére forrasokat biztositsanak, hogy azokat a tdmogatisok végsé
kedvezményezettjeihez eljuttassdk, akdr az dallami hatdsdgoktdl eltéré jogalanyok kezelése mellett,
feltéve hogy az anyagi forrasok atruhdzdsa (a jelen tgyben a végsé fogyasztoktdl a
zoldvillamosenergia-termel6 vallalkozasokig) torvényi el6irds alapjan és igazgatdsi ellendrzés mellett
valésul meg. Ez a 2012. évi EEG-torvény altal eldirt tdmogatdsi mechanizmus, amely véleményem
szerint hasonlé az Association Vent De Colére! és tarsai itélkezési gyakorlat™ alapjat képezd
mechanizmusokhoz.

135. A tamogatasi szerkezetet a német jogalkotonak kellett megterveznie, ezért nem beszélhetiink a
Doux Elevage itélettel” azonos kériilményekrél. Tovdbba e pénzosszegek rendeltetését maga a
jogalkoté hatdrozza meg (az EEG villamos energia termelésének timogatisa) és az ARI-k nem
donthetnek sajit mérlegelésiik alapjan a felhasznalasukrol. '®

136. A német kormdany és a felperes vallalkozasok dllitasaval ellentétben a jelen tigyben vizsgalt eset
nem tekintheté hasonlénak a PreussenElektra itéletben targyalt esethez. Ez utdbbi itéletben a Birdsag
megidllapitotta, hogy a német szabdlyozdsban szereplé azon lehetéség, miszerint a megujuléd
energiaforrasokbol eléallitott villamos energiat termeld véllalkozdsok a piaci drndl magasabb aron
értékesithetik a villamos energidt, nem jar egyiitt allami forrasok mozgasaval. Véleményem szerint a

két tigy kozotti alapvetd kiillonbségek a kovetkezok:

— a PreussenElektra tigyben a maganvallalkozasokat nem hatalmazta fel arra a torvény, hogy allami
forrdsokat kezeljenek, hanem sajat pénziigyi forrasaikbdl torténd energiavasarlas kotelezettsége
terhelte azokat.'” Ezzel szemben az EEG villamos energiat termel6k kiegészité dijazasit, amely az
ARI-kat terheli, nem sajat pénziigyi forrasokbol, hanem az EEG-pétdijbdl teljesitik, amelynek
Osszege kizarélag a 2012. évi EEG-torvény altal létrehozott tamogatasi és kompenzaciés rendszerek
finanszirozasat biztositja;

— a PreussenElektra-tigyben vizsgélt mechanizmus nem rendelkezett kompenzaciés rendszerrel, mig a
2012. évi torvénnyel az allam biztositja a zold villamos energiat termelé magénszerepl6k szimaéra a
naluk felmeriilé tobbletkoltségek teljes kompenzacidjat, és lehet6vé teszi, hogy e koltségeket teljes
mértékben a fogyasztok viseljék;

— a 2012. évi EEG-torvény bevezeti az EEG-pétdijat (a feldolgozdipar meghatirozott energiaigényes
véllalkozasai szdmara torténd maximalizélassal), és megallapitja az ARI-k 4ltal biztositott lépcsSzetes
atharitasat, amely altal annak teljes Osszegét de facto a fogyasztok fizetik meg a szamldikban, és azt
az EEG villamos energidt termel6k kapjak meg. E korilmény azonban nem 4&llt fenn a
PreussenElektra tigyben.

98 2013. december 19-i Association Vent De Colére! és tarsai itélet (C-262/12, EU:C:2013:851), 25. pont; 2008. jalius 17-i Essent Netwerk Noord
és tarsai itélet (C-206/06, EU:C:2008:413), 70. pont; 2014. oktdber 22-i Elcogds végzés (C-275/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2314),
32. pont.

99  2013. majus 30-i Doux Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE itélet (C-677/11, EU:C:2013:348).

100 2006. junius 15-i Air Liquide Industries Belgium itélet (C-393/04 és C-41/05, EU:C:2006:403), 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

101 E tekintetben ldsd: 2013. december 19-i Association Vent De Colere! és tarsai itélet (C-262/12, EU:C:2013:851), 35. pont.
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137. A jelen tigyben fennall6 rendszer e jellemzdinek koszonhetéen a rendszer nem mindsithetd
pusztin olyan mechanizmusnak, amely valamely termék (EEG villamos energia) maganvallalkozasok
kozotti minimadlis eladdsi drat hatdrozza meg, a PreussenElektra itélet és a Van Tiggele itélet
értelmében véve. Ezzel szemben a megujulé energiaforrasok elémozditisara iranyulé atfogébb
rendszerrél van sz6, amely a termel6k szdmadra biztositja végeredményben a végsé fogyasztoktol
szarmazé allami forrdsok mozgédsat, amelyet az ARI-k kézpontositott médon kezelnek hiarom német
hatésag, nevezetesen a Bundesnetzagentur (szovetségi haldzati tigynokség, a tovabbiakban: BNetzA), a
BAFA és az Umweltbundesamt (szovetségi kornyezetvédelmi tigynokség) ellendrzése és feliigyelete
mellett. E feladatokra késébb térek ki.

2) Az ARI-k EEG-pétdij kezelésére vonatkozo torvényi kotelezettsége és a potdij csokkentése az
energiaigényes vdllalkozdsok szamdra

138. A német kormany és a felperes vallalkozasok a 2015/1585 hatarozatban foglalt megallapitassal
szemben vitatjak, hogy az ARI-kat egyiittesen nevezték ki egy 4llami forrds kezelésére. Véleményiik
szerint a 2012. évi EEG-torvény hatdlya ald tartoz6 kiilonbozé szereplék — csakigy, mint a tobbi
gazdasagi szerepl6 — egyszerlien egymas kozott rendezik el a torvény dltal rajuk ruhazott jogokbdl
eredé maganjogi koveteléseiket. Ez alapjan megkiilonboztethet6k azon koz- vagy maganszervezetektol,
amelyeknek az EEG villamos energidra iranyulé tdmogatasi mechanizmusba valé beavatkozasat az
Association Vent De Colére! és tarsai itéletben vizsgaltak.

139. Ezzel szemben tgy vélem, hogy az ARI-k feltétleniil kotelesek az EEG-pétdijat kezelni (beleértve
az energiaigényes véllalkozasok szdmadra torténé csokkentését) a 2012. évi EEG-torvény dltal eldirt
kotelezettség értelmében, amely daltal az EEG villamos energidra irdnyulé tamogatdsi rendszer
mikodésének kozéppontjava valnak. Ez kovetkezik a 2012. évi EEG-torvénynek kiilonosen a
34-39. §-dban eldirt feladatokbol. '

102 A 2015/1585 hatdrozat (106) preambulumbekezdése szerint az ARI-k feladata:
a teriiletiikon termelt EEG villamos energia megvasarldsa kozvetleniil a termel6tél, amennyiben az kézvetleniil kapcsolddik az atviteli vonalhoz,
vagy az elosztorendszer-iizemeltet6tSl atvételi dron vagy piaci prémiumon. Ennek kovetkeztében mind az EEG villamos energia, mind a

2012. évi EEG-torvény dltal el6irt timogatds pénziigyi terhei kozpontositva vannak mind a négy atvitelirendszer-iranyité szintjén,

a »z0ld villamos energia dltal biztositott kedvezmény« alkalmazdsa az olyan szolgéltatdkra, akik azt igénylik, és teljesitik a 2012. évi
EEG-torvény 39. §-anak (1) bekezdésében foglalt vonatkozé feltételeket,

az EEG villamos energia mennyiségének kiegyenlitése az iranyiték kozott oly médon, hogy mindegyik irdnyité ugyanannyi EEG villamos
energidt vaséaroljon,

az EEG villamos energia értékesitése az azonnali piacon a 2012. évi EEG-térvényben és a végrehajtdsi rendeleteiben meghatarozott szabalyok
mentén, amit kozosen is megtehetnek,

az EEG-p6tdij kozos kiszdmitdsa, amelynek a Németorszdgban fogyasztott minden kWh-ra nézve ugyanannyinak kell lennie, mint az EEG
villamos energia értékesitésébdl eredd bevételek és az EEG villamos energia vasarlasahoz kapcsolddé kiadasok kozotti kiilonbség,

az EEG-potdij kozos kozzététele egy meghatdrozott formatumban a kozés honlapon,
az EEG villamos energidra vonatkozd osszesitett adatok kozzététele,

az el6zetes EEG-p6tdij Osszehasonlitisa azzal az értékkel, amit egy adott évben ténylegesen el kellett volna érnie, és a pétdij kiigazitdsa a
kovetkezd évre,

elérejelzések kozzététele tobb évre eldre,
az EEG-pétdij visszatéritése [helyesen: beszedése] a villamosenergia-szolgéltatoktol,

»

(minden) egyes iranyiténak kiilon szdmldn kell vezetnie a 2012. évi EEG-torvénnyel kapcsolatos pénziigyi forgalmat (kiaddsok és bevételek)
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140. Az EEG-pétdij a német jogalkoté dltal elére és kizardlagosan meghatdrozott célokra forditott
forrasként jelenik meg, amelynek visszatéritése bizonyos olyan kozvetitk beavatkozasat igényli,
amelyek felhatalmazast kaptak a poétdij beszedésére és kezelésére. Kilon szamlin kezelt olyan
osszegekrsl van sz6, amelyek nem keriilnek be az ARI-k altaldnos koltségvetésébe, és azok nem is
rendelkezhetnek felettiik szabadon. Az ARI-k feladata — az 4llami felhatalmazas alapjan — éppen a
végs6 fogyasztoktol a termelSk felé iranyuléd pénziigyi forgalom biztositdsa a veliik szemben el6irt
torvényi kotelezettség keretében. Tehat nem maganjogi koveteléseket szamolnak el, hanem dllami
feliigyelet mellett olyan pétdijat igazgatnak, amely kozjogi jelleggel rendelkezik.

3) A német hatosdgoknak az EEG-potdij felett gyakorolt ellendrzése

141. A német kormdany és a felperes vallalkozasok tovabba azt allitjdk, hogy a hatésagok — féleg a
BNetzA és a BAFA — hatdskore tulsdgosan korlatozott ahhoz, hogy jelentds ellenérzést gyakoroljanak
az EEG-potdij (és ennélfogva az energiaigényes véllalkozasok szamdra torténé maximalizdlasa) felett.
Németorszag szerint a 2012. évi EEG-torvénynek a pétdij kiszamitasanak mddjaval, az atlathatosagi
kovetelményekkel, valamint a BNetzA altal véghezvitt felligyelettel kapcsolatos szabalyai kizardlag a
kifizetési lancban részt vevé valamelyik maganszerepld jogalap nélkili gazdagodasanak
megakadalyozasat célozzak.

142. A német hatésigok azonban nemcsak az EEG-pétdij beszedésében részt vevé szereplk
cselekvéseinek jogszerliségét feliigyelik, de ha sziikséges, szankcidkat vezetnek be (BNetzA), vagy egy
energiaigényes vallalkozds szamara megadjak a csokkentett pétdijhoz valé jogot (BAFA). Véleményem
szerint az EEG-potdij feletti ellendrzés és kozigazgatasi feligyelet tagadhatatlan.

143. Konkrétan a 2012. évi EEG-térvény 61. §-a értelmében a BNetzA-t a feliigyeleti feladatai
keretében arra vonatkozé ellendrzési kotelezettség terheli, hogy az ARI-k az EEG villamos energidt
ugyanezen torvény 37. §-a rendelkezéseinek megfeleléen értékesitik-e, és hogy a torvényi és rendeleti
el6irasok betartdsdval hatdrozzdk-e meg, éllapitjdk-e meg, teszik-e kozzé és szamlazzdk-e ki a
villamosenergia-szolgédltatoknak az EEG-pétdijat. Madasrészt a 2012. évi EEG-torvény 48. §-dnak
megfelelden az ARI-k benytjtjidk a BNetzA részére a kompenzaciés mechanizmushoz felhasznalt
adatokat. '*”

144. A BNetzA végrehajtasi jogkorrel és feladattal van megbizva azon kiilonb6z6 kiadasi és bevételi
tételekkel kapcsolatosan, amelyeket az ARI-k felhasznilhatnak az EEG-pétdij kiszdmitdsdhoz. Az
emlitett iigynokség végrehajthaté hatarozatokat hozhat az EEG-po6tdij mértékének kiigazitasa
érdekében, valamint birsagot is kiszabhat a rendszerbe bevont szerepl6kre a 2012. évi EEG-torvény
betartdsanak biztositasa céljabol.

145. Az energiaigényes vallalkozasokat illetéen a kozigazgatdsi eljards ugyanugy jelentéséggel bir: e
tarsasagoknak az illetékes minisztérium rendelkezésére kell bocsataniuk az ahhoz sziikséges
informaciét, hogy ellendrizni lehessen a 2012. évi EEG-torvény 40. §-aban foglalt célkitlizések elérését.
A BNetzA-nak biztositania kell, hogy az EEG-pétdijat csak a 2012. évi EEG-torvény 39. §-aban foglalt

103 A 2015/1585 hatédrozat (39) preambulumbekezdése szerint a BNetzA-nak biztositania kell, hogy:

az 4tvitelirendszer-irdnyitok a vonatkozé szabdlyoknak [...] megfeleléen értékesitik az azonnali piacon azt a villamos energiat, amely utdn
atvételi arat fizettek,

az atvitelirendszer-irdnyitok helyesen hatdrozzdk meg, allapitjak meg és teszik kozzé az EEG-pétdijat,
az atvitelirendszer-iranyiték helyesen szdmitjék fel a villamosenergia-szolgéltatoknak az EEG-pétdijat,

a halézatiizemeltetSk helyesen szamitjak fel az atvitelirendszer-irdnyitoknak az atvételi arat és a prémiumokat.

[..]”
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feltételeket teljesit6 villamosenergia-szolgaltatok esetében csokkentik. Tovabba a BAFA hatdroz arrdl,
hogy az energiaigényes villalkozdsoknak, amelyek azt kérték, joguk van-e csak csokkentett
EEG-pétdijat fizetni, amely hatdrozat a német kozigazgatdsi birdsigok el6tt, nem pedig polgari
birésagok el6tt timadhaté meg.

146. A német hatésagoknak az EEG-pétdijjal beszedett forrasok felett gyakorolt feliigyeleti és
ellendrzési jogkoreinek nem teljes kord felsoroldsa alapjan nem taldlom kellden indokoltnak annak
fenntartasat, hogy a 2015/1585 hatarozat érvénytelen, mivel megéllapitja, hogy a széban forgé forrasok
az emlitett allami hatdsigok ellendrzése alatt allnak.

147. Ugy vélem tehat, hogy az EEG-pétdij maximalizaldsa, ahogy azt a felperes véllalkozasok esetében
alkalmaztdk, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett allami forrasok javukra torténd
atruhdzasat jelenti.

V. Végkovetkeztetés
148. A fenti megfontoldsokra tekintettel a kovetkezbket inditvanyozom a Birdsagnak:

»1) Nyilvanitsa elfogadhatatlannak a Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i
kozigazgatasi birésag, Németorszag) éltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést.

2) Masodlagosan hatdrozzon ugy, hogy a jelen tigyben nem meriiltek fel olyan tényezd6k, amelyek
lehetévé tennék az SA.33995 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) szdmu d&llami tdmogatdsrdl
(végrehajtotta Németorszdg a megujulé energiaforrdsokbdl elGéllitott villamos energia és az
energiaigényes vallalkozasok tdmogatdsa érdekében) sz4l6, 2014. november 25-i (EU) 2015/1585
eurdpai bizottsagi hatdrozat érvénytelenségének megdllapitasit annyiban, amennyiben az emlitett
hatdrozat a német szabalyozas altal elSirt altaldnos pdtdij meghatirozott, nagy mennyiségben

villamos energiat fogyaszté vallalkozdsok szamara torténé csokkentésére vonatkozik.”
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