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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. februdar 22.*

»El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-add (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK iranyelv —
184. és 185. cikk — Az elGzetesen megfizetett ad6 levondsanak korrekcidja — A levonds 6sszegének
meghatdrozasakor figyelembe vett tényez6k mddosuldsa — A »részben vagy egészben kifizetetlen
tigyletek« fogalma — A csédegyezséget jovahagyd jogerds hatdrozat hatasa”

A C-396/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Vrhovno sodisce Republike Slovenije (a Szlovén Koztirsasag legfelsébb birdsaga) a Birdsaghoz 2016.
julius 15-én érkezett, 2016. julius 5-i hatdrozatdval terjesztett el6

a T-2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o.,
fizetésképtelenségi eljaras alatt,

és
a Republika Slovenija
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, J.-C. Fernlund, J.-C. Bonichot (el6adé), S. Rodin és E. Regan
birdk,

fétanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a T-2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o.,
fizetésképtelenségi eljaras alatt, képviseletében V. Bajuk odvetnik és J. Ce$novar odvetnica,

— a szlovén kormdany képviseletében B. Jovin Hrastnik, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és M. Zebre, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. oktéber 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

* Az eljaras nyelve: szlovén.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335,
60. o; HL 2015. L 323, 31. o; a tovabbiakban: héairanyelv) 184-186. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a T-2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o. (a
tovabbiakban: T-2), fizetésképtelenségi eljards alatt allé tarsasdg és a Republika Slovenija (Szlovén
Koztarsasag), képviseletében a Ministrstvo za finance (pénziigyminisztérium, Szlovénia) kozott a 2012

februar 1. és 29. kozotti idészak vonatkozasaban kért 7 362 080,27 eurd Osszegli hozzaadottérték-ado
(héa) megfizetése targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairanyelv 90. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Elallas, a teljesités meghidsuldsa [helyesen: Megsziinés, felmondas, elallds], teljes vagy részleges
nemfizetés, illetve az értékesités bekovetkezte [helyesen: az iigylet teljesitése] utdni arengedmény
esetén az addalapot a tagillamok altal meghatdarozott feltételek szerint megfeleld6 mértékben
csokkenteni kell.

(2) A tagéllamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést6l.”

Ezen iranyelv 184. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»Az eredeti addlevonast korrigdlni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az adéalany jogosult
volt.”

Az emlitett irdnyelv 185. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Korrekcidra kiilonésen akkor kerdl sor, ha az addlevonds 6sszegének meghatdrozasakor figyelembe
vett tényez6k a HEA-bevallds benyujtasa utdn médosultak, tobbek kozott meghidasult beszerzések vagy
kapott arengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve nem keriilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek
esetében, a termék megfeleléen bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilése, elvesztése vagy ellopasa
esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték(i ajandékok és mintdk céljara felhaszndlt termék

esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagallamok megkovetelhetik a
korrekciét.”

A héairanyelv 186. cikke a kovetkezéképpen szol:

»A 184. és 185. cikk alkalmazasara vonatkozé részletes szabdlyokat a tagallamok allapitjak meg.”
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A szlovén jog

A Zakon o davku na dodano vrednost (a hozzdadottérték-adérdl szélé torvény) (Uradni list RS,
13/11. sz.; a tovabbiakban: ZDDV-1) 39. cikke a (3)—(4) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(3) Az addalany szintén helyesbitheti (csokkentheti) a fizetendé héa Osszegét, amennyiben azt lezart
fizetésképtelenségi eljarast elismerd, jogerdssé vélt birdsagi hatdrozat vagy lezarult csédegyezségi
eljaras alapjan nem vagy részben nem fizette meg. Ugyanigy jarhat el az az addalany is, akinek
vonatkozasaban jogerds birdsagi hatdrozatot hoztak a végrehajtasi eljaras felfiiggesztése targyaban, vagy
olyan mds okiratot kapott, amelybdl az kovetkezik, hogy a végrehajtési eljaras lezardsakor nem vagy
nem teljes egészében nyer kielégitést, valamint az az addalany, aki nem vagy nem teljes egészében nyer
kielégitést, mivel a birdsag torolte az adost a nyilvantartasabdl vagy mas vonatkozo nyilvantartasbdl. Ha
az addalany részére utdlag teljes egészében vagy részben megfizetik azon dltala értékesitett termék vagy
nyujtott szolgdltatds ellenértékét, amelynek tekintetében az addalapjét a jelen bekezdésnek megfeleléen
helyesbitette, a héat a kapott 0sszeg utan fizeti meg.

(4) Az el6z6 bekezdéstdl fiiggetlentl az addalany helyesbitheti (csokkentheti) a csédegyezségre irdanyuld
eljaras vagy a felszdmolasi eljaras soran daltala bejelentett, elismert kovetelés vonatkozasaban fizetend6
és meg nem fizetett héa Osszegét.”

A ZDDV-1 ,A héalevonas korrekcidja” cimet visel$ 68. cikke eldirja:

»(1) Az adéalanynak korrigélnia kell az eredeti adélevonadst, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az
addalany jogosult volt.

(2) Az addalanynak korrigélnia kell az addlevondst, ha az addlevonds Osszegének meghatdrozasakor
figyelembe vett tényezék a héabevallds benyujtasa utdn moddosultak, ahogyan példaul a meghitsult
beszerzések vagy kapott arengedmények esetén.

(3) E cikk (2) bekezdésétdl eltéréen az addalany nem korrigalhatja az eredeti addlevondst a termék
megfeleléen bizonyitott megsemmisiilése vagy elvesztése esetében, valamint az e toérvény 7. cikkében
emlitett kis értékii ajindékok és mintdk céljara felhasznalt termék esetében.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Okrozno sodis¢e v Mariboru (maribori regiondlis birésag, Szlovénia) 2011. november 28-an hozott
hatdrozataval jéovahagyott egy cs6degyezséget, amely szerint a T-2, az elektronikus hirkozlési agazatban
tevékenykedd tarsasdg, a tartozdsa megfizetésére csak azok Osszegének 44%-aig és kilenc éven beliil
koteles. E hatdrozat 2012. februdr 24-én emelkedett jogerdre.

Ezen az alapon a Dav¢ni urad Ljubljana (ljubljanai adéhivatal, Szlovénia) megallapitotta, hogy a T-2 a
ZDDV-1 68. cikke alapjan koteles az elszamolt héalevonasok korrekcidjat elvégezni, és 2013. majus
27-1 hatdrozatiban kérte a T-2-t, hogy a 2012. februdr 1. és 29. kozotti idészak vonatkozdsiaban
fizessen meg 7 362 080,27 eurd Osszegli héat.

A T-2 altal az e hatdrozattal szemben a pénziigyminisztériumhoz benyujtott jogorvoslat elutasitasra
kertilt. Az Upravno sodisce Republike Slovenije (a Szlovén Koztarsasag kozigazgatasi birdsaga) el6tt
inditott keresete 2014. november 18-i itélettel szintén elutasitdsra keriilt. Az utébbi feliilvizsgalati
eljards targyat képezi a Vrhovno sodisce Republike Slovenije (a Szlovén Koztarsasdg Legfelsébb
Birésaga) elétt.
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Ennek keretében a T-2 vitatja az el6zetesen megfizetett héa levondsanak korrekcisjat. Ugy érvel, hogy a
csGdegyesség jogerds jovahagydsa nem a levondsok oOsszegének meghatdrozasdhoz figyelembe vett
tényez6k ZDDV-1 68. cikke szerinti mddosuldsanak mindsiil, hanem olyan kiilonos esetnek, amelyet e
torvény nem ir elé.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint az érintett csédegyesség jogerds jovahagydsa a ZDDV-1-nek a
héairdnyelv 184. és 185. cikkét atiilteté 68. cikkének hatdlya ald tartozhat, amely szerint az
addéalanynak korrigalnia kell az addlevonast, ha mddosultak az ezen addlevonidsok 0Osszegének
meghatarozasakor figyelembe vett tényezdk.

E birésag pontositja e tekintetben, hogy a ZDDV-1 63. cikke el6irja, hogy az addalany jogosult az dltala,
az adohatésig szamdra fizetend6 héa Osszegébdl a nydjtott termékértékesités vagy szolgaltatas
keretében a szdllitéja részére fizetendé vagy megfizetett héa Osszegének levondsara. Mas széval, mivel
a csOdegyesség adoalany tekintetében torténd jovahagyasardl szold jogerds hatdrozat befolydsolja az
addalany azon kotelezettségét, hogy megfizesse a héat a szallitéjanak, e hatdrozat meghatdrozé az
addalanynak az ad6éhatésdggal szemben fenndlld kotelezettségei tekintetében is.

A kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja tovabbd, hogy a ZDDV-1 39. cikke, amely a héairanyelv
90. cikkét tlteti at a szlovén jogba, kifejezetten el6irja, hogy valamely csédegyesség ados tekintetében
torténd jovahagyasa lehet6vé teszi az dltala bevallott héa korrekcidjat.

Egyébirant az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a csédegyezséget jovahagyd
hatarozat jogerds jellege megakaddlyozza a hitelez6ket abban, hogy kovetelésiik teljes Osszegének
megfizetését kérjék. Ezzel szemben az adés kételezettségei tovabbra is fenndllnak. Igy, ha az utébbi a
csOdegyességben megallapitott Osszegnél magasabb Osszegben oOnként megfizeti a tartozdsokat, a
jogalap nélkilli gazdagodasra vonatkozé nemzeti rendelkezések szerint nem jogosult azok
visszakovetelésére.

A kérdést elGterjeszté birdsag hozzdateszi, hogy az addzéds tekintetében a csédegyesség jovahagydsat
annak gazdasagi tartalmara tekintettel kell értékelni. Ezzel osszefiiggésben a cs6degyezség a tartozasok
csokkentéséhez, és nem csak azok meg nem fizetéséhez vezet.

Ezek utdn a kérdést el6terjeszté birdésag megdllapitja, hogy a ZDDV-1 68. cikk alkalmazasa érdekében
fontos, hogy megértse a héairanyelv azon rendelkezéseit, amelyeket e cikk atiiltet, azaz kiilonosen a
héairanyelv 185. cikkének (2) bekezdését, amely szerint részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek
esetében nincs lehetdség korrekcioéra, kivéve ha az allamok mindazonaltal megkovetelik e korrekciot.

E birésag azt kérdezi tobbek kozott, hogy az a tény, hogy valamely tigylet részben vagy egészben
kifizetetlen maradt, a héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése szerinti, a ,levondsok 0Osszegének
meghatdrozasdhoz figyelembe vett tényezék moddosuldasianak” mindsiil-e, és hogy a csédegyesség
jovahagydsat az tigyletek ki nem fizetésének kell-e tekinteni ezen irdnyelv 185. cikkének (2) bekezdése
szerint.

Vizsgdlja tobbek kozott a pontossag annak érdekében elbirt fokat, hogy a héairanyelvet atiilteté nemzeti
jogi rendelkezések a héairanyelv 185. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése szerint érvényesen
vezethessenek be eltérést azon szabalytél, amely szerint a részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek
esetében nincs helye a levondsok korrekcidjanak. E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kitlinik, hogy a ZDDV-1 68. cikke nem szabdlyozza kifejezetten a részben vagy egészben
kifizetetlen tigyletek esetét.
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E korilmények kozott a Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (a Szlovén Koztirsasag Legfelsébb
Birésaga) felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) A kotelezettségeknek a jogerds hatdrozattal jovdhagyott csédegyezség értelmében torténd, az
alapeljaras szerinti csokkentését a héairdnyelv 185. cikke (1) bekezdésének értelmében az
el6zetesen felszamitott héa levondsa Osszegének meghatdrozasakor figyelembe vett tényezék

modosuldsanak, vagy a héairanyelv 184. cikke szerinti azon eltéré esetnek kell-e tekinteni, amikor
a levonds alacsonyabb vagy magasabb anndl, mint amelyre az adéalany jogosult volt?

2) A kotelezettségeknek a jogerds hatdrozattal jovdhagyott csédegyezség értelmében torténd, az
alapeljards szerinti csokkentését a héairanyelv 185. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése
értelmében (részleges) nemfizetésnek kell-e tekinteni?

3) A jogi helyzetek egyértelmiiségére és bizonyossigara vonatkozdéan az uniés jogalkoté és a
héairdnyelv 186. cikkében foglalt rendelkezés altal tamasztott kovetelményekre figyelemmel a
tagdllamnak a levonds részleges vagy teljes nemfizetés esetén torténé korrekcidjinak az ezen
irdnyelv 185. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése alapjian biztositott eldirdsa érdekében
részletesen szabdlyoznia kell-e nemzeti szabdlyozdsdban a nemfizetés eseteit, vagy abba beletartozik
a jogerds hatdrozattal jovahagyott csédegyezség is (amennyiben az a ,nemfizetés” fogalmaba
tartozik)?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra var vélaszt, hogy a héairanyelv
185. cikkének (1) bekezdését Ggy kell-e értelmezni, hogy az adds kotelezettségeinek a csokkentése,
amely valamely csédegyesség jogerds hatdrozattal torténd jovahagyasabdl ered, a levonasok osszegének
meghatdrozasakor figyelembe vett tényezok e rendelkezés szerinti médosuldsinak mindsiil-e.

Emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 184—186. cikke hatdrozza meg azokat a feltételeket, amelyek
kozott az adoéhatésdg korrekcidt kérhet az addalanytél. Az e cikkekben szabélyozott korrekcids
mechanizmus elvalaszthatatlan részét képezi a héairdnyelvben foglalt héalevonasi rendszernek. E
mechanizmus célja, hogy el6segitse a levondsok pontossigit (2014. madrcius 13-i FIRIN-itélet,
C-107/13, EU:C:2014:151, 48. és 50. pont).

A héasemlegesség elve fennmarad, mivel a héairdanyelv X. cime altal bevezetett levondsi rendszer
lehet6vé teszi az értékesitési lanc kozvetité lancszemeinek, hogy a sajat addalapjukbdl levonjik az
altaluk a vonatkozé tigylettel Osszefiiggésben a sajat szallitéiknak fizetett héadsszegeket, és igy
visszaadjak az adéhatdsagnak a héa azon részét, amely megfelel az azon ar, amelyen az drut a vevéiknek
értékesitették, és az azon ar kozotti killonbségnek, amelyet a szallitéiknak fizettek (lasd analdgia utjan:
1996. oktéber 24-i Elida Gibbs itélet, C-317/94, EU:C:1996:400, 33. pont; 2002. oktéber 15-i Bizottsag
kontra Németorszag itélet, C-427/98, EU:C:2002:581, 42. pont; 2004. 4prilis 29-i Terra
Baubedarf-Handel itélet, C-152/02, EU:C:2004:268, 36. pont).

Ami az elG6zetesen megfizetett héa levondsanak korrekcidjara vonatkozé kotelezettséget illeti, a

héairdnyelv 184. cikke eldirja, hogy az eredeti addlevonast korrigalni kell, ha az tobb vagy kevesebb,
mint amelyre az adéalany jogosult volt.
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A héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy a korrekcidra kiilonosen akkor keriil sor, ha
az emlitett adélevonds Osszegének meghatirozasakor figyelembe vett tényez6k a héabevallds benytjtasa
utdn modosultak (Iasd ebben az értelemben: 2014. marcius 13-i FIRIN-itélet, C-107/13, EU:C:2014:151,
51. pont).

A héairanyelv 184. cikkének és 185. cikke (1) bekezdésének egyiittes olvasatabdl kovetkezik, hogy
amikor az addlevondsok szamitdsahoz eredetileg figyelembe vett tényezék valamelyikének moédosuldsa
miatt korrekcié bizonyul sziikségnek, e korrekcié Osszege szamitdsdanak ahhoz kell vezetnie, hogy a
végiil elvégzett levondsok Osszege megegyezzen azon Osszeggel, amelyet az addalanynak jogaban allt
volna levonni, ha e moddosulast eredetileg figyelembe vették volna (2016. junius 16-i Kreissparkasse
Wiedenbriick itélet, C-186/15, EU:C:2016:452, 47. pont).

A jelen esetben nem vitatott, hogy valamely csédegyezség jogerds hatdrozattal torténd jévahagyasa
csokkentette a vevé — azaz T-2 — szallitéival szemben fenndllé kotelezettségeit.

Ennélfogva az ilyen jovahagyas csokkentette a T-2 dltal a szallitéinak héa cimén fizetett Osszegeket, és
ezdltal a jelen itélet 24. pontjdban felidézett elvek szerint moddositotta a levonasok 0Osszegének
meghatarozasakor figyelembe vett tényezéket.

A fenti megfontoldsok 0Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az adéds kotelezettségeinek a
csokkentése, amely valamely csédegyezség jogerGs hatdrozattal torténé jovahagyasabol ered, a
levondsok 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez6k e rendelkezés szerinti médosuldsanak
mindsiil.

A masodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag arra var valaszt, hogy a héairanyelv 185. cikke
(2) bekezdésének els6 albekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az adds kotelezettségeinek valamely
csOdegyezség jogerds hatdrozattal torténd jovahagyasabol eredd csokkentése részben vagy egészben
kifizetetlen, az eredetileg elvégzett levonds korrekci6jit e rendelkezés szerint lehet6vé nem tevd
tigyletnek mindsiil-e.

Ami a héairanyelv 185. cikke (2) bekezdésének értelmezését illeti, a Birdsidg allandé itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik, hogy valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak
kifejezéseit, hanem a szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkitiizéseit is figyelembe kell
venni, amelynek az részét képezi (2017. oktdber 26-i I itélet, C-195/16, EU:C:2017:815, 32. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése, amely szerint
eldllas, a teljesités meghitsuldsa, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekovetkezte
utdni drengedmény esetén a tagallamok kotelesek az addalapot csokkenteni, és ebbdl kovetkezéen az
addalany altal fizetendd héa 6sszegének csokkentésére kotelezi a tagallamokat minden olyan esetben,
amikor az iigylet teljesitését kovetGen az addalany az ellenértéket részben vagy egészben nem kapja
meg (2014. majus 15-i Almos Agrarkiilkereskedelmi itélet, C-337/13, EU:C:2014:328, 22. pont).

Ez a helyzet, amint az a jelen itélet 23—29. pontjabdl kovetkezik, a héairanyelv 185. cikkének hatdlya ala

tartozik, amely tobbek kozott a vevének a beszdllitdjaval szemben fenndllé kotelezettségei
csokkentésének esetére alkalmazandé.

6 ECLIL:EU:C:2018:109
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Mig ezen irdnyelv 90. cikke szabdlyozza a szdllité addalap csokkentésére iranyuld jogosultsagat, ha az
tgylet teljesitését kovetéen nem vagy csak részben kapja meg megallapitott ellenszolgdltatast, az
emlitett irdanyelv 185. cikke az ugyanezen tgylet masik fele altal eredetileg elvégzett levondsok
korrekcidjat érinti. Ennélfogva e két cikk az ugyanazon gazdasagi tigylet két oldalat érinti, és azokat
koherensen kell értelmezni.

A Birdésag mar ugy itélte meg, hogy a vételarnak a héairanyelv 90. cikke szerinti meg nem fizetésének
helyzete nem helyezi vissza a feleket az eredeti helyzetiikbe. Ugyanis ha a vételdr teljes vagy részleges
meg nem fizetésére a teljesités meghitsuldsa vagy a szerzédéstdl valé eldllds nélkil keriilt sor, a vevé
tovabbra is koteles megfizetni a megallapodas szerinti arat, az eladénak pedig, bar mar nem
tulajdonosa a terméknek, fGszabdly szerint tovabbra is fennall a kovetelése, amelyre birdsiag el6tt
hivatkozhat. Mivel ugyanakkor nem zarhaté ki, hogy az ilyen kovetelés véglegesen behajthatatlanna
valik, az uniés jogalkoté minden egyes tagallamnak biztositani kivanja a valasztasi lehetéséget annak
meghatdrozasa vonatkozasaban, hogy a vételar meg nem fizetésének esete az altaluk meghatarozott
feltételek szerint megfelel6 mértékben addalap-csokkentésre vald jogosultsagot biztosit-e, vagy az ilyen
csokkentés nem fogadhaté el ezen esetben (2017. oktéber 12-i Lombard Ingatlan Lizing itélet,
C-404/16, EU:C:2017:759, 29. pont).

A szigordan a teljes vagy részleges nemfizetésre korldtozott ezen eltérési lehetéség azon a
megfontolason alapul, hogy az ellenérték meg nem fizetése bizonyos koriilmények kozott és az érintett
tagallamban fenndll6 joghelyzet okan, adott esetben, nehezen és csak ideiglenesen ellenérizhetd (2017.
november 23-i Di Maura itélet, C-246/16, EU:C:2017:887, 17. pont).

Ezen eltérési lehetéség igénybevételének indokoltnak kell lennie ahhoz, hogy a tagallamok altal annak
végrehajtisa érdekében elfogadott intézkedések ne hiusitsdk meg a héairanyelv altal elérni kivant
adéharmonizaci6 céljat (2017. november 23-i Di Maura itélet, C-246/16, EU:C:2017:887, 18. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nemfizetést a nem végleges jellegébdl eredd bizonytalansag jellemzi
(2017. oktdber 12-i Lombard Ingatlan Lizing itélet, C-404/16, EU:C:2017:759, 30. pont).

Jollehet jelentGséggel bir, hogy a tagdllamok felvehetik a kiizdelmet e bizonytalansiggal szemben, az
eltérésre iranyuld ilyen lehetdség nem terjeszkedhet tdl az emlitett bizonytalansidgon, kiillondsen pedig
azon kérdés eldontésén, hogy nemfizetés esetén el lehet-e tekinteni az addalap-csokkentéstdl (2017.
november 23-i Di Maura itélet, C-246/16, EU:C:2017:887, 22. pont).

Tekintettel a jelen itélet 32—35. pontjaban emlitett megfontoldsokra, a héairanyelv 90. cikke szerinti
»nemfizetés” fogalmdnak ezen értelmezése alkalmazandé az ezen irdnyelv 185. cikkének (2) bekezdése
szerinti ,részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek” fogalmara is.

Kovetkezésképpen annak vizsgalata érdekében, hogy az el6tte folyamatban levd jogvita ilyen részben
vagy egészben kifizetetlen ligyletet érint-e, a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy a jelen itélet
36—40. pontjaban emlitett kritériumokat alkalmazva értékelje, tobbek kozott, hogy valamely
csOdegyezség jogerds hatdrozattal torténd jovahagyasat kovetéen az alkalmazand6 nemzeti jog szerint
a vevl tovabbra is koteles-e megfizetni a megdllapodds szerinti arat, és hogy az eladénak vagy a
széllitonak tovabbra is fenndll-e a kovetelése, amelyre birdsag el6tt hivatkozhat. Ha ezzel szemben e
birésdg azt allapitia meg, hogy csokkentek az adds kotelezettségei, és igy az utdbbi szallitédi
koveteléseinek vonatkozé része véglegesen behajthatatlanna valt, a részben vagy egészben kifizetetlen
tigyletek esetében nem alkalmazhaték a héairanyelv 185. cikkének (2) bekezdésében eldirt eltérések.

Ami egyébirant a kovetelés végleges jellegének értékeléséhez alkalmazandd kritériumokat illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy a valés gazdasigi és kereskedelmi tartalom figyelembevétele a kozos
héarendszer alkalmazasdnak alapveté koévetelménye (2010. oktéber 7-i Loyalty Management UK és
Baxi Group itélet, C-53/09 és C-55/09, EU:C:2010:590, 39. pont; 2013. janius 20-i Newey itélet,
C-653/11, EU:C:2013:409, 42. pont).
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E tekintetben kitlinik az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél, hogy az alapiigyben széban forgd
csOdegyezséget jovahagyo hatdrozat megakaddlyozza a hitelez6ket abban, hogy kovetelésiik teljes
Osszegének megfizetését kérjék, és hogy gazdasagi szempontbdl e hatdrozat az addsnak a hitelezbivel
szemben fenndllé kotelezettségeinek csokkentéséhez vezet, nem pedig csak nemfizetéshez.
Kovetkezésképpen nem tlinik Ggy, hogy az adds kotelezettségeinek a valamely csédegyezség jogerds
hatdrozattal torténé jovahagyasabdl ereddé csokkentése részben vagy egészben kifizetetlen tgyletnek
mindsiil, aminek vizsgalata azonban a kérdést elSterjeszté birdsig feladata.

A fenti megfontoldasokbdl kovetkezik, hogy a madsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 185. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdését tugy kell értelmezni, hogy az adds
kotelezettségeinek valamely cs6degyezség jogerds hatdrozattal torténé jovahagyasabdl eredd
csokkentése nem mindsill részben vagy egészben Kkifizetetlen, az eredetileg elvégzett levonas
korrekcidjat lehet6vé nem tevé tligyletnek, amennyiben e csokkentés végleges, aminek vizsgalata
azonban a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
185. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben
biztositott lehet6ség végrehajtdsa érdekében a tagillamnak — a jogi helyzetek egyértelmiiségére és
bizonyossagara iranyulé kovetelményre tekintettel — kifejezetten elé kell irnia a levonasok
korrekcidjanak kotelezettségét a részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek esetében.

Ami az elGzetesen megfizetett héa levondsdnak korrekcidjira vonatkozé kotelezettséget illeti, a
héairanyelv 184. cikke eldirja, hogy az eredeti addlevonast korrigdlni kell, ha az tobb vagy kevesebb,
mint amelyre az addalany jogosult volt. A héairdnyelv 185. cikkének (1) bekezdése szerint ilyen
korrekcidra keriil sor tobbek kozott, ha az emlitett levonds Osszegének meghatirozasakor figyelembe
vett tényezdk a héabevallds benytjtdsa utan médosultak.

Mindazondltal a héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdésében kimondott szabdlytdl eltérve e cikk
(2) bekezdése az elsé albekezdésében eldirja, hogy nem keriilhet sor korrekcidra részben vagy
egészben kifizetetlen {igyletek esetében, a termék megfeleléen bizonyitott vagy igazolt
megsemmisiilése, elvesztése vagy ellopdsa esetében, valamint a kis értékd ajandékok és mintdk céljara
felhaszndlt termék esetében. Az emlitett (2) bekezdés masodik albekezdése szerint a tagallamok
mindazonaltal el6irhatjak a korrekcidt részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetén.

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitiinik, hogy a ZDDV-1 68. cikkének (3) bekezdése, amely
a héairanyelv 185. cikkének (2) bekezdését iilteti at a szlovén jogba, nem ir el6 kifejezetten korrekciora
iranyul6 kotelezettséget lopas és részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek esetén, hanem megelégszik
azzal, hogy ezen eseteket nem veszi fel a korrekcidra irdnyuld kotelezettség aldli eltérésre vonatkozd
listara.

E tekintetben a Birdsag pontositotta, hogy amennyiben a tagillamok az emlitett irdnyelvben szamukra
biztositott lehetdséggel élnek, a nekik legmegfelelébbnek tiing jogalkotasi technikat valaszthatjak (lasd
ebben az értelemben: 2009. junius 4-i SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft itélet, C-102/08,
EU:C:2009:345, 56. pont; 2012. oktéber 4-i PIGI-itélet, C-550/11, EU:C:2012:614, 33. pont). Igy a
tagallamok példaul az ezen irdnyelvben hasznalt megfogalmazas vagy egy azzal egyenértékdi kifejezés
nemzeti jogszabdlyokban torténé atvételére szoritkozhatnak, vagy kimeritéen felsorolhatjdk egy listan
azokat a helyzeteket, amelyekben az ezen irdnyelv 185. cikkének (1) bekezdése szerint nem keriilhet
sor az eredetileg elszdmolt levonasok korrekcidjara.

8 ECLIL:EU:C:2018:109
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A részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek e listin torténé felsorolasanak hidnyét ugy lehet tekinteni,
hogy a tagallam élt a héairanyelv 185. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdése szerint szdmadra
biztositott eltérési lehetéséggel (lasd analdgia atjan: 2014. mdjus 15-i Almos Agrarkiilkereskedelmi
itélet, C-337/13, EU:C:2014:328, 24. pont).

Mivel a kérdést elSterjeszté birdsag vizsgdlja a jogi helyzetek egyértelmiiségére és bizonyossagara
iranyulé kovetelmény tiszteletben tartdsat, emlékeztetni kell arra, hogy a bizalomvédelem elvével
egylitt jaré jogbiztonsag elve megkoveteli egyrészt azt, hogy a jogszabélyok egyértelmiiek és pontosak
legyenek, mdsrészt hogy a jogalanyok eldre lathassdk azok alkalmazdsit (2014. oktéber 9-i Traum
itélet, C-492/13, EU:C:2014:2267, 28. pont).

E tekintetben, amint az a jelen itélet fenti pontjaibdl kovetkezik, nem tiinik ugy, hogy az érintett
nemzeti szabdlyozds megakaddalyozza az addalanyokat abban, hogy pontosan megismerhessék a rajuk
rott kotelezettségek mértékét, és azt, hogy egyértelmiien megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket,
és ezeknek megfelelGen jarjanak el.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv
185. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését dgy kell értelmezni, hogy a tagdllam az e
rendelkezésben biztositott lehetdség végrehajtisa érdekében a részben vagy egészben kifizetetlen
tigyletek esetében nem koteles kifejezetten el6irni a levondsok korrekcidjanak kotelezettségét.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelvl85. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az adds kotelezettségeinek a
csokkentése, amely valamely cs6degyezség jogeros hatarozattal torténé jovahagyasabol ered, a
levonasok oOsszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényezok e rendelkezés szerinti
moédosulasanak mindsiil.

2) A 2006/112 iranyelv 185. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdését ugy kell értelmezni, hogy
az ados kotelezettségeinek valamely cs6degyezség jogerds hatarozattal torténd jovahagyasabol
ered6 csokkentése nem mindsiil részben vagy egészben Kkifizetetlen, az eredetileg elvégzett
levonas korrekciojat lehetové nem tevo iigyletnek, amennyiben e csokkentés végleges, aminek
vizsgalata azonban a kérdést eldterjeszto birdsag feladata.

3) A 2006/112 iranyelv 185. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a tagillam az e rendelkezésben biztositott lehetdség végrehajtasa érdekében a részben

vagy egészben kifizetetlen iigyletek esetében nem koteles kifejezetten el6irni a levonasok
korrekcidjanak kotelezettségét.

Alairasok
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