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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2018. december 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Adézas — Hozzdadottérték-ad6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 19. cikk,
29. cikk és a 135. cikk (1) bekezdésének 1) pontja — Az egész vagyon vagy annak egy része atruhdzasa —
Az ingatlanok bérbeadasianak adémentessége — Kereskedelmi céllal tizemeltetett ingatlanra és az ezen
tizemeltetéshez sziikséges ingd javakra vonatkozé haszonbérleti szerz6dés — Az ingatlanra vonatkozo,
héalevonadsra jogosité szolgaltatasok — Korrekcié”
A C-17/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunalul Mures (Maros megyei torvényszék, Romdnia) a Birésaghoz 2018. janudr 9-én érkezett,
2017. december 20-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Virgil Mailat,
Delia Elena Mailat,
az Apcom Select SA
ellen folytatott biintetéeljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: F. Biltgen tandcselnok, a tizedik tandcs elndkeként eljarva (el6add), E. Levits és M. Berger birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

V. Mailat képviseletében L. Chiriac és O. D. Craciun avocati,

D. E. Mailat képviseletében S. Bogdan és D.-S. Chertes avocati,

a romdn kormdny képviseletében kezdetben: R.-H. Radu, késébb: C.-R. Cantar, O. C.-M. Florescu és
E. Gane, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és R. Lyal, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szdlo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o; HL 2015. L 323, 31. o; a tovabbiakban: héairanyelv) 19. cikkének, 29. cikkének és 135. cikke
(1) bekezdése 1) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Virgil Mailat és Delia Elena Mailat, valamint az iranyitdsuk alatt all6 Apcom Select SA
kereskedelmi tarsasdg ellen az azon okbdl addelkeriilést megvaldsité tények miatt inditott
biintetGeljarasban terjesztették eld, hogy miutdn levontdk egy, a gazdasagi tevékenységiikh6z hasznélt
ingatlanban végzett épitési munkdkat terheld, el6zetesen fizetett hozzaadottérték-adot (héa), a széban

forgd ingatlan, valamint az e tevékenység folytatdsahoz sziikséges ingd javak haszonbérbe adasakor
nem végezték el az emlitett héa korrekcidjat.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairanyelv 19. cikke ekképp rendelkezik:

»A vallalkozas vagyonanak egészben vagy részben torténé atruhazasat — akar ellenérték fejében, akar
ingyenesen, akar apportként torténé bevitellel — a tagallamok dgy tekinthetik, mintha nem tortént
volna termékértékesités, és az atruhdzas kedvezményezettjét az atruhdzé jogutddjanak tekintik.

A tagdllamok megtehetik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a verseny torzuldsait
elkeriiljék azon esetekben, amikor a kedvezményezett nem teljes mértékben folytat adédztatando
tevékenységet. A tagdllamok azokat az intézkedéseket is megtehetik, amelyek sziikségesek annak
elkeriiléséhez, hogy e cikk alkalmazdsa lehet6vé tegye az addcsaldst vagy addkikeriilést.”

Ezen irdnyelv 29. cikke eldirja:

»A 19. cikk azonos feltételek mellett a szolgaltatasnyujtasra is alkalmazandd.”

Az emlitett iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének 1) pontja értelmében:

»A tagillamok mentesitik az adé aldl a kovetkezé tigyleteket:

[...]

1) az ingatlanok bérbe- és haszonbérbe addsa.”

2 ECLIL:EU:C:2018:1038
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A romdn jog

A 2003. december 23-i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az adétorvénykonyvrdl széld
571/2003. sz. torvény, Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2003. december 23-i 927. sz.) 149. cikke
a 2007 decemberében hatdlyos véltozataban ekképp rendelkezik:

»(1) A jelen cikk alkalmazdséban:

[...]

d) a beruhdzési javakra vonatkozé levonhat6é adé minden, az e termékek beszerzéshez, eléallitasahoz,
gyartasahoz, atalakitasahoz vagy modernizaciéjahoz kapcsolédé tigyletre vonatkozd megfizetett
vagy fizetend6 add, az emlitett termékek javitdsara vagy karbantartdsira vonatkozé megfizetett
vagy fizetend6 ado, illetve a beruhdzasi javak javitasara vagy karbantartdsara szolgalé alkatrészek
beszerzésére vonatkozé adé kivételével.

[...]
(4) Az (1) bekezdés d) pontjaban el6irt levonhaté ad6 korrekcidjat akkor kell elvégezni:

a) ha az addalany a beruhdzési javakat
1. egészben vagy részben a gazdasagi tevékenységétdl eltérd célra;
2. az adé levondsra nem jogositd jogiigyletekhez;
3. az eredeti levonastdl eltéré mértéki adodlevondsra jogositd jogiigyletekhez hasznalja fel;

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A V. és D.A. Mailat altal irdnyitott Apcom Select 2007 majusidban beruhdzasi munkakat vett at,
amelyeket a 2006 és 2007 kozotti idészakban végeztek el egy olyan ingatlanon, amelyben e tarsasag
egy éttermet lizemeltetett. Az emlitett tarsasig levonta a héat e munkdk, valamint az emlitett étterem
tizemeltetéséhez kapcsol6dd ingdsagok és vagyontargyak tekintetében.

2007 decemberében ugyanez a tirsasdg héamantességi szabalyozas keretében a széban forgé ingatlanra,
valamint az étterem {izemeltetéséhez kapcsoléd6 ingdsagokra és vagyontdrgyakra vonatkozé
haszonbérleti szerzédést kotott egy masik kereskedelmi tarsasdggal. A bérl6 ugyanazon név alatt
folytatta az étterem kereskedelmi iizemeltetését. Az emlitett szerz6dés megkotésekor V. és
D.A. Mailat nem végezte el a héa korrekcidjat az elvégzett munkdk, valamint az étterem
tizemeltetéséhez kapcsol6dd ingdsiagok és vagyontargyak vonatkozasdban levont héat illetGen, jollehet
ezt a nemzeti szabalyozas értelmében kotelesek lettek volna megtenni.

E koriilmények kozott indult biintetbeljaras V. és D. A. Mailattal, valamint az Apcom Selecttel szemben
addelkeriilés miatt a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt a nemzeti korrupcidellenes szervezet
kezdeményezésére.

A jelen tigyben V. és D. A. Mailat azt allitja, hogy az a tény, hogy az Apcom Select kozvetitésével egy
masik gazdasdgi tdrsasignak adtdk haszonbérbe azt az ingatlant, amelyben éttermet lizemeltettek, a
felszerelési targyakkal, valamint az étterem {izemeltetéséhez kapcsolddd vagyontargyakkal egyiitt, a
héairanyelv 19. és 29. cikkének értelmében vett vagyonatruhdzasnak mindsil, kovetkezésképpen az
Apcom Select jogosult volt a 2006 és 2007 kozotti idGszakban végzett feltjitdsi munkdkra vonatkozo
héa levondsira anélkill, hogy a haszonbérleti szerz6dés megkotésekor koteles lett volna a héa
korrekcidjara az allam javara.
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E koriilmények kozott a Tribunalul Mures (Maros megyei torvényszék, Romadnia) Ggy hatdrozott, hogy
felfuggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [héairanyelv] 19. és 29. cikke értelmében vett vagyonatruhdzasnak mindsiil-e annak a
szerzGdésnek a megkotése, amelynek értelmében egy tdrsasidg egy masik tarsasig részére egy olyan
ingatlant ad bérbe, amelyben kordbban étteremként meghatirozott nyilvanos étkeztetési
szolgaltatast nyujtottak, beleértve a targyi és a leltar szerinti eszkozoket is, amennyiben az azt
vezet$ tarsasag a kordbban haszndlt névvel megegyez6 név alatt ugyanolyan nyilvanos étkeztetési
tevékenységet folytat egy étteremben?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén, a fent leirt jogiigylet olyan szolgaltatdsnydjtasnak
mindsiil-e, amely a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének 1) pontja értelmében vett, »ingatlanok
haszonbérbe adasanak« tekintheté vagy olyan Osszetett szolgaltatasnytjtasnak mindsiil, amely nem
tekinthet6 a torvény erejénél fogva »ingatlanok adékoteles haszonbérbe adasanak«?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a ,vagyon egészben
vagy részben torténé atruhdzasanak” a héairdnyelv 19. cikke értelmében vett fogalmat ugy kell-e
értelmezni, hogy abba beletartozik egy olyan tigylet, amely &ltal egy kereskedelmi céllal tizemeltetett
ingatlant az ezen iizemeltetéshez haszndlt valamennyi berendezéssel és fogydeszkozzel haszonbérbe
adnak, a bérl6 pedig ugyanazon név alatt folytatja az tizemeltetést.

Ahhoz, hogy valaszt lehessen adni erre a kérdésre, meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 19. cikkének
els6 bekezdése ugyanazon kifejezéseket haszndlja, mint a tagdllamok forgalmi addra vonatkozé
jogszabadlyainak Osszehangoldsarol - kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes
ado6alap-megallapitasrol sz6ld, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145,
1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.) 5. cikkének (8) bekezdése, és a Birdsagnak az
ez utébbi rendelkezésre vonatkozé itélkezési gyakorlata mutatis mutandis atiilltetheté a héairanyelv
19. cikkének elsé bekezdésére. Ezen itélkezési gyakorlat értelmében e rendelkezésnek az a célja, hogy a
tagallamok szamadara lehetévé tegye a vallalkozasok atruhdzdsdanak megkonnyitését ezen atruhazasok
egyszerUsitésével, és annak elkeriilésével, hogy a jogosult likviditasat olyan ardnytalan adddsszeg
terhelje, amelyet utdlag — az el6zetesen felszamitott héa levondsaval — ugyis visszakap (lasd ebben az
értelemben: 2003. november 27-i Zita Modes itélet, C-497/01, EU:C:2003:644, 39. pont; 2011.
november 10-i Schriever itélet, C-444/10, EU:C:2011:724, 23. pont).

Az ,egész vagyon vagy annak egy része atruhazasanak” fogalmat illetéen a Birésag megallapitotta, hogy
abba beletartozik az iizleti t6ke vagy a vallalkozas egy 6nall6 részének atruhdzasa, amely vagyoni, és
adott esetben nem vagyoni javakat is magdban foglal, amelyek egyiittesen egy véllalkozast vagy egy
vallalkozas 6ndll6 gazdasagi tevékenység folytatasara alkalmas részét képezik, azonban az nem foglalja
magaban az eszkozok egyszer(i értékesitését, mint példdul az drukészlet értékesitését (lasd ebben az
értelemben: 2003. november 27-i Zita Modes itélet, C-497/01, EU:C:2003:644, 40. pont; 2011.
november 10-i Schriever itélet, C-444/10, EU:C:2011:724, 24. pont).

A Birésag ugyanezen itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy meg lehessen dllapitani
az Uzleti t6kének vagy a vallalkozds egy ©6nallé részének datruhdzasat, az atruhdzott vagyontargyak
Osszességének elegendének kell lennie az 0ndll6 gazdasagi tevékenység folytatasinak lehet6vé
tételéhez, és azt a kérdést, hogy ezen 0Osszességbe mind ing6, mind pedig ingatlan javaknak is
tartozniuk kell-e, a széban forgd gazdasagi tevékenység jellegére tekintettel kell értékelni (lasd ebben az
értelemben: 2011. november 10-i Schriever itélet, C-444/10, EU:C:2011:724, 25. és 26. pont).

4 ECLIL:EU:C:2018:1038



17

18

19

20

21

22

23

2018. 12. 19-1 iTELET — C-17/18. sz. UGY
MAILAT

A Birdésag egyébként megallapitotta, hogy kiilonds jelentGséget kell tulajdonitani a folytatni kivant
gazdasagi tevékenység jellegének a ténybeli koriilmények annak meghatirozasdhoz sziikséges atfogd
vizsgalata soran, hogy a széban forgd tgylet a héairdnyelv értelmében vett ,vagyonatruhdzas”
fogalmaba tartozik-e (lasd ebben az értelemben: 2011. november 10-i Schriever itélet, C-444/10,
EU:C:2011:724, 32. pont).

Abban a feltételezett esetben, ha valamely gazdasigi tevékenység nem igényli kiilonleges vagy a
gazdasagi tevékenység folytatdsihoz sziikséges, helyhez kotott berendezésekkel felszerelt helyiségek
haszndlatat, a héairanyelv 19. cikkének els6 bekezdése értelmében vett vagyonatruhdzasra ingatlan
tulajdonjogdnak datruhdzésa nélkil is sor keriilhet (lasd ebben az értelemben: 2011. november 10-i
Schriever itélet, C-444/10, EU:C:2011:724, 27. pont).

Az olyan tevékenységeket illetéen, amelyek lényege ingdé és ingatlan javak elvédlaszthatatlan
Osszességének ilizemeltetése, a Birdsag ezenfelil megdllapitotta, hogy nem lehet sz6 a héairanyelv
19. cikkének els6 bekezdése értelmében vett vagyondtruhazasrdl, ha az atruhazas kedvezményezettje
nem veszi birtokba a helyiségeket. Kiilondsen abban az esetben, ha az izlethelyiség a gazdasagi
tevékenység folytatasahoz sziikséges, helyhez kotott berendezésekkel van felszerelve, ezen ingatlan
javaknak az atruhdzott vagyontargyak részét kell képezniilk annak érdekében, hogy a héairanyelv
értelmében véve az egész vagyon vagy annak egy részének atruhdzasardl lehessen beszélni (lasd ebben
az értelemben: 2011. november 10-i Schriever itélet, C-444/10, EU:C:2011:724, 28. pont).

Az alapiigyben szdéban forgd tevékenységet, nevezetesen egy étterem iizemeltetését illetben meg kell
allapitani, hogy olyan tevékenységrél van szd, amely f6szabaly szerint nem folytathaté iizlethelyiség
nélkill. A mozgd éttermeken kiviil ugyanis a vendéglatdipari tevékenység azt feltételezi, hogy az
tizemeltetd rendelkezzen egy olyan helyiséggel, amely konyhdul szolgdlhat, és amely alkalmas az ételek
elkészitéséhez sziikséges felszerelések, eszkozok és nyersanyagok tarolasara. Marpedig az alapiigyben
szereplé tevékenység nem mozgd vendéglatéipari tevékenység, hanem egy meghatirozott cimen
taldlhaté, mind konyhéval, mind pedig vendéglaté helyiséggel rendelkezé létesitmény iizemeltetése.

Emlékeztetni kell arra, hogy ha olyan gazdasigi tevékenységrél van is szd, amely nem végezhetd
rendelkezésre all6 iizlethelyiség nélkiil, az atruhdzott kiskereskedelmi iizlet tovabbi tizemeltetésének
biztositdisahoz nem sziikséges, hogy az iizlet tulajdonosa egyben az iizletnek helyet adé ingatlan
tulajdonosa is legyen (ldsd ebben az értelemben: 2011. november 10-i Schriever itélet, C-444/10,
EU:C:2011:724, 34. pont). Ennek megfeleléen a Birdsdg megallapitotta, hogy amennyiben a széban
forgé gazdasagi tevékenység folytatisa megkoveteli, hogy a vevd ugyanazon helyiségeket haszndlja,
mint amelyekkel az eladdé rendelkezett, f6szabdly szerint semmi akadalya annak, hogy e birtokot bérleti
szerz6dés megkotésével ruhdzzak at (2011. november 10-i Schriever itélet, C-444/10, EU:C:2011:724,
36. pont).

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a 2011. november 10-i Schriever itélet (C-444/10,
EU:C:2011:724) alapjaul szolgdl6 iigyben, amelynek keretében a Birdsag e megallapitdsokat tette, egy
aruraktar és az e tevékenységhez sziikséges felszerelés tulajdonjoganak az ezen tigyben széban forgd
kereskedelmi tevékenységet folytatdé Gj lizemelteté szdmadra torténé atruhazasara vonatkozott, amivel
kapcsolatban megallapitasra keriilt, hogy ezek az ingé javaknak az emlitett vallalkozés folytatdsanak
biztositasdhoz elegendd egyiittesét képezték.

Ezzel szemben a jelen iigyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl az tlinik ki, hogy az
alapligyben széban forgé gazdasiagi tevékenység folytatasihoz sziikséges minden vagyontirgy csak
haszonbérlet targyat képezte, és nem Kkeriilt sor ezek tulajdonjoganak atruhdzasara.

Mairpedig e vagyontargyak ilyen rendelkezésre bocsatdsa nem mindsiil az egész vagyon vagy annak egy
része atruhdzasanak a héairanyelv 19. cikkének elsé bekezdése értelmében véve.
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Mindazonaltal ahhoz, hogy hasznos valaszt lehessen adni a kérdést el6terjeszté birdsagnak, meg kell
allapitani, hogy a Birdsag elé terjesztett észrevételekbdl az tlinik ki, hogy bizonyos szamu ingé javakat
nem haszonbérletbe adtak, hanem eladtak a kedvezményezettnek. Végsé soron a nemzeti birdsag
feladata annak meghatirozdsa, hogy e javak onmagukban lehet6vé tették-e a kedvezményezett
szamadra, hogy onalléan folytassa a széban forgd gazdasagi tevékenységet, illetve hogy az alapiigyben
széban forgd bérleti szerz6dés targyat képezd ingatlan fel volt-e szerelve az e tevékenység
folytatasahoz sziikséges berendezésekkel.

Ezenfelil egyfel6l meg kell allapitani, hogy a ,vagyon egészben vagy részben torténd atruhdazasanak” a
héairanyelv 19. cikke els6 bekezdése értelmében vett fogalmaba tartozashoz az sziikséges, hogy a
kedvezményezett szdndéka ne az érintett tevékenység azonnali megsziintetésére, adott esetben a
raktarkészlet értékesitésére, hanem az atruhdzott iizleti téke vagy vallalkozdsrész miikodtetésére
iranyuljon (lasd ebben az értelemben: 2003. november 27-i Zita Modes itélet, C-497/01,
EU:C:2003:644, 44. pont).

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy egy tigylet koriilményeinek atfogd
értékelése soran figyelembe lehet, illetve — bizonyos esetekben — figyelembe kell venni a vevd
szandékat, feltéve hogy azt objektiv korilmények tamasztjak ald (2011. november 10-i Schriever itélet,
C-444/10, EU:C:2011:724, 38. pont).

Marpedig, bar az alapiigyben nem vitatott, hogy a bérlé tobb mint két éven keresztill folytatta az
el6z6leg a bérbeadd altal gyakorolt 6ndllé kereskedelmi tevékenységet, és — amint az a Birdsag elé
terjesztett észrevételekbdl kitlinik — atvette az alkalmazottakat, megtartotta ugyanazon beszallitokat, és
dijazta a bérbead6 altal az tgyfelei tekintetében tett kereskedelmi kotelezettségvallaldasokat, e bérld
ugyanakkor e mindségében soha nem tudta volna megsziintetni az érintett tevékenységet, mivel nem
lévén tulajdonosa az emlitett tevékenység folytatasahoz sziikséges vagyontargyak nagy részének, nem
rendelkezhetett veliik.

Masfeldl, bar az olyan tényezdket, mint az aldirt bérleti szerz6dés id6tartama és felbontasanak feltételei,
figyelembe kell venni a héairanyelv 19. cikkének elsé¢ bekezdése értelmében vett vagyonatruhazasi
tgylet atfogd értékelése soran, ugyanakkor sem valamely bérleti szerz6dés idétartama, sem annak
rovid hatdridével torténé megsziintetése lehetésége onmagaban nem meghatirozé azon kovetkeztetés
levondsa szempontjabol, hogy a kedvezményezett szdndéka az atruhdzott vallalkozas egészének vagy
annak egy részének azonnali megsziintetésére iranyul (lasd ebben az értelemben: 2011. november 10-i
Schriever itélet, C-444/10, EU:C:2011:724, 42. és 43. pont). Marpedig, mivel a jelen igyben — amint az
az el6z6 pontbdl is kovetkezik — az Apcom Select bérléje semmiképpen nem sziintethette volna meg az
érintett kereskedelmi tevékenységet, az a koriilmény, hogy a héairanyelv 19. cikke els6 bekezdésének
alkalmazdsa nem tagadhaté meg kizarolag ezen indokok egyike alapjan (lasd ebben az értelemben:
2011. november 10-i Schriever itélet, C-444/10, EU:C:2011:724, 42-44. pont) nincs hatdssal az
alapeljarasban széban forgé tigyletnek az e rendelkezés tekintetében torténé mindsitésére.

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy az a kortilmény, hogy a héairanyelv 19. cikkének els6 bekezdése
el6irja, hogy a kedvezményezett az atruhdzé jogutddja, e személy jogutodlasat nem teszi e rendelkezés
alkalmazdsanak feltételévé (Iasd ebben az értelemben: 2003. november 27-i Zita Modes itélet C-497/01,
EU:C:2003:644, 43. pont). Kovetkezésképpen az a korilmény, hogy a jelen iigyben a kedvezményezett
ugyanazon név alatt folytatta tovabb a tevékenységet, mint az atruhdzé, szintén nincs hatdssal annak
meghatdrozasara, hogy az alapiigyben vitatott helyzet a héairanyelv 19. cikke elsé bekezdésének hatalya
ald tartozik-e, vagy sem.

A fentiekre figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,vagyon egészben vagy részben
torténd atruhdzasanak” a héairanyelv 19. cikke értelmében vett fogalmat ugy kell értelmezni, hogy abba
nem tartozik bele egy olyan tigylet, amely éltal egy kereskedelmi céllal izemeltetett ingatlant az ezen
tizemeltetéshez hasznalt valamennyi berendezéssel és fogydeszkozzel haszonbérbe adnak, még akkor

sem, ha a bérlé ugyanazon név alatt folytatja az tizemeltetést.

6 ECLIL:EU:C:2018:1038
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A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének 1) pontjat, hogy egy kereskedelmi tevékenység
céljara szolgdlé ingatlanra, valamint az e tevékenységhez sziikséges valamennyi berendezésre és
fogybeszkozre vonatkozé haszonbérleti szerzédés az e rendelkezés értelmében vett ,ingatlanok
haszonbérbe adasanak” mindsiil, vagy egy ilyen szerz6dést Osszetett szolgdltatasnytjtasnak kell-e
tekinteni.

Az e kérdésre adand¢ valasz tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabol
az kovetkezik, hogy bizonyos koriilmények kozott, tobb alakilag kiilondllo szolgdltatdst, amelyeket
killon-kilon is nydjthatnak, és amelyek ennek megfeleléen o6nmagukban adoékotelesnek vagy
adémentesnek mindsiilhetnek, egyetlen tigyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha e szolgaltatdsok
egymastol nem fiiggetlenek (2013. junius 27-i RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland itélet,
C-155/12, EU:C:2013:434, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésag megéllapitotta, hogy valamely szolgdltatast egységesnek kell mindsiteni,
amennyiben az addalany altal nyujtott két vagy tobb szolgaltatdsi elem, illetve cselekmény annyira
szorosan kapcsolddik egymashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tgyletet
alkotnak, amelynek elemekre bontdsa mesterséges lenne (2013. junius 27-i RR Donnelley Global
Turnkey Solutions Poland itélet, C-155/12, EU:C:2013:434, 21. pont, valmint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ugyanez a helyzet akkor is, ha egy vagy tobb szolgaltatas alkotja a fészolgaltatdst, mig a tobbi
szolgéltatds egy vagy tobb, a fOszolgdltatds addjogi sorsat oszté jarulékos szolgaltatist képez.
Kiilonosen, valamely szolgaltatast akkor kell jarulékosnak tekinteni a fészolgaltatishoz képest, ha nem
onallo célként jelenik meg az ugyfelek szamara, hanem arra szolgdl, hogy a szolgaltatasnyujtd
fészolgéltatdsat a lehet6 legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni (2013. junius 27-i RR
Donnelley Global Turnkey Solutions Poland itélet, C-155/12, EU:C:2013:434, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jollehet a nemzeti birésag feladata annak megitélése, hogy az addalany egységes szolgdltatast nyujt-e az
adott iigyben, valamint az, hogy e tekintetben érdemben elvégezze a tények értékelését, a Birdsag
barmely olyan irdnymutatdst megadhat e birésdgnak az értelmezés terén, amely hasznos lehet a jogvita
eldontésében (2013. janius 27-i RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland itélet, C-155/12,
EU:C:2013:434, 23. pont).

Ily médon a Birdsag, mivel a ,haszonbérletbe adasnak” és a ,bérletbe addsnak” a héairanyelv 135. cikke
(1) bekezdésében szereplé fogalmat e rendelkezés nem hatdrozza meg, a Birdsig az ,ingatlanok
bérbeadasanak” az e rendelkezés értelmében vett fogalmat Ggy hatdrozta meg, hogy az valamely
ingatlan tulajdonosa éltal a bérlének dijazés ellenében és meghatarozott idére arra adott jog, hogy
birtokolja ezt az ingatlant, és kizdrjon mdsokat e jog gyakorlasabdl (lasd tobbek kozott: 2001. oktdber
4-i ,Goed Wonen” itélet, C-326/99, EU:C:2001:506, 55. pont; 2007. december 6-i Walderdorff itélet,
C-451/06, EU:C:2007:761, 17. pont).

Egyébirant a Birésag itélkezési gyakorlata értelmében a héairdnyelv 135. cikkének (1) bekezdésében
foglalt adémentességek leirasara hasznalt kifejezéseket, az ingatlanok ,haszonbérbe addsianak” és
»bérbeadasanak” fogalmat is beleértve, szigortian kell értelmezni, mivel e mentességek kivételt
jelentenek azon fészabdlyhoz képest, miszerint az addalany dltal ellenszolgdltatds fejében teljesitett
minden szolgaltatasnytjtas utdn héat kell fizetni (2007. december 6-i Walderdorff itélet, C-451/06,
EU:C:2007:761, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben tehat azt kell megvizsgalni, hogy az alapiigyben széban forgé ligyletet, nevezetesen egy
kereskedelmi tevékenység céljara szolgal6 ingatlannak az e tevékenységhez sziikséges berendezésekkel
és fogyodeszkozokkel egyiitt torténd haszonbérbe adasat egyetlen szolgdltatdsnak kell-e mindsiteni, vagy
olyan kiilonbozé és fliggetlen szolgédltatasoknak, amelyeket a héa tekintetében elkiilonitetten kell
vizsgélni.

E tekintetben a Birésaghoz benyujtott iratokbdl az tlinik ki, hogy az ingdsagoknak a bérleti szerzédés
targyat alkoté bérlete lathatéan nem vélaszthaté el az alapligyben széban forgé ingatlan bérletétdl.
Egyébirant az nem vitatott, hogy egyesek ezen ingésagok koziil, mint példaul a konyhaberendezések és
—eszkozok, ezen ingatlanhoz tartoznak, és e szakaszban azokat az ingatlan elvélaszthatatlan részének
kell tekinteni. Mivel a fogydeszkozok ugyanazon idépontban és ugyanazon jogcimen keriiltek
bérbeadasra, illetve ezek koziil egyesek dtruhdzdsra, mint az ingatlan étterem tizemeltetése céljabol
torténd igénybevétele, e bérlet/atruhazds sem mindsithetd olyannak, mint amely 6ndllé célt kovet,
hanem az arra szolgdl, hogy a f6szolgaltatast a lehetd legjobb feltételek mellett lehessen igénybe venni.

Kovetkezésképpen az ingatlan haszonbérletét ugy kell tekinteni, hogy az a fdészolgéltatast alkotja,
amelyhez viszonyitva a tobbi szolgaltatds, nevezetesen a berendezések és fogydeszkozok bérlete csak
jarulékosnak mindsiil.

E megfontolasokra figyelemmel a méasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 135. cikke
(1) bekezdésének 1) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy egy kereskedelmi tevékenység céljara szolgald
ingatlanra, valamint az e tevékenységhez sziikséges valamennyi berendezésre és fogydeszkozre
vonatkozé haszonbérleti szerz6dés olyan egyetlen szolgaltatisnak mindsiil, amelyben az ingatlan
haszonbérbe adésa a fészolgaltatas.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A »vagyon egészben vagy részben torténd atruhazasanak” a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
19. cikke értelmében vett fogalmat ugy kell értelmezni, hogy abba nem tartozik bele egy olyan
iigylet, amely altal egy kereskedelmi céllal iizemeltetett ingatlant az ezen iizemeltetéshez
hasznalt valamennyi berendezéssel és fogydeszkozzel haszonbérbe adnak, még akkor sem, ha
a bérlé ugyanazon név alatt folytatja az iizemeltetést.

2) A 2006/112/EK iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének 1) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy egy
kereskedelmi tevékenység céljara szolgal6 ingatlanra, valamint az e tevékenységhez sziikséges

valamennyi berendezésre és fogyoeszkozre vonatkozo haszonbérleti szerzodés olyan egyetlen
szolgaltatasnak mindsiil, amelyben az ingatlan haszonbérbe adasa a foszolgaltatas.

Alairasok
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