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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. december 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabélyok kozelitése — A hitelintézetek prudencidlis feliigyelete —
Befolydsold részesedésszerzés valamely hitelintézetben — A 2013/36/EU irdnyelv, valamint az
1024/2013/EU és a 468/2014/EU rendelet dltal szabélyozott eljaras — Osszetett kozigazgatasi eljards —
Az Eurépai Kozponti Bank (EKB) kizarélagos dontéshozatali jogkore — Az illetékes nemzeti hatdsag
altal hozott el6készité aktusokkal szemben benyujtott jogorvoslat — Valamely nemzeti hatdrozat anyagi
jogerejének megsértésére vonatkozoé allitds”

A C-219/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Consiglio di Stato (allamtandcs, Olaszorszag) a Birésdghoz 2017. aprilis 25-én érkezett, 2017. februar
23-i hatdrozataval terjesztett el6 a

Silvio Berlusconi,

a Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest)

és

a Banca d’Italia,

az Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS)

kozott,

a Ministero del’Economia e delle Finanze,

a Banca Mediolanum SpA,

a Holding Italiana Quarta SpA,

a Fin. Prog. Italia di E. Doris & C. s.a.p.a,,

a Sirefid SpA,

Ennio Doris

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU

ECLIL:EU:C:2018:1023 1




2018. 12. 19-1 tTELET — C-219/17. sz. UGY
BERLUSCONI ES FININVEST

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, J.-C. Bonichot (el6add), A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz,
K. Jiriméde és C. Lycourgos tanacselnokok, A. Rosas, Juhdsz E., ]. Malenovsky, E. Levits és L. Bay Larsen
birdk,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: R. Schiano tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. aprilis 18-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— S. Berlusconi és a Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) képviseletében A. Di Porto,
R. Vaccarella, A. Saccucci, M. Carpinelli, B. Nascimbene, R. Baratta és N. Ghedini avvocati,

— a Banca d’Italia képviseletében M. Perassi, G. Crapanzano, M. Mancini és O. Capolino avvocati,
— a spanyol kormany képviseletében M. A. Sampol Pucurull, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Di Bucci, H. Krdmer, K.-P. Wojcik és A. Steiblyté,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) képviseletében G. Buono, C. Hernindez Saseta és C. Zilioli,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. janius 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 263. cikk
elsd, masodik és o6todik bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Silvio Berlusconi és a Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest), valamint a
Banca d’Italia (olasz nemzeti bank) és az Istituto per la Vigilanza sulle Assicurazioni (IVASS)

(biztositasfeliigyeleti hatésdag [IVASS], Olaszorszdg) kozott folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették
el6, amelynek targya egy hitelintézetben torténé befolydsold részesedésszerzésre vonatkozo feliigyelet.

Jogi hattér
Az unios jog

A CRD 1V irdnyelv
A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrél és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok

prudencidlis feliigyeletérél, a 2002/87/EK iranyelv mddositasardl, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. junius 26-i 2013/36/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
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iranyelv (HL 2013. L 176., 338. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 73. o, HL 2017. L 20, 1. o,; a
tovabbiakban: CRD IV irdnyelv) 22. cikke, amelynek cime ,A szdndékolt részesedésszerzés bejelentése
és értékelése”, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok minden olyan természetes vagy jogi személy, vagy Osszehangoltan fellép6 tobb ilyen
személy (a részesedést szerezni kivind személy) részére, aki dontést hozott befolyasol6 részesedésnek
egy hitelintézetben valé kozvetlen vagy kozvetett megszerzésérdl, vagy egy hitelintézetben meglévd
befolyasolé részesedésnek a kozvetlen vagy kozvetett tovabbi novelésérdl, aminek eredményeképpen
szavazati jogainak vagy tékerészesedésének ardnya elérné vagy meghaladnd a 20, 30 vagy 50%-ot, vagy
a hitelintézet a ledanyvéllalatavd védlna (szdndékolt részesedésszerzés), el6irjak, hogy a 23. cikk
(4) bekezdésében emlitett relevans informacidkat a részesedés megszerzése el6tt irasban jelentse be
annak a hitelintézetnek az illetékes hatdsdga szdmadra, amelyben befolydsold részesedés megszerzésére
vagy ilyen részesedés novelésére torekszik. [...]

(2) Az illetékes hatdsagok az (1) bekezdésben emlitett értesités vagy a (3) bekezdésben emlitett tovabbi
informacidk atvételét haladéktalanul, és minden esetben az atvételt koveté két munkanapon belil
irasban igazoljak a részesedést szerezni kivané személy szamdra.

Az illetékes hatésiagoknak a bejelentés és a tagallam altal a 23. cikk (4) bekezdésében emlitett lista
alapjan el6irt, a bejelentéshez csatolandé valamennyi dokumentum atvételét igazold irdsbeli
elismervény kiaddsdnak napjatol szamitott legfeljebb 60 munkanap (értékelési idGszak) 4&ll a
rendelkezésére a 23. cikk (1) bekezdésében el6irt értékelés (értékelés) elvégzésére.

Az illetékes hatésagok az atvétel elismerésekor tdjékoztatjdk a részesedést szerezni kivand személyt az
értékelési iddszak lejartanak idépontjardl.

(3) Az illetékes hatésagok az értékelési iddszak sordan — de az értékelési idészak oOtvenedik
munkanapjanal nem késébb — sziikség esetén barmilyen olyan tovabbi informaciét bekérhetnek, amely
sziikséges az értékelés befejezéséhez. Ezt a kérelmet irasban, a sziikséges potlolagos informaciok
megnevezésével kell megtenni.

Az illetékes hatésagok dltali informdciokérés napja és a részesedést szerezni kivané személy arra adott
valaszanak atvétele kozotti idészakban az értékelési idGszakot meg kell szakitani. A megszakitds nem
tarthat tovabb hiisz munkanapnal. Az illetékes hatésagok altali birmely — az informacidk kiegészitését
vagy pontositasat szolgdlé — tovdbbi kérésrél az illetékes hatdsagok szabad mérlegelésiik szerint
dontenek, azonban ez nem jarhat az értékelési idGszak felfiiggesztésével.

(4) Az illetékes hatésagok a (3) bekezdés masodik albekezdésében emlitett felfiiggesztést legfeljebb 30
munkanapra meghosszabbithatjdk, amennyiben a részesedést szerezni kivané személy harmadik
orszagban taldlhat6, vagy annak szabdlyozdsa ald tartozik, vagy olyan természetes vagy jogi személy, aki
vagy amely nem tartozik ezen iranyelv vagy a 2009/65/EK, a 2009/138/EK vagy a 2004/39/EK iranyelv
szerinti feliigyelet ald.

(5) Ha az illetékes hatdsagok a szandékolt részesedésszerzés ellenzése mellett dontenek, errdl az
értékelés befejezésétdl szamitott két munkanapon belil és az értékelési idészakot nem meghaladva
irasban értesitik a részesedést szerezni kivand személyt, megadva annak indokait. A nemzeti jog
figgvényében, a részesedést szerezni kivind személy kérésére egy, a dontés indokait megfeleléen
tartalmazé nyilatkozatot a nyilvinossag szdmdra hozzaférhetévé lehet tenni. Ez nem akadalyozza, hogy
a tagdllam lehet6vé tegye az illetékes hatdsag szamadra, hogy az informdiciét a részesedést szerezni
kivané személy kérése nélkil is nyilvanossagra hozza.

(6) Ha az illetékes hatésagok az értékelési idészakon beliill nem ellenzik irdasban az (1) bekezdésben

emlitett szandékolt részesedésszerzést, akkor a szandékolt részesedésszerzést jévahagyottnak kell
tekinteni.
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(7) Az illetékes hatésagok megszabhatjdk a szandékolt részesedésszerzés végrehajtisanak maximalis
id6tartamat, és azt adott esetben meghosszabbithatjak.

(8) A szavazati jogok vagy a tékerészesedés kozvetlen vagy kozvetett megszerzése tekintetében a
tagallamok nem szabhatnak meg az illetékes hatésagoknak torténd bejelentésre vagy az azok altali
jovahagydsra vonatkozd, az ebben az iranyelvben megallapitottnal szigortbb kovetelményeket.

[...]"

A CRD 1V irényelv 23. cikke, amelynek cime ,Ertékelési kritériumok”, a kévetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 22. cikk (1) bekezdésében el6irt bejelentés és a 22. cikk (3) bekezdésében emlitett informacié
értékelésekor az illetékes hatdsagok — a részesedésszerzés targyat képezd hitelintézet hatékony,
eredményes és prudens iranyitdsdnak érdekében és a részesedést szerezni kivind személynek a
hitelintézetre gyakorolt valdszintsithetd befolyasat figyelembe véve — az aldbbi kritériumok alapjan
értékelik a részesedést szerezni kivand személy alkalmassagat és a szandékolt részesedésszerzés
pénziigyi megbizhatosagat:

a) a részesedést szerezni kivané személy johirneve;

b) a tervezett részesedésszerzés eredményeképpen a hitelintézet iizleti tevékenységét iranyité barmely
vezetd testiileti tagnak és a fels§ vezetés barmely tagjanak a 91. cikk (1) bekezdésében foglaltak
szerinti johirneve, szaktudasa, képességei és tapasztalata;

c) a részesedést szerezni kivind személy pénziigyi megbizhatdsiga, killondsen a részesedésszerzés
targyat képezo hitelintézetben folytatott és tervezett iizleti tevékenység tipusaval kapcsolatban;

[...]

(2) Az illetékes hatésiagok csak akkor ellenezhetik a szidndékolt részesedésszerzést, ha erre az
(1) bekezdésben meghatarozott kritériumok alapjan észszeri okuk van, vagy ha a részesedést szerezni
kivané személy dltal szolgéltatott informdcié hidnyos.

[...]”

Az emlitett iranyelv 119. cikke, amelynek cime ,Holding tarsasagok dsszevont feliigyelet ald vonasa”, az
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok adott esetben meghozzak a pénziigyi holding tarsasagok és vegyes pénziigyi holding
tarsasagok osszevont feliigyelet ald vonasahoz sziikséges intézkedéseket.”

Az EFM-rendelet

Az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feligyeletére vonatkozé politikakkal
kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizasardl szélo, 2013. oktéber 15-i 1024/2013/EU tandcsi
rendelet (HL 2013. L 287, 63. o.; az ugynevezett ,egységes felligyeleti mechanizmusra” vagy ,EFM-re”
vonatkoz6 rendelet; a tovdbbiakban: ,EFM-rendelet”) (11) prembulumbekezdésének értelmében:

»[...] 1étre kell hozni a pénziigyi szolgaltatasok belsé piacidnak egészére vonatkozo, atfogd és részletes

egységes szabdlykonyvre épilé és egy egységes feliigyeleti mechanizmusbdl, valamint a
betétbiztositisra és a bankszandldsra vonatkozo 4j keretbdl 4llé eurdpai bankuniét. [...]”

4 ECLL:EU:C:2018:1023
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Az emlitett rendelet , Targy és hatdly” cim( 1. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»E rendelet a hitelintézetek biztonsagdhoz és hatékony és eredményes miikodéséhez, valamint az Unién
és az egyes tagallamokon beliil a pénziigyi rendszer stabilitisahoz valé hozzdjarulds céljabdl a
hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé szakpolitikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
bizza meg az [Eurdpai Kozponti Bankot (EKB)], mégpedig a szabalyozési arbitrdzs megakadalyozdsa
céljabdl a hitelintézetekkel szemben egyenlé bandsmddot alkalmazva a belsé piaci egység és integritas
maradéktalan tiszteletben tartasa mellett.

[...]

Ez a rendelet nem érinti a mechanizmusban részt vevé tagallamok illetékes hatdsdgainak az azon
felugyeleti feladatok végrehajtasaval kapcsolatos feleldsségét és hataskoreit, amelyeket ez a rendelet
nem ruhdzott az EKB-ra.

[...]”
Ugyanezen rendelet 4. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) A 6. cikk keretén belill, e cikk (3) bekezdésével 6sszhangban az EKB kizardélagos hataskorébe
tartozik a mechanizmusban részt vevd tagallamokban székhellyel rendelkez6é valamennyi hitelintézetre
vonatkozé aldbbi feladatok prudencidlis feliigyelet céljabdl torténé végrehajtasa:

[...]

c¢) a 15. cikk rendelkezéseire is figyelemmel a hitelintézetekben valé befolydsold részesedések
megszerzésére és eladdsara vonatkozd értesitések értékelése, kivéve bankszandlds esetén;

[...]

(3) Az EKB-nak az e rendeletben rd ruhdzott feladatok elvégzése és a magas szinvonalu feltigyelet
biztositasa céljabdl alkalmaznia kell a teljes vonatkozé uniés joganyagot, és amennyiben a vonatkozé
uniés joganyag irdnyelvekbdl dll, az ezeket az irdnyelvet atiilteté nemzeti jogszabalyokat. Amennyiben
a vonatkoz6 uniés joganyag rendeletekbdl 4ll, illetve olyan teriileteken, ahol az emlitett rendeletek a
tagallamok szadmadra kifejezetten lehetéségeket ajanlanak fel, az EKB-nak alkalmaznia kell az e
lehet6ségeket érvényesité nemzeti jogszabalyokat.

[...]"

Az EFM-rendelet 6. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az EKB a feladatait egy, az EKB-t és az
illetékes nemzeti hatdésagokat (a tovdbbiakban: INH) magaban foglalé egységes feliigyeleti
mechanizmus keretében hajtja végre, amelynek hatékony és konzisztens mikodéséért is felels.
Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan mind az EKB, mind az INH-k kotelesek johiszemi
egylttm(ikodést és informdacidcserét folytatni. Az EKB azon joganak sérelme nélkill, amely szerint
kozvetlentl megkaphatja a hitelintézetek dltal folyamatosan kozolt adatokat, vagy azokhoz kozvetleniil
hozzaférhet, az INH-k mindenekel6tt megadnak az EKB szdmdra minden olyan adatot, amely az e
rendelet altal az EKB-ra rétt feladatok elvégzéséhez sziikséges.

Az emlitett rendelet ,Feliigyeleti és vizsgalati hatdskorok” cimi 9. cikkének (1) bekezdése az alabbiakat
irja elé:

»Kizarolag a 4. cikk (1) és (2) bekezdésében és az 5. cikk (2) bekezdésében ra ruhdzott feladatok ellatasa

céljabol, a vonatkozé unids jogban megallapitottakkal O6sszhangban a mechanizmusban részt vevé
tagallamokban adott esetben az EKB mindsiil az illetékes hatdsagnak, illetve a kijelolt hatésagnak.

ECLILEU:C:2018:1023 5
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Ugyanezen kizarélagos célbdl az EKB-nak rendelkeznie kell az e rendeletben el8irt hataskorokkel és
kotelezettségekkel. Ezenfeliil rendelkeznie kell mindazokkal a hatdskorokkel és kotelezettségekkel is,
amelyekkel az illetékes és kijelolt hatésagok a vonatkozé unids jog alapjan rendelkeznek, kivéve, ha ez
a rendelet maésként rendelkezik. Az EKB-nak konkrétan rendelkeznie kell az e fejezet 1. és
2. szakaszéaban felsorolt hataskorokkel.

Az EKB az e rendelettel rd ruhdzott feladatok elvégzéséhez sziikséges mértékben utasitasok révén
el6irhatja a nemzeti hatésdgoknak, hogy a nemzeti jogban eldirt feltételek mellett és azokkal
osszhangban gyakoroljak hataskoriiket, amennyiben e rendelet nem ruhdzza fel az EKB-t az adott
hataskorrel. E nemzeti hatdsdgoknak teljeskoriien tdjékoztatniuk kell az EKB-t e hatdskorok
gyakorlasardl.”

Ugyanezen rendeletnek ,A mindsitett részesedésszerzés elGzetes vizsgalata” cimi 15. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 4. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban el6irt kivételek sérelme nélkiil, a mechanizmusban részt
vev tagdllamok egyikében székhellyel rendelkezé hitelintézetben valé mindsitett részesedésszerzésrol
sz0l6 értesitést és az ehhez kapcsolddd informacidkat a hitelintézet székhelye szerinti tagallam
[INH-inak] kell benyujtani, a 4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében emlitett jogi aktusokon
alapuld vonatkozé nemzeti jogszabalyokban meghatirozott kovetelményeknek megfelelGen.

(2) Az [INH] koteles megvizsgalni a részesedésszerzési javaslatot, és [...] az EKB részére tovabbitania
kell az értesitést és egy — a 4. cikk (3) bekezdésének els6 albekezdésében emlitett jogi aktusokban
meghatdrozott kritériumokon alapulé - hatdrozati javaslatot arrél, hogy kifogasolja, vagy nem
kifogasolja a részesedésszerzést, és a 6. cikknek megfelel6en tdmogatnia kell az EKB-t.

(3) Az EKB a vonatkozé uniés jogban meghatdrozott vizsgdlati kritériumok alapjin, az abban foglalt
eljaras keretében és az abban meghatarozott vizsgélati idészakon beliill hatarozatot hoz arrdl, hogy
kifogdsolja-e a részesedésszerzést.” Az SSM-keretrendelet

Az Egységes Feluigyeleti Mechanizmuson beliil az Eurépai Kozponti Bank és az illetékes nemzeti
hatésagok, valamint a kijelolt nemzeti hatésagok kozotti egyiittmiikodési keretrendszer 1étrehozasarol
sz616, 2014. aprilis 16-i 468/2014/EU eurdpai kozponti banki rendelet (SSM-keretrendelet) (HL 2014.
L 141, 1. o.), amelyet az EFM-rendelet 4. cikkének (3) bekezdése értelmében fogadtak el, szabalyozza
az egységes feliigyeleti mechanizmuson beliil az EKB és az INH-k kozotti egyiittmiikodési keretet.

Az SSM-keretrendelet 85. cikke, amelynek cime ,Az INH-k értesitése befolydsold részesedés
megszerzésérdl”, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az az INH, amely a mechanizmusban részt vevé tagallamban székhellyel rendelkezd hitelintézet
befolyasolé részesedése megszerzése szandékara vonatkozé bejelentést kap, errél a bejelentésrél annak
kézhezvételétdl szamitott 6t munkanapon belill a 2013/36/EU iranyelv 22. cikkének (2) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban értesiti az EKB-t.

(2) Az INH értesiti az EKB-t, amennyiben tovébbi informacidk bekérése miatt fel kell fiiggesztenie az
értékelési idészakot. AZ INH minden ilyen tovdbbi informdciét annak az INH daltal torténd
kézhezvételét koveté 5 munkanapon belil [megkiild] az EKB-nak.

(3) Az INH értesiti az EKB-t arrél a datumrdl is, amikorra az irdnyadé nemzeti jogszabalyoknak

megfeleléen a befolyasolé részesedés megszerzése elleni tiltakozdsrél vagy annak mell6zésérél a
hatdrozatot meg kell hozni, és a kérelmez6t arrdl értesiteni kell.”

6 ECLL:EU:C:2018:1023
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E rendeletnek a ,Potencidlis részesedésszerzés értékelése” cimi 86. cikke igy rendelkezik:

»(1) Az az INH értékeli, hogy a potencidlis részesedésszerzés megfelel-e az irdnyadé uniés és nemzeti
jogban megallapitott Osszes feltételnek, amelyhez a hitelintézetben torténé befolydsold részesedés
megszerzésének szandékat bejelentették. Ezen értékelést kovetéen az INH hatdrozattervezetet készit az
EKB szamara a részesedésszerzés elleni tiltakozas vagy annak mell6zése tekintetében.

(2) Az INH legkésdbb az iranyad6 unids jogszabalyban meghatdrozott értékelési hatdridd lejarata el6tt
15 munkanappal benytjtja az EKB-nak az arra vonatkoz6 hatdrozattervezetet, hogy a részesedésszerzés
ellen tiltakozzon-e, vagy sem.”

Az emlitett rendelet 87. cikke, amelynek cime ,Az EKB hatdrozata a részesedésszerzésrol”, a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az EKB a részesedésszerzés elleni tiltakozas kérdésében a javasolt részesedésszerzés dltala végzett
értékelése és az INH hatdrozattervezete alapjain dont. A meghallgatashoz valé jog a 31. cikkben
el6irtak szerint érvényesil.”

Az olasz jog

A bankfeliigyeletre vonatkozé jogszabdlyok

A 2015. majus 12-i decreto legislativo n. 72-vel (72. sz. torvényereji rendelet) mddositott, 1993.
szeptember 1-jei decreto legislativo n. 385 — Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia (a
bankokrdl és a hitelintézetekr6l szolo torvényi rendelkezések egységes szovegérdl szolé 385. sz.
torvényerejii rendelet, a GURI 1993. szeptember 30-i 230. szdménak rendes melléklete; a
tovabbiakban: egységes banktorvény), amely atiiltette az olasz jogba a CRD IV irdnyelv tartalmat, a
19. cikkében az olasz nemzeti bankot ruhdzza fel azzal a hataskorrel, hogy engedélyt adjon a pénziigyi
intézményekben val6 befolydsold részesedések szerzésére. E cikk (5) bekezdése meghatarozza, hogy az
emlitett engedélyeket akkor adjik ki, ha fenndllnak ,a bank hatékony, eredményes és prudens
iranyitasanak biztositdisdhoz megfelelé feltételek, az aldbbi kritériumok alapjan értékelve a szerzd
teljesitOképességét és a részesedésszerzési terv pénziigyi megbizhatosigat: a lehetséges szerzd johirneve
a 25. cikk értelmében [...]".

Az egységes banktorvény , Tékerészesedések” cimi 25. cikke az (1) bekezdésében tgy rendelkezik, hogy
az egységes banktorvény 19. cikkében megjelolt részesedések jogosultjainak meg kell felelniiik a
johirnévre vonatkoz6 kovetelménynek, valamint eleget kell tenniiikk a bank hatékony, eredményes és
prudens irdnyitasat biztosité alkalmassagi és feddhetetlenségi kritériumoknak.

A 2015. majus 12-i 72. sz. torvényerejli rendelet 2. cikkének (8) bekezdése dtmenetileg eldirta, hogy
tovabbra is alkalmazni kell az e rendelet elfogadasa el6tt hatdlyos rendelkezéseket, amelyek a pénziigyi
intézményekben valé részesedések jogosultjainak johirnevére vonatkozo feltételeket szabélyoztak.

A széban forgé rendelkezéseket az 1998. madrcius 18-i decreto ministeriale n. 144 — regolamento
recante norme per l'individuazione dei requisiti di onorabilita dei partecipanti al capitale sociale delle
banche e fissazione della soglia rilevante (a bank részvényeseinek johirnevére vonatkozé
kovetelmények meghatarozasaval és az iranyad6 kiiszobérték megallapitdsaval kapcsolatos szabalyokrol
sz6l6 144. sz. miniszteri rendelet) tartalmazta, amelynek 1. cikke az elitélést ugy hatarozza meg, hogy az
negativan befolyasolja az érintett személy johirnevét, és azt eredményezi, hogy a megkovetelt feltétel
mar nem teljesiil.
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Az 1998. marcius 18-i 144. sz. miniszteri rendelet 2. cikke dtmeneti jelleggel megallapitotta, hogy ,a
jelen rendelet hatdlybalépésekor a bank részvényével rendelkezd jogalanyok tekintetében az 1. cikk
szerinti, a korabbi szabdlyozdsban el6 nem irt kovetelmények teljesitésének elmulasztisa nem relevans
a mar megszerzett részesedések tekintetében, ha a részvényszerzésre ezen idépontot megeléz&en keriilt

”

Sor .

A vegyes pénziigyi holdingtarsasdgok (a tovabbiakban: VPHT) tekintetében az egységes banktorvény
63. cikke, amelyet a CRD IV irdnyelv 119. cikkével osszhangban fogadtak el, a befolyasol6d
részesedéssel rendelkezd tagok tekintetében ugyanazon kotelezettségeket irta eld, mint amelyek a
bankokra is vonatkoznak.

Az egységes banktorvény 67a. cikkének (2) bekezdése megallapitja, hogy az olasz nemzeti bank és az
IVASS egyiittesen kotelesek biztositani e kotelezettségek betartdsat, ha a széban forgd tarsasagok
székhelye Olaszorszagban van, és teljesen vagy részben olasz pénziigyi konglomeratumok élén allnak.

A kozigazgatdsi peres eljdardsra vonatkozo szabdlyozds
Az olasz kozigazgatasi peres eljaras részét képezi az azione di ottemperanza.

E tekintetben a 2005. februdr 11-i legge n. 15-tel (15. sz. torvénnyel) mddositott, 1990. augusztus 7-i
legge n. 241 — nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai
documenti amministrativi (a kozigazgatdsi eljardsra és a kozigazgatdsi dokumentumokhoz valéd
hozzaférés jogara vonatkozé 4j rendelkezésekrdl sz6l6 241. sz. torvény) 21f. cikkének (1) bekezdése igy
rendelkezik:

»oemmis az a kozigazgatdsi hatdrozat [...], amelyet valamely jogerds itélet megsértésével vagy
megkeriilésével hoztak [...]”

A Codice del processo amministrativo (a kozigazgatasi eljarasrol sz6lé torvénykonyv) 112. cikke eléirja:

»(1) A kozigazgatasi birdsagok intézkedéseit a kozigazgatdsi szerveknek és a feleknek kell
végrehajtaniuk.

(2) Az azione di ottemperanza az aldbbiak végrehajtasa céljabdl indithato:

[...]

c) a rendes birdsigok jogerds itéletei és egyéb, ezekkel egyenértékii intézkedések, a kozigazgatasi
szervek feladatat képezd, az elbirdlt tgyet illetéen az itélt dolognak megfelel6 végrehajtisa
lefolytatasa céljabdl.

[‘“]n
A kozigazgatasi eljarasi torvénykonyv 114. cikke (4) bekezdésének b) pontja értelmében, ha az azione di

ottemperanza lgyében eljaré birésdg a keresetnek helyt ad, ,semmissé nyilvanitja a jogerds itélet
megsértésével vagy megkeriilésével hozott esetleges aktusokat”.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az 1990-es években S. Berlusconi a Fininvest lednyvallalaton keresztiil megkozelitéleg 30%-os
részesedést szerzett a Mediolanum SpA tdrsasagban, amely ekkor olyan VPHT volt, amely tobbek
kozott egy bankban, a Banca Mediolanum SpA-ban is ellen6rzé befolydssal rendelkezett, és e jogcimen
2014-t6] kezdve a befolyasold részesedések feliigyelete ala tartozott Olaszorszagban.

A Corte suprema di cassazione (semmit4szék, Olaszorszag) 2013. augusztus 1-jén jogerére emelkedett,
S. Berlusconi adécsalds miatti biintetSjogi felel6sségét megallapité 35729/13. sz. itélete nyoman
S. Berlusconival szemben az illetékes olasz feliigyeleti hatésagok, nevezetesen az olasz nemzeti bank és
az IVASS, eljarast inditottak, amelynek eredményeképpen hatdrozati titon megallapitast nyert, hogy e
személy mdar nem teljesiti a johirnév vonatkozdsdban az alkalmazandé jogszabalyokban eldirt feltételt,
és ezért a Fininvest birtokdban 1év6, 9,999%-ot meghalad6 Mediolanum részesedést at kell ruhdzni.

/////

kozott a torvény idobeli alkalmazdsara vonatkozé és azon alapulé jogalapot, hogy a johirnév
elégtelenségének oka, amely a szoban forgé befolydsold részesedés megszerzése ellenzésének
indokolasaul szolgalt, azt megel6zéen meriilt fel, hogy az e feltételt tamaszté szabalyozas hatalyba lépett
volna, igy az nem tartozik e szabalyozas alkalmazasi korébe. A keresetiik els6 fokon tortént elutasitasat
kovetben a felperesek pernyertesek lettek a Consiglio di Stato (allamtandcs, Olaszorszag) el6tt, amely
2016. marcius 3-4n kimondta, hogy a johirnévre vonatkozé kritériumok elfogaddsa el6tti szabalyozas,
amelyre a felperesek hivatkoztak, tovabbra is alkalmazandé maradt az annak aldtdmasztasat célzé
ellenérvek dacdra, hogy e szabdlyozast gy kell tekinteni, hogy az uniés jogba iitkozésének ténye a
hallgatdlagos hatdlyon kiviil helyezését vonta maga utan.

Id6kozben a Mediolanum VPHT beolvadt a sajat leanyvallalatdba, a Banca Mediolanumba, aminek
kovetkeztében a Fininvest befolydsolé részesedésre tett szert, de mar nem egy VPHT-ben, hanem
kozvetlenil egy hitelintézetben. Az olasz nemzeti bank és az EKB ez alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy e befolydsold részesedés vonatkozasaban 1j engedély irdnti kérelem benyujtasa sziikséges a
CRD 1V irdnyelv 22. és azt kovet6 cikkei, valamint az egységes banktorvény 19. és azt kovetd cikkei
alapjan.

Az EKB 2016. janius 24-i levelében foglalt irdnymutatdsok nyomdan az olasz nemzeti bank 2016. jdlius
14-én felhivta a Fininvestet, hogy tizen6t napon beliill nyudjtson be engedély iranti kérelmet. E felhivas
eredménytelensége miatt az olasz nemzeti bank 2016. augusztus 3-dn Ggy hatdrozott, hogy hivatalbdl
meginditja a kozigazgatasi eljarast, és kimondta, hogy az EFM-rendelet 4. cikke értelmében az e
teriileten torténé dontéshozatal az EKB hatdskorébe tartozik.

A Fininvest dokumentacidjanak atvételét kovetéen az olasz nemzeti bank az EFM-rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése értelmében tovabbitotta az EKB részére a Banca Mediolanumban meglévé széban forgd
részesedés megszerzdinek johirnevére vonatkozo elutasité véleményt tartalmazé 2016. szeptember 23-i
hatdrozati javaslatat, és felkérte az EKB-t a részesedésszerzés ellenzésére.

Az EKB egyetértett az olasz nemzeti bank érveivel, és elfogadott egy hatdrozattervezetet, amelyet
megkiildott S. Berlusconi és a Fininvest részére azzal, hogy terjesszék elé észrevételeiket. Az EKB
2016. oktdber 25-én végleges hatérozatot fogadott el.

E hatdrozatban az EKB megdallapitotta, hogy megalapozott kétségek meriiltek fel a Banca
Mediolanumban részesedést szerzék johirnevével kapcsolatban. Figyelemmel arra, hogy S. Berlusconi a
Fininvest tobbségi részvényeseként és tényleges tulajdonosaként kozvetetten részesedést szerzett a
Banca Mediolanumban és addcsalds miatt jogerésen négy év szabadsagvesztésre itélték, az EKB
megallapitotta, hogy a nemzeti jogszabdly altal a befolydsolé részesedésekkel rendelkezd
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tulajdonosokra el6irt johirnév kovetelménye nem teljesiil. Arra a tényre is hivatkozott, hogy
S. Berlusconi egyéb szabalytalansagokat is elkovetett, és — a Fininvest igazgatétandcsanak mas tagjaihoz
hasonléan — tobbszor is elmarasztaltak.

A fenti okok miatt az EKB megallapitotta, hogy a Banca Mediolanumban befolyasol6 részesedést
szerz6k nem tettek eleget a johirnév kovetelményének, és komoly kétségek meriiltek fel azzal
kapcsolatban, hogy képesek-e a jovében e pénziigyi intézmény megbizhaté és prudens iranyitdsét
biztositani. Kovetkezésképpen az EKB ellenezte a Banca Mediolanumban valé befolydsol6 részesedés
S. Berlusconi és a Fininvest altali megszerzését.

Utébbiak eldszor is megsemmisités iranti kereset utjan megtdmadtik az EKB 2016. oktdber 25-i
hatdrozatat az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tt (Fininvest és Berlusconi kontra EKB gy, T-913/16).
Masodszor a Fininvest a maga részér6l a Tribunale amministrativo regionale per il Laziéhoz (Lazio
tartomany kozigazgatdsi birdsaga) fordult, hogy az olasz nemzeti bank azon jogi aktusainak
megsemmisitését kérje, amelyek az EKB hatdrozatinak elGkészitésére iranyulnak. Harmadszor,
S. Berlusconi és a Fininvest azione di ottemperanza megnevezésii keresetet terjesztett a Consiglio di
Stato (4llamtandcs) elé.

Ezen utols6 keresetben S. Berlusconi és a Fininvest azt éllitja, hogy az olasz nemzeti banknak a jelen
itélet 32. pontjaban emlitett hatdrozati javaslata semmis, mivel sérti a Consiglio di Stato (allamtanacs)
altal a Mediolanumban meglévé mindsitett részesedésiikre vonatkozé jogvita keretében hozott és a
jelen itélet 29. pontjdban emlitett itélet anyagi jogerejét. Ellenkérelmében az olasz nemzeti bank
tobbek kozott azt hozta fel, hogy a nemzeti birésagoknak nincs hatdskore e kereset elbirdlasira az
olyan nem igydontd tartalmu el6készité aktusok tekintetében, amelyek valamely unids intézmény
kizarélagos hataskorébe tartozé hatirozat elfogaddsara irdnyulnak, és amelyek — ugyanazon okbdl,
mint a végleges hatdrozat — az uni6s birésag kizarélagos hataskorébe tartoznak.

S. Berlusconi és a Fininvest kereseteinek egyesitését kovetéen a Consiglio di Stato (dllamtanacs) Ggy
itélte meg, hogy a széban forgd eljards hasonlésagot mutat mind az ,egységes eljarassal”, amely
esetében az aktusok kizardlag az uniés birdsag feliilvizsgalata ald tartoznak, mind pedig az ,0sszetett
eljarassal”, amely esetében a nemzeti eljarasi szakaszhoz tartozé aktusok nemzeti szintd birdsagi
felulvizsgalat targyat képezhetik, még akkor is, ha e nemzeti eljarasi szakasz olyan aktussal zarul, amely
nem koti a végleges hatarozat meghozataldra hataskorrel rendelkezé uniés hatésagot.

E koriilmények kozott hatarozott gy a Consiglio di Stato (allamtandcs), hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérsl szold szerzédés 256. cikkének (1) bekezdésével
egylittesen értelmezett 263. cikke els6, masodik és otodik bekezdését, hogy az unids birdsag
hataskorébe, vagy hogy a nemzeti birésag hataskorébe tartozik az [INH] altal a [CRD IV] iranyelv
22. és 23. cikkében, az [EFM-]rendelet 1. cikkének otodik bekezdésében, 4. cikke (1) bekezdésének
c) pontjdban és 15. cikkében, [SSM-keretrendelet] 85., 86. és 87. cikkében, valamint az olasz
egységes banktorvény 19., 22. és 25. cikkében szabdlyozott eljaras keretében hozott, eljarast
megindito, el6készité és nem kotelezd erejli javaslatot tartalmazéd jogi aktusokkal [...] szemben
el6terjesztett kereset elbiralasa?

2) Kulonosen megéllapithaté-e az unids birdsag hatiskore, amennyiben e jogi aktusokkal szemben
nem Aaltaldnos megsemmisitési keresetet terjesztettek eld, hanem a Consiglio di Stato (dllamtandcs,
Olaszorszag) altal az olasz kozigazgatasi eljarasi torvénykonyv 112. és azt kovetd cikkei szerinti
végrehajtasra kotelezés irdnti eljaras keretében — vagyis egy kiillonos nemzeti kozigazgatdsi eljarasi
jogintézmény keretében —2016. marcius 3-4n hozott [...] jogerds itéletben foglaltak allitélagos
megsértése vagy megkeriilése miatti semmisség megéllapitasa iranti keresetet, amelynek elbirdlasa
az e jogerds itéletben foglaltak objektiv korldtainak a nemzeti jogi szabdlyozas szerinti értelmezését
és megallapitasat feltételezi?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra
keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 263. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a nemzeti
birésagok jogszeriliségi vizsgalatot végeznek az INH-k dltal olyan eljaras keretében hozott eljarast
meginditd, el6készité és nem kotelezé erejli javaslatot tartalmazé aktusok tekintetében, amelyet a
CRD 1V irdnyelv 22. és 23. cikke, az EFM-rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 15. cikke,
valamint az SSM-keretrendelet 85-87. cikke szabalyoz, és ettdl eltéré valasz adand6-e ezen kérdésre,
ha a nemzeti birésdghoz semmisség megallapitdsa iranti killonos keresettel fordulnak valamely nemzeti
birésagi hatarozat anyagi jogerejének dllitélagos megsértése miatt.

Eloljaréban célszerti meghatérozni, hogy milyen hatassal jar az uniés birésagok és a tagallami birésdgok
kozotti hataskdrmegosztasra a nemzeti hatésagok bevonasa egy olyan eljaras lefolytatasaba, mint amely
az alapeljarasban szerepel, és amely egy unids jogi aktus elfogaddsdhoz vezet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk az Eurépai Unié Birdsaganak
kizdrdlagos hatdskort biztosit az uniés intézmények — kozottik az EKB — dltal elfogadott aktusok
jogszeriliségének vizsgalatara.

A nemzeti hatésagok esetleges bevondsa egy olyan eljaras lefolytatdsaba, amely ilyen aktusok
elfogaddsahoz vezet, nem kérddjelezheti meg az utdbbi aktusok uniés aktus mindségét, ha a nemzeti
hatésagok altal hozott aktusok egy szakaszat képezik azon eljardsnak, amelyben az uniés intézmény
egyedill gyakorolja végleges dontéshozatali jogkorét, anélkiil hogy kotve lenne a nemzeti hatésiagok
altal kibocsatott el6készité aktusokhoz vagy javaslatokhoz (ldsd ebben az értelemben: 2007. december
18-i Svédorszag kontra Bizottsag itélet, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 93. és 94. pont).

Ugyanis ilyen esetben, amikor az uniés jog nem kivanja szabdlyozni a két, kiilonb6zé célokat kovetd
hatdskor — a nemzeti és az unids hatdskor — megosztasat, hanem ezzel szemben valamely unids
intézménynek biztosit kizarélagos dontéshozatali jogkort, az uniés birésag feladata, hogy az unids jogi
aktusok jogszertiségének vizsgalatira vonatkozd, EUMSZ 263. cikken alapulé kizarélagos hataskore
cimén (ldsd analdgia utjan: 1987. oktéber 22-i Foto-Frost itélet, 314/85, EU:C:1987:452, 17. pont)
elbirdlja a széban forgd unids intézmény altal hozott végleges hatarozat jogszerliségét, és az érintettek
hatékony biréi jogvédelmének biztositisa érdekében megvizsgilja a nemzeti hatésagok dltal kibocsatott
el6készitd aktusok vagy javaslatok esetleges hibdit, amelyek érinthetik e végleges hatarozat
érvényességét.

Mindazonaltal a nemzeti hatdsag olyan aktusa, amely valamely uniés hatarozathozatali eljards részét
képezi, nem tartozik az unids birésig kizarélagos hatdskorébe, ha a nemzeti hatésigok és az unids
intézmények kozott az adott teriileten érvényesiillé hataskormegosztasbél az kovetkezik, hogy a
nemzeti hatdésag altal hozott aktus egy olyan unids aktus elfogadasdra vonatkozd eljaras sziikséges
szakaszat képezi, amelyben az uniés intézményeknek csak korldtozott mérlegelési mozgasteriik van,
vagy azzal nem is rendelkeznek, amennyiben a nemzeti aktus koti az uniés intézményt (lasd ebben az
értelemben: 1992. december 3-i Oleificio Borelli kontra Bizottsag itélet, C-97/91, EU:C:1992:491, 9. és
10. pont).

[gy a nemzeti birésagokra harul az ilyen nemzeti jogi aktust esetlegesen érintd szabalytalansigok
elbirdlasa, adott esetben a Birdsag el6tt elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezve, a feliilvizsgélat
ugyanolyan feltételei mellett, mint amelyek az ugyanezen nemzeti hatdsag altal hozott barmely végleges
aktusra irdnyadok, amely harmadik személyeket sérthet, tovabba a hatékony biréi jogvédelem elve
alapjan kotelesek elfogadhaténak tekinteni az e célbdl benyujtott keresetet még akkor is, ha a bels6
eljarasjogi szabdlyok ezt hasonl6 esetben nem irjak elé (lasd ebben az értelemben: 1992. december 3-i
Oleificio Borelli kontra Bizottsdg itélet, C-97/91, EU:C:1992:491, 11-13. pont; 2001. december 6-i Carl
Kithne és tarsai itélet, C-269/99, EU:C:2001:659, 58. pont; 2009. julius 2-i Bavaria és Bavaria Italia,
C-343/07, EU:C:2009:415, 57. pont).
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E pontositast kovetéen meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 263. cikknek - az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében rogzitett — az Unidé és a tagallamok kozotti lojélis egyiittmiikodés elvén alapuld
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy azok az aktusok, amelyeket a nemzeti hatdsagok egy olyan eljaras
keretében hoztak, mint amelyet a jelen itélet 43. és 44. pontja ismertet, nem tartozhatnak a tagallamok
birésagi feliilvizsgalata ala.

E tekintetben hangsuilyozni kell, hogy amikor az unids jogalkot6 olyan kozigazgatasi eljards mellett
dont, amelynek keretében a nemzeti hatésagok olyan aktusokat fogadnak el, amelyek el6készitik
valamely unids intézmény azon végleges hatdrozatat, amely joghatdsokat vélt ki, és sérelmet okozhat, e
jogalkoté ezen intézmény és e nemzeti hatdsagok kozott egy olyan sajatos egyilittmiikodési
mechanizmust kivan létrehozni, amely az uniés intézmény kizarélagos dontéshozatali hataskorén
alapul.

Marpedig az ilyen dontéshozatali eljaras hatékonysaga sziikségképpen egyetlen biréséagi feltilvizsgélatot
feltételez, amelyet egyedill az unids birdsiagok végeznek el, és csak azt kovetGen, ha az unids
intézmény mar meghozta a kozigazgatdsi eljarast befejez6 hatdrozatat, amely az egyediili hatarozat,
amely olyan kotelezé joghatisokat valthat ki, amelyek a felperes érdekeit érinthetik, jelentsen
modositva annak jogi helyzetét.

E tekintetben az, ha egymds mellett 1éteznének a tagallami hatdsagok dltal kibocsatott el6készitd
aktusok vagy javaslatok elleni nemzeti jogorvoslati lehetéségek az ilyen tipust eljarasban, és az
EUMSZ 263. cikken alapul6 kereset, amely az unids jogalkoté altal létrehozott kozigazgatasi eljarast
befejezé uniés intézményi hatarozat ellen irdnyul, nem lenne mentes attédl a kockazattél, hogy
ugyanabban az eljardasban megitélésbeli kiilonbségek meriilnek fel, és igy megkérddjelez6dne a Birdsag
arra vonatkozé kizarélagos hatdskore, hogy elbirdlja e végleges hatdrozat jogszerliségét, kiilonosen
abban az esetben, ha e hatdrozat az emlitett hatésagok elemzését és javaslatat koveti.

Tekintettel az egyetlen birdsagi feliilvizsgalat kovetelményére, nem bir jelentdséggel sem azon nemzeti
jogi jogorvoslati Ut tipusa, amelyet a nemzeti hatésagok dltal elfogadott el6készité aktusok tagallami
birdsagi feliilvizsgalat ald vondsa céljabdl alkalmaznak, sem pedig az e célbdl elSterjesztett kereseti
kérelmek és jogalapok jellege.

E megfontolasok mentén kell megvizsgalni annak az eljarasnak a jellegét, amelynek folyaman az olasz
nemzeti bank azon jogi aktusait elfogadtik, amelyek tdrgydban az alapiigyben a Consiglio di Stato
(4llamtandcs) eljér.

Ezt az eljardst a bankunié egységes feliigyeleti mechanizmusa keretében szabalyoztik, amelynek
hatékony és konzisztens mukodéséért az EKB felelés az EFM-rendelet 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében. Ez az eljaras a CRD IV irdnyelv 22. cikkének végrehajtasdra szolgdl, amely a bankunié
megfelel6 miikodése érdekében elbirja a hitelintézetekben valé befolyasold részesedések barmely
szerzése vagy novelése esetén az elGzetes engedélyezést az ugyanezen irdnyelv 23. cikkében felsorolt
harmonizalt értékelési kritériumok alapjan.

Az EFM-rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint, azt Osszefiiggésben értelmezve ugyanezen
rendelet 15. cikkének (3) bekezdésével és az SSM-keretrendelet 87. cikkével, az EKB kizardlagos
hataskorébe tartozik a szdndékolt részesedésszerzés engedélyezésérdl vagy nem engedélyezésérdl vald
dontés azon eljards végén, amelyet killonosen az SSM rendelet 15. cikke és az SSM-keretrendelet
85. és 86. cikke szabdlyoz.

A lojalis egyiittmiikodés elvén alapulé kapcsolatok keretében az SSM-rendelet 6. cikkének
(2) bekezdése értelmében a nemzeti hatdsigok szerepe — ahogyan az e rendelkezésbdl, ugyanezen
rendelet 15. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, valamint az SSM-keretrendelet 85. és 86. cikkébdl
kittinik — abban meriil ki, hogy nyilvdntartasba veszik az engedély iranti kérelmeket, és segitséget
nytjtanak az EKB-nak, a dontési hataskor egyediili jogosultjanak, kiilonosen azaltal, hogy minden
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informdaciét megadnak szdmadra, amely sziikséges a feladatai ellaitisihoz, megvizsgdljdk az emlitett
kérelmeket, majd egy olyan hatdrozati javaslatot kiildenek az EKB részére, amely nem kotelezd ra
nézve, és amely vonatkozasiban egyébként el6 sem irja az unids jog, hogy azt kozolni kellene a
kérelmezével.

[gy az az eljaras, amelynek keretébe illeszkednek a kérdést elSterjeszté birésag elétt megtamadott
aktusok, azon eljarasok kozé tartozik, amelyekre a jelen itélet 43. és 44. pontjaban kifejtett
megfontolasok vonatkoznak.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy egyedill az uniés birédsagnak van hatdskore annak
— kozbensé kérdésként valé — megitélésére, hogy érintik-e a 2016. oktdber 25-i EKB hatdrozat
jogszerliségét azok az esetleges hibdk, amelyek az olasz nemzeti bank éltal e hatdrozat el6készitése
céljabol elfogadott aktusok jogszertisége kapcsan felmeriilnek. Ez a hataskor kizar minden nemzeti
birésagi hatdskort ezen aktusok vonatkozasaban, anélkiil hogy e tekintetben érdemben relevans lenne
az a koriilmény, hogy valamely nemzeti birésaghoz olyan keresettel fordulnak, mint az azione di
oltemperanza.

Ez utébbi tekintetben, amint a Bizottsag is hangsuilyozta, sem azzal a kizdrélagos hataskorrel, amellyel
az EKB rendelkezik annak eldontésére, hogy engedélyezi vagy nem engedélyezi a befolydsold
részesedésszerzést valamely hitelintézetben, sem pedig az ezzel parhuzamos kizarélagos hataskorrel,
amely az unids birdsagokat illeti arra nézve, hogy megvizsgédljak egy ilyen hatdrozat érvényességét, és
— kozbens6 kérdésként — megitéljék, hogy a nemzeti elGkészité aktusokban vannak-e olyan hibdk,
amelyek érintik az EKB hatdrozat érvényességét, nem egyeztethetd Ossze az, hogy valamely nemzeti
birésag elbirdlhasson egy olyan keresetet, amely annak vitatdsara iranyul, hogy egy ilyen aktus
osszhangban van-e az anyagi jogerd elvére vonatkoz6é nemzeti rendelkezéssel (lasd analdgia utjan:
2007. julius 18-i Lucchini itélet, C-119/05, EU:C:2007:434, 62. és 63. pont).

Kovetkezésképpen az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 263. cikket ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a nemzeti birésigok jogszerliségi vizsgalatot végeznek az
INH-k dltal olyan eljards keretében hozott eljarast meginditd, el6készitd és nem kotelezd erejl
javaslatot tartalmazé aktusok tekintetében, amelyet a CRD IV irdnyelv 22. és 23. cikke, az EFM-rendelet
4. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 15. cikke, valamint az SSM-keretrendelet 85-87. cikke szabdlyoz,
és e tekintetben nincs jelentésége azon koriilménynek, hogy a nemzeti birdsighoz semmisség
megallapitisa irdnti kiilonos keresettel fordultak valamely nemzeti birdsagi hatdarozat anyagi
jogerejének allitélagos megsértése miatt.

A Kkoltségekrol
Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a

Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 263. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a nemzeti birésagok
jogszeriliségi vizsgilatot végeznek az illetékes nemzeti hatdsiagok altal olyan eljaras keretében
hozott eljarast megindito, elokészité és nem kotelezé erejii javaslatot tartalmazé aktusok
tekintetében, amelyet a hitelintézetek tevékenységéhez valé hozziférésrdl és a hitelintézetek és
befektetési vallalkozasok prudencialis feliigyeletérdl, a 2002/87/EK iranyelv modositasarél, a
2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérol szdl6, 2013. junius 26-i
europai parlamenti és tanacsi 2013/36/EU iranyelv 22. és 23. cikke, az Eurdépai Kozponti
Banknak a hitelintézetek prudencialis feliigyeletére vonatkozé politikakkal kapcsolatos kiilon
feladatokkal tortén6é megbizasarol szolo, 2013. oktober 15-i 1024/2013/EU tanacsi rendelet
4. cikke (1) bekezdésének c¢) pontja és 15. cikke, valamint az Egységes Feliigyeleti
Mechanizmuson beliil az Eurépai Kozponti Bank és az illetékes nemzeti hatésagok, valamint a
kijelolt nemzeti hatésagok kozotti egyiittmiikodési keretrendszer létrehozasardl szolé, 2014.
aprilis 16-i 468/2014/EU eurdpai kozponti banki rendelet (SSM-keretrendelet) 85-87. cikke
szabalyoz. E tekintetben nincs jelentésége azon koriilménynek, hogy a nemzeti birdésighoz
semmisség megallapitasa iranti kiilonos keresettel fordultak valamely nemzeti birésagi hatarozat
anyagi jogerejének allitolagos megsértése miatt.

Alairasok
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