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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2018. december 13.*

,Elézetes dontéshozatal — Allamok 4ltal nytjtott timogatisok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése —
Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése — Kozszolgdlati misorszolgaltatd szervezetek — Finanszirozas —
Tagallami szabalyozés, amely arra kotelez minden, belfoldon lakdhellyel rendelkezd nagykord személyt,
hogy a kozszolgdalati miisorszolgaltatoknak dijat fizessen”

A C-492/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Landgericht Tiibingen (tiibingeni regionalis birdsiag, Németorszag) a Birésaghoz 2017. augusztus 11-én
érkezett, 2017. augusztus 3-i hatarozataval terjesztett el6

a Siidwestrundfunk

és

Tilo Rittinger,

Patrick Wolter,

Harald Zastera,

Dagmar Fahner,

Layla Sofan,

Marc Schulte

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tandcs elnoke, a negyedik tanics elnokeként eljarva, K. Jiriméde
(el6add), C. Lycourgos, Juhdsz E. és C. Vajda birdk,

fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. julius 4-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: német.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Stdwestrundfunk képviseletében H. Kube Hochschullehrer,
— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,

— a svéd kormany képviseletében A. Falk, H. Shev, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren és A. Alriksson,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Blanck-Putz, K. Herrmann, C. Valero és G. Braun,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 26-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49., EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikknek, az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 11. cikkének és az emberi jogok és lényeges
szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémédban 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) 10. cikkének, valamint az egyenlé bandsmdd és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Stidwestrundfunk (a tovabbiakban: SWR), regiondlis kozjogi misorszolgaltaté szervezet,
valamint Tilo Rittinger, Patrick Wolter, Harald Zastera, Marc Schulte, Layla Sofan és Dagmar Fahner
kozott folyamatban 1évé jogvitdaban terjesztették el6, amelynek targyat azon végrehajthaté okiratok
képezik, amelyeket az SWR abbdl a célbdl allitott ki, hogy utébbiaktél beszedjék az altaluk meg nem
fizetett musorszolgaltatasi hozzajarulast.

Jogi hattér

Az unios jog

A 659/1999/EK rendelet

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasidra vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitasardl szélo, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 1. cikke kimondja:

,E rendelet alkalmazéasiban:

a) a »tdmogatds«: barmely olyan intézkedés, amely megfelel [az EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdésében
megallapitott 6sszes feltételnek;

b) a »létezd tdmogatds«:

i. [...] minden tdmogatas, amely a Szerz6désnek az érintett tagillamokban torténd hatélybalépését
megel6z6en mar létezett, vagyis az olyan tdmogatdsi programok és egyedi tamogatésok,
amelyeket a Szerz6dés hatdlybalépése el6tt vezettek be, és azt kovetben is alkalmazhatdk;

ii. engedélyezett timogatds, azaz olyan tdmogatdsi programok és egyedi tdmogatdsok, amelyeket a
Bizottsdg vagy a Tandcs engedélyezett;
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[...]

c) az »Uj tdmogatds«: olyan tadmogatds, azaz tdmogatdsi program és egyedi tdmogatds, amely nem
létez6 tamogatas, beleértve a létezé tdmogatdsok mdédositasat is;

[...]”

A 659/1999 rendeletet hatadlyon kiviil helyezte az Eurépai Unié mikodésérdl szolé szerzédés
108. cikkének alkalmazasira vonatkozé részletes szabdlyok megallapitasarol szo6lé, 2015. jalius 13-i
(EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.). Ez utdbbi rendelet a jelen itélet el6z6
pontjaban idézettekkel egyez6 fogalommeghatirozasokat tartalmaz.

A 794/2004/EK rendelet

A 659/1999 rendelet végrehajtasarol szol6, 2004. aprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004.
L 140, 1. o; magyar nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 4. kotet, 3. o.; helyesbités: HL 2011. L 114., 7. o.)
4. cikke, amelynek cime ,Egyszertsitett bejelentési eljaras a létez6 tamogatds meghatirozott
modositasaihoz”, igy rendelkezik:

»(1) A 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja alkalmazdsaban létez6 tdmogatds mddositisa alatt — a
tisztan formai vagy adminisztrativ jellegi médositasok kivételével — minden olyan véltoztatas értendd,
amely nem befolyasolhatja a tdmogatasi intézkedésnek a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdségének
értékelését. A létezé tamogatasi program eredeti koltségvetésének legfeljebb 20%-os emelése azonban
nem tekinthet6 a fenndllé tamogatasi program maddositasanak.

(2) A létez6 tdmogatis kovetkezd véltozdsait a II. mellékletben szerepl6 egyszer(sitett bejelentési
formanyomtatvanyon kell bejelenteni:

a) engedélyezett timogatdsi program koltségvetésének 20%-ot meghaladd emelése;

b) létez6 engedélyezett timogatdsi program legfeljebb hat évvel torténé meghosszabbitisa a
koltségvetése emelése mellett vagy anélkiil;

c) engedélyezett tdmogatdsi program alkalmazdsara vonatkozd feltételek szigoritisa, a tdmogatdsi
intenzitas csokkentése vagy az elszamolhaté koltségek csokkentése

A Bizottsag a lehetd legnagyobb mértékben torekszik arra, hogy egy hénapon beliil hatarozatot hozzon
az egyszerUsitett bejelentési formanyomtatvanyon bejelentett tamogatdsokrdl.

[...]”

A német jog
A szovetségi tartomdnyok 1991. augusztus 31-én megkototték a Staatsvertrag fiir Rundfunk und

Telemedien szerzédést (a miisor- és telemédiaszolgéltatasrdl szOlé allamszerzédés, GBI. 1991., 745. o.),
amelyet legutébb a 2015. december 3-i 19. Rundfunkdnderungsstaatsvertrag (19. maddositd
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allamszerz6dés, GBI. 2016., 126. o.; a tovabbiakban: miisorszolgaltatasi allamszerz6dés) mddositott. E
szerz6dés 12. cikke, amelynek cime ,Megfelel6 pénziigyi tdmogatds, a pénziigyi kiegyenlités elve”, a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A pénziigyi tamogatasnak lehetévé kell tennie, hogy a kozszolgdlati misorszolgéltatas elldssa az
alkotmanyos és torvényes feladatait; kiilonosen biztositania kell a kozszolgdlati miisorszolgaltatas
fenntartasat és fejlesztését.

(2) A regiondlis musorszolgaltat6 szervezetek kozotti pénziigyi kiegyenlités elve szerves részét képezi az
[Arbeitsgemeinschaft der offentlichrechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland
(ARD) (a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdag kozszolgdlati misorszolgaltatd szervezeteinek
munkakozossége)] finanszirozasi rendszerének; kiilonosen biztositja, hogy a Saarlandischer Rundfunk
(saar-vidéki mtsorszolgaltatd) és a Radio Bremen (brémai radié) szervezetek megfelelden el tudjak
latni a feladataikat. A pénziigyi kiegyenlitési alap Osszegét és ezen alap misorszolgaltatasi
hozzdjaruldshoz valé igazitdisit a Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag (a  misorszolgaltatas
finanszirozasardl sz6l6 allamszerz6dés) hatirozza meg.”

A misorszolgéltatdsi dllamszerzédés ,Finanszirozds” cimi 13. cikkének szovege szerint:

»A kozszolgalati misorszolgaltatds finanszirozdsa a miisorszolgéaltatasi hozzajaruldson, valamint a
rekldm- és egyéb bevételeken keresztil torténik; a finanszirozas f6 forrdsa a miusorszolgaltatasi
hozzdjarulds. A megbizatisa keretében kiilon ellenszolgaltatds fejében miisorok és ajanlatok
szolgéltatdsa nem megengedett; [...]”

E szerz6désnek ,A kozszolgalati misorszolgaltatas finanszirozasi igénye” cimd 14. cikke kimondja:

»(1) A kozszolgdlati musorszolgaltatds finanszirozdsi igényeit a gazdasdgossig és hatékonysdg elvei
alapjan, ideértve az ehhez kapcsolddd észszertsitési lehetéségeket is, a regiondlis misorszolgaltato
szervezetek dltal bejelentett, az ARD keretében egyiittmiikodé misorszolgéltatd szervezetek, [a Zweites
Deutsches Fernsehen (ZDF) (mdasodik német televizié)] valamint a »Deutschlandradio« kozjogi
szervezet finanszirozdsi el6rejelzései alapjan az unabhingige Kommission zur Uberpriifung und
Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten (a kozszolgdlati miisorszolgdltatéd szervezetek
pénziigyi igényeinek feliigyeletét és megallapitasat végzé fiiggetlen bizottsag) rendszeresen ellendrzi és
megallapitja.

(2) A pénziigyi igények feliilvizsgélata és megallapitdsa sordn kiilondsen az alabbiakat kell alapul venni:

1. a fenndll6 radidmisorok, valamint az dsszes szovetségi tartomdny allamszerzédése altal jovahagyott
televiziés miisorok versenyképes fenntartasa (fenntartasi igény),

2. a tartomanyi jog alapjan megengedett Gj radiomisorok, az audiovizudlis mtsorok eléallitasira és
terjesztésére vonatkozé Uj misorszolgdltatasi miiszaki lehetGségek részesedése, valamint a
misorszolgaltatds Gj formdinak kialakitdsdra vonatkozd lehetGség (fejlesztési igény),

3. a koltségek altaldnos alakuldsa és a koltségek sajatos alakuldsa a médiadgazatban,

4. a hozzéjarulasbdl szarmazo bevételek, valamint a reklam- és egyéb bevételek alakuldsa,

5. azon tobbletek befektetése, kamatozasa és célhoz kotott felhasznaldsa, amelyek azéltal keletkeznek,
hogy az ARD keretében egyiittmikodé misorszolgaltatd szervezetek, a ZDF vagy a

Deutschlandradio éves 0Osszbevételei meghaladjak a feladatuk teljesitésével —Osszefiiggd
raforditasokat.
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(4) A hozzéjarulast allamszerz6dés rogziti.”

Baden-Wirttemberg tartomany (Németorszag) a legutébb a 2015. december 3-i 19. moddositd
allamszerz6dés 4. cikke altal moddositott 2011. oktéber 18-i baden-wiirttembergisches Gesetz zur
Geltung des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags (a misorszolgéltatasi hozzajaruldsrdl szél6 allamszerzédés
végrehajtasar6l  sz6l6 baden-wiirttembergi torvény; a tovabbiakban: a  muisorszolgaltatasi
hozzajarulasrol szolé torvény) révén végrehajtotta a miisorszolgaltatasi allamszerzédést, amely elbirta a
korédbbi dij 2012. december 31-ével valé megsziintetését és e hozzdjarulas bevezetését. Ez a torvény
meghatarozza e hozzajarulds beszedésének szabdlyait, amelynek megfizetésére a fizetésre kotelezettek
2013. janudr 1-jétdl kotelesek. E torvény 1. §-a eldirja:

»A musorszolgaltatdsi hozzdjarulds célja a [mUsorszolgaltatisi allamszerz6dés] 12. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett kozszolgdlati misorszolgdltatdis és az ugyanezen dallamszerz6dés
40. cikkében meghatarozott feladatok megfeleld finanszirozasanak biztositasa.”

A misorszolgaltatasi hozzdjarulasrél szo6lé torvény 2. §-a, amelynek cime ,Misorszolgaltatési
hozzajarulds a maganszektorban”, igy rendelkezik:

»(1) A maganszektorban minden lakds utdn misorszolgéltatasi hozzdjarulast kell fizetni, amely a lakas
birtokosat (a hozzajarulas fizetésére kotelezettet) terheli.

(2) A lakas birtokosa minden olyan nagykort személy, aki a lakdsban lakik. A lakds birtokosanak
tekintendé minden olyan személy, aki

1. a lakcimnyilvantartdsra vonatkozé rendelkezéseknek megfelelen ott van bejelentve, vagy

2. a lakdsra vonatkoz6 bérleti szerzddésben bérléként van feltiintetve.

[...]

(3) Tobb fizetésre kotelezett az Abgabenordnung (az adézds rendjérdl szélé torvény) 44. §-anak
megfelel6en a hozzijarulds megfizetéséért egyetemleges kotelezettként felel. [...]

(4) A musorszolgaltatasi hozzdjaruldst nem kell megfizetni azon fizetésre kotelezetteknek, akik az 1964.
augusztus 6-i Gesetz zu dem Wiener Ubereinkommen vom 18. April 1961 iiber diplomatische
Beziehungen (a diploméciai kapcsolatokrodl sz6léd 1961. édprilis 18-i bécsi szerzédésrél szolo torvény,
BGBL 1964. II, 957. o.) 2. cikke vagy ennek megfelel6 mas rendelkezések alapjan kivaltsagokat
élveznek.”

A misorszolgaltatasi hozzajarulasrol sz6l6 torvény 10. §-a értelmében:

»(1) A misorszolgaltatdsi hozzajaruldsbol szarmazé bevétel a regiondlis misorszolgdltato szervezetet és
a Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag (a misorszolgéltatds finanszirozdsardl szl dllamszerz6dés)
keretében = meghatirozott —mértékben a [ZDF-et], a  Deutschlandradiét, valamint a

Landesmedienanstaltot (regiondlis médiaszervezet) illeti, amelyek teriiletén a hozzdjarulds fizetésére
kotelezettek lakasa vagy telephelye taldlhato, vagy a gépjarmivet nyilvantartdsba vették.

[...]

(5) A hatralékos misorszolgaltatasi hozzdjarulast az illetékes regiondlis misorszolgaltatd szervezet
allapitja meg. [...]

(6) A hozzdjarulast megéllapité hatdrozatokat kozigazgatdsi végrehajtasi eljarasban hajtjak végre. [...]
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(7) Minden regiondlis musorszolgaltaté szervezet az ezen dallamszerzédésben raruhdzott feladatokat,
valamint az ezekhez kapcsolédé jogokat és kotelezettségeket egészben vagy részben a regiondlis
msorszolgaltatd szervezeteknek egy jogi személyiséggel nem rendelkezé kozjogi térsulds keretében
mikodtetett szervén keresztill teljesiti. A regiondlis misorszolgaltaté szervezet jogosult arra, hogy a
msorszolgaltatasi hozzdjarulas beszedéséhez és a fizetésre kotelezettek megallapitisihoz kapcsolédd
egyes tevékenységekkel harmadik személyeket bizzon meg, és ennek részletszabdlyait a 9. §
(2) bekezdése szerinti szabélyzatban allapitsa meg. [...]”

Mivel a kozigazgatasi végrehajtds (Beitreibung) részletszabdlyai szintén a szovetségi tartomdanyok
hatdskorébe tartoznak, Baden-Wiirttemberg tartomdny e tekintetben 1974. marcius 12-én egy torvényt
hozott, ez a Verwaltungsvollstreckungsgesetz fir Baden-Wirttemberg,
Landesverwaltungsvollstreckungsgesetz (a kozigazgatasi végrehajtasi eljarasrdl 52016
baden-wiirttembergi torvény).

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperesei musorszolgaltatasi hozzajarulds (Rundfunkbeitrag) fizetésére kotelezettek, akik
teljes egészében vagy részben nem fizették meg e hozzdjarulast.

2015-ben és 2016-ban az SWR illetékes regiondlis miisorszolgaltaté szervezet e hozzdjarulas
kotelezettjeivel szemben végrehajthaté okiratokat allitott ki annak érdekében, hogy behajtsa a 2013
janudrja és 2016 vége kozotti idészakban meg nem fizetett 0sszegeket.

Mivel e hozzajarulds kotelezettjei tovdbbra sem fizették meg az emlitett hozzdjarulast, az SWR e
végrehajthatd okiratok alapjan intézkedett a kovetelése behajtasardl.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy e kotelezettek keresetet inditottak a rajuk
nézve teriiletileg illetékes birdsagok, nevezetesen az Amtsgericht Reutlingen (reutlingeni helyi birdsag,
Németorszag), az Amtsgericht Tiibingen (tiibingeni helyi birdsdg, Németorszag) és az Amtsgericht
Calw (calwi helyi birésag, Németorszag) el6tt az Sket érintd végrehajtasi eljarasokkal szemben.

Az Amtsgericht Tiibingen (tiibingeni helyi birdsiag) helyt adott az érintett kotelezettek altal elé
terjesztett harom keresetnek. Az Amtsgericht Reutlingen (reutlingeni helyi birésag) és az Amtsgericht
Calw (calwi helyi birésag) a maga részérdl elutasitotta az elétte inditott kereseteket.

A Birésag rendelkezésére allo iratokbdl kitlinik, hogy mindegyik fél, akinek a keresetét elutasitottik, a
rd vonatkoz6 elutasité hatdrozatot fellebbezéssel megtamadta a kérdést elSterjeszté birdsag elétt.

E birésag, amely egyesitette ezen tiigyeket, jelzi, hogy az alapeljardsok lényegében a hatralékos
kovetelésekre vonatkoz6 végrehajtisi jog korébe tartozé kérdésekre vonatkoznak, de e kérdések
szorosan kapcsolddnak a vonatkozé anyagi jog rendelkezéseihez.

A kérdést elGterjeszté birdsag véleménye az, hogy a széban forgé jogszabalyok rendelkezései
ellentétesek az unids joggal.

El6szor is e birésag jelzi, hogy a német kozszolgalati miisorszolgaltatast részben a miisorszolgéltatdsi
hozzajarulds révén finanszirozzak. E hozzdjarulas megfizetésére f6szabdly szerint birsag terhe mellett
minden Németorszagban laké nagykord személy koteles, és azt Baden-Wiirttemberg tartomanyban
killonosen az SWR és a ZDF kozszolgdlati misorszolgaltatok részére kell befizetni. E birésag szerint az
emlitett hozzajarulas az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett, e miisorszolgaltatok javara
sz6l6 dllami tdmogatast jelent, amelyet az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan be kellett volna
jelenteni a Bizottsagnak.
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E tekintetben az emlitett birdsdg hangsilyozza, hogy a kordbbi misorszolgéltatasi dij, amely a
vevOkésziilék birtokldsa cimén volt fizetendd, 2013. januar 1-jei hatdllyal lényegesen modosult a
mUsorszolgaltatisi hozzdjarulds fizetési kotelezettség hatdlybalépése nyoméan annyiban, amennyiben
etté] kezdve azt minden lakdsbirtokosnak kell fizetnie. E birésag arra emlékeztet, hogy a német
kozszolgalati miisorszolgaltatds finanszirozasi rendszerét mar értékelés ald vonta a Bizottsag a
tagallamokban létez6 tamogatdsi programok EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése szerinti folyamatos
vizsgilata keretében. A Birdsiag rendelkezésére &ll6 iratokbol e tekintetben kitlinik, hogy az
[E 3/2005. sz. dllami tdmogatasrél (ex CP 2/2003, CP 232/2002, CP 43/2003, CP 243/2004 és
CP 195/2004) — Die Finanzierung der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in Deutschland (A
kozszolgélati miisorszolgaltatdk finanszirozdsa Németorszigban — ARD/ZDF) sz616,] — e rendszerre
vonatkoz6 —2007. aprilis 24-i (C(2007) 1761 végleges) bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: 2007.
dprilis 24-i hatdrozat) keretében a Bizottsig ugy itélte meg, hogy a misorszolgaltatasi dijat létezd
tdmogatdsnak kell mindsiteni. Igy a kérdést el6terjesztd birésdg dgy véli, hogy azon lényeges
modositdsok miatt, amelyeket a muisorszolgaltatasi hozzajaruldsrél szOloé torvény idézett elé a
musorszolgaltatas finanszirozasdban, az 4j finanszirozasi rendszert be kellett volna jelenteni. Tovadbba
az ebbdl ered6 dallami tdmogatds nem egyeztetheté Ossze a belsé piaccal az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdése alapjan.

Masodszor, e birdsag szerint a miisorszolgéltatasi hozzdjarulas ellentétes az unids joggal, mivel az e
hozzdjarulasbdl szarmazd bevételek egy 1j digitdlis foldfelszini kozvetitési rendszer, mégpedig a
DVB-T2 iizembe helyezésének finanszirozasara szolgalnak, amely esetében nem irtdk el6, hogy kiilfoldi
msorszolgaltatok is haszndlhatjdk. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a tényallasi helyzet hasonld a
2011. szeptember 15-i Németorszag kontra Bizottsig itélet (C-544/09 P, nem tették kozzé,
EU:C:2011:584) alapjaul szolgdlé ugy tényallasi helyzetéhez, amely az analég miisorszorasi
technolégiardl a digitalis mlsorszorasi technolégiara torténd atéllasra vonatkozott.

A kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy az alapiigyben szereplé hozzdjarulds val6jaban a céladéval
(Zwecksteuer) esik azonos megitélés ald. Az, hogy a kordbban felszamitott misorszolgaltatasi dijat a
személyi jellegli misorszolgaltatisi hozzdjaruldssal véltottdk fel, a kozszolgdlati misorszolgaltatas
finanszirozasi rendszerének lényeges moédositésat jelentette. Igy a korabbi finanszirozasi rendszerrel
ellentétben e hozzajarulds megfizetésével nem kapnak egyedi ellenszolgdltatast a hozzajarulas fizetésére
kotelezettek. Ennélfogva a Németorszagban lakassal rendelkezd, teljes nagykoru lakossag éppugy részt
vesz a kozszolgdlati musorszolgaltatas finanszirozdsiban, mint az addzds teriiletén. A Birdsignak a
2007. december 13-i Bayerischer Rundfunk és tarsai itéletbél (C-337/06, EU:C:2007:786) eredd
itélkezési gyakorlata értelmében vett, tobbségi részben dallami finanszirozasrél van szé. Ily médon a
jelenlegi hozzdjarulasi szabdlyozas a DVB-T2 rendszer bevezetésére szolgald, adobdl finanszirozott
jogellenes tamogatast valosit meg.

Harmadszor a kozszolgdlati musorszolgaltatok a széban forgd jogszabédlyoknak koszonheten olyan
elényokben részesiilnek, amelyek nem allnak a magdn-misorszolgaltatok rendelkezésére, gazdasdagi
elényt, valamint a musorszolgaltatasi hozzajarulds fizetésére vonatkoz6 kotelezettség éltaldnos jellegére
tekintettel allami tdmogatast is képeznek. Ezen elényoket tobbek kozott az altalanos jogtdl eltérd olyan
rendelkezések szabdlyozzdk, amelyek megengedik a kozszolgdlati musorszolgaltatoknak, hogy maguk
allitsak ki a kovetelések végrehajtasahoz sziikséges végrehajthaté okiratokat. A végrehajthaté okiratok
kidllitasanak e moddja sokkal gyorsabb, egyszertibb és olcsébb, mint a kovetelések érvényesitésére
iranyul6 birdsagi eljaras inditasa. Tovabbd ez nehézségeket okoz a fogyasztok szamadra, mivel kizart
vagy rendkivill nehezen megvalésithatd szamukra, hogy a végrehajthaté okirat kidllitisa és a
végrehajtas el6tt keresetet indithassanak és birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthassanak be.

Negyedszer, a miisorszolgaltatdsi hozzdjarulasrdl sz6lé torvény, killondsen annak 2. és 3. §-a sérti a

Charta 11. cikkében és az EJEE 10. cikkében foglalt tajékozodasi szabadsiagot. A miisorszolgaltatdsi
hozzajarulast szandékosan ugy alakitottdk ki, hogy gdtolja a miiholdon, kéabelen vagy
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mobiltelefon-halézaton keresztiil terjesztett barmely informaciétipushoz valé hozzaférést. Egy
maganszemélynek a kozszolgalati musorszolgaltaték programjainak tényleges vételétdl fiiggetleniil meg
kell fizetnie a miisorszolgaltatasi hozzajarulast.

Otodszor a kérdést elbterjeszté birésdg szerint a miisorszolgaltatdsi hozzajarulds ellentétes a letelepedés
szabadsdgéaval. Ugyszintén sérti az egyenlé bandsméd elvét és hatranyos megkiilonboztetést eredményez
a nékkel szemben. Ez utdbbi tekintetben a kérdést elSterjeszté6 birosag hangsilyozza, hogy e
hozzdjarulds lakdsonként fizetendd, fiiggetlenill az ott lakd személyek szamatdl, agy, hogy az emlitett
hozzdjarulds Osszege, amelyet nagykori személyenként kell fizetni, jelentés eltéréseket mutat a
haztartast alkoté személyek szamatdl figgéen. Az egyediildllé szildk, akik tobbségiikben ndk, hatranyt
szenvednek a lakokozosségben €16 felndttekhez képest.

E korilmények kozott a Landgericht Tibingen (tiibingeni regiondlis birdsdag, Németorszdg) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztethetetlen-e az uniés joggal [a misorszolgaltatasi hozzdjarulasrél sz6l6 térvény], mivel
az abban szerepld, f6szabdly szerint 2013. janudr 1-jét6l a Baden-Wiirttemberg német szovetségi
tartomanyban laké valamennyi nagykord személytdl feltétel nélkil az SWR és a ZDF
miusorszolgaltatok javara beszedett hozzdjarulds az unids jogba iitkozd, kizardlag e kozszolgalati
mUsorszolgaltatokat elényben részesité tamogatast jelent a magdn musorszolgaltatokkal szemben?
Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikket, hogy a térvény a miisorszolgaltatési
hozzajarulas vonatkozdsdban a Bizottsag joévahagydsat igényelte volna, és jovdhagyas hidnydban
érvénytelen?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikket, hogy e rendelkezések kiterjednek a
mUsorszolgaltatdsi hozzdjaruldsrél szolé tartomdnyi torvényben rogzitett szabalyozdsra, amely
alapjan f6szabaly szerint valamennyi Baden-Wiirttembergben laké nagykortd személytdl feltétel
nélkiil hozzdjarulast szednek be kizarélag az allami/kozszolgalati miisorszolgéltatok javara, mert ez
a hozzijarulas unids jogba 1itkozd, elényben részesité tamogatast foglal magaban az Eurépai Unié
tagallamai miisorszolgaltatéinak muszaki kizarasa céljabdl, mivel a hozzajaruldsokat arra hasznaljak
fel, hogy olyan versengdé miisorszdrasi eljarast hozzanak létre (DVB-T2 — monopdlium), amelyet
kiilfoldi mtsorszolgaltaték nem haszndlhatnak? Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. és
EUMSZ 108. cikket, hogy e rendelkezések nemcsak a kozvetett pénziigyi tdmogatasokra, hanem
mads gazdasagilag relevans el6nyben részesitésre (jogcim megallapitisanak joga, kereskedelemre
jogosultsag mind gazdasagi véllalkozasként, mind pedig hatdésagként, kedvezdbb helyzet biztositdsa
az addssag szamitdsandl) is kiterjednek?

3) Osszeegyeztetheté-e az egyenld banasméd kovetelményével és az elényben részesits tamogatdsok
tilalmaval, ha valamely olyan nemzeti torvény, mint a misorszolgaltatdsi hozzdjarulasrél szo6lé
baden-wiirttembergi torvény, az olyan kozszolgdlatilag szervezett és hatdsiagként kialakitott német
televiziés musorszolgaltatét, amely azonban magan musorszolgaltatokkal is versenyez a
reklampiacon, azokkal szemben elédnyben részesiti azaltal, hogy a nézdkkel szembeni koveteléseit a
magan versenytarsaktol eltéréen nem kell rendes birdsag el6tt a jogcim megallapittatasaval
érvényesittetnie a végrehajtas el6tt, hanem birésagi kozremiikodés nélkil maga hozhat létre
végrehajtasra jogosito jogcimet?

4) Osszeegyeztethet6-e az EJEE 10. cikkével, illetve [a Charta 11. cikkével], ha valamely tagéallam a
nemzeti, baden-wiirttembergi torvényben el6irja, hogy valamely hatdsagként kialakitott televizids
musorszolgaltatd éppen e misorszolgaltatd finanszirozdsa céljabol birsdg terhe mellett
hozzdjarulast kovetelhet minden, a vételi teriileten laké nagykort személytdl, fliggetleniil attdl,
hogy van-e egyaltalan vevikésziiléke, vagy hogy kizarélag mads, nevezetesen kiilfoldi vagy mads,
magan musorszolgaltaté addét hasznal?
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5) Osszeegyeztetheté-e [a misorszolgaltatdsi hozzdjarulasrél sz6l6 torvény], és kiillondsen annak 2. és
3. §-a az unids jogban eldirt egyenlé banasmod és hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével,
ha a valamely kozszolgélati televiziés misorszolgaltaté finanszirozdsa céljabél minden laké altal
feltétel nélkil fizetendd dij fejenként annak tobbszorosével terheli az egyediildll sziilét, amit egy
lakokozosség tagjanak kell megfizetnie? Ugy kell-e értelmezni [a nék és férfiak kozotti egyenld
bandsmod elvének az drukhoz és szolgdltatisokhoz valé hozzaférés, valamint azok értékesitése,
illetve nyujtasa tekintetében torténd végrehajtasardl szélo, 2004. december 13-i 2004/113/EK
tandcsi irdnyelvet (HL 2004. L 373., 37. 0.)], hogy az a szdéban forgd dijra is kiterjed, és hogy a
kozvetett hatrany elegendd, ha a valés esetek alapjan 90%-ban nagyobb terhet ré a nékre?

6) Osszeegyeztethet6-e [a miisorszolgaltatasi hozzdjarulasrél szl torvény], killonésen annak 2. és
3. §-a az unids jogban eldirt egyenlé bandsmodd és hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével,
ha a valamely kozszolgélati televiziés misorszolgaltaté finanszirozasa céljabol minden laké altal
feltétel nélkiil fizetendd hozzdjarulds kétszer tobb olyan személyek esetében, akiknek foglalkozasuk
miatt mdsodik lakéhelyre van sziikségiik, mint mas munkavallalék esetében?

7) Osszeegyeztetheté-e [a misorszolgaltatdsi hozzajarulasrél szolé torvény], kiilonésen annak 2. és
3. §-a az egyenl6 bandsmoédnak az uniés jogban el6irt kovetelményével, a hatranyos
megkiilonboztetésnek az unids jogban eldirt tilalméval és a letelepedésnek az unids jogban eldirt
szabadsagaval, ha a valamely kozszolgélati televiziés musorszolgdltatd finanszirozasa céljabdl
minden laké dltal feltétel nélkiil fizetendé hozzdjarulast személyek esetében ugy alakitottak ki,
hogy azonos vételi lehet6ségek mellett kozvetleniil az unids tagallami hatir el6tt a német
allampolgaroknak kizardlag a lakoéhelyiiktdl fiiggéen kell hozzajaruldst fizetni, a hatér tdloldalan é16
német dallampolgaroknak azonban nem kell hozzijarulast fizetni, és hasonléképpen,
hozzdjarulas-fizetési kotelezettség terheli azt a kiilfoldi unids polgart, akinek foglalkozasabdl
adédoan kozvetlenil az uniés belsé hatr tuloldaldn kell letelepednie, a kozvetleniil a hatar elétt
él6 unids polgart azonban ilyen kotelezettség nem terheli, és ez abban az esetben is igaz, ha
egyikiik sem érdekelt a német miisorszolgaltaté [misoranak] vételében?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésagarol

Az SWR el6adja, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag, amely egyesbiroként jar el, a vonatkozé nemzeti
eljarasi szabalyok szerint koteles lett volna az tigyeket e birdsdg valamely tandcsban eljaré testiilete elé
utalni, igy nem lett volna jogosult arra, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal iranti
kérelemmel forduljon a Birésaghoz.

E tekintetben elegendd arra emlékeztetni arra, hogy az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése alapjan,
amikor egy tagdllam birésaga el6tt folyamatban 1évé tigyben olyan kérdés meriil fel, amely el6zetes
dontéshozatal targyat képezheti, ez a birdsiag, ha ugy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség
van a kérdés eldontésére, kérheti a Birdsagot, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.

Ezzel kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy az EUMSZ 267. cikkel létrehozott, a Birésag és a nemzeti
birésagok kozotti egyiittmiikodési rendszer miikodése és az unids jog elsébbségének elve azt igényli,
hogy a nemzeti birésag az eljaras dltala megfelelének tartott barmely pillanatdban szabadon
fordulhasson a Birdsaghoz az altala sziikségesnek tartott barmely kérdéssel el6zetes dontéshozatal
céljabol (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 4-i Kernkraftwerke Lippe-Ems itélet, C-5/14,
EU:C:2015:354, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdgnak nem feladata, hogy megvizsgdlja, hogy az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatot a nemzeti jog birdsagi szervezeti és eljarasi szabdlyaival 6sszhangban
hoztik-e meg (2018. szeptember 6-i Di Girolamo végzés, C-472/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:684,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezért az SWR érvelése, amely a nemzeti birdsagi szervezeti szabdlyok allitélagos megsértésén alapul,
nem akadalyozhatja a kérdést el6terjeszté birdsagot abban, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan elGzetes
dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon a Birésaghoz.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A kérdések elfogadhatosdgdrol

Az SWR és a német kormdny lényegében gy érvel, hogy az unids jognak a kérdést elSterjesztd birdsag
altal kért értelmezése az elSterjesztett kérdések tobbségében semmilyen Osszefiiggésben nincs az
alapligyek tényallasaval vagy targyaval, és az elGterjesztett probléma hipotetikus jellegi. Egyediil a
kozszolgdlati misorszolgaltatot a végrehajtas terén megilleté eldjogokra vonatkozé kérdések relevansak
e tekintetben.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben a Birésag és a nemzeti birésagok kozott 1étesitett
egylttm(ikodés keretében kizarélag az ligyben eljar6 és a meghozandd birdsagi hatarozatért felelGs
nemzeti birdsag hatdskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az gy kiilonleges
jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, és a Birdsagnak
feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, a Bir6sag fészabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2017. julius 26-i Persidera itélet,
C-112/16, EU:C:2017:597, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag ugyanakkor nem donthet egy nemzeti birdsag dltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
olyan kérdésrdl, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az
alaptigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dallnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2008. janudr 31-i Centro Europa 7 itélet, C-380/05,
EU:C:2008:59, 53. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog nemzeti birdsidg szamdra hasznos értelmezésének
sziikségessége megkoveteli, hogy a nemzeti birdsdg szigortan tiszteletben tartsa az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem tartalmat érint6, és a Birdsig eljarasi szabdlyzatanak 94. cikkében
kifejezetten meghatarozott kovetelményeket, melyeket a kérdést elSterjeszté birdsagnak ismernie kell
(2017. jdlius 26-i Persidera itélet, C-112/16, EU:C:2017:597, 27. pont). E kovetelmények egyébirant az
»Ajanlasok a nemzeti birésagok figyelmébe az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek elSterjesztésére
vonatkozéan” cimi birésagi dokumentumban (HL 2018. C 257, 1. o.) is szerepelnek.

Amint tehdt az eljarasi szabalyzat 94. cikkének c) pontja eldirja, nélkiilozhetetlen, hogy maga az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat tartalmazza azon okok ismertetését, amelyek miatt a kérdést
el6terjeszté birdsagban kérdés merilt fel egyes unids jogi rendelkezések értelmezésére vagy
érvényességére vonatkozoan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet az emlitett birésag e rendelkezések és
az alapeljarasban alkalmazand6 nemzeti jog kozott feldllit. Szintén nélkiilozhetetlen az, hogy — amint
ezt az eljarasi szabdlyzat 94. cikkének a) pontja el6irja — az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat
tartalmazza legalabb a kérdések alapjat képezd tények ismertetését. A Birdsig itélkezési gyakorlata
értelmében e kovetelmények kiillonosen érvényesek a versenyjog teriiletén, amelyet Osszetett ténybeli
és jogi helyzetek jellemeznek (2017. julius 26-i Persidera itélet, C-112/16, EU:C:2017:597, 28. és
29. pont).
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A jelen esetben eldszor is a kérdést elSterjesztd birdsig az elsd, a masodik és a harmadik kérdésével
lényegében az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk értelmezését kéri a Birdsagtél annak megallapitdsa
céljabol, hogy a német misorszolgdltatds finanszirozasi rendszerében a misorszolgaltatdsi
hozzdjarulasrol szolé torvénnyel véghez vitt modositast be kellett volna-e jelenteni a Bizottsagnak az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan, és hogy az emlitett EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkbe
titkozik-e egy ilyen rendszer.

El6szor is az SWR és a német kormany dllitdsaval ellentétben az a koriilmény, hogy az alapeljarasok a
msorszolgaltatasi hozzajarulds beszedésére vonatkoznak, nem zirja ki, hogy a kérdést elSterjesztd
birésdg abba a helyzetbe keriilhet, hogy értelmeznie és alkalmaznia kell a tdmogatdsnak az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében szerepl6é fogalmat, kiillonosen annak megallapitisa érdekében,
hogy e miisorszolgéltatasi hozzajarulast az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében foglalt el6zetes
vizsgalati eljaras ala kellett volna-e vonni, vagy sem, és adott esetben annak vizsgalata érdekében, hogy
az érintett tagallam eleget tett-e ezen kotelezettségnek.

Ugyanis az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének kozvetlen hatdlyabdl kovetkezik, hogy a nemzeti
birésdgoknak biztositaniuk kell a jogalanyok szamadra azt, hogy az e rendelkezés megsértésébdl eredd
valamennyi kovetkezményt a nemzeti joguknak megfeleléen megallapitsik, mind a végrehajtisra
vonatkoz6 jogi aktusok érvényességét, mind az e rendelkezés vagy az esetleges ideiglenes intézkedések
megsértésével nyutjtott pénziigyi tdmogatasok visszatérittetését illetéen (ldsd ebben az értelemben:
1996. julius 11-i SFEI és tarsai itélet, C-39/94, EU:C:1996:285, 39. és 40. pont; 2015. aprilis 16-i
Trapeza Eurobank Ergasias itélet, C-690/13, EU:C:2015:235, 52. pont; 2015. november 11-i Klausner
Holz Niedersachsen itélet, C-505/14, EU:C:2015:742, 23. és 24. pont).

Tovabba a Birdsag a kérdést elSterjesztd birdsag részére az unids jog valamennyi olyan értelmezési
szempontjat megadhatja, amely lehet6vé teheti utdbbi szamara adott nemzeti rendelkezés e joggal vald
Osszeegyeztethet6ségének értékelését annak érdekében, hogy dontést hozzon az elétte folyd eljarasban.
Az allami tdmogatdsok terén a Birdsag tobbek kozott tdjékoztathatja a kérdést elbterjeszté birdsagot
minden olyan értelmezési szempontrél, amely levet6vé teszi szimdra annak megallapitasat, hogy adott
nemzeti intézkedés allami tdmogatasnak mindsiilhet-e az uniés jog értelmében (2010. junius 10-i
Fallimento Traghetti del Mediterraneo itélet, C-140/09, EU:C:2010:335, 24. pont), vagy adott esetben
azt, hogy ezen intézkedés létezé tamogatast vagy Uj tamogatist képez-e (lasd ebben az értelemben:
2015. marcius 19-i OTP Bank itélet, C-672/13, EU:C:2015:185, 60. pont).

Kovetkezésképpen az alapiigyek targyara tekintettel az el6terjesztett els6, masodik és harmadik kérdés
nem tlnik nyilvanvaléan irrelevansnak, amennyiben e kérdések az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk
értelmezésére vonatkoznak.

Masrészt meg kell allapitani, hogy a masodik kérdés elsé részével a kérdést elSterjeszté birdsag egész
pontosan arra kérdez ra, hogy a széban forgd miisorszolgéltatdsi hozzdjarulds Osszeegyeztethet6-e az
EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkel, amennyiben e hozzijirulds olyan allami tdmogatast foglal
magaban, amely a DVB-T2 szabvanynak megfelel6 miisorszdrasi rendszer tizembe helyezésére szolgdl,
amely esetében nem irtdk eld, hogy mds unids tagallambeli miisorszolgaltaték is hasznalhatjak.

Ugyanakkor az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz olyan ténybeli és jogi elemeket,
amelyek lehetévé teszik a Birdsdg szdmdra, hogy hasznos valaszt adjon a kérdést elGterjeszté birdsag
ezzel kapcsolatos kérdéseire. Igy kiilonosen, jollehet e birésdg kifejti, hogy a miisorszolgaltatasi
hozzdjarulds kizarélag a németorszdgi misorszolgdltatok javara tette lehet6vé e rendszer
finanszirozasat, nem pontositja sem az emlitett rendszer finanszirozasi feltételeit, sem azokat az
okokat, amelyek miatt mds misorszolgaltatok ki lennének zarva ugyanezen rendszer hasznalatabol.

Kovetkezésképpen a masodik kérdés elsé része elfogadhatatlan. Egyébirant az el6terjesztett elso,
masodik, illetve harmadik kérdés elfogadhaté.

ECLIL:EU:C:2018:1019 11



48

49

50

51

52

53

54

55

56

2018. 12. 13-1 ITELET — C-492/17. sz. UGY
RITTINGER ES TARSAI

Masodszor a kérdést elSterjeszté birdsag a negyedik, az 6todik, a hatodik és a hetedik kérdésével arra
kéri a Birdsagot, hogy értelmezze a Charta 11. cikkében és az EJEE 10. cikkében foglalt
véleménynyilvanitds és tdjékozdédas szabadsagdhoz val6 jogot, a 2004/113 irdnyelv rendelkezéseit, az
egyenl6 bandsméd és a hdatranyos megkiillonboztetés tilalmanak elvét, valamint a letelepedés
szabadsagat.

Meg kell allapitani, hogy az emlitett birésdg ugyanakkor semmilyen magyarazatot nem adott azon
kapcsolatra nézve, amelyet az e kérdések szandékozott targyat képezd unids jogi rendelkezések és az
alapiigyek kozott felallit. Killonosen nem szolgaltatott egyetlen konkrét informaciét sem, amely alapjan
megéllapithatd, hogy az alapligyben szereplé személyek a kérdésekben emlitettek kozil valamelyik
helyzetben lennének.

Marpedig a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az el6zetes dontéshozatalra utaldst nem az
altalanos vagy hipotetikus kérdésekkel kapcsolatos tandcsadé vélemények megfogalmazasa indokolja,
hanem az uniés jogot érintd jogvita tényleges megoldasdnak sziikségessége (2016. december 21-i Tele2
Sverige és Watson és tdrsai itélet, C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 130. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az elterjesztett negyedik, 6todik, hatodik és hetedik kérdés elfogadhatatlan.

A fenti koriilmények 6sszességére tekintettel csak az elsé kérdés, a masodik kérdés masodik része és a
harmadik kérdés elfogadhato.

Az iigy érdemérol

Az elsd kérdésrél

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy — amint a f6tandcsnok az inditvanyanak 45. pontjaban
hangstlyozta — nem vitatott, hogy a misorszolgéltatdsi hozzdjarulasrél sz6lé torvény elfogadisa a
659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében egy létezé tdmogatast modosit.

E kortlmények kozott ugy kell érteni, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag az elsé kérdésével lényegében
arra var valaszt, hogy a 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy valamely
tagallami kozszolgalati mUsorszolgaltatas finanszirozasi rendszerének olyan mddositisa, mint amely az
alapligyben szerepel, és amely abban 4ll, hogy az audiovizudlis vev6késziilék birtoklasa cimén fizetendd
musorszolgaltatasi dijat felvaltja az els6dlegesen valamely lakds vagy iizlethelyiség birtokldsa cimén
fizetend6 misorszolgaltatasi hozzajarulds, az e rendelkezés értelmében vett 1étez6 tdmogatds olyan
modositasat képezi, amelyet az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan be kell jelenteni a
Bizottsagnak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 794/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének els6 mondata ugy
rendelkezik, hogy a 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja alkalmazdsaban létez6 tamogatas
modositasa alatt — a tisztdn formai vagy adminisztrativ jellegli moédositasok kivételével — minden olyan
valtoztatds értendd, amely nem befolydsolhatja a tdmogatdsi intézkedésnek a bels6é piaccal val6
Osszeegyeztethet6ségét. E tekintetben a 794/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondata
kimondja, hogy a létez6 tdmogatdsi program eredeti koltségvetésének legfeljebb 20%-os emelése nem
tekinthet6 a fenndllé tdmogatési program moédositasanak.

Ahhoz, hogy a kérdést elSterjeszté birésagnak hasznos valaszt lehessen adni, meg kell hatarozni, hogy a

mUsorszolgaltatisi hozzajaruldsrdl szolé torvény, azaltal, hogy modositja a fizetési kotelezettséget
keletkeztet6 tényallast azon hozzdjarulds esetében, amelynek célja a kozszolgdlati misorszolgaltatas
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finanszirozdsa Németorszagban, mivel el6irja, hogy ez a hozzdjarulds miar nem a vevSkésziilék
birtoklasa, hanem elsédlegesen valamely lakas birtokldsa cimén fizetendd, valamely létezé tamogatas
modositdsanak mindsiil-e a jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott rendelkezések értelmében.

E kérdés végsé soron annak meghatarozasara iranyul, hogy a misorszolgaltatasi hozzdjarulasroél szélé
torvény elfogadasa lényeges moédositasat jelenti-e azon létezd tdmogatasnak, amely a 2007. aprilis 24-i
hatdrozat targyat képezte, vagy e torvény csak olyan tisztan formai vagy adminisztrativ jellegli
modositasra szoritkozik, amely nem befolydsolhatja a tdmogatasi intézkedésnek a belsé piaccal vald
OsszeegyeztethetGségét.

Amint az SWR, a német és svéd kormdny, valamint a Bizottsdg a Birdsig elé terjesztett
észrevételeikben el6adtdk, tovabba amint a Birdsag rendelkezésére all6 iratanyag elemeibdl kovetkezik,
a musorszolgaltatasi dijnak a misorszolgaltatasi hozzdjarulassal val6 felvaltdsa a 2007. aprilis 24-i
hatarozat targyat képezd, létez6 tdmogatds olyan moédositdsara szoritkozik, amely nem mindsithetd
lényegesnek.

Ugyanis a misorszolgaltatasi hozzajarulas fizetési kotelezettséget keletkeztetd ténydllas mdédositasa nem
érintette a német kozszolgélati miisorszolgaltatas finanszirozasi rendszerének alkotdelemeit, amelyeket
a Bizottsdg mar értékelt a 2007. aprilis 24-i hatdrozat keretében.

[gy elészor is nem vitatott, hogy a misorszolgaltatdsi hozzajarulasrol sz6l6 torvény nem médositotta a
német kozszolgdlati misorszolgdltatds finanszirozdsi rendszere 4dltal kovetett célt, tehat a
msorszolgaltatasi hozzdjarulas — az altala felvédltott musorszolgaltatasi dijhoz hasonléan — tovabbra is
a kozszolgalati misorszolgaltatas finanszirozasara szolgal.

Misodszor, szintén nem vitatott, hogy e rendszer kedvezményezettjeinek kore megegyezik a korabbi
kedvezményezetti korrel.

Harmadszor, a Birdsag el6tt vita targyava tett korilményekbdl nem kovetkezik, hogy a
misorszolgaltatasi hozzajarulasrél sz6l6 torvény modositotta volna a kozszolgalati miisorszolgéltatdkra
harul6 kozszolgdlati feladatot, vagy e misorszolgdltatdk azon tevékenységeit, amelyek a
musorszolgaltatasi hozzajarulas révén tamogathatdk.

Negyedszer, a miisorszolgaltatasi hozzajarulasrdl szol6 torvény médositotta e hozzdjarulas tekintetében
a fizetési kotelezettséget keletkeztetd tényallast.

Ugyanakkor, egyrészt, amint azt kiilondsen az SWR, a német kormdny és a Bizottsag kifejtette, az
alaptigyben szereplé mddositas f6ként arra a célra irdnyult, hogy — a kozszolgalati misorszolgaltatok
misorainak vételét biztosité technologidk fejlesztésével oOsszefliiggésben — egyszerisitsék a
musorszolgaltatasi hozzajarulas beszedési feltételeit.

Masrészt, amint a német kormdny és a Bizottsag a Birdsdg elé terjesztett észrevételeikben el6adtak,
valamint a f6étandcsnok az inditvanydnak 55. pontjdban megdllapitotta, a musorszolgaltatasi dijnak a
musorszolgaltatasi hozzajaruldssal valé felvdltdsa nem eredményezte azon ellentételezés jelentds
novekedését, amelyet a kozszolgdlati misorszolgaltatok abbdl a célbdl kaptak, hogy fedezzék a rajuk
rétt kozszolgalati feladatokkal kapcsolatos koltségeket.

E feltételek kozott a Birdsag rendelkezésére allé iratanyag elemei alapjan nem bizonyitott, hogy a
musorszolgaltatdsi hozzajaruldsrél szolé torvény a németorszagi kozszolgalati misorszolgaltatas
finanszirozasi rendszerében olyan lényeges moddositast vitt véghez, amely sziikségessé tette volna, hogy
e torvény elfogadasat az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan bejelentsék a Bizottsagnak.
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A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 659/1999 rendelet 1. cikkének
¢) pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely tagallami kozszolgdlati misorszolgaltatds finanszirozasi
rendszerének olyan moédositdsa, mint amely az alapligyben szerepel, és amely abban all, hogy az
audiovizudlis vevokésziilék birtoklasa cimén fizetendé musorszolgéltatasi dijat felvaltja az els6dlegesen
valamely lakds vagy tuizlethelyiség birtoklasa cimén fizetendé miisorszolgaltatasi hozzajarulds, nem
képezi az e rendelkezés értelmében vett létez6 tamogatds olyan modositasat, amelyet az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan be kell jelenteni a Bizottsagnak.

A mdsodik kérdés mdsodik részérdl és a harmadik kérdésrél

A masodik kérdés masodik részével és a harmadik kérdéssel, amelyeket egyiitt célszer vizsgdlni, a
kérdést elGterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az EUMSZ 107. és
EUMSZ 108. cikket tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, mint
amely az alapligyben szerepel, és amely a kozszolgalati misorszolgaltatonak az éltalanos jogtdl eltérd
jogosultsagokat biztosit, lehetévé téve szamdra, hogy sajit maga foganatositsa a musorszolgaltatasi
hozzdjarulds cimén hatralékos kovetelések végrehajtasat.

E tekintetben, amint az SWR és a német kormany a Birdsag elé terjesztett észrevételeiben hangsulyozta,
azokat a kozhatalmi jogositvanyokat, amelyekkel a kozszolgalati musorszolgéaltatok rendelkeznek a
miusorszolgaltatasi dij beszedése terén, madr szadmitasba vette a Bizottsaig a kozszolgalati
musorszolgaltatds finanszirozdsi rendszerére, és kiilondsen az e dijra vonatkozd vizsgilata sordn a
2007. aprilis 24-i hatdrozata keretében. E hatarozat tiikkrében e jogositvanyokat, amelyek kifejezetten az
emlitett dij beszedésére vonatkoznak, Ggy kell tekinteni, hogy azok az — e dij révén megvalosulé —
1étez6 tamogatas szerves részét képezik.

Mairpedig, amint a fétandcsnok az inditvanydnak 87. pontjdban megjegyezte, a musorszolgéltatasi
hozzajarulasrol sz6lé torvény egyaltaldin nem moédositotta e jogositvanyokat.

E feltételek kozott meg kell allapitani, hogy a musorszolgaltatasi hozzajarulasrél szolé torvény nem
befolyasolhatja azt az értékelést, amelyet a Bizottsag a 2007. aprilis 24-i hatarozat keretében az emlitett
jogositvanyokat érintGen elvégzett.

Egyébként, amint a Bizottsag az észrevételeiben jelezte, a f6tandcsnok pedig az inditvanydnak
84. pontjdban ramutatott, azok a kozhatalmi jogositvanyok, amelyekkel a kozszolgdlati
misorszolgaltatok a miisorszolgaltatasi dij beszedése terén rendelkeznek, szorosan hozzitartoznak a
kozszolgalati feladataikhoz.

Kovetkezésképpen a masodik kérdés mdasodik részére és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikket tgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, mint amely az alapligyben szerepel, és amely a kozszolgalati misorszolgéaltatonak
az altaldnos jogtdl eltérd jogosultsagokat biztosit, lehetévé téve szamara, hogy sajat maga foganatositsa
a miisorszolgaltatasi hozzdjarulas cimén hatralékos kovetelések végrehajtasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasira vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szolo,
1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi rendelet 1. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy valamely tagallami kozszolgalati miisorszolgaltatas finanszirozasi rendszerének olyan
modositasa, mint amely az alapiigyben szerepel, és amely abban all, hogy az audiovizualis
vevokésziilék birtoklasa cimén fizetendd miisorszolgaltatasi dijat felvaltja az elsédlegesen
valamely lakas vagy iizlethelyiség birtoklasa cimén fizetendé miisorszolgaltatasi hozzajarulas,
nem képezi az e rendelkezés értelmében vett létez6 tamogatas olyan modositasat, amelyet az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan be kell jelenteni az Eurépai Bizottsagnak.

2) Az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapiigyben szerepel, és amely a kozszolgalati
miisorszolgaltatonak az altalanos jogtdl eltéro jogosultsagokat biztosit, lehetévé téve szamara,
hogy sajat maga foganatositsa a miisorszolgaltatasi hozzajarulas cimén hatralékos kovetelések
végrehajtasat.

Alairasok
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