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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. december 13.*!

»Fellebbezés — Kartéritési kereset — Az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése — Az Eurdpai Unio
Torvényszéke el6tt folytatott tigy keretében az eljaras tulzott idétartalma — A fellebbezd éltal
allitélagosan elszenvedett kar megtéritése — Vagyoni kar — Bankgarancia-koltségek —
Okozati Osszefiiggés — Késedelmi kamatok — Nem vagyoni kar”
A C-150/17. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Unio, képviseli az Eurdpai Unié Birdsiga (képviselik: J. Inghelram és E. Beysen,
meghatalmazotti minéségben)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birdsidga alapokmadnyanak 56. cikke alapjan 2017. marcius 24-én benydujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Kendrion NV (székhelye: Zeist [Hollandia], képviselik: Y. de Vries, T. Ottervanger és E. Besselink
advocaten)

felperes az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Urraca Caviedes, S. Noé és F. Erlbacher, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, az elsé tandcs elnokeként eljarva (el6adé), J.-C. Bonichot,
E. Regan, C. G. Fernlund és S. Rodin birdk,

fétandcsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. jdlius 25-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Fellebbezésével az Eurdpai Unié az Eurdépai Unié Torvényszéke 2017. februar 1-jei Kendrion kontra
Eurépai Unié itéletének (T-479/14, a tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2017:48) részleges
hatalyon kiviil helyezését kéri, amely itéletével a Torvényszék egyrészt arra kotelezte az Eurdpai Uniét,
hogy fizessen a Kendrion NV-nek az észszer(i idén beliili hatdrozathozatalnak a 2011. november 16-i
Kendrion kontra Bizottsdg itélet (T-54/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:667) alapjaul szolgalé tigyben
(a tovabbiakban: T-54/06. sz. iigy) valé elmulasztdsa miatt e tdrsasigot ért vagyoni kar cimén
588769,18 eurd, illetve nem vagyoni kir cimén 6000 eurd Osszegl kartéritést, masrészt pedig a
keresetet az ezt meghaladd részében elutasitotta.

Csatlakozo fellebbezésével a Kendrion lényegében azt kéri, hogy a Birdsig helyezze hatdlyon kiviil a
megtamadott itéletet, és rendelje el, hogy szamara fizessenek vagyoni kir cimén 2308 463,98 eurd
Osszegll vagy mdasodlagosan a Birdsag altal észszerlinek tartott Osszegl kartéritést, nem vagyoni kar
cimén pedig 1700000 euréd Osszegli vagy madasodlagosan a Birdsag altal méltanyossagi alapon
megéllapitott osszegl kartéritést.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szélo, 1950. november 4-én Rémaban aldirt
eurdpai egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkeziket irja el6:

»Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény daltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan és észszerd idén belill targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen

[...]”
Az EJEE 41. cikke értelmében:
»Ha a Birdsag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddé jegyzékonyvek megsértését dllapitja meg és az

érdekelt Magas Szerz6ddé Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség
esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

Az unios jog

A Charta

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija (a tovabbiakban: Charta) ,Igazsagszolgdltatas” cimi VI. cime
magdban foglalja ,,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valdé jog” ciml 47. cikket,
amely a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Mindenkinek, akinek az Unié joga éltal biztositott jogait és szabadsigait megsértették, az e cikkben
megdllapitott feltételek mellett joga van a birdsag elétti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és partatlan

birésag tisztességesen, nyilvinosan és észszeri idén belil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a
lehetéséget tandcsadds, védelem és képviselet igénybevételéhez.

[...]”
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A Chartéra vonatkozé magyarazatok (HL 2007. C 303., 17. o.) pontositjdk, hogy annak 47. cikkének
els6 bekezdése az EJEE 13. cikkén alapul. A Charta 47. cikkének masodik bekezdése az EJEE 6. cikke
(1) bekezdésének felel meg.

A Chartanak ,A jogok és elvek hatdlya és értelmezése” cimi 52. cikke a kovetkezéket mondja ki:

wlee]

(3) Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az [EJEE]-ben biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalméat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az
emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akadilyozza meg azt, hogy az Unié joga
kiterjedtebb védelmet nyujtson.

[...]"

Az Eurdpai Unié Birdsdgdnak alapokmdnya

Az Eurdpai Unié Birésaganak alapokmanya 56. cikkének mdasodik bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»[A Birésdg elott fellebbezéssel] barmelyik fél élhet, akinek inditvdnyait egészben vagy részben
elutasitottak. [...]”

A jogyvita el6zményei

A Torvényszék Hivataldhoz 2006. februdr 22-én benyujtott keresetlevelében a Kendrion keresetet
inditott az [EUMSZ 101. cikk] alkalmazasara vonatkozé eljarasban (COMP/F/38.354 — ,ipari zsakok”
tigy) 2005. november 30-dn hozott C(2005) 4634 bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: C(2005) 4634
hatarozat) ellen. A Kendrion a keresetlevelében lényegében azt kérte, hogy a Torvényszék elsddlegesen
egészben vagy részben semmisitse meg e hatdrozatot, vagy madsodlagosan tordlje az emlitett
hatdrozatban vele szemben kiszabott birsagot, vagy csokkentse annak 0sszegét.

A 2011. november 16-i Kendrion kontra Bizottsig itéletben (T-54/06, nem tették kozzé,
EU:T:2011:667) a Torvényszék e keresetet elutasitotta.

2012. januar 26-an benyujtott kérelmében a felperes fellebbezést nyujtott be a 2011. november 16-i
Kendrion kontra Bizottsag itélet (T-54/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:667) ellen.

A 2013. november 26-i Kendrion kontra Bizottsag itéletben (C-50/12 P, EU:C:2013:771) a Birésag e
fellebbezést elutasitotta.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. janius 26-4n benyujtott keresetlevelével a Kendrion az
EUMSZ 268. cikk alapjan keresetet inditott az Eurépai Uniéval szemben azon kir megtéritése irant,
amelyet e tarsasag a véleménye szerint a T-54/06. sz. iigy keretében a Torvényszék el6tt folytatott
eljaras tulzott idétartalma miatt szenvedett el.

ECLILEU:C:2018:1014 3
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14 A Torvényszék a megtamadott itéletben a kovetkez6képpen hatarozott:
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»1) A Torvényszék kotelezi az Eurdpai Unié Birdsaga dltal képviselt Eurdépai Unidt, hogy az észszeri

2)

3)

4)

5)

6)

7)

idén beliili hatdrozathozatalnak a [T-54/06. sz.] tigyben valé elmulasztdsa miatt a [Kendriont] ért
vagyoni kar cimén 588 769,18 eurd kartéritést fizessen e tarsasagnak.

A Torvényszék kotelezi az Eurdpai Unié Birdsiaga dltal képviselt [Eurdpai Unidt], hogy fizessen
6000 eurd kartéritést a Kendrionnak az észszeri idén belili hatdrozathozatalnak a
T-54/06. sz. iigyben val6 elmulasztdsa miatt e tarsasagot ért nem vagyoni kar cimén.

A fenti 1) és 2) pontban emlitett mindegyik kartérités utan a jelen itélet kihirdetésének napjatol
kezdve a teljes megfizetésig késedelmi kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az Eurdpai Kozponti
Bank (EKB) dltal a f6 refinanszirozasi miiveleteire vonatkozéan megallapitott, harom és fél
szazalékponttal novelt kamatlab.

A Birésag a keresetet az ezt meghalado részében elutasitja.

A Torvényszék az Eurdpai Unié Birdsaga dltal képviselt [Eurdpai Unioét] kotelezi sajat koltségein
felil a Kendrion részérdl a 2015. janudr 6-i Kendrion kontra Eurépai Unié végzés (T-479/14, nem
tették kozzé, EU:T:2015:2) alapjaul szolgdlo elfogadhatatlansagi kifogassal osszefiiggésben felmeriilt

koltségek viselésére.

Egyrészt a Kendrion, mdsrészt pedig az Eurdpai Unié Birdsaga dltal képviselt [Eurdpai Unid] viseli a
jelen itélet alapjaul szolgdld keresettel Osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.”

A felek kérelmei

Fellebbezésével az Eurdpai Unié azt kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itélet rendelkez6 részének 1) pontjat;
mint megalapozatlant utasitsa el a Kendrion 4altal els¢ fokon benyujtott, az 4dllitélagosan
elszenvedett vagyoni kir cimén fizetend$ kartérités iranti kérelmet, vagy masodlagosan csokkentse

e kartéritést 175 709 87 eurd Osszegre, és

a Kendriont kotelezze a koltségek viselésére.

A Kendrion azt kéri, hogy a Bir6sag:

nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhatatlannak;
masodlagosan utasitsa el a fellebbezést, és

a fellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag a fellebbezésnek minden tekintetben adjon helyt.

Csatlakozo fellebbezésével a Kendrion azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott
itélet rendelkezd részének 1)-6) pontjat, és érdemben hatdrozzon tgy, hogy

ECLL:EU:C:2018:1014
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— elrendeli vagyoni kar cimén 2 308 463,98 eur6 vagy mdsodlagosan a Birdsag éltal észszeriinek tartott
Osszegll kartérités, nem vagyoni kar cimén pedig 1700 000 eur6 vagy masodlagosan a Birdsag altal
méltanyossagi alapon megallapitott osszegl kartérités fizetését;

— minden egyes Osszeget noveli a [Birdsag] altal 2013. november 26-atél kezdve méltanyossagi alapon
megallapitott késedelmi kamattal;

— masodlagosan az {igyet részben vagy teljes egészében visszautalja a Torvényszék elé, amely a
[Birdsag] itéletének megfelel6en hoz hatdrozatot;

— az Eurdpai Unidt kotelezi a koltségek viselésére.
A Eurépai Unié azt kéri, hogy a Birdsag
— utasitsa el a csatlakoz6 fellebbezést, és

— a Kendriont kotelezze a koltségek viselésére.
A fellebbezésrol
A fellebbezés elfogadhatosdgdrol

A felek érvei

A Kendrion, a fellebbezési eljaras ellenérdekii fele azzal érvel, hogy a fellebbezés két okbdl teljes
egészében elfogadhatatlan.

El6szor is Osszeférhetetlenség dll fenn abbdl eredéen, hogy az Eurdépai Unié Birdsaga ugy hatérozott,
hogy maga jar el a fellebbezéssel inditott tigyben. A fellebbezés igy sérti a Charta 47. cikkét, amely
biztositja a partatlan és fiiggetlen birdsag elétti eljarashoz valé jogot.

[gy a Kendrion tgy véli, hogy a fellebbezének tartézkodnia kellett volna a megtamadott itélet elleni
fellebbezés benyujtasatol.

Egyébirant és mindenesetre, mivel egyrészt a megfeleld igazsigszolgdltatis kovetelményeinek vald
megfelelés érdekében a jelen fellebbezés benyujtisira vonatkozéd dontést, valamint a jogalapok
kivalasztasat és megjelolését az Eurdpai Unié Birdsagan beliil erre feljogositott olyan szervnek kellett
volna meghoznia, illetve elvégeznie, amely nincs a Birdsdg igazsagszolgaltatasi feladatanak elvégzésével
felruhdzva, és amelynek semmiféle befolydsa nincs ez utdébbira, masrészt pedig, mivel e tekintetben
semmiféle emlitést nem tesznek a fellebbezé dltal benytjtott fellebbezésben, a Kendrion tgy véli, hogy
amig e kérdés nem tisztazodik, az Eurépai Unié Birdsaganak a fellebbezése elfogadhatatlan.

Masodszor a Kendrion hangstlyozza, hogy a 2013. november 26-i Kendrion kontra Bizottsag itéletben
(C-50/12 P, EU:C:2013:771) a Birésag kimondta, hogy a Torvényszék el6tt inditott kartéritési kereset a
hatékony jogorvoslat egy mddja, felhagyva igy a birsagok csokkentésének moddszerével, amelyet ezen
itéletig alkalmazott. Marpedig az, hogy az Eurdpai Unidé Birdsaga benyujtotta e fellebbezést azon
koltségek és késedelme ellenére, amellyel ez a Kenrdion szdmadra jar, gyakorlatilag megkérddjelezi ezen
itélkezési gyakorlatot.

ECLILEU:C:2018:1014 5
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Végiil, ha a fellebbezés elfogadhaté lenne, a Kendrion azzal érvel, hogy a Birdsag fiiggetlensége és
partatlansiga megkoveteli, hogy a jelen tigyben a Birdsig feliilvizsgalata kizardlag azon kérdés
értékelésére korlatozodjon, hogy a Torvényszék nyilvinvaléan megsértette-e az alkalmazandé
szabdlyokat, vagy hogy minden kétséget kizaréan tévesen alkalmazta-e vagy értelmezte-e a jogot.

Az Eurédpai Unio, a fellebbez6 fél vitatja a fellebbezési eljaras ellenérdeki felének az elfogadhatatlansagi
kifogas alatdmasztasara felhozott érveit.

A Birésdg dlldspontja

El6szor is a Kendrionnak az arra alapitott érvelésével kapcsolatban, miszerint Osszeférhetetlenség all
fenn abbdl adéddan, hogy az Eurdpai Unié Birdsdga gy hatarozott, hogy maga jar el a fellebbezéssel
inditott tigyben, amely Osszeférhetetlenség sérti a Kendrionnak a pdartatlan és fliggetlen birdsag el6tti
eljarashoz valé alapveté jogit, amint azt a Charta 47. cikkének masodik bekezdése kimondja,
emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 13. cikk (1) bekezdése alapjan az Eurdpai Unié Birdsaga az
Eurdpai Unié egyik intézménye, amely, amint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésébdl kitlinik, szamos
birésagbdl, vagyis ,a Birésagbol, a Torvényszékbdl és kiilonos hataskorii torvényszékekbdl” all.

Az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy az egyes unids intézmények a Szerzédésekben rajuk
ruhdzott hataskorok hatdrain beliil, az ott meghatarozott eljarasok, feltételek és célok szerint jarnak el.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 268. cikk értelmében az Eurdépai Unié Birdsiga
hatdskorrel rendelkezik az EUMSZ 340. cikk mdsodik és harmadik bekezdésében emlitett kartéritési
vitakban.

Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése pontositja, hogy a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel elsé fokon
az EUMSZ 268. cikkben emlitett keresetek elbiralasara, és hogy a Torvényszéknek az ilyen keresetek
keretében hozott hatarozataival szemben a Birésaghoz lehet fellebbezni.

Ez utébbira tekintettel emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Birdsdaga alapokmanyanak 56. cikke
értelmében a Birdsag elé terjesztett fellebbezéssel barmelyik fél élhet, akinek kérelmeit egészben vagy
részben elutasitottak.

Egyébirant, ami kiilonosen az észszeri idén beliili hatdrozathozatal elmulasztasat illeti, emlékeztetni
kell arra, hogy a Birdsig tobb alkalommal megallapitotta, hogy amennyiben valamely uniés birdsag
megsérti a Charta 47. cikkének masodik bekezdésébdl eredé azon kotelezettségét, hogy az elétte
folyamatban 1évé tigyeket észszer(i idon belill targyalja, ezt a Torvényszék el6tt inditott kartérités iranti
eljaras keretében lehet szankciondlni, mivel az ilyen kereset hatékony jogorvoslatot képez. A Birdsag igy
pontositotta, hogy az észszer(i id6n beliili hatarozathozatal Torvényszék éltali elmulasztasabol eredé kar
megtéritése iranti kérelmet nem lehet fellebbezés formajaban kozvetleniil a Birdsag elé terjeszteni,
hanem azt magdhoz a Torvényszékhez kell benyujtani (2016. januar 21-i Galp Energia Espana és tarsai
kontra Bizottsdg itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Végiil az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése cimén inditott kartéritési keresetnek az Eurépai Unié
ellen kell iranyulnia, amelyet az Unié azon intézményének kell képviselnie, amelynek a magatartdsa a
hivatkozott kart allitélagosan okozta.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy el6szor is a Torvényszék észszeri idén belilli hatarozathozatalra
vonatkozd kotelezettségének a megsértésébdl eredd kir megtéritése irant az EUMSZ 340. cikk
masodik bekezdése alapjan inditott olyan kartéritési keresetek keretében, mint amelyekrdl szé van,
kiillonbséget kell tenni egyrészt az ,Eurépai Unié Birdsiga” intézmény, amely mint az Unid
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intézménye, feltételezhetéen az allitdlagos kart okozta, tehat az elséfoku eljarasban alperesi, és adott
esetben a fellebbezési eljarasban fellebbez6i minéséggel bir, masrészt pedig a Torvényszék és a Birdsag
kozott, amelyek az ezen intézményt alkotd és e keresetek elbiralasdara hatdaskorrel rendelkezé birésagok.

gy az a kériilmény, hogy a jelen iigyben a fellebbez az ,Eurépai Unié Birésiga” intézmény Altal
képviselt Eurépai Unio, és ugyanakkor a fellebbezés tigyében eljar6é birésag a Birdsag, nem az emlitett
fellebbezé dontésének, hanem az e teriiletre vonatkozé unids jog szigort alkalmazasanak az
eredménye.

Masodszor, a Kendrion allitdsaval ellentétben az ilyen korilmény nem veszélyezteti azon személy
fiuggetlen és partatlan birdsag el6tti eljardashoz valé alapveté, a Charta 47. cikkének masodik
bekezdésében megallapitott jogat, akinek az észszerti idén belilli hatdrozathozatal Torvényszék altali
elmulasztdsa allitélagosan sérelmet okozott, mivel ilyen alapvetd jog mind az elséfoku eljarasban, mind
a fellebbezés keretében biztositott.

Ugyanis, ami az els6foku eljarast illetii a Birésdqg mar kimondta, hogy az EUMSZ 256. cikk
(1) bekezdése értelmében hatdskorrel rendelkez6 Torvényszék, amelyhez az észszerti idén belili
hatdrozathozatal elmulasztdsdabol eredd allitélagos kar megtéritésére irdanyuld kartéritési kérelmet
nyujtottak be, koteles e kérelemrdl a kifogasolt idtartamu eljaras alapjaul szolgald jogvitaban eljar6tol
eltérd Osszetételll tandcsban hatdrozatot hozni (2016. janudr 21-i Galp Energia Espana és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

Ami a fellebbezést illeti, az Eurépai Unié Birdsaga dltal képviselt Eurépai Unié azon dontése, hogy
— mint a jelen iigyben — fellebbezést terjeszt el a Torvényszék altal kartéritési kereset keretében
hozott itélettel szemben, kizdrélag az ezen intézmény 6t képviselé elnokének a hataskore. Ezenkiviil,
mivel ezen intézmény elndke szintén elnoke a Birdsignak mint az ilyen fellebbezés tigyében eljaré
birésagnak, ezen elnok nem vesz részt az iigy birdsagi elbirdlasaban, és feladatait az elnokhelyettes latja
el.

Harmadszor, a Kendrion megallapitasaval ellentétben nem 4éllithaté érvényesen az, hogy az Eurdpai
Unidnak tart6zkodnia kellett volna a jelen fellebbezés el6terjesztésétol. Ugyanis, mivel az Eurépai Unid
Birésaga altal képviselt Eurépai Unid pervesztes lett az els6foku eljarasban, az Eurépai Unié Birdsiga
alapokmanydnak 56. cikke alapjan fellebbezéssel élhet a megtamadott itélettel szemben. Ugyanis az
uniés jog egyetlen rendelkezése sem korlatozza a felek azon jogat, hogy fellebbezést terjesszenek eld,
amennyiben e rendelkezés feltételei teljesiilnek, beleértve azt is, ha az érintett fél az Eurépai Unid, és
ez utébbit az Eurdpai Unié Birésaga mint az Unid intézménye képviseli. Az ilyen korlatozas ezenkiviil
ellentétes lenne a fegyveregyenl8ség elvével, amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 26. pontjaban
megjegyezte.

A Kendrionnak az altala felhozott elfogadhatatlansagi kifogés alltimasztdsara el6adott elsé érvét ezért el
kell utasitani.

Misodszor a Kendrion arra alapitott érvével kapcsolatban, hogy e fellebbezés elGterjesztésével a
csatlakozo fellebbezés fellebbezbje megkérddjelezi azon megéllapitdst, miszerint a kartéritési kereset a
hatékony jogorvoslat egy moédja, amelyet maga a Birdsag tett a 2013. november 26-i Kendrion kontra
Bizottsag itéletben (C-50/12 P, EU:C:2013:771), azonkivil, hogy ezen érv figyelmen kiviil hagyja
egyrészt az Eurdpai Unidé Birésdga mint intézmény és fellebbezd, masrészt a Birésag mint az emlitett
2013. november 26-i Kendrion kontra Bizottsag itéletet (C-50/12 P, EU:C:2013:771) meghoz6 birésag
kozotti, a jelen itélet 27. és 34. pontjaban hivatkozott kiillonbségtételt, elegendé megjegyezni, hogy az a
tény, hogy a Birésig szdmos itéletben azon a véleményen volt, hogy a kartéritési kereset a hatékony
jogorvoslat egy moédja, egyaltalan nem gatolja meg az Eurépai Unidé Birdsagat mint az Uniét képviseld
azon intézményt, amely ellen a kartéritési kereset irdnyul, abban, hogy fellebbezést terjesszen el6 a
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Torvényszék e keresetet eldontd hatdrozatdval szemben, amennyiben az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokményanak 56. cikkében megallapitott feltételek teljesiilnek, kovetkezésképpen az ilyen
fellebbezést sem teszi elfogadhatatlanna.

Ezen érvet tehat el kell utasitani.

Végiil el kell utasitani a Kendrionnak az azon feliilvizsgélati kritériumra vonatkozé érvét is, amelyet a
Birdsagnak a jelen fellebbezés keretében kell alkalmaznia. Amint azt a f6tanacsnok az inditvanydnak
37. pontjdban megjegyezte, az uniés jogban semmi sem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy azon
felillvizsgalat, amelyet a Birésagnak a Torvényszék altal az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésére
alapitott kartéritési kereset keretében hozott itélettel szemben az Eurdpai Unié éltal elSterjesztett
fellebbezés keretében kell gyakorolnia, az Uniét képviselé intézménytdl fiiggéen tigabb vagy kevésbé
tag legyen.

E korilmények alapjan a fellebbezés elfogadhaté. Mindamellett e megdllapitds semmiben nem
befolyasolja a kiilon-kiilon figyelembe vett egyes jogalapok elfogadhatésiaganak vizsgalatat (2017. majus
4-i RFA International kontra Bizottsag itélet, C-239/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:337, 20. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az iigy érdeméré

Fellebbezésének alatdmasztasa érdekében az Eurépai Unié harom jogalapra hivatkozik.

A felek érvei

Els6 jogalapjaval az Eurdpai Unié azt éllitja, hogy Torvényszék — mivel megallapitotta, hogy kellden
kozvetlen okozati Osszefiiggés 4ll fenn az észszerii idén belilli hatdrozathozatal T-54/06. sz. ligyben
valé elmulasztasa és a bankgarancia-koltségeknek az ezen idét meghaladé idészak alatti fizetése miatt
a Kendriont ért kar kozott — az ,okozati Osszefiiggés” fogalmdnak az értelmezésekor tévesen
alkalmazta a jogot.

Az Eurédpai Unid konkrétan agy véli, hogy a Torvényszék azon téves vélelemre tdmaszkodott, miszerint
a bankgarancia nydjtisara iranyulé dontést egyetlen idGpontban, vagyis az e garancia nyujtdsara
vonatkoz6 ,eredeti dontés” idépontjaban hozzdk meg. Marpedig, mivel a birsagfizetési kotelezettség az
unids birdsagok elétt folyamatban 1év6 eljarasok soran végig, és még ezen idészakon tdl is fennallt,
mert a birsigot nem torolték, az elséfoku eljaras felperesének lehet&sége volt arra, hogy a birsagot
kifizesse, és az 6t e tekintetben terhel6 kotelezettséget igy teljesitse. Mivel e felperesnek lehetdsége volt
a birsdg barmely idépontban valé Kkifizetésére, az arra vonatkozé sajit dontése, hogy e Kkifizetést
bankgaranciaval helyettesiti, egy folyamatos, az eljards soran végig fenndllé dontése volt.
Kovetkezésképpen a bankgarancia-koltségek fizetésének meghatarozé oka nem az észszer(i idén beliili
hatdrozathozatal elmulasztdsaban, hanem azon sajat dontésében dllt, hogy nem fizeti ki a birsagot, és
hogy e kifizetést bankgarancidval helyettesiti.

A Bizottsag csatlakozik a fellebbezé altal eléadott érvekhez.

A Kendrion azzal érvel, hogy a jelen tigyben az alapveté kérdés, és ami ezt megkiilonbozteti a tobbek
kozott a 2005. aprilis 21-i Holcim (Deutschland) kontra Bizottsag itéletb6l (T-28/03, EU:T:2005:139,
121-123. pont) és a 2007. december 12-i Atlantic Container Line és tdrsai kontra Bizottsag végzésbdl
(T-113/04, nem tették kozzé, EU:T:2007:377, 39. és 40. pont) eredd itélkezési gyakorlattdl, amint a
Torvényszék a megtimadott itélet 87—89. pontjdban helyesen megallapitotta, az, hogy a fellebbezési
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eljaras ellenérdek(i fele abban az idépontban, amikor a bankgaranciat nyujtotta, észszerien nem
lathatta eldre, és nem kellett elére latnia, hogy a Torvényszék vele szemben jogellenesen jar el azdltal,
hogy egy rendkiviil hosszt id6tartam végén hoz hatdrozatot.

Egyébirant elismerve azt, hogy valéban volt joga ahhoz, hogy sajat okbdl kifolydlag, ondlléan tugy
dontson, hogy bankgaranciat nyujt, vagy sem, a Kendrion pontositja, hogy e jog gyakorldsa nem jelenti
azt, hogy viselnie kell azon koriilmények valamennyi negativ hatdsit, amelyek teljes egészében a
fellebbezdé kockazatianak a korébe tartoznak. Végiil a Kendrion hangsulyozza, hogy a bankgarancia
nyuGjtasa és a birsagfizetés kozotti vélasztds olyan komoly dontés, amelyet folyamatosan, akdr naponta
nem lehet feliilvizsgalni, annal is inkdbb, mivel figyelembe kell venni a hosszi tavi pénziigyi
helyzetét, valamint a részvényesekkel és a részesedéssel rendelkezé tobbi tulajdonossal fennalld
viszonyt.

A Kendrion igy e jogalap elutasitdsat kéri.

A Birésdg dllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy — amint a Birésig mar hangstlyozta — az okozati Osszefliggésre
vonatkozéan az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésében feldllitott feltétel az unids intézmények
magatartdsa és a kar kozotti, kelléen kozvetlen okozati Osszefiiggés fenndllasira vonatkozik, amely
Osszefiiggést a felperesnek kell bizonyitania oly médon, hogy a kifogasolt magatartas kell, hogy legyen
a kar meghatdrozé oka (2011. marcius 31-i Mauerhofer kontra Bizottsag végzés, C-433/10 P, nem
tették kozzé, EU:C:2011:204, 127. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy az észszeri idén belili hatdrozathozatal T-54/06. sz. iigyben vald
elmulasztdsa a bankgarancia-koltségeknek az e hatarid6t meghaladé id6szak alatti fizetésébdl eredd kar
meghatdrozé oka-e, annak megéllapitisa céljabdl, hogy az Eurdpai Unié Birdsaganak felrétt magatartas
és az allitélagos kar kozott fennall-e kozvetlen okozati Osszefiiggés.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag ellen tobbek kozott a fellebbez8knél amiatt felmeriilt
biztositékkoltségeknek a megtéritse céljabol inditott kartéritési kereset keretében, hogy a széban forgéd
visszatéritések visszafizetését elrendeld hatdrozatok felfiiggesztését elérjék, amely hatarozatokat késébb
visszavontdk, a Birésag kimondta, hogy amennyiben a birsig fizetésére kotelezd hatirozat — az e
hatdrozattal szemben benyujtott keresetrdl valé dontéshozatalig — magéaban foglalja az emlitett birsag
és a késedelmi kamatok megfizetésének garantdldsira szolgdlé biztositék nydjtasira vonatkozé
jogosultsagot, a biztositék koltségeibdl allo kir nem az emlitett hatdrozatbdl, hanem az érintett arra
vonatkozd sajat valasztasabol kovetkezik, hogy inkabb biztositékot nydjt, mint hogy azonnal teljesitené
a visszatéritési kotelezettségét. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag megdllapitotta, hogy semmiféle
kozvetlen okozati 0sszefiiggés nem all fenn a Bizottsagnak felrétt magatartas és az allitélagos kar kozott
(lasd ebben az értelemben: 2013. februdr 28-i Inalca és Cremonini kontra Bizottsag itélet, C-460/09 P,
EU:C:2013:111, 118. és 120. pont).

Marpedig a Torvényszék a megtidmadott itélet 89. pontjdban megallapitotta, hogy az észszeri idén
beliili hatarozathozatalnak a T-54/06. sz. tigyben valé elmulasztasa és a bankgarancia-koltségeknek az
ezen id6t meghaladd iddszakban val6 fizetése kozotti Osszefiiggést nem szakithatta meg a Kendrion
azon eredeti dontése, hogy nem fizeti meg azonnal a C(2005) 4634 hatdrozatban kiszabott birsagot,
hanem bankgaranciat nyuijt.

Kiilonosen, amint a megtamadott itélet 87. és 88. pontjabdl kitlinik, az a két koriilmény, amelyekre a
Torvényszék az ezen itélet 89. pontjdban megallapitott kovetkeztetés levondsdhoz tamaszkodott,
egyrészt az, hogy abban az idépontban, amikor a Kendrion a T-54/06. sz. iigyben meginditotta
keresetét és bankgaranciat nyujtott, az észszert idén beliili hatdrozathozatal elmulasztiasat nem lehetett
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elére latni, és hogy e tarsasag joggal varhatta el azt, hogy e keresetet észszer(i idén beliil biraljak el,
masrészt pedig, hogy az észszer(i idon beliili hatarozathozatal elmulasztdsa a Kendrionnak az emlitett
bankgarancia-nyujtasra vonatkozé eredeti dontését kovetéen kovetkezett be.

Marpedig a Torvényszék altal a megtamadott itélet 87. és 88. pontjaban hivatkozott két koriilmény nem
lehet relevins annak megdllapitdisihoz, hogy az észszeri idén beltli hatdrozathozatal
T-54/06. sz. ligyben valé elmulasztisa és a bankgarancia-koltségeknek az e hataridét meghaladé
idészakban val6 fizetése miatt a Kendriont ért kar kozotti okozati Osszefiiggést nem szakithatta meg e
vallalkozdsnak az emlitett biztositék nyudjtasara vonatkozé dontése.

Ugyanis ez csak akkor lenne igy, ha a bankgarancia fenntartasa kotelezo jelleget 6ltene oly médon, hogy
az a vdllalkozéds, amely a Bizottsag vele szemben birsag kiszabasat elrendelé hatdrozatival szemben
keresetet inditott, és ugy dontott, hogy bankgaranciat nyujt a célbdl, hogy e hatdrozatot ne kelljen
azonnal végrehajtania, az e kereset keretében torténd itélethirdetés idépontjait megel6z6en nem lenne
jogosult az emlitett birsdgot kifizetni, és az dltala nyujtott bankgaranciat megsziintetni (a mai napon
hozott, Eurépai Uni6é kontra Gascogne Sack Deutschland és Gascogne itélet, C-138/17 P és

C-146/17 P, 28. pont).

Marpedig, amint a fétandcsnok az inditvanydnak 57., 69. és 70. pontjdban megjegyezte, és amint a
Bir6sag mar kimondta, a bankgarancia fenntartisa, éppigy mint annak nyujtdsa, az érintett
vallalkozasnak a pénziigyi érdekeire tekintettel gyakorolt szabad mérlegelésétdl fiigg. Ugyanis az unios
jogban semmi sem akaddlyozza meg e vallalkozdst abban, hogy az daltala nydjtott bankgaranciat
barmely id6pontban megsziintesse, és a kiszabott birsagot megfizesse, amennyiben a koriilményeknek
az e garancia nyujtasanak az idépontjaban fenndllé koriilményekhez képest vald alakulasat figyelembe
véve az emlitett vallalkozds ugy véli, hogy ezen opcié kedvez6bb a szamadra. Ez lehet kiilonosen akkor a
helyzet, ha a Torvényszék el6tti eljaras alakuldsa a szoban forgd vallalkozast annak megallapitasara
készteti, hogy az itéletet azon idépontot kovetéen fogjak meghozni, amelyet eredetileg elképzelt, és
kovetkezésképpen a bankgarancia koltsége magasabb lesz anndl, mint amellyel e garancia nyujtasakor
eredetileg szamolt (a mai napon hozott, Eurépai Unié kontra Gascogne Sack Deutschland és Gascogne
itélet, C-138/17 P és C-146/17 P, 29. pont).

A jelen iigyben figyelembe véve azt a tényt, hogy egyrészt 2008 szeptemberében, vagyis 2 évvel és 6
hénappal a keresetlevélnek a T-54/06. sz. tigyben valdé benyujtasit kovetéen ebben az iigyben az
eljaras szdbeli szakaszat még meg sem inditottdk, amint az a Torvényszéknek a megtamadott itélet
48. pontjaban tett megallapitasaibol kitlinik, masrészt pedig hogy az a hataridd, amelyet maga a
Kendrion mind az els6foku eljarasban benyujtott keresetlevelében, mind a csatlakozé fellebbezésében a
verseny teriiletén inditott megsemmisitési keresetek elbiralasara szokdsos hatdridének tartott, éppen 2
év és 6 honap, meg kell dllapitani, hogy legkés6bb 2008 szeptemberében a Kendrion tudhatta volna,
hogy az emlitett tigyben folytatott eljards idStartama nagymértékben meg fogja haladni az altala
eredetileg elképzelt id6tartamot, és hogy atgondolhatta a bankgarancia fenntartasanak lehetségét azon
tobbletkoltségekre tekintettel, amelyekkel e garancia fenntartdsa jarhat.

Ilyen kortilmények kozott az észszerli idoén belili hatdrozathozatal T-54/06. sz. {igyben vald
elmulasztdsa nem lehet a Kendriont a bankgarancia-koltségeknek az ezen id6t meghaladé id6szakban
torténd fizetése miatt ért kar meghatdrozé oka. Amint a fétandcsnok az inditvanyanak 80. pontjaban
megjegyezte, az ilyen kar a Kendrion azon sajat dontésébdl ered, hogy a bankgaranciat az ezen tigyben
folytatott eljards soran végig, az azzal jaré pénziigyi kovetkezmények ellenére fenntartja.

A fenti megallapitdsokbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék — mivel megallapitotta, hogy kell6en
kozvetlen okozati Osszefiiggés 4ll fenn az észszeri idén belili hatdrozathozatalnak a
T-54/06. sz. Ugyben valé elmulasztdsa és a Kendriont a bankgarancia-koltségeknek az ezen id6t
meghaladé id6szakban torténé fizetése miatt ért kir kozott — az ,okozati 6sszefiiggés” fogalmanak az
értelmezésekor tévesen alkalmazta a jogot.
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Kovetkezésképpen, mivel e jogalapnak helyt kell adni, hatdlyon kiviil kell helyezni a megtamadott itélet
rendelkezé részének 1) pontjat anélkiil, hogy hatarozni kellene az Eurépai Unié altal a fellebbezésének
az aldtamasztasdara felhozott masodik és harmadik jogalaprol.

A csatlakozo fellebbezésrol

Csatlakozé fellebbezésének alatamasztasara a Kendrion négy jogalapot hoz fel.

A harmadik jogalaprol

Harmadik jogalapjaval a Kendrion azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette az indokoldsi
kotelezettségét, és tévesen alkalmazta a jogot az ,okozati Osszefiiggés” fogalmanak értelmezésekor, az
észszeri idén  beltuli  hatdrozathozatalt  meghaladé  idészak  meghatirozasakor és a
bankgarancia-koltségek fizetésébdl ereddé vagyoni kar értékeléskor.

Mivel, amint a jelen itélet 63. pontjaban szerepel, a Birésag hatdlyon kiviil helyezi a megtamadott itélet
rendelkez6 részének 1) pontjat, e harmadik jogalapot mar nem kell vizsgalni.

Az elsé jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapjaban a Kendrion azt allitja, hogy a Torvényszék — mivel ugy vélte, hogy az eljaras irasbeli
szakaszdnak vége és az eljaras szobeli szakaszanak a meginditasa kozotti 26 hénap (15 hénap és 11
hénap) megfelel6 volt a T-54/06. sz. tigy elbirdlasdhoz — tévesen alkalmazta a jogot és megsértette
indokolasi kotelezettségét a hatdrozathozatal észszerd idejének, kovetkezésképpen pedig az emlitett
idét meghalad6 id6tartalmanak a meghatdrozasa soran.

El6szor is a Kendrion azzal érvel, hogy a hatdrozathozatal észszert idejének a meghatdrozasa céljabdl a
Torvényszéknek mindenekel6tt figyelembe kellett volna vennie az eljaras teljes idStartamat. Ezt
kovetéen mind az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak az itélkezési gyakorlata, mind az
igazsagszolgaltatds hatékonysagaval foglalkozé eurdpai bizottsdg 2012-es ,Eurdpai igazsagiigyi
rendszerek” cimi részletes jelentése (a tovabbiakban: a CEPE] 2012-es jelentése) alapjan, és figyelembe
véve a Torvényszék nemzetkozi jellegébdl adodd osszetettséget, a Torvényszéknek 2 év és 6 honapban
kellett volna megallapitania az észszer( idén beliili, T-54/06. sz. igyben torténé hatdrozathozatalt. Igy a
Torvényszéknek végiil azt kellett volna megallapitania, hogy az észszert idén beliili hatdrozathozatalt
meghaladé id6tartam 3 év és 3 hénap volt.

A Kendrion pontositja, hogy kiilonos igazolas fennalldsa esetén a két és fél évet meghaladé idétartam is
lehet észszer(i olyan iigy elbirdldsdra, mint amelyrél sz6 van. Azonban a Kendrion szerint a jelen
tigyben ezen iigy semmiféle koriilménye nem igazolhatja a Torvényszék el6tti eljards két és fél évet
meghaladé idStartamat, és még kevésbé az ezen eljards irasbeli szakaszdnak vége és szobeli
szakaszdnak a meginditasa kozotti 26 honapos id6tartamot.

Masodszor a Torvényszék nem indokolta a megtdmadott itélet 58. pontjdban szereplé megallapitast
sem a 15 hénapos id6tartamra, sem az ligyenként egy hdénapos tovabbi idétartamra vonatkozéan.
Egyébirant ellentmondés &ll fenn a tekintetben, hogy e megkdzelités azon a nézeten alapul, miszerint
az Osszetettség né az ugyek szamadval, mikozben ezen Osszetettséget mar figyelembe vették a 15
hoénapos tétlenség idGtartamanak a megallapitdsakor, amely id6tartamot valamennyi kartelliigyben
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megengedhetének nyilvanitottak, és hogy a 2013. november 26-i Kendrion kontra Bizottsdg itéletben
(C-50/12 P, EU:C:2013:771, 104. pont) a Birésag megallapitotta, hogy a Kendrion éltal hivatkozott
jogalapok ,nem voltak kiilonos nehézségliek”.

Az Eurépai Unié tgy véli, hogy a Kendrion érvei elfogadhatatlanok, és mindenesetre megalapozatlanok.

A Birdsdg dlldspontja

El6szor is a hatdrozathozatal észszer( idejének a meghatdrozasa soran elkovetett téves jogalkalmazasra
alapitott érveléssel kapcsolatban egyrészt fontos hangsilyozni, hogy azzal ellentétben, mint amit a
Kendrion sugallni szandékozik, a megtamadott itéletbdl kitéinik, hogy a hatdrozathozatal észszer(i
idejének, kovetkezésképpen pedig az ezen id6t meghaladd idStartamnak a meghatirozasa céljabdl a
Torvényszék figyelembe vette a T-54/06. sz. tigyben folytatott eljaras teljes id6tartamat.

Ugyanis a megtamadott itélet 62. pontjaban a Torvényszék hangsilyozta, hogy ezen iigy iratanyagdnak
vizsgdlata nem fedett fel egyetlen olyan koriilményt sem, amely lehetévé tenné annak megallapitasat,
hogy egyrészt a keresetlevél benyujtasanak id6pontja és a viszonvalasz benyujtasdnak id6pontja,
masrészt pedig az eljards szdbeli szakaszanak meginditasa és az emlitett tigyet lezaré itélet kihirdetése
kozott igazolatlan tétlenségi idészak kovetkezett volna be. Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék
megbizonyosodott arrél, hogy a T-54/06. sz. ligyben folytatott eljaras elsé és utolsé szakasza kozotti
id6tartam megfelel6 volt ezen tigy elbirdldsara, és a Torvényszék csak az eljaras kozéps6 szakaszanak,
vagyis az eljards irasbeli szakaszanak a vége és a szébeli szakaszdnak a meginditdsa kozotti idészaknak
az idGtartamat tekintette észszeriitlennek. E koriilmény kovetkezésképpen az eljards teljes
idétartamanak a Charta 47. cikkének mdasodik bekezdése értelmében vett jogellenes
meghosszabboddsdhoz vezetett.

Misodszor a Kendrion dllitdsaval ellentétben az unids jogban semmi sem 4dllapitia meg, hogy a
Torvényszék el6tt olyan versenyiigyekben folytatott eljarasok elbiraldsaval kapcsolatban, mint amelyrél
sz6 van, a 2 év 6 hénapos iddtartamot a Charta 47. cikkének mdasodik bekezdése céljabdl észszertinek
kell tekinteni.

E tekintetben a Kendrion az érvelésének az alatdmasztisa céljabél az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak az itélkezési gyakorlatira és a CEPE] 2012-es jelentésére hivatkozik.

Marpedig, ami az Emberi Jogok Eurdépai Birdsaganak itélkezési gyakorlatat illeti, bar a Charta
52. cikkének (3) bekezdése fényében azon elvek, amelyek az ezen itélkezési gyakorlatbdl barmely
személy arra vonatkozd jogara tekintettel tinnek ki, hogy tigyét az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében
el6irt észszer(i idén bell targyaljak, figyelembe vehet6k a Charta 47. cikkének mésodik bekezdésében
eldirt megfelel$ jog tartalmanak és terjedelmének a pontositasihoz, ugyanakkor — amint a fétanacsnok
az inditvanydnak 146. pontjdban megjegyezte — a Kendrion nem hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak semmiféle olyan itéletére, amelybdl kitlinne, hogy a Torvényszék elStti kartelliigyekre
vonatkozo olyan eljarasokban, mint amelyrdl sz6 van, a 2 év és 6 honapos idGtartamot észszertinek kell
tekinteni.

A CEPE] 2012-es jelentésével kapcsolatban azon a tényen kiviil, hogy ez nem tartalmaz jogi
szabalyokat, meg kell jegyezni, hogy e jelentésb6l nem az uniés birdsagok elétti tigyek elbirdlasa
idétartamanak, hanem az Eurdpai Tandcs tagdllamaiban a birdsagi eljarasok id6tartaménak az
elemzése tlinik ki. Ezért nem dllithaté érvényesen — amint a f6tandcsnok az inditvanydnak
147. pontjaban megjegyezte —, hogy e jelentés azt sugallja, hogy a Torvényszék el6tt versenyligyben
folytatott olyan eljaras idétartama, mint amelyrdl az szé van, nem haladhat meg két és fél évet.
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gy a Torvényszék téves jogalkalmazas nélkiil mondhatta ki a megtdmadott itélet 58. pontjaban azt,
hogy az eljards irasbeli szakaszanak vége és az eljards szobeli szakaszdnak meginditisa kozotti 26
hénapos, vagyis 15 hénapos és 11 hénapos idGtartam megfelel6 volt a T-54/06. sz. tigy elbirdlasahoz.

Végiill a Kendrionnak a jelen itélet 69. pontjdban hivatkozott azon érvével kapcsolatban, amely
valéjaban a Torvényszéknek a T-54/06. sz. gy koriilményeire tekintettel végzett értékelésének a
vitatasabdl dll, meg kell jegyezni, hogy a csatlakozé fellebbezés fellebbezdje nem érheti el a Birdsagnal,
hogy az a Torvényszék értékélését a sajatjaval helyettesitse. Ugyanis az itélkezési gyakorlat szerint a
fellebbezés jogkérdésekre korlatozédik. Ezért kizdrdlag a Torvényszék rendelkezik hataskorrel a
relevians tények megallapitisira és értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére. E tények és
bizonyitékok értékelése tehit — az elferditésiik esetét kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek, amelyet
mint ilyet fellebbezés keretében a Birdsagnak felul kellene vizsgdlnia (2013. szeptember 3-i
Idromacchine és tarsai kontra Bizottsag végzés, C-34/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:552, 64. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a jelen tigyben a Kendrion nem hivatkozott
ilyen elferditésre, és még kevésbé bizonyitott ilyet, és igy ezen érv elfogadhatatlan.

Ami masodszor az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott érvet illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az itélet indokoldsabdl vildgosan és egyértelmtien ki kell
tnnie a Torvényszék érvelésének oly moddon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott
hatdrozat indokait, a Birdsig pedig gyakorolhassa feliilvizsgdlati jogkorét (2009. dprilis 2-i France
Télécom kontra Bizottsag itélet, C-202/07 P, EU:C:2009:214, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig a Kendrion allitasaval ellentétben a Torvényszék a megtdmadott itélet 50-57. pontjaban
kell6képpen bemutatta azokat az okokat, amelyek miatt azon a véleményen volt, hogy az eljaras
irasbeli szakaszanak vége és az eljaras szdbeli szakaszdnak meginditasa kozotti 26 honapos, vagyis 15
hénapos és 11 honapos idétartam megfelel6 volt a T-54/06. sz. tigy elbiralasahoz.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot mint részben elfogadhatatlant és mint részben megalapozatlant el
kell utasitani.

A madsodik jogalaprol

A felek érvei

Masodik jogalapjaval a Kendrion azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék nyilvanvald értékelési hibat
kovetett el és megsértette az indokoldsi kotelezettségét, amikor azzal az indokkal utasitotta el a
késedelmi kamatok fizetése miatt elszenvedett vagyoni karra irdnyulé kartéritési kérelmét, hogy a
csatlakozo fellebbezés fellebbezdje semmiféle bizonyitékot nem adott el¢ annak aldtdmasztdsara, hogy
az észszerli id6n belilli hatdrozathozatalt meghaladé idészak alatt a késedelmi kamatok Osszege
magasabb volt azon elénynél, amelybdl a késedelmi kamatokkal novelt birsag 0sszegének ezen iddszak
soran valé rendelkezésre dallasa miatt részesiilhetett. Egyébirdnt a Kendrion azzal érvel, hogy a
Torvényszék — azaltal, hogy figyelmen kiviil hagyta azon masodlagos kérelmét, hogy az Eurépai Unidt
kotelezzék a Torvényszék dltal észszerlinek tartott Osszeg megfizetésére, holott a Torvényszék
elegend6é informdciéval rendelkezett ahhoz, hogy e tekintetben hatirozzon — tévesen alkalmazta a
jogot.

Az dllitélagosan nyilvanvald értékelési hibara alapitott érvelésének alatimasztasara a Kendrion egyrészt
az els6 fokon benyujtott keresetlevelének a 42. és 43. pontjara hivatkozik, amelyek alapjan bizonyitotta,
hogy a Bizottsdg szamdra 3,56%-os kamatot kellett fizetnie, és hogy 6 maga az azon kamatokkal
megegyez$ elényben részesiilt, amelyeket az ugyanezen iddszak soran rendelkezésére &ll6 hitel
nyujtasara vonatkozé megdllapodasban rogzitettek, masrészt pedig e keresetlevél V.3 mellékletére
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hivatkozik, amelyben az emlitett kamatok 0sszegét pontositottdk. Hasonléképpen, a csatlakozé
fellebbezés fellebbezdje az emlitett keresetlevél 6. és 45. pontjara hivatkozik, amelyek alapjan
kifejezetten felajanlotta bizonyitékok és igazolé dokumentumok benyujtasit. A Torvényszék el6tti
targyalason a kdrt szintén megemlitették.

Az Eurdpai Unié agy véli, hogy a Torvényszéknek a birsag Osszege utani késedelmi kamatok fizetése
cimén elszenvedett allitélagos vagyoni karra vonatkozé értékelése ellen irdnyulé érveket mint
elfogadhatatlanokat, vagy masodlagosan mint megalapozatlanokat el kell utasitani. Ami a masodlagos
kérelemre vonatkozé érvelést illeti, az Eurépai Unié elsédlegesen azt allitja, hogy az ilyen kérelem
elfogadhatatlan, mésodlagosan pedig, hogy mindenesetre a birsag Osszege utdni késedelmi kamatok
fizetéséhez kapcsolddé vagyoni karra vonatkozd kartéritési kérelem azzal az indokkal torténd
elutasitasaval, hogy a csatlakozé fellebbezés fellebbezdje nem bizonyitotta a hivatkozott kart, holott
arra koteles lett volna, a Torvényszék megalapozottan és kielégité indokoldssal utasitotta el e
masodlagos kérelmet is.

A Birdsdg dllaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy — amint a Torvényszék a megtamadott itélet 64. pontjaban
megjegyezte — barmely karnak, amelynek megtéritését az Unié szerzédésen kiviili felel6sségének
megallapitasa iranti, az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjan elSterjesztett kereset keretében
kérik, ténylegesnek és biztosnak kell lennie (2017. majus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az osszefiiggésben meg kell jegyezni, amint a f6tandcsnok az inditvanyanak 87. pontjdban teszi,
hogy amennyiben valamely uniés intézmény intézkedése vagy mulasztdsa valamely vallalkozds szamara
bizonyos koltségeket keletkeztethet, azonban ugyanakkor bizonyos hasznot is eredményezhet szamara,
csak akkor tekintheté tugy, hogy az EUMSZ 340. cikk értelmében véve a kar fenndll, ha az ezen
intézménynek felr6tt magatartasbdl adodé koltségek és haszon nettd kiillonbsége negativ.

Igy, ami azon 4llitélagos kart illeti, amely a birsag dsszege uténi késedelmi kamatoknak az észszerti id6n
beliili hatdrozathozatalt meghaladé id6szak sordn torténd fizetésébdl ered, valds és biztos kar fenndllasa
csak akkor dllapithaté meg ténylegesen, ha az ezen id@szak soran fizetett kamatok magasabbak azon
elénynél, amely a csatlakozé fellebbezés fellebbezdje szdmdra az emlitett idészak sordn azon Osszeg
rendelkezésre dllasdbol szarmazhatott, amely megegyezik a késedelmi kamatokkal novelt birsag
Osszegével.

Egyébirant a Birésdg pontositotta, hogy az Unié szerzédésen kiviili felelésségére hivatkozé félnek kell
meggy6z6 bizonyitékokat elbterjesztenie mind az éltala hivatkozott kar fenndlldsara, mind pedig annak
mértékére vonatkozdéan (2017. mdajus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet, C-45/15 P,

EU:C:2017:402, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen iigyben, miutdin a megtamadott itélet 76. pontjdban megéllapitotta, hogy a
T-54/06. sz. tigyben folytatott eljards soran a Kendrion nem fizettette meg sem a birsag Osszegét, sem
a késedelmi kamatokat, és igy az ezen iigyben folytatott eljards sordan a Kendrion rendelkezett az e
birsag késedelmi kamatokkal novelt Osszegének megfelelé Osszeggel, a Torvényszék a megtamadott
itélet 77. pontjdban kimondta, hogy a csatlakozé fellebbezés fellebbezdje nem nyujtott be azt
alatdmaszté bizonyitékokat, hogy a T-54/06. sz. tigyben torténd, észszerli idon beliilli hatdrozathozatalt
meghaladé id6szak alatt — a kés6bb a Bizottsdg szamadra fizetett — késedelmi kamatok Osszege
magasabb volt azon el6nynél, amelybdl a késedelmi kamatokkal novelt birsdg Osszegével megegyezd
Osszeg rendelkezésre allasa miatt részesiilhetett.
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A Torvényszék ezenkiviil a megtimadott itélet 78. pontjaban megjegyezte, hogy az ilyen értékelést nem
kérddjelezi meg a csatlakozé fellebbezés fellebbezdje dltal javasolt szamitdsi mdodszer, amely abban &llt
volna, hogy az allitélagos kar Osszegébdl vonjak le azokat a finanszirozasi koltségeket, amelyeket az
emlitett fellebbezének a bank 4dltali finanszirozas miatt kellett volna viselnie akkor, ha koteles lett
volna a birsigot 2010. augusztus 26-an megfizetni. E tekintetben a Torvényszék ezen itélet
79. pontjdban megallapitotta, hogy a Kendrion egyéltalin nem 4dllitja, és a fortiori nem is bizonyitja,
hogy a Bizottsag dltal kiszabott birsag 0sszegének megfizetése érdekében arra kényszeriilt volna, hogy
harmadik fél altali finanszirozast vegyen igénybe.

Ilyen korilmények kozott, amint a jelen itélet 86—89. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék egyrészt a
megtamadott itélet 80. pontjdban helyesen mondta ki, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a
T-54/06. sz. tgyben torténd, észszerti idén belili hatdrozathozatalt meghaladé idészak alatt a
csatlakozé fellebbezés fellebbezgjét tényleges és biztos kar érte a meg nem fizetett birsdg Osszege utdni
késedelmi kamatok fizetésével Osszefiiggésben, masrészt tehat helyesen éllapitotta meg, hogy az emiatt
elszenvedett allitélagos kar megtéritése iranti kérelmet el kell utasitani.

Mindemellett a Kendrion el6szor is azzal érvel, hogy a Torvényszék nyilvanvalé értékelési hibat
kovetett el a megtamadott itélet 77. és 79. pontjaban, amelyek az elsé fokon benyujtott keresetlevele
42. és 43. pontjahoz, valamint kiilonosen az e keresetlevélhez csatolt V.3. melléklethez kapcsol6dnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az elferditésnek
nyilvanval6an ki kell téinnie az tigy irataibdl, anélkiil, hogy sziikséges lenne a ténydllas és a bizonyitékok
ujboli értékelése (2016. marcius 8-i Gorogorszag kontra Bizottsdg itélet, C-431/14 P, EU:C:2016:145,
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a Kendrion aéllitdsaval ellentétben egyrészt sem az elsé fokon benyujtott keresetlevele
V.3. mellékletében szerepld, azon koltségeket bemutatd tablazatbol, amelyeket a birsag és a kamatok
bank altali finanszirozasa cimén dllitdlag viselnie kellett volna, ha koteles lett volna a birsagot 2010.
augusztus 26-an megfizetni, sem madsrészt az elsé fokon benyujtott keresetlevelének a 45. pontjaban
szerepld, az emlitett V.3. mellékletre vonatkozé bizonyitékok benyujtasara vonatkozé felajanlasbél nem
ttinik ki, hogy a megtdmadott itélet 77. és 79. pontjaban nyilvanvalé értékelési hibat kovetett volna el a
Torvényszék. Ilyen elemekbdl kétségteleniil kitlinik, hogy a Kendrion ténylegesen azon el6ny
figyelembevételével szamitotta ki a karat, amely szamadra a birsigfizetés hidnyabol szarmazhatott, amit
a Torvényszék végeredményben nem tagadott. Ugyanakkor a Torvényszék ezen itélet 79. pontjaban a
tények elferditése nélkill megdllapithatta, hogy a Kendrion nem bizonyitotta, hogy koteles volt
harmadik fél éltali finanszirozashoz folyamodni a vele szemben kiszabott birsag megfizetése érdekében.

Masodszor a Kendrion azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette az indokolasi kotelezettségét azdltal,
hogy a megtamadott itélet 80. pontjdban megallapitotta, hogy el kell utasitani az azon kar megtéritése
irdnti kérelmét, amely a késedelmi kamatoknak az észszerii idén beliil hatarozathozatalt meghaladé
id6szak soran torténd fizetéséhez kapcsolddik.

Marpedig a Torvényszék dltal a megtdmadott itélet 76—79. pontjaban elfogadott indokolas elegend6
ahhoz, hogy a Kendrion szamadra lehet6vé tegye azon indokok megismerését, amelyekre a Toérvényszék
a késedelmi kamatok cimén benyujtott kartéritési kérelmének az elutasitdsa érdekében tamaszkodott, a
Bir6sag szamdra pedig azt, hogy elegendé informéciéval rendelkezzen ahhoz, hogy a fellebbezés
keretein beliil gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét.

Igy a jelen itélet 80. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen ebbdl az kévetkezik,
hogy a megtamadott itéletben e tekintetben nem sértették meg az indokoldsi kotelezettséget.
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Harmadszor a Kendrion azt kifogésolja, hogy a Torvényszék — azéltal, hogy figyelmen kivil hagyta azon
masodlagos kérelmét, hogy az Eurépai Uniét kotelezzék a Torvényszék altal észszertinek tartott Osszeg
megfizetésére, holott a Torvényszék elegendd informdciéval rendelkezett ahhoz, hogy e tekintetben
hatarozzon — tévesen alkalmazta a jogot.

Marpedig egyrészt a megtamadott itélet 80. pontjanak és kiilonosen a Torvényszék dltal a késedelmi
kamatok fizetése cimén valds és biztos kar fenndlldsanak a hidnydra vonatkozdan tett megallapitds
fényében, masrészt pedig a megtamadott itélet 35. és 36. pontjdban hivatkozott azon itélkezési
gyakorlat fényében, amely szerint, amennyiben az Unié szerz6désen kiviili felel6sségének
megallapitasira vonatkozé feltételek egyike nem teljesiil, a keresetet teljes egészében el kell utasitani
anélkiil, hogy sziikséges lenne a tobbi feltételt megvizsgalni (ldsd tobbek kozott: 1999. oktéber 14-i
Atlanta kontra Eurdpai Kozosség itélet, C-104/97 P, EU:C:1999:498, 65. pont), a megtamadott itéletbdl
kitnik, hogy a Torvényszék az emlitett kamatok fizetéséhez kapcsolédé mindenféle kartéritési
kérelmet elutasitott.

Ilyen koriilmények kozott a Kendrion dltal az e jogalap keretében el6adott érvelés minden alapot
nélkiiloz.

Kovetkezésképpen a mésodik jogalapot mint megalapozatlant teljes egészében el kell utasitani.

A negyedik jogalaprol

A felek érvei

Negyedik jogalapjaval a Kendrion azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az
észszeri idén beliili hatdrozathozatal elmulasztdsabdl eredé nem vagyoni kir cimén kért kartérités
meghatdrozasa soran. Konkrétan, a Torvényszék — azdltal, hogy e cimen 6000 eurds szimbolikus
kartéritést {télt meg neki a birsdg Osszegének 5%-dval megegyez6é kartérités helyett — megsértette a
Kendrionnak az EJEE 41. cikke értelmében vett, méltanyos elégtételhez val6 jogat, és ezért a Charta
47. cikkének értelmében vett, hatékony jogorvoslathoz valé jogit. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak az EJEE 41. cikkére vonatkozd itélkezési gyakorlata azon megoldassal Osszefiiggésben,
amelyre a Birdsig az 1998. december 17-i Baustahlgewebe kontra Bizottsag itéletben (C-185/95 P,
EU:C:1998:608) jutott, alatdmasztja ezen érvelést.

Masodlagosan a Kendrion azt kéri, hogy a Birésdg maga allapitsa meg méltdnyosan azon 0Osszeget,
amely az észszert id6n belilli hatdrozathozatalhoz valé alapvetd jog valamely unids intézmény altali
megsértéséért szamdra méltanyos kartérités cimén nyujthatod, vagy az tigyet utalja vissza a Torvényszék
elé.

Az Eurépai Unié els6dlegesen ugy véli, hogy e jogalap elfogadhatatlan, és mindenesetre
megalapozatlan.

A Birosdg dlldspontja

El6szor is meg kell allapitani, amint a f6tandcsnok az inditvdnyanak 127. pontjaban teszi, hogy az 1998.
december 17-i Baustahlgewebe kontra Bizottsag itéletbdl (C-185/95 P, EU:C:1998:608) ad6d¢ itélkezési
gyakorlatot, amelyre a Kendrion tdmaszkodik annak kiemelése érdekében, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot a nem vagyoni kdr meghatdrozdsa sordn, és annak érdekében, hogy kartéritési
kérelmét a birsdg Osszege 5%-anak megfeleld Osszegre alapitsa, a Birésag mddositotta (lasd ebben az
értelemben: 2013. november 26-i Kendrion kontra Bizottsag itélet, C-50/12 P, EU:C:2013:771, 77—
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108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és ezért az mar nem relevins az észszer(i
idén beliili hatdrozathozatal elmulasztasaval okozott nem vagyoni kir EUMSZ 340. cikk cimén torténd
megtéritésének a meghatarozasahoz.

Ilyen koriilmények kozott el kell utasitani a Kendrion érvelését annyiban, amennyiben az arra iranyul,
hogy vitassa a kiszabott birsag 5%-anak megfelel6 6sszeg szamara valé megitélésének Torvényszék altali
megtagadasat, és hogy elérje azt, hogy a Birdsag ilyen Osszeget itéljen meg szamara.

Maisodszor hangsuilyozni kell, hogy a csatlakozé fellebbezés fellebbezéjének dllitasaval ellentétben,
figyelembe véve a nem vagyoni karok jellegét, az olyan kartérités, mint amelyrél sz6 van, az ilyen
karok megtéritése céljabol az EUMSZ 340. cikk értelmében vett megfelel§ jovatételnek mindsiilhet
(lasd ebben az értelemben: 1979. junius 14-i V. kontra Bizottsag itélet, 18/78, EU:C:1979:154,
19. pont), és igy az emlitett fellebbezé nem hivatkozhat a Charta 47. cikke értelmében vett, hatékony
jogorvoslathoz valé jogara.

Mivel, amint a jelen itélet 6. pontjabdl kitlinik, az EJEE 41. cikke nem felel meg a Charta 47. cikkének,
a megtamadott itélet 135. pontjaban szereplé értékelést mindenesetre nem kérddjelezheti meg az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak az EJEE 41. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlata.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a kartéritési keresetek kiilonds Osszefiiggésében a Birdsag tobb
alkalommal megallapitotta, hogy ha a Torvényszék megallapitotta valamely kar fenndllasat, akkor a
kérelem korlatain beliill kizarélag a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel a kartérités moddjanak és
mértékének megallapitdsara. Mindazondltal ahhoz, hogy a Birdsag birdsagi feliilvizsgalatot
gyakorolhasson a Torvényszék itéletei felett, azokat megfelelen kell indokolni, és azoknak — valamely
kar értékelését illetéen — meg kell jelolniiik az elfogadott Gsszeg meghatdrozasa céljabdl figyelembe
vett kritériumokat (2017. mdjus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tanacs itélet, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, 50. és 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amint a fétandcsnok az inditvanyanak 124. pontjdban megjegyezte, a Torvényszék a
megtamadott itélet 117—-128. pontjaban kielégitéen bemutatta azokat az indokokat, amelyek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nem vagyoni kirnak a csatlakozé fellebbezés fellebbezdje dltal
emlitett egyes tételeit ez utobbi kell6képpen bizonyitotta, mig mdas tételeket nem. Ezt kovetéen a
megtamadott itélet 129. pontjaban a Torvényszék megjegyezte, hogy a jelen iigy koriilményei kozott a
megallapitott nem vagyoni kart, vagyis az amiatt elszenvedett kart, hogy a T-54/06. sz. tigyben
folytatott eljards soran az emlitett fellebbez6 elhiz6dé bizonytalan helyzetbe keriilt, nem orvosolhatja
teljes mértékben az észszeri idén belilli hatdrozathozatal elmulasztidsanak megallapitdsa. Végil a
megtamadott itélet 130—134. pontjaban a Torvényszék bemutatta azokat a kritériumokat, amelyeket a
kartérités osszegének a meghatdrozdsidhoz figyelembe vett.

Kovetkezésképpen a Torvényszéknek nem réhatéd fel, hogy tévesen alkalmazta a jogot annak a
megtamadott itélet 135. pontjaban valé megallapitasaval, hogy a csatlakoz¢ fellebbezés fellebbez&jének
megitélt 6000 eurds kartérités megfeleléen orvosolja az dltala amiatt elszenvedett kart, hogy a
T-54/06. sz. iigyben folytatott eljaras soran elhizédé bizonytalan helyzetbe keriilt.

Ennélfogva a negyedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a csatlakozo fellebbezést teljes egészében el kell
utasitani.
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A Torvényszékhez benyujtott keresetrol

Az Eurdpai Unié Birésaga alapokmdanya 61. cikke els6 bekezdésének megfeleléen, ha a fellebbezés
megalapozott, a Birésag a Torvényszék hatdrozatit hatdlyon kivill helyezi. Ha a per édllasa megengedi,
az lgyet maga a Birésdg is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a
Torvényszékhez.

A jelen tigyben a Birésag azon a véleményen van, hogy a Kendrion dltal a Torvényszék el6tt inditott
kartéritési keresetrdl érdemben kell hatarozni annyiban, amennyiben az a bankgarancia-koltségeknek a
T-54/06. sz. tgy keretében torténd, észszerli id6n beliili hatirozathozatalon tuli fizetése miatt
allitélagosan elszenvedett kar megtéritésére iranyul.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az Unid
EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdése szerinti szerzédésen kiviili felel¢sségének megallapitdsahoz tobb
feltétel egylittes teljestilése sziikséges, nevezetesen az uniés intézménnyel szemben kifogdsolt
magatartds jogellenessége, a kar tényleges jellege, valamint az intézmény magatartisa és a hivatkozott
kar kozotti okozati Osszefiiggés fenndlldsa (2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra
Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 64. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amint a Torvényszék a megtamadott itélet 36. pontjaban emlékeztetett, amennyiben e feltételek egyike
nem teljestil, a keresetet teljes egészében el kell utasitani anélkiil, hogy sziikséges lenne az Unid
szerz6désen kiviili felel6sségére vonatkozé tobbi feltételt megvizsgalni (1999. oktéber 14-i Atlanta
kontra Eurdpai Kozosség itélet, C-104/97 P, EU:C:1999:498, 65. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ezenkivill az unids birésag nem koteles e feltételeket egy adott sorrendben
vizsgdlni (2010. marcius 18-i Trubowest Handel és Makarov kontra Tandcs és Bizottsdg itélet,
C-419/08 P, EU:C:2010:147, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen itélet 52—62. pontjaban bemutatott okokbdl el kell utasitani a Kendrion dltal a Toérvényszék
el6tt inditott kartéritési keresetet annyiban, amennyiben az a bankgarancia-koltségeknek a
T-54/06. sz. ligy keretében torténd, észszeri idén beliili hatdrozathozatalon tuli fizetésébdl allé
vagyoni kidr megtéritésére iranyul.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikke (2) bekezdésének megfeleléen, ha a fellebbezés megalapozott,
és a Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birésag hataroz a koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint, amely az emlitett szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandd, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a Kendrion pervesztes lett, az Eurdpai Unié kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat
koltségein felil az Eurdpai Unid részérdl a jelen fellebbezés keretében felmeriilt valamennyi koltség
viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése alapjan az Eurdpai Unié és a Kendrion viselik az
els6foku eljarassal kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeiket.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése szerint, amely e szabdlyzat 184. cikkének

(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé, az eljarasba beavatkozé tagallamok
és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Egyébirant az eljardsi szabdlyzat 184. cikkének
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(4) bekezdése alapjan, ha nem az els6foku eljardsban beavatkozé fél terjesztette elé a fellebbezést, a
beavatkozé felet csak akkor lehet a sajat koltségeinek a viselésére kotelezni, ha részt vett a Birdsag
el6tti eljaras irasbeli vagy szobeli szakaszaban.

A Bizottsag, amely az elséfoku eljarasban beavatkozé félként vett részt, és amely részt vett a fellebbezési
eljaras irasbeli szakaszaban, maga viseli mind az els6foki eljarassal, mind jelen fellebbezéssel
Osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

A Birosag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2017. februar 1-jei Kendrion kontra Eurdpai
Uni¢ itélete (T-479/14, EU:T:2017:48) rendelkez6 részének 1) pontjat hatalyon kiviil helyezi.

A Birdsag a Kendrion NV altal benyujtott csatlakozé fellebbezést elutasitja.

A Birésag a Kendrion NV iltal inditott kartéritési keresetet elutasitja annyiban, amennyiben
az a bankgarancia-koltségeknek a 2011. november 16-i Kendrion kontra Bizottsag itélet
(T-54/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:667) alapjaul szolgalé iigyben torténd, észszerd idén
belilli hatarozathozatalon tuli fizetésébdl allé vagyoni kar megtéritésére iranyul.

A Birdsag a Kendrion NV-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Unié Birdsaga altal
képviselt Eurdopai Unié részérol a jelen fellebbezés keretében felmeriilt valamennyi
koltségnek, valamint az els6foka eljarassal osszefiiggésben felmerilt sajat koltségeinek a
viselésére.

Az Eurépai Unié Birdsaga altal képviselt Eurépai Unié maga viseli az elséfoku eljarassal
osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

Az Eurdpai Bizottsag maga viseli mind az els6foku eljarassal, mind a jelen fellebbezéssel
osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

Alairasok

i — A jelen szoveg 34., 38., 39., 41., 59., 86., 87. és 115. pontjaban az els$ elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi médositas tortént.
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