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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2018. februar 22.*
»El6zetes dontéshozatal — K6z6s Vamtarifa — Vamtarifaszamok — Aruszéllitg') gépjarmd — 8704 10 10 és
8704 21 91 vamtarifaalszamok — (EU) 2015/221 rendelet — Ervényesség”
A C-545/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6fokt birésag [addjogi tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) a Birdsaghoz
2016. oktober 28-an érkezett, 2016. oktdber 26-i hatarozataval terjesztett el6
a Kubota (UK) Ltd,
az EP Barrus Ltd
és
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: J.-C. Bonichot, tanacselnokként eljarva, S. Rodin (el6add) és E. Regan birdk,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. szeptember 27-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:
— a Kubota (UK) Ltd és az EP Barrus Ltd képviseletében V. Sloane barrister és S. Cock,
— az Egyesiilt Kiradlysag kormanya képviseletében C. Crane és M. Fell, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Caeiros és J. Hradil, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a vam- és statisztikai ndmenklatararél, valamint a Ko6zos
Vamtarifarol szolo, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL 1987. L 256., 1. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.) I. mellékletében szerepld, a 2012. oktéber 9-i
927/2012/EU bizottsagi végrehajtdsi rendeletbél (HL 2012. L 304., 1. o.) ered6 valtozat szerinti
Kombindlt Némenklatira (a tovdbbiakban: KN) 8704 10 10 és 8704 21 91 vamtarifaalszimanak az
értelmezésére, valamint az egyes druk Kombindlt Némenklatira szerinti besorolasarél szo6ld, 2015.
februar 10-i (EU) 2015/221 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 37., 1. o.) érvényességére
vonatkozik.

E kérelmet a Kubota (UK) Ltd, valamint az EP Barrus Ltd és a Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs (add- és vamhatdsag, Egyesiilt Kirdlysag) kozott az e tarsasdgok éltal az Eurdpai
Unidba behozott egyes druszallité gépjarmivek tarifdlis besoroldsa targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A Kozosségi Vamkddex 1étrehozasarol szold, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL
1992. L 302, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.) 2. cikke eléirja:

»(1) Ha korlatozott foldrajzi hatdlyt és gazdasigi hatdsi nemzetkozi egyezmények, illetve szokasjogi
gyakorlat, vagy onall6 kozosségi intézkedések masként nem rendelkeznek, a Kozosség vamteriiletén
egységesen a Kozosség vamjogszabalyait kell alkalmazni.

(2) A vamjogszabalyok egyes rendelkezései — a kiilonleges targykorokre vonatkozd szabalyok vagy
nemzetkozi egyezmények keretén beliil — a Kozosség vamteriiletén kiviil is alkalmazhatdak.”

E rendelet 12. cikke (6) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»Annak a kotelezé érvényd tarifdlis felvildgositasnak a jogosultja, amely az (5) bekezdés a) pontja ii)
vagy iii) alpontja vagy b) pontja ii) vagy iii) alpontja értelmében érvénytelenné vilik, a felvildgositast a
kozzététel vagy értesités napjatdl szamitott 6 hoénapig felhaszndlhatja, amennyiben még e tarifalis
intézkedés elfogadasa el6tt kotelezé érvényli szerzGdéseket kotott a széban forgd aru vételére vagy
eladdsdra a kotelezd felvildgositds alapjan. Olyan termékek esetében azonban, amelyekhez kiviteli,
behozatali engedély vagy el6zetes rogzitési igazolds sziikséges a vamalakisagok elvégzésekor, a
6 hénapos id6tartam helyébe ezen igazolds érvényességi ideje 1ép.”

A 2658/87 rendelettel bevezetett KN a Harmonizélt Aruleiré és Koédrendszeren alapul, amelyet a
kés6bb a Vamigazgatdsok Vildgszervezetévé (WCO) atalakult Vamegytittmiikodési Tandcs allapitott
meg, és az Osszehangolt aruleiré és kodrendszerrdl szo6ld, Briisszelben 1983. junius 14-én megkotott
nemzetkozi egyezmény (a tovabbiakban: HR) hozott 1étre. Ezen egyezményt és annak 1986. junius 24-i
modositd jegyzOkonyvét az Eurdpai Gazdasagi Kozosség részérdl az 1987. aprilis 7-i 87/369/EGK
tandcsi hatarozat (HL 1987. L 198, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 288. o.) hagyta
jova.
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A KN els6 része bevezet§ rendelkezéseket tartalmaz. E rész dltaldnos szabdlyokat tartalmazé
L. szakaszanak A. pontja, amely ,A [KN] értelmezésére vonatkozé éltalanos szabdlyok” cimet viseli, a

kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az aruknak a [KN-be] torténd besorolasara a kovetkezé elvek az iranyadok.

[...]

3. Ha a 2. b) szabdly alkalmazasibdl vagy barmely mds okbdl kifolyolag az arut elsé latisra két vagy
tobb vamtarifaszam alé lehetne besorolni, a besorolast az aldbbiak szerint kell elvégezni:

a) Azt a vamtarifaszamot, amely az arut legpontosabban hatdrozza meg, elényben kell részesiteni
azokkal a vamtarifaszamokkal szemben, amelyek éltalinosabb meghatarozast tartalmaznak. Ha
azonban a két vagy tobb vamtarifaszam mindegyike csak a kevert vagy Osszetett arukat alkotd
alapanyagok vagy anyagok valamelyikére, illetve a kiskereskedelmi forgalom szdmaéra készletben
kiszerelt druk egyes darabjaira vonatkozik, akkor ezeket a vamtarifaszdimokat a kérdéses arukra
vonatkozdan egyforman pontosnak kell tekinteni még akkor is, ha valamelyik vamtarifaszam
teljesebb és pontosabb leirast ad, mint a széba johetd tobbi.

[...]”

A KN 8704 vamtarifaszamanak szovege a kovetkez6:

#8704

Aruszallité gépjarmt

8704 10

— Domper, terepjaré kiviteld

870410 10

— — Kompresszids gyujtast, bels6 égést (dizel
vagy féldizel) vagy szikragyujtasu, belsé égést,
dugattyds motorral mikodé

8704 10 90

- — Mas

— Mas, kompresszids gyujtasu, dugattyus, belsé
égésii (dizel vagy féldizel) motorral miikodo:

8704 21

— — Legfeljebb 5 tonna 9ssztomegii:

[...]

[..]

— — — — Legfeljebb 2500 cm3 hengerfirtartalma
motorral

8704 21 91

]
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A 2658/87 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan elfogadott 2015/221 rendelet melléklete
az e rendelet mellékletében taldlhaté tablazat 1. oszlopdban megjelolt drukat a tablazat 3. oszlopaban
feltiintetett indokok alapjan az emlitett 2. oszlopban megjelolt KN-kéd ald sorolja be. E melléklet

szovege a kovetkezképpen szol:

JArumegnevezés Besorolas (KN-kod) Indokolas
(1) (2) (3)
Uj, négykerékhajtisi 8704 21 91 A besorolast a Kombinalt

haszongépjarmd, kompresszids
gyujtdsy, belsd égést, 720 cm®
hengerdrtartalmu, dugattyus
motorral (dizel), koriilbelil

630 kg nett6 tomeggel
(folyadékokkal egyiitt), 750 kg
fékezetlen vondképességgel és
koriilbelil 300 x 160 cm
mérettel.

A jarmi (vezet6iléssel egyiitt)
egy kétiiléses, teljes bukdkerettel
ellatott nyitott kabinnal és egy
0,4 m® vagy kériilbeliil 400 kg
kapacitdsa
rakoményfenéklappal
rendelkezik, mely erés
acélvazbol késziilt, és lapos
feliilet(t, szilard
billenékarosszériaval és kézi
miikodtetésti billendszerkezettel
van elldtva. A jadrmiinek nagy
(27 cm) hasmagassdga és 198 cm
tengelytavja van.

A jarm{ foldmunkdra alkalmas
terepgumiabroncsokkal, nedves
tipusu féktarcsakkal, egy
vonoszerkezettel és egy eliilsé
vonoéfejjel van felszerelve. A
jarmi 25 km/h korlatozott
sebességgel és jelentds fékerGvel
rendelkezik.

A jarmivet terepen, elsésorban
nehéz terepen valé hasznélatra
szantdk. A jarmd, bemutatasa
alapjan, kiillonb6z6 célokra,
példdul tolasra, pdtkocsi
vontatdsdra, dllatok
mozgatdsara, novények,
dobozok, viz és felszerelések,
valamint 18szer és éllatoknak
szant takarmany széllitdsara
alkalmas.

Némenklatara értelmezésére
szolgdlé 1. és 6. dltalanos
szabdly, valamint a 8704, a
8704 21 és a 8704 21 91 KN-kod
szovegezése hatdrozza meg.

A jarmvet kilonféle
kornyezetben kiilonb6z6 célokra
alkalmas, tobbcéld jarminek
szantak. Objektiv jellemz6i
alapjan a 8704 vamtarifaszdm
szerinti aruszallité gépjarmiinek
mingsil. (Lasd még a
Harmonizalt Rendszer

8704 31/3. és a 8704 90/1. szamu
Aruosztélyozasi Véleményeket.)

A jarmivet nem terepjaré
kiviteli dompernek szanték. Ez
nem egy szildrdan épitett jarmd
billen6- vagy fenékiirits
karosszéridval, amelyet a
kitermelt vagy mds anyagok
szallitdsara terveztek (lasd még a
8704 vamtarifaszdimhoz tartozé
Harmonizalt Rendszer
Magyardzat hatodik
bekezdésének (1) pontjat).
Kovetkezésképpen a 8704 10
alszdm ald torténd besoroldsa
kizart.

A jarmtvet ezért a 8704 21 91
KN-kéd alg, 4j, druszallité
gépjarmiiként kell besorolni.”

ECLIL:EEU:C:2018:101
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A 2011. majus 6-i, az Eurépai Unié Kombindlt Némenklatirajanak magyardzé megjegyzései (HL 2011.
C 137, 1. o.; a tovabbiakban: a KN magyardazé megjegyzései) a 8704 vamtarifaszdm vonatkozasiban
el6irjak:

,8704 Aruszallité gépjarmt
A 8703 alszdm magyarazata értelemszertien alkalmazandé.

A hengertrtartalom meghatdrozasat ldsd a 8407 31, 8407 32,
8407 33 és a 8407 34 alszamok HR Magyardzataban.

Ide tartozik a négykerék-meghajtast, csuklds alvdza terepjard
gépkocsi, amely eliils6 részén dizelmotor és a kezel3szervekkel
ellatott vezetdfiilke taldlhat6. A hatsé rész kétkereki alvazra épiil,
felszereléseket nem tartalmaz, de lehetség van arra, hogy egy sor
dolgot lehessen ra felszerelni.

Nem tartoznak azonban e vtsz. ald a mezdgazdasagi vagy mas
kiilonleges céld eszkozokkel felszerelt jarmiivek (8705 vtsz.).

8704 10 10 Domper, terepjaré kiviteld
és
8704 10 90

1. Ezen alszamok al4 féleg az eliilsé
vagy hétsé billend platéval
felszerelt vagy alul nyithaté
rakterd jarmivek tartoznak,
amelyeket homok, kavics, fold,
ké stb. szallitasdra szantak, és
banydkban, kébanydkban, vagy
épitkezéseken, utépitéseknél,
repiil6tereken és kikotékben
hasznédlnak. E magyardzat végén
rajzok illusztraljék a démper
kilonbozd fajtdit.

2. Ide tartoznak még kisebb,
épitkezéseknél fold, kavics, friss
cement, beton stb. szallitdsara
hasznadlt jarmivek is. Vazuk fix
vagy csuklds, kettd- vagy
négykerék-meghajtasiak, a
szallitotartaly az egyik, a
vezet6illés a masik tengely felett
helyezkedik el. A vezet6iilés
altaldban nincs fiilkében.”

A HR magyardzé megjegyzések

A jelen itélet 5. pontjdban hivatkozott nemzetkozi egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése alapjan a
Vamegyiittmiikodési Tandcs keretén beliil 1étrejott a ,Harmonizdlt Rendszer Bizottsag” elnevezési
bizottsag, amelynek tagjai a Szerz6d6 Felek képviseldi. E bizottsag feladata kiilonosen, hogy javaslatot
tegyen az emlitett egyezmény mddositasira, illetve megfogalmazza a HR értelmezését szolgdlod
magyarazé megjegyzéseket (a tovabbiakban: HR magyarazé megjegyzések), illetve az osztdlyozasi és
egyéb véleményeket.

A HR magyaraz6 megjegyzések szovege a 8704 10 alszam vonatkozasaban a kovetkezé:

»Ezeket a dompereket altaldban a kovetkezd jellemzdék alapjan lehet megkiilonboztetni mas aruszallitd
jarmtvektdl (elsésorban a billends tehergépkocsiktdl):

— a domperek karosszéridja nagyon erds acéllemezbdl késziil; az eliilsé része talhalad a vezetéfiilkén,
hogy védje azt, az egész padl6 vagy annak egy része a hatso rész [feldl] lejt;

— bizonyos esetekben a vezetétiilke csak félszélességi;

— a tengelyfelfiiggesztés hianyzik;

ECLIL:EU:C:2018:101 5
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— nagy fékezdkapacitas;

— korlatozott sebesség és munkateriilet [helyesen: hatésugar];

— specidlis terepjar6 kerekek;

— massziv felépitésiik miatt az ontomegteher aranya nem haladja meg az 1 : 1,6-ot;

— a karosszéria kipufogogazzal flithet6, hogy megel6zzék az anyagok Osszetapaddsat vagy
Osszefagyasat.

Meg kell jegyezni azonban, hogy bizonyos dompereket kimondottan banyakban vagy csatornakban
végzendé munkakhoz szantak, pl. fenékiiritéstiek. Ezek is rendelkeznek a fent emlitett jellemzdék egy
részével, de nincs vezetdfiilke vagy a karosszéria elérenyuld védoé része.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [masodfoku kozigazgatdsi birdsig (addjogi és
kancellariai tanacs), (Egyesiilt Kirdlysag)] altal hozott hatdrozatot kovetéen az adé- és vamhatésig az
alapeljaras felpereseinek a kérelmére olyan kotelezé érvény( tarifdlis felvildgositast (a tovabbiakban:
KTF) bocsatott ki a résziikre, amely az altaluk behozott egyes aruszallité gépjarmtiveket a 8704 10
vamtarifaalszam ald tartozé domperek kozé sorolta.

2014-ben a Vamkddexbizottsag megvizsgalta egyes haszongépjarmiivek besoroldsat, amely vizsgalatot a
kérdést elSterjeszté birdsag éllaspontja szerint az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
[mésodfoku kozigazgatdsi birdsdg (addjogi és kancelldriai tanics), (Egyesiilt Kirdlysdg)] hatérozata
indokolta. E vizsgalatot kovetéen a Bizottsidg elfogadta a 2015/221 rendeletet, amely az alapiigyben
szoban forgd gépjarmiivekhez hasonld tipust jarmtiveket a 8704 21 91 vamtarifaalszam ald sorolta. E
bizottsag végrehajtotta az emlitett rendeletet, az ad6- és vamhatdsag pedig tajékoztatta az alapeljaras
felpereseit a KTF visszavondsarol.

Az alapeljaras felperesei két jogalapra hivatkozva a kérdést elGterjeszt birdsag el6tt megtamadtak e
visszavoné hatdrozatot. Az els6 jogalappal arra hivatkoztak, hogy a 2015/221 rendelet nem
alkalmazhat6é az altaluk behozott gépjarmivekre, a mdsodik jogalappal pedig arra, hogy e rendelet
érvénytelen, amennyiben a mellékletében szereplé gépjarmiivet a 8704 21 91 vamtarifaalszam ald
sorolja.

A kérdést elGterjesztd birdsag, miutdn kimondta, hogy a 2015/221 rendeletet alkalmazni kell az
alapiigyre, megallapitotta, hogy az alapiigy felperesei dltal elGterjesztett, az e rendelet érvényességét
kétségbe vono érvelések nem teljes egészében megalapozatlanok.

E koriilmények kozott a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (elséfokt birdsag [addjogi tandcs], Egyesiilt
Kiralysag) ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ervényes-e [a 2015/221] rendelet, amennyiben a rendeletben meghatirozott jarmiiveket a
8704 21 91 KN-kdd alé sorolja be, nem pedig a 8704 10 KN-kéd ala?

2) Kulonosen, érvényes-e [a 2015/221] rendelet, amennyiben: indokolatlanul korldtozza a 8704 10
alszam hatdlyat; tiltott tényezOket vesz figyelembe; belsé ellentmondast tartalmaz; nem veszi
kell6képpen figyelembe a Magyardz6 Megjegyzéseket, a KN vtsz.-eket és az altalanos értelmezd
szabdlyokat; és/vagy nem veszi figyelembe a [...] Birdsag[nak] a 8704 10 vtsz. tekintetében
kialakitott itélkezési gyakorlataban azonositott vonatkoz6 kovetelményeket?”

6 ECLIL:EEU:C:2018:101
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdésdagrol

Eloljaréban a Bizottsag vitatja az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatdsagat,
amennyiben a 2015/221 rendelet érvényességének problémaja pusztan hipotetikus jellegi. Ugyanis
azok az indokok, amelyek alapjan az adé- és vamhatésig visszavonta az alapiligyben széban forgd
KFT-t, nem egyértelmtek, amennyiben az alapeljaras felperesei e rendelet 2. cikkének és a 2913/92
rendelet 12. cikke (6) bekezdésének az egylittesen értelmezett rendelkezései alapjan arra 2015. junius
5-ig tovabbra is hivatkoztak.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat alapjan az
EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében egyediil a jogvitdban eljaré és a meghozandé birdsagi
dontésért felel6sséggel tartozéd nemzeti birdsag feladata, hogy az {igy sajatossagaira figyelemmel
megitélie mind a Birdsig elé terjesztett kérdések sziikségességét, mind pedig azok relevancidjat.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag
— f@szabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni (2017. janudr 26-i Banco Primus itélet, C-421/14,
EU:C:2017:60, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikkel létrehozott egyiittmiikodési eljaras
keretében az unids jogra vonatkozd kérdések relevans voltit vélelmezni kell. A Birésag csak akkor
tagadhatja meg a nemzeti birdsag altal az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés elbirdlasat, ha kiilonosen az elzetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmét
illetéen a Birdsag eljarasi szabdlyzatinak 94. cikkében meghatirozott kovetelményeket nem tartjak
tiszteletben, vagy ha nyilvanvaléan kitlinik, hogy az uniés szabdlynak a nemzeti birésig &ltal kért
értelmezése vagy érvényességének vizsgalata semmilyen moédon nem fiigg Ossze az alapeljaras
tényallasaval és tdrgyaval, vagy ha a probléma elméleti jellegli (2017. marcius 28-i Rosneft itélet,
C-72/15, EU:C:2017:236, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben, jollehet a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl nem kovetkezik, hogy az alapeljaras
targya a 2015/221 rendelet 2. cikkének értelmezésére vagy alkalmazhatdésagara vonatkozik,
mindazonaltal az alapeljaras felperesei a keresetiik masodik jogalapjaval vitatjdk e rendelet
érvényességét, amennyiben az az éltala szabdlyozott drukat a KN 8704 21 91 vamtarifaalszam ala
sorolja. Marpedig a kérdést elGterjeszté birdsdg, amelynek dlldspontja szerint a szdéban forgd
gépjarmivek az emlitett rendelet hatdlya ald tartoznak, ugy itéli meg, hogy a Birdsag altal az e rendelet
érvényessége tekintetében adandé vélasz sziikséges e jogvita elbirdlasahoz.

E kortilmények kozott, mivel az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések dltal felvetett probléma
nem hipotetikus jellegd, e kérdések elfogadhatédak.

Az iigy érdemérél

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket célszerl egyiittesen vizsgilni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében a 2015/221 rendelet érvényessége kapcsan var valaszt.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az Eurépai Unié Tandcsa
a tagallamok vamszakértdivel egylittmiikodd Bizottsag szamara széles mérlegelési jogkort biztosit arra
vonatkozoéan, hogy pontositsa a vamtarifaszamoknak az egyes aruk besoroldsa soran figyelembe veend6
tartalmat. Ugyanakkor a 2658/87 rendelet 9. cikke szerinti intézkedések elfogadasdra iranyul6 hataskore
alapjan a Bizottsdg nem jogosult arra, hogy médositsa a vamtarifaszamok tartalmat, sem pedig annak
hatdlyat (2004. marcius 4-i Krings itélet, C-130/02, EU:C:2004:122, 26. cikk, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLIL:EU:C:2018:101 7
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A jelen tigyben meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag, azaltal, hogy a 2015/221 rendelet mellékletében
szerepl6é tablazat 1. oszlopdaban megjelolt gépjarmiivet a 8704 21 91 vamtarifaalszdm, nem pedig a
8704 10 vamtarifaalszam ald sorolta, mddositotta-e ezen két vamtarifaalszdm tartalmat.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl e tekintetben az kovetkezik, hogy a jogbiztonsig és az
ellendrzések elésegitése érdekében az aruk tarifdlis besorolasdanak meghatarozé feltételeit altalaban az
aruk objektiv jellemz6i és tulajdonsagai kozott kell keresni, amint azokat a KN vamtarifaszama és az
aruosztalyok, illetve drucsoportok megjegyzései meghatdrozzak (2006. aprilis 27-i Kawasaki Motors
Europe itélet, C-15/05, EU:C:2006:259, 38. pont; 2009. oktober 29-i Dinter és Europol Frost-Food
itélet, C-522/07 és C-65/08, EU:C:2009:663, 29. pont; 2010. december 22-i Premis Medical itélet,
C-273/09, EU:C:2010:809, 42. pont).

Ezenfelil az aru rendeltetése a besorolas objektiv szempontjat képezheti, amennyiben az szorosan az
adott druhoz tartozik, amely kotddésnek az daru objektiv jellemz8i és tulajdonsagai alapjan
megallapithatéonak kell lennie (2017. marcius 22-i GROFA és tarsai itélet, C-435/15 és C-666/15,
EU:C:2017:232, 40. pont).

A jelen tigyben, amint az magéabdl a 2015/221 rendelet mellékletében szerepld tablazat 1. oszlopanak a
8704 21 91 vamtarifaalszamra vonatkoz6 szovegébdl kovetkezik, az e vamtarifaalszam ald tartozé
gépjarmd olyan Gj, négykerékhajtasti haszongépjarmd, amely koriilbelill 630 kg netté tomeggel, 750 kg
fékezetlen vonodképességgel és koriilbelill 300 x 160 cm mérettel rendelkezik. E jarmi egy kétiiléses,
teljes bukdkerettel ellatott nyitott kabinnal és egy rakomdanyfenéklappal rendelkezik, mely erés
acélvazbdl késziilt, és lapos feluletdi, szildird billendkarosszériaval és kézi mikodtetésli
billenészerkezettel van ellaitva. A jarm@, amely foldmunkara alkalmas terepgumiabroncsokkal,
vonodszerkezettel és eliilsé vondfejjel van felszerelve, 25 km/h korlatozott sebességgel és jelentGs
féker6vel rendelkezik. A jarmivet terepen, elsésorban nehéz terepen valé haszndlatra szantik. A
jarm{, bemutatdsa alapjan, kilonbozé célokra, példaul toldsra, potkocsi vontatdsira, allatok
mozgatasara, novények, dobozok, viz és felszerelések, valamint 16szer és allatoknak szant takarmany
széllitasara alkalmas.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 8704 10 vamtarifaalszdm ald tartozé aruk meghatdrozasa e vamtarifaszam
szovegének megfeleléen ,domper, terepjaré kivitelG”. EbbdSl kovetkezéen e megfogalmazas alapjan
feltételezhetd, hogy e gépjarmd tekintetében két feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy az e
vamtarifaszdm ald tartozzon, igy annak dompernek és terepjard kiviteltinek kell lennie (2004.
szeptember 16-i DFDS-itélet, C-396/02, EU:C:2004:536, 31. pont).

Amint azt a Bizottsdg maga is megerésiti, a 2015/221 rendeletben szereplé gépjarmi megfelel a
terepjar6 kivitelre vonatkozé feltételnek, mivel terepgumiabroncsokkal van felszerelve, sebessége pedig
25 km/h-ra korlatozédik.

Ezek utdn még azt kell megéllapitani, hogy az ilyen jarm{i a domper mindségre vonatkozé feltételnek is
megfelel-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a KN 8704 10 vamtarifaalszam olyan specifikus alszam,
amely ald kiilonbo6zé anyagok uthdlézaton kiviili szallitaséra és lerakasara tervezett jarmtvek tartoznak
(lasd ebben az értelemben: 2007. janudr 11-i B.A.S. Trucks itélet, C-400/05, EU:C:2007:22, 36. pont), és
hogy a domperek egyik alapvetd jellemzéje a billend vagy fenékiiritésti platd, amelyek lehet6vé teszik
ezen anyagok szallitdsat (ldsd ebben az értelemben: 2004. szeptember 16-i DFDS-itélet, C-396/02,
EU:C:2004:536, 32. pont).

Ezenkivill a KN magyardzé megjegyzései szerint a 8704 10 10 és 8704 10 90 vamtarifaalszam alad
tartoznak kiillonosen a kifejezetten homok, kavics, fold, kovek, vagyis Omlesztett aruk széllitasara
tervezett, valamint a kébanydkba, banyakba vagy épitkezésekre, ut-, repiil6tér- és kikotérendezésre
szant jarmuvek.

8 ECLIL:EEU:C:2018:101
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Ebbdl kovetkezéen meg kell vizsgalni, hogy a 2015/221 rendeletben szereplé gépjarmiivet kifejezetten
ilyen specidlis haszndlatra tervezték-e.

E tekintetben magabdl e rendelet szovegébdl az kovetkezik, hogy az ilyen gépjarmi nyitott kabinnal és
egy 0,4 m® vagy kortilbeliil 400 kg kapacitdsu rakomdnyfenéklappal rendelkezik.

Ily médon a 2015/221 rendeletben szereplé gépjarmi, annak kevéssé massziv felépitése, korlatozott
hordképessége és az Omlesztett arukkal szemben a vezeté szamdra védelmet nem biztositd nyitott
kabinja miatt, bemutatdsa alapjan, kiillonb6z6 célokra, igy példaul novények, allatok, felszerelések és
dobozok vagy 16szer szallitasara alkalmas.

Réadéasul e gépjarmi e technikai jellemz6ibdl és objektiv tulajdonsagaibdl fakadéan nem tekinthetd
azonosnak a 8704 10 vamtarifaalszdam ald tartozé gépjarmitvekkel, amennyiben nem rendelkezik
massziv felépitéssel, ami az épitkezéseken valé haszndlathoz sziikséges, és amely a domperek sajatos
jellemzdje (lasd ebben az értelemben: 2007. janudr 11-i B.A.S. Trucks itélet, C-400/05, EU:C:2007:22,
35. pont).

Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy az ilyen gépjarmii rakomanyfenéklappal rendelkezik, amelynek
segitségével az jarulékos jelleggel kis mennyiségli omlesztett daru szallitisira is alkalmas, nem vonja
kétségbe e gépjarmiinek a 8704 21 91 vamtarifaalszam ald val6é besoroldsa megalapozottsagat.

Végiil, amint az a jelen itélet 23. pontjaban hivatkozasra keriilt, a Bizottsag széles korti mérlegelési
jogkorrel rendelkezik a vamtarifaszdimok tartalmdnak a pontositdsa soran.

Mivel a Birdsaghoz benyujtott iratok vizsgalatabdl semmiféle érvénytelenségi ok nem vezethetd le, a
2015/221 rendelet helyesen sorolja az altala leirt gépjarmtvet a 8704 21 91 vamtarifaalszdm, nem

pedig a 8704 10 vamtarifaalszam ala.

Kovetkezésképpen az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy azok vizsgalata nem tart fel
olyan tényeziket, amelyek érinthetik a rendelet érvényességét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések vizsgalata nem tart fel olyan tényezoket,

amelyek érinthetik az egyes aruk Kombinalt Némenklatara szerinti besorolasarél szélé, 2015.
februar 10-i (EU) 2015/221 bizottsagi végrehajtasi rendelet érvényességét.

Aléirasok
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