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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. december 13.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
562/2006/EK rendelet — A személyek hatdratlépésére iranyadd szabalyok kozosségi kddexe (Schengeni
hatar-ellendrzési kodex) — 20. és 21. cikk — A schengeni térség belsé hatdrain torténd hatarellendrzés
megsziintetése — A tagallamok teriiletén végzett ellenérzések — A hatdrforgalom-ellenérzéssel azonos
hatast intézkedések — A schengeni térség belsé hatdrait atlépé ttvonalakon autébuszos utazast nyujté

vallalkozés szamadra az utasok utlevelének és tartézkodasi engedélyének ellendrzését eldird tagallami
szabdlyozas — Szankci6é — Birsag kiszabasanak kilatasba helyezése”
A C-412/17. és C-474/17. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két elézetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgyaban, amelyeket
a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag, Németorszag) a Birésaghoz 2017. julius
10-én (C-412/17) és 2017. augusztus 8-an (C-474/17) érkezett, 2017. junius 1-jei hatdrozataival
terjesztett el
a Bundesrepublik Deutschland
és
a Touring Tours und Travel GmbH (C-412/17),
a Sociedad de Transportes SA (C-474/17)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: J.-C. Bonichot, az elsé tanics elnoke, a masodik tanics elnokeként eljarva, A. Prechal (el6ado),
C. Toader, A. Rosas és M. Ilesi¢ birak,

fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. junius 7-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Bundesrepublik Deutschland képviseletében W. Roth Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében S. Eisenberg és T. Henze, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga és G. Wils, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésének, valamint a 2013.
junius 26-i 610/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2013. L 182, 1. 0.) mddositott,
a személyek hataratlépésére iranyad6 szabélyok kozosségi kddexének (Schengeni hatér-ellendrzési
kédex) létrehozasardl szolo, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2006. L 105., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 57., 19. o.; a tovdbbiakban: 562/2006 rendelet) 20. és
21. cikkének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket két autébusz-kozlekedési vallalkozas, a C-412/17. sz. tigyben a németorszagi székhelyl
Touring Tours und Travel GmbH, a C-474/17. sz. iigyben pedig a spanyolorszagi székhely(i Sociedad
de Transportes SA (a tovdbbiakban egyiitt: széban forgé fuvarozdk) és a Bundespolizeiprésidium
(szovetségi renddr-fékapitanysag, Németorszag) daltal képviselt Bundesrepublik Deutschland
(Németorszagi Szovetségi Koztarsasag) kozott, az ez utébbi altal hozott azon hatarozatok jogszertisége
targyaban folyamatban 1év6 jogvitakban terjesztették eld, amelyekben az birsdg terhe mellett
megtiltotta a széban fogd fuvarozéknak, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig teriiletére
utlevéllel és a sziikséges tartézkodasi engedélyekkel nem rendelkezd, harmadik orszagbeli
allampolgarokat szallitsanak.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az Egyesiilt Nemzetek nemzetkozi szervezett bilindzés elleni egyezményét kiegészité, a migransok

szarazfoldon, tengeren és légi uton valé csempészete elleni jegyzékonyvet (kihirdette: a 2006. évi

CIIL. torvény) az Eurépai Kozosség 2000. december 12-én irta ald a 2000. december 8-i 2001/87/EK

tandcsi hatdrozatnak (HL 2001. L 30., 44. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 11. fejezet, 36. kotet, 125. o.; a

tovabbiakban: kiegészit6 jegyz6konyv) megfeleléen. E jegyzOkonyvet az EK 179. és az EK 181a. cikk

hatdlya ald tartozé rendelkezései tekintetében a 2006. julius 24-i 2006/616/EK tandcsi hatarozat (HL

2006. L 262., 24. o.), az EK-Szerz6dés harmadik részének IV. cime ald tartozé rendelkezései

tekintetében pedig a 2006. julius 24-i 2006/617/EK tandcsi hatdrozat (HL 2006. L 262., 34. o0.) hagyta

jova.

A kiegészitd jegyzékonyv 3. cikke értelmében:

»E jegyz6konyv alkalmazasaban:

a) »migransok csempészete«: valamely személynek — kozvetett vagy kozvetlen mddon pénziigyi
ellenszolgaltatds vagy egyéb vagyoni haszonszerzés végett — valamely olyan Részes Allamba val6
illegdlis belépéséhez nyujtott segitség, amely allamnak a személy nem allampolgdra, vagy ott

allandé tartézkodasi jogosultsaggal nem rendelkezik;

b) »jogellenes belépés«: az allamhatar atlépését jelenti anélkiil, hogy eleget tennének a fogadé allamba
torténd jogszerd belépéshez sziikséges kovetelményeknek;

[...]"
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E jegyz6konyv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja ekként rendelkezik:

,Minden Részes Allam olyan jogi és egyéb intézkedéseket fogad el, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az
alabbi cselekményeket btlincselekményekké nyilvanitsdk, ha azokat szandékosan és kozvetett vagy
kozvetlen médon pénziigyi ellenszolgaltatas vagy egyéb vagyoni haszonszerzés végett kovetik el:

a) a migransok csempészete”.

E jegyz6konyvnek az ,Intézkedések a hatdaron” cimi 11. cikke értelmében:

wlee]

(2) Minden Részes Allam olyan jogi vagy egyéb, megfelel§ intézkedéseket fogad el, amelyek a lehet
legteljesebb mértékben megakadalyozzak a szallité vallalatok éltal tizemeltetett szallité eszkozoknek a
jelen Jegyzékonyv 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban meghatiarozott tevékenység céljara torténd
felhasznalasat.

(3) Ahol sziikséges, a vonatkozé nemzetkozi egyezmények sérelme nélkill, az ilyen intézkedések
magukban foglaljdk a kereskedelmi szallité vallalatok — beleértve barmely kozlekedési vallalkozast vagy
barmely széllitéeszkoz tulajdonosit vagy tizemeltetjét — azon kotelezettségének elSirasat, melynek
soran arrdl kell meggy6z6dniiik, hogy valamennyi utas rendelkezik-e a célorszagba valé belépéshez
szitkséges uti okmanyokkal.

(4) Minden Részes Allam, nemzeti jogéval 6sszhangban, megteszi a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a jelen cikk (3) bekezdésében foglalt kotelezettség megszegése esetén szankcidkrol
gondoskodjon.

[...]"
Az unios jog

Az SMVE

A Schengenben 1990. junius 19-én alairt, és 1995. marcius 26-an hatalyba lépett, a Benelux Gazdasagi
Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasdg kormanya kozott a kozos
hataraikon torténd ellenérzések fokozatos megsziintetésérél szold, 1985. jlanius 14-i Schengeni
Megillapodas végrehajtasardl szolé egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds
19. fejezet, 2. kotet, 9. o.; a tovabbiakban: SMVE) 26. cikke értelmében:

»(1) A Szerz6d6 Felek — az 1967. janudr 31-i New York-i jegyz6konyv altal mddositott 1951. julius
28-i, menekiiltek jogallasardl sz6l6 [Glenfi [E]gyezményhez valé csatlakozdsukbol —eredd
kotelezettségeikre is figyelemmel — kotelezettséget vallalnak arra, hogy nemzeti jogszabdlyaikba
beépitik a kovetkez6 szabalyokat:

a) Ha egy Szerz6d6 Fél megtagadja egy kiilfoldi beléptetését a teriiletére, az Ot légi, tengeri vagy
szarazfoldi uton a kiils6 hatdrra szallité fuvarozé koteles a kiilfoldit haladéktalanul visszavenni.

[...];
b) A fuvarozé koteles megtenni minden sziikséges intézkedést, hogy megbizonyosodjék arrél, hogy a

légi vagy tengeri uton szillitott kilfoldi rendelkezik-e a Szerz6d6 Felek teriiletére torténd
beutazashoz sziikséges uti okmanyokkal.
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(2) A Szerz6dé Felek — az 1967. janudr 31-i New York-i jegyz6konyv édltal mddositott 1951. julius 28-i,
menekiiltek jogallasarél szélé genfi egyezményhez valé csatlakozasukbdl eredd kotelezettségeikre és
alkotmanyos jogszabdlyaikra is figyelemmel — kotelezettséget vallalnak arra, hogy szankcidkat vezetnek
be azokkal a fuvarozékkal szemben, akik harmadik dllambdl 1égi vagy tengeri uton olyan kiilfoldieket
szallitanak a teriiletiikre, akik nem rendelkeznek a sziikséges uti okmanyokkal.

(3) Az (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdés a menetrend szerinti tavolsigi autdbuszokkal
csoportokat szallit6 nemzetkozi fuvarozokra is vonatkozik, a hatarforgalom kivételével.”

Az SMVE 27. cikke, amelyet a jogellenes be- és dtutazashoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz
torténd segitségnyujtds meghatarozasardl szo6l6, 2002. november 28-i 2002/90/EK tandcsi iranyelv (HL
2002 L 328., 17. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 64. o.) 5. cikke hatalyon kiviil
helyezett, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A Szerz6dé Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy megfeleld szankcidkat vezetnek be azok ellen
a személyek ellen, akik anyagi haszonszerzés céljabdl segitik vagy megkisérlik eldsegiteni egy kiilfoldi
beutazasit a Szerz6d6 Felek egyikének teriiletére, illetve tartézkoddsat annak teriiletén, megsértve
ezzel az illeté Szerz6d6 Félnek a kiilfoldiek beutazasara és tartézkodasara vonatkozé jogszabdlyait.

(2) Ha az egyik Szerz6d6 Fél az (1) bekezdésben emlitett olyan cselekményrél szerez tudomast, amely
egy masik Szerz6dé Fél jogszabdlyait sérti, az utébbit errdl tdjékoztatja.

(3) Az a Szerz6dé6 Fél, amely — a sajat jogszabdlyainak megsértése miatt — egy masik Szerz6dé Felet az
(1) bekezdésben emlitett cselekményekkel kapcsolatban biintetéeljaras meginditasara kér fel, hivatalos
feljelentés vagy a hatdskorrel rendelkezé hatdsigoktdl szarmazoé tanusitvany utjan koteles jelezni
azokat a jogszabdlyi rendelkezéseket, amelyeket megsértettek.”

A 2001/51/EK iranyely

Az 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasardl sz6lé egyezmény 26. cikkében foglalt
rendelkezések kiegészitésérdl szold, 2001. junius 28-i 2001/51/EK tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 187,
45. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 160. o.) (2) és (4) preambulumbekezdése
szerint:

»(2) Ez az intézkedés azoknak az dltalanos rendelkezéseknek a korébe tartozik, amelyek rendeltetése a
bevandorlasi hullamok visszaszoritdsa és az illegdlis bevandorlas elleni harc.

[...]

(4) A tagallamok a fuvarozoékkal szemben tovabbra is szabadon tarthatnak hatélyban vagy vezethetnek
be tovabbi intézkedéseket vagy szankcidkat, akar emliti ezeket ez az iranyelv, akdr nem.”

A 2002/90 irdnyely

A 2002/90 iranyelv (1)—(4) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) Az Eurdpai Unié egyik célkit(izése a szabadsagon, a biztonsidgon és a jog érvényesiilésén alapuld
térségnek a fokozatos megteremtése, amely tobbek kozott azt jelenti, hogy kiizdeni kell az
illegalis bevandorlas ellen.

(2) Kovetkezésképpen az illegilis bevandorlashoz torténd segitségnyijtas lekiizdéséhez intézkedéseket

kell hozni nemcsak a szigord értelemben vett jogellenes hataratlépéssel Osszefiiggésben, hanem
akkor is, ha ennek célja az emberek kizsakmanyolasara szolgalé halézatok fenntartasa.
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(3) Ebbdl a célbdl feltétleniil kozeliteni kell a meglévé jogszabdlyi rendelkezéseket, kiillonosen egyrészt
a szoban forgd bilincselekmény és a kivételek eseteinek pontos meghatdrozasit, amely ennek az
irdnyelvnek a targyat képezi, masrészt pedig a szankcidkra, a jogi személyek felelGsségére és a
joghatésagra vonatkozé minimalis szabdlyokat, amelyek a jogellenes be- és atutazashoz, valamint a
jogellenes tartézkodashoz torténd segitségnydjtds elleni kiizdelem biintet6jogi keretének
megerdsitésérdl szol6, 2002. november 28-i 2002/946/1B tandacsi kerethatarozat [(HL 2002. L 328,
1. 0.; magyar nyelv( killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 61. 0.)] targyat képezik.

(4) Ennek az iranyelvnek az a célja, hogy definidlja az illegalis bevandorldshoz torténd segitségnydjtast,
és kovetkezésképpen eredményesebbé tegye a [2002/946] kerethatarozat végrehajtasat az emlitett

btlincselekmény megel6zése érdekében.”

A 2002/90 irdnyelvnek az ,Altalanos biincselekményi tényallds” cimet viselé6 1. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»Minden tagallam megfelel6 szankcidkat allapit meg az alabbiakkal szemben:

a) barki, aki szindékosan segitséget nydjt olyan személynek, aki nem allampolgara egyik tagallamnak
sem, abban, hogy az érintett allam kiilfoldiek be-, illetve atutazasirdl szdld jogszabélyainak
megsértésével egy tagillam teriiletére beutazzon, illetve azon atutazzon;

b) barki, aki anyagi haszonszerzés céljabdl szandékosan segitséget nyujt olyan személynek, aki nem
allampolgara egyik tagéllamnak sem, abban, hogy az érintett allam kiilfoldiek tartézkodasardl szolé
jogszabalyainak megsértésével egy tagallam teriiletén tartézkodjon.”

Ezen iranyelvnek a ,Felbujtds, blinsegély és kisérlet” cimd 2. cikke kimondja:

»Minden tagdllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositisa érdekében, hogy az 1. cikkben

emlitett szankcidk olyan személyekkel szemben is alkalmazhatok legyenek, akik az 1. cikk

(1) bekezdésének a) vagy b) pontjaban emlitett blincselekmény:

a) felbujtéi, vagy

b) biinsegédei, [...]

[...]”

Az emlitett irdnyelvnek a ,Szankcidk” cimi 3. cikke eléirja, hogy minden tagallam megteszi a sziikséges

intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy az ugyanezen irdnyelv 1. és 2. cikkében emlitett
btincselekmények elkovetdit hatdsos, aranyos és visszatartd erejli szankciokkal sujtsak.

A 2002/946 kerethatdrozat

A 2002/946 kerethatarozat 1. cikke értelmében:

»(1) Minden tagdllam megteszi a szilkséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a
[2002/90] 1. és 2. cikkében meghatdrozott bilincselekmények hatdsos, ardnyos és visszatart erejd

biintet6jogi szankcidkkal legyenek stjthatdk, amelyek kiadatast is maguk utdn vonhatnak.

(2) Az (1) bekezdésben szerepldé biintetdjogi szankcidkhoz adott esetben a kovetkezd intézkedések
kapcsolédhatnak:

— a blincselekmény elkovetéséhez hasznalt kozlekedési eszkozok elkobzasa,

ECLILEU:C:2018:1005 5
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— azon foglalkozasszertien végzett tevékenység kozvetleniil vagy kozvetitd ttjan torténé gyakorlasanak
betiltdsa, amelynek gyakorldsa soran a blincselekményt elkovették,

[...]”
E kerethatdrozatnak a ,Jogi személyek felel6ssége” cimi 2. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositisa érdekében, hogy a jogi
személyek felel6sségre vonhatdk legyenek az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett blincselekményekért,
amelyeket akdr sajat nevében eljarva, akdr a jogi személy valamely szervének tagjaként eljarva olyan
személy kovetett el a jogi személy javara, aki a jogi személyen beliil vezetd tisztséget tolt be [...].

(2) Az (1) bekezdésben mar eldirt eseteken tulmenden minden tagdllam megteszi a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a jogi személyek felelésségre vonhatdk legyenek,
amennyiben az (1) bekezdésben emlitett személy altal gyakorolt feliigyelet vagy ellendrzés hidnyossiga
lehet6vé tette, hogy egy neki aldrendelt személy az adott jogi személy javara az 1. cikk
(1) bekezdésében emlitett blincselekményeket elkovesse.

(3) A jogi személynek az (1) és (2) bekezdés alapjan fenndll felel3ssége nem zdrja ki a biintet6eljarast
azon természetes személyek ellen, akik az (1) bekezdésben emlitett bilincselekményeket tettesként,
felbujtoként vagy blinsegédként kovették el.”

Az emlitett kerethatarozatnak a ,Jogi személyekkel szemben alkalmazhaté szankcidk” cimid 3. cikke
értelmében:

»(1) Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a 2. cikk
(1) bekezdése értelmében feleldsséggel tartozd jogi személyek hatdsos, ardnyos és visszatartd erejil
szankcidkkal legyenek sujthatok, amelyek biintetéjogi és nem biintetdjogi jellegli anyagi joghatranyokat
és esetleg egyéb szankcidkat foglalnak magukban [...].

(2) Minden tagéllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a 2. cikk

(2) bekezdése értelmében felelGsséggel tartozd jogi személyekkel szemben hatdsos, ardnyos és
visszatartd erejd joghdtranyt lehessen alkalmazni, illetve ilyen intézkedéseket lehessen foganatositani.”

Az 562/2006 rendelet

Az alapiigy tényalldsanak idépontjaban alkalmazanddé 562/2006 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte és
felvéltotta a személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok unids kddexérél (Schengeni hatar-ellenérzési
kédex) sz616, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 77.,
1. 0.).

Az 562/2006 rendelet 2. cikkének 9-11. és 14. pontja értelmében:
»E rendelet alkalmazasaban:

[...]

9. »hatarellenérzés«: a hatiron — e rendelet eldirasainak megfeleléen és annak alkalmazasaban —
végzett, a hatarforgalom-ellendrzésb6l és hatardrizetbdl allé tevékenység, kizardlag a hatar
atlépésére iranyuld szandék vagy az atlépés esetén, minden mas oktdl fiiggetleniil;
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10. »hatarforgalom-ellendrzés«: a hataratkel6helyeken végzett ellendérzés annak megallapitdsara, hogy a
személyek, beleértve az azok birtokaban 1évé kozlekedési eszkozoket és targyakat, beléptethetéek-e
a tagallamok tertiletére, illetve elhagyhatjik-e azt;

11. »hatardrizet«: a hatdrok Orizete a hataratkel6helyek kozott, valamint a hataratkelShelyeknek a
hivatalos nyitvatartdsi idén tali Orizete, a hatdrforgalom-ellenérzés megkeriilésének
megakadalyozdsa érdekében;

[...]

14. »fuvarozé«: barmely természetes vagy jogi személy, aki hivatdsszerien foglalkozik
személyszallitassal”.

E rendeletnek a ,Beutazasi feltételek harmadik orszdgok allampolgarai szaméra” cimi 5. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezéket irta eld:
»A tagallamok teriiletén torténd, barmely 180 napos iddszakban 90 napot meg nem haladé tervezett

tartézkodas esetén, figyelembe véve a megel6z6 180 napos idészak minden egyes tartézkodasi napjat, a
harmadik orszagok allampolgaraira a kovetkezd beutazasi feltételek vonatkoznak:

a) aki olyan, érvényes hataratlépésre feljogosité uti okmadnnyal rendelkezik, amely megfelel a
kovetkez6 kritériumoknak:
i. érvényessége legaldbb harom hoénappal meghaladja a tagallamok teriiletérdl torténd tervezett
tavozas napjat. Siirgés és indokolt esetben azonban e kotelezettségektdl el lehet tekinteni;

v

ii. a megel6z6 tiz éven belill bocsatottak ki;

b) érvényes vizummal rendelkeznek, amennyiben az sziikséges |[...], kivéve, ha érvényes tartézkodési
engedéllyel vagy érvényes hosszd tava tartézkodasra jogosité vizummal rendelkeznek;

[...]”

Az 562/2006 rendeletnek , A belsé hatarok atlépése” cimi 20. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A belsé hatirokat barmely ponton at lehet lépni anélkill, hogy személyellendrzésre keriilne sor,
fiiggetleniil az adott személy allampolgarsagatdl.”

E rendeletnek az ,Ellendrzések a tagallamok teriiletén” cimd 21. cikke a kovetkez6képpen szolt:
»A hatdrellenérzés megsziintetése a belsé hatarokon nem érinti a kovetkezdket:

a) az egyes tagallamok illetékes hatdsagai altal a nemzeti jog alapjan gyakorolt rendérségi hataskor,
amennyiben az ilyen hatdskor gyakorldsa nem a hatdrforgalom-ellendrzéssel azonos tartalmu
[helyesen: hatast]; ez a hatir menti teriileteken is érvényes. Az els6 mondat alkalmazasiban a
renddrségi hataskor gyakorldsa kiillondsen akkor nem mindsiil a hatarforgalom-ellenérzéssel azonos
tartalmuanak, ha a rendéri intézkedések:

i. célja nem a hatarellendrzés;

ii. a kozrendet érint6 [helyesen: kozbiztonsdgot fenyegetd] esetleges veszélyekkel kapcsolatos
altalanos renddrségi informacion és tapasztalaton alapulnak, és kiillonosen a hatdrokon atnyulé
blinozés elleni kiizdelemre irdnyulnak;

iii. el6készitésének és végrehajtasinak moddja egyértelmiien eltér a kiils6 hatarokon torténd
rendszeres személyellenrzésekétdl;

iv. végrehajtasara szuréprobaszertien keriil sor;
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b) az egyes tagillamok jogszabdlyai alapjan az illetékes hatdsiagok altal, a kikotdi vagy repiil6téri
hatésagok, illetve fuvarozék altal a kikot6kben és a repiilStereken elvégzett biztonsagi
személyellendrzések, feltéve hogy az emlitett ellenérzések az érintett tagallam teriiletén beliil utazé
személyekre is vonatkoznak;

¢) a tagdllamok szdmadra biztositott az a lehetdség, hogy jogszabalyban irjak el6 az iratok és okmanyok
birtoklasara vagy magdanal tartasara vonatkozd kotelezettséget;

d) annak lehetéségét, hogy a tagéllamok, [az SMVE] 22. cikkének rendelkezései szerint, jogszabdlyban
irjak elé a harmadik orszagbeli adllampolgarok szdimdra azon kotelezettséget, hogy bejelentkezzenek,
amikor a tertletiikre 1épnek.”

A német jog

A 2004. julius 30-i Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet (a kiilféldieknek az orszagban valé tartézkodasardl, munkavéllalasardl és
integracidjarol szélé torvény, BGBL 2004 I, 1950. o.) alapligy ténydllasara alkalmazandé
szovegvaltozatanak (a tovabbiakban: AufenthG) a ,Hatdratlépés” cimi 13. §-a (1) bekezdésében azt a
kotelezettséget tartalmazza, hogy az orszdg teriiletére torténd belépéskor vagy az onnan vald
kilépéskor minden kiilfoldinek elismert és érvényes utlevéllel vagy tutlevelet helyettesité okmany
birtokaban kell lennie, és ala kell vetnie magat a hatarforgalom rendéri ellendrzésének.

Az AufenthG-nak a ,Fuvarozdk kotelezettségei” cimi 63. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Valamely fuvarozé csak akkor szallithat kiilfoldieket a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
teriiletére, ha e személyek a sziikséges utlevél és tartézkodasi engedély birtokdban vannak.

(2) A Bundesministerium des Innern [(szOvetségi beliigyminisztérium, Németorszag)] vagy az dltala
meghatdrozott hatésdg a Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur [(szovetségi
kozlekedési és digitalis  infrastruktaraért felelés minisztérium, Németorszdg)] egyetértésével
megtilthatja, hogy valamely fuvarozé az (1) bekezdés megsértésével kiilfoldieket szallitson a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletére és jogsértés esetén birsagot szabhat ki e véllalkozassal

szemben. [...]

(3) A fuvarozéra kiszabhaté birsag legalabb 1000 eurd és legfeljebb 5000 euré minden egyes kilfoldi
esetén, akit az emlitett vallalkozds a (2) bekezdésnek megfeleléen elfogadott hatdrozat megsértésével
szallit. [...]

(4) A szovetségi beligyminisztérium vagy az dltala meghatdrozott hatdsdg megallapodhat a
fuvarozékkal az (1) bekezdésben emlitett kotelezettség végrehajtisara irdnyulé szabdlyokban.”

A 2009. oktéber 26-i Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz (a kiilfoldiek
tartézkodasardl szolé torvénnyel kapcsolatos altaldnos kozigazgatdsi rendelkezések, GMBIL. 2009,
878. 0.) 63. pontjanak (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»03.1 Az ellendrzéssel és biztonsaggal kapcsolatos kotelezettségek

63.1.1 [Az AufenthG 63. §-a] megtiltja a véllalkozoknak, hogy a sziikséges tuti okmdanyokkal nem
rendelkez8, harmadik orszagbeli allampolgarokat szallitsanak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
teriilletére. E tilalom vonatkozik a légi és vizi, valamint a szdrazfoldi uton torténé fuvarozdsra, a
nemzetkozi vasuti kozlekedés kivételével. [...] Az dtlevéllel vagy az dallampolgarsaguk folytdn
megkovetelt vizummal nem rendelkez6 kilfoldieknek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
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teriiletére torténd szallitdsanak jogszabdlyi tilalma ugyanakkor az utlevél és a vizum megfelel$
ellenérzésének kotelezettségét rdja a fuvarozora. Az ellendrzési kotelezettség annak biztositasat
célozza, hogy a kilfoldi a hatdratlépéshez megfelelien a 13. § (1) bekezdésében megkovetelt
feltételeknek. [...]

[...]

63.1.3.1 A 63. § (1) bekezdésében eldirt ellen6rzési kotelezettség kotelezi a fuvarozdt annak vizsgalatéra,
hogy a kiilfoldi birtokdban van-e a sziikséges okmanyoknak [...].

63.2 Fuvarozasi tilalom és birsagok

63.2.0 A fuvarozasi tilalomnak, valamint a birsdg kilatdsba helyezésének, megdllapitasanak és
végrehajtasinak az a célja, hogy arra kényszeritse a fuvarozét, hogy minden esetben ellendrizze az
utlevél és a vizum meglétére vonatkozo kotelezettséget.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A széban forgé fuvarozék autdbuszos utazasokat kindlnak és menetrend szerinti jaratokat tizemeltetnek
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagba, amelyek athaladnak a német-holland és német—belga
hataron.

A szovetségi renddr-fékapitanysag, miutan ugy itélte meg, hogy e fuvarozék az AufenthG 63. §-dnak
(1) bekezdését megsértve nagyszamu, a sziikséges uti okmdanyokkal nem rendelkezs, harmadik
orszagbeli allampolgart széllitottak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletére, 2013
novemberében, illetve 2014 marciusaban elébb ,figyelmeztetést” kiildott a résziikre, amelyekben
felsorolta az engedély nélkiili fuvarokat, és bejelentette, hogy a jogsértés folytatdsa esetén az AufenthG
63. §-anak (2) bekezdése alapjan tiltast elrendel$ hatdrozatot fogad el.

Ezt kovetben a szovetségi rendér-fékapitinysag — mivel megallapitotta, hogy a széban forgd fuvarozok
folytattdk a jogsérté magatartasukat —2014. szeptember 26-dan és 2014. november 18-an tiltast
elrendel6 hatarozatokat fogadott el, amelyekben minden egyes 4j jogsértés esetére 1000 eurd Osszegii
birsagot helyezett kilatasba.

E hatdrozatok az AufenthG 63. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezték a széban forgd fuvarozdkat
arra, hogy minden télik telheté6t megtegyenek a sziikséges uti okmdanyokkal nem rendelkezé
kiilfoldiek Németorszag teriiletére valé belépésének megakaddlyozasa érdekében. E célbdl e fuvarozdk
kotelesek voltak ellendrizni ezen okmanyokat a jegyeknek az utasok autébuszba val6 felszallasakor
torténd ellendrzése soran, és meg kellett tagadniuk a sziikséges uti okmanyokkal nem rendelkezd,
harmadik orszagbeli dllampolgarok beszallasat.

A széban forgé fuvarozdk altal e hatdrozatokkal szemben benyujtott kereset alapjan a
Verwaltungsgericht (kozigazgatasi birdsag, Németorszag) megsemmisitette azokat, mivel 1ényegében
ugy itélte meg, hogy az unids jog elsédlegességére figyelemmel az AufenthG 63. §-dnak (2) bekezdését
nem lehet alkalmazni, mivel az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésével, valamint az 562/2006 rendelet 20. és
21. cikkével ellentétes annak az olyan fuvarozékra torténd alkalmazdsa, amelyek a schengeni térség
valamely bels6é hatdaranak atlépésével harmadik orszagbeli dllampolgarokat szallitanak Németorszagba.
Az emlitett vallalkozasok szamadra eldirt ellenérzéseket ugyanis az 562/2006 rendelet 21. cikkének
értelmében vett, ,a hatarforgalom-ellenérzéssel azonos hatdsi intézkedésnek” kell mindsiteni,
figyelemmel kiillonosen a rendszeres jellegiikre, és arra, hogy azokat még a hatdr atlépése el6tt
foganatositjak.

ECLILEU:C:2018:1005 9
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A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag feltlvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélet ellen a kérdést
el6terjeszt6  birdsighoz, a Bundesverwaltungsgerichthez (szovetségi kozigazgatdsi  birdsag,
Németorszag), tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az unids jog, kiilonosen a 2002/90 irdnyelv és a
2002/946 kerethatarozat, amelyek az 562/2006 rendeletben foglaltakhoz képest kiilonds rendelkezések,
szankci6 kiszabasat irja el6 az AufenthG 63. §-a dltal el6irthoz hasonlé fuvarozasi tilalmak megsértése
esetére.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdag szerint mindenesetre az Gti okmanyok e nemzeti jogi
rendelkezés altal megkovetelt ellenérzését nem lehet az 562/2006 rendelet 21. cikke a) pontjanak
értelmében vett, a ,hatarforgalom-ellendrzéssel azonos hatist” intézkedésnek tekinteni. A kitizott cél
ugyanis nem a hatdratlépés ellenérzése, hanem a teriiletre valé beutazasra vonatkozé rendelkezések
betartatasa. Egyébirdnt, mivel ezeket az ellenérzéseket nem koztisztvisel6k, hanem maganszemélyek
gyakoroljak, kevésbé alaposak, mint a hatdrokon foganatositott ellenérzések. E személyek igy nem
alkalmazhatnak kényszerintézkedéseket és nem folytathatnak vizsgélatot, ha az érintettek megtagadjak,
hogy ilyen ellendrzésnek vessék ala magukat.

E kortlmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) ugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabél a kovetkezs, a C-412/17. és a
C-474/17. sz. tigyekben azonosan megfogalmazott kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésével, valamint [az 562/2006 rendelet] [20. és
21.] cikkével az a tagallami nemzeti szabdly, amely a busztarsasdgokat a schengeni belsé hatart
atlép6 menetrend szerinti jaraton végeredményben utasaik hataratlépési uti okmanyainak
ellenérzésére kotelezi a belsé hatar atlépése el6tt, hogy fellépjenek az tutlevéllel és tartézkodasi
engedéllyel nem rendelkezé kiilfoldieknek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg teriiletére
torténd széllitasa ellen?

Kiilonosen:

a) Az dltaldnos torvényi kotelezettség, vagy az egyes fuvarozok hatdsagilag megallapitott azon
kotelezettsége, miszerint kiilfoldieket a sziikséges utlevél vagy a sziikséges tartdzkodasi
engedély nélkill nem széllithatnak az orszag teriiletére, amit a fuvarozék csak valamennyi utas
hataratlépési ati okmanyainak a belsé hatdr atlépése el6tti ellendrzésével teljesithetnek, a belsd
hatarokon torténé személyellendrzést jelenti-e [az 562/2006 rendelet] [20.] cikke értelmében,
illetve ilyennek mindsiil-e?

b) Az els6é kérdésben emlitett kotelezettségek megallapitasat [az 562/2006 rendelet] [21.] cikkének
a) pontjadhoz kell-e mérni, jéllehet a fuvarozék nem gyakorolnak »renddrségi hataskort« ezen
el6iras értelmében, és az allamilag megallapitott ellenérzési kotelezettség sem hatalmazza fel
Oket hivatalosan hatésagi jogkorok gyakorlasara?

c) Az els6 kérdés b) pontjara adandé igenlé valasz esetén: a fuvarozoktél megkovetelt
ellenérzésekben [az 562/2006 rendelet] [21.] cikke a) pontja mésodik mondata feltételeinek
figyelembevételével a hatarforgalom-ellendrzéssel azonos hatasti, meg nem engedett intézkedés
rejlik-e?

d) Az elsé pontban emlitett kotelezettségek megéllapitasat, amennyiben menetrendszerd jaratokat
izemelteté busztarsasagokra vonatkozik, [az 562/2006 rendelet] [21.] cikkének b) pontjahoz
kell-e mérni, miszerint a fuvarozéknak a kikotékben és repiilGtereken elvégzett biztonsagi
személyellendrzésekre valé jogosultsiga nem érinti a hatdrellenérzés hianyat a belsé
hatdrokon? Ebbdl kovetkezik-e az ellenérzések meg nem engedhetdsége az elsé kérdés
értelmében a kikotokon és a repiildtereken kiviil is, ha azok nem biztonséagi ellendrzéseket
jelentenek és az érintett tagallam teriiletén beliil utazé személyekre nem is vonatkoznak?

10 ECLLEU:C:2018:1005
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2) Megengedi-e [az 562/2006 rendelet] [20.] és [21.] cikke az olyan nemzeti szabdlyokat, amelyek
szerint [az elsé kérdésben érintett ellenérzési] kotelezettség betartdsa céljabol birsag terhe mellett
eltiltdst rendelhetnek el valamely busztirsasiaggal szemben, ha az elmulasztott ellenérzések
kovetkeztében utlevéllel és tartézkoddasi engedéllyel nem rendelkezd kiilfoldieket is szallitottak a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletére?”

A Birésag 2018. aprilis 24-i végzésével az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélet
meghozatala céljabdl elrendelte a C-412/17. és C-474/17. sz. ligyek egyesitését.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elbterjeszté birdsag a két egyesitett ligyben el6terjesztett két-két kérdésével, amelyeket
egyiittesen kell megvizsgdlni, lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdését,
valamint az 562/2006 rendelet 20. és 21. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan,
az alapiigy targyat képez6hoz hasonld, tagdllami jogszabély, amely minden, az e tagallam teriiletére
iranyul6, a schengeni térségben menetrend szerinti hatdron atnyuldé szolgdltatdst nyujtd
autébusz-kozlekedési vallalkozast arra kotelez, hogy — az ilyen ati okmanyokkal nem rendelkezd,
harmadik orszagbeli allampolgaroknak a tagéllam teriiletére valé belépésének a megel6zése céljabdl —
a bels¢ hatar atlépése eldtt ellendrizze az utasok utlevelét és tartézkodasi engedélyét, és amely
jogszabdly ezen ellendrzési kotelezettség tiszteletben tartdsa céljabdl lehetévé teszi, hogy a renddrség
birsag kiszabasanak kilatasba helyezésével az ilyen fuvarozast megtilté hatdrozatot hozzon azon
fuvarozokkal szemben, amelyekrél megallapitotta, hogy az emlitett Gti okmanyokkal nem rendelkezd,
harmadik orszagbeli allampolgarokat szallitott e tagallam teriiletére.

Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések terjedelmét illetéen el6zetesen meg kell jegyezni,
hogy azok az AufenthG 63. §-dban szereplé rendelkezésnek az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdése,
valamint az 562/2006 rendelet 20. és 21. cikke alapjan torténd vizsgalatara korlatozédnak.

Marpedig meg kell jegyezni, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — az alapeljarasban részt vevé
félként — mind az irasbeli észrevételeiben, mind pedig a Birdsag el6tti targyaldson azt allitotta, hogy a
birsag terhe melletti ellendrzés kotelezettsége, amely a fuvarozdkat az AufenthG 63. §-a alapjan terheli,
nem ellentétes az unids joggal. A 2002/90 iranyelv, a 2002/946 kerethatarozat, a kiegészit6 jegyz6konyv
és a 2001/51 irdnyelv bizonyos rendelkezései ugyanis arra kotelezik a tagdllamokat, hogy a
személyszallitd tdrsasiagok szdmdra az AufenthG 63. §-dban szerepl6hoz hasonld ellendrzési
kotelezettséget, valamint megfelelé szankcidkat irjanak el¢ azon fuvarozdkkal szemben, amelyek
tudatosan segitenek egy harmadik orszagbeli allampolgarnak valamely tagdllam teriiletére torténd
beutazasban, ezen allam teriiletén val6 atutazdsban vagy az e teriileten valé jogellenes tartézkodasban.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekbdl azonban kideriil, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
— ezen, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a feliilvizsgalati kérelmének alatdmasztasara el6tte
mar el6adott érvelésre valaszul — kifejezetten ramutatott arra, hogy nincs sziiksége felvilagositasra a
2002/90 iranyelv, a 2002/946 kerethatirozat és a 2001/51 iranyelv altal az elGterjesztett kérdésekre
adandd valaszra gyakorolt esetleges hatdssal kapcsolatban, és kifejtette annak indokait is, miért ez az
allaspontja.

Ezért meg kell dllapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdéseiben nem hivatkozott a harom uniés jogi aktus egyikére és a kiegészit6 jegyz6konyvre sem.

Erre tekintettel emlékeztetni kell arra, hogy kizardlag a kérdést elSterjeszt6 birdsag hatarozhatja meg és
fogalmazhatja meg az unids jog értelmezésére vonatkozo, elézetes dontéshozatalra elSterjesztett azon
kérdéseket, amelyek az alapeljards megoldasahoz sziikségesek (2013. julius 18-i Consiglio Nazionale
dei Geologi itélet, C-136/12, EU:C:2013:489, 31. pont).
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Igy, jollehet a kérdéseket elSterjeszté birésag felhivhatja az elétte folyamatban 1évé eljdrdsban részes
feleket, hogy tegyenek javaslatot az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések szovegére, amelyet
azok megfogalmazésa sordn figyelembe vehet, ez nem viéltoztat azon, hogy egyediil e birdsag feladata
végleges dontést hozni mind e kérdések formajarél, mind pedig azok tartalmardl (2011. julius 21-i Kelly
itélet, C-104/10, EU:C:2011:506, 65. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl szintén kittinik, hogy ha a kérdést elGterjeszté birdsag az elézetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatiban kifejezetten ramutatott arra, hogy nem tartja sziikségesnek
valamely kérdés elGterjesztését, vagy hallgatdlagosan elutasitotta, hogy az egyik fél altal felvetett
kérdést a Birdsag elé terjessze, a Birdsdag nem valaszolhat e kérdésre, és nem is veheti azt figyelembe
az el6zetes dontéshozatali eljards keretében (lasd ebben az értelemben: 1988. oktéber 5-i Alsatel itélet,
247/86, EU:C:1988:469, 8. pont; 1994. jinius 2-i AC-ATEL Electronics Vertriebs itélet, C-30/93,
EU:C:1994:224, 19. pont; 2000. szeptember 26-i Engelbrecht itélet, C-262/97, EU:C:2000:492, 21. és
22. pont).

E koriilmények mellett a Birdsag a jelen esetben nem terjesztheti ki az el6terjesztett kérdések targyat
ugy, hogy azokat nemcsak az 562/2006 rendelet 20. és 21. cikke, hanem a 2002/90 iranyelv, a
2002/946 kerethatdrozat és a 2001/51 iranyelv rendelkezései alapjan is megvizsgalja.

Egyébként kimondhatd, hogy még akkor is, ha valamely tagallam bizonyos koriilmények esetén e
harom jogi aktus valamely rendelkezése vagy a kiegészité jegyz6konyv rendelkezései alapjan fészabaly
szerint koteles lenne — kiilonosen biintet6jogi — szankcidk terhe mellett elirni az autébusszal
harmadik orszagbeli allampolgarokat e tagallam teriiletére szdllité fuvarozék szdmdra azon uti
okmadnyok ellendrzésének kotelezettségét, amelyekkel rendelkezniiik kell, e kotelezettséget a Schengeni
hatarellendrzési kddexnek az 562/2006 rendeletbdl eredd valtozata keretében kell végrehajtani.

Az el6terjesztett kérdések érdemét, és igy az AufenthG 63. §-dhoz hasonlé nemzeti jogi rendelkezésnek
az 562/2006 rendelet rendelkezéseivel valé OsszeegyeztethetGségét illetben meg kell allapitani, hogy e
kérdést nem az 562/2006 rendelet 20. cikke alapjan kell vizsgalni.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy amennyiben az alapiigy targyat képezé
ellenérzésekre nem ,a hatdrokon” vagy ,a hataratlépés pillanatdban” keriil sor, hanem f6szabaly szerint
valamely tagillam teriiletén, a jelen esetben annak a tagdllamnak a teriiletén, ahol az utasok a
hataratlépést magaban foglalé utazas megkezdésekor felszallnak az autdbuszra, ezen ellendérzések nem
az 562/2006 rendelet 20. cikkében tiltott hatarforgalom-ellenérzésnek mindsiilnek, hanem az emlitett
rendelet 21. cikke értelmében vett, a tagdllam teriiletén végzett ellenérzéseknek (lasd analdgia tutjan:
2010. janius 22-i Melki és Abdeli itélet, C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 68. pont; 2012. julius
19-i Adil itélet, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 56. pont).

Azt kell tehat megvizsgalni, hogy a tagéllamok teriiletén végzett olyan ellenérzések, mint amelyeket az
AufenthG 63. §-a alapjan vezettek be és végeznek, tilosak-e az 562/2006 rendelet 21. cikkének a) pontja
alapjan. Ez a helyzet akkor, ha az emlitett ellendrzések e rendelkezés értelmében véve valdjaban azonos
hatdstiak a hatdrforgalom-ellendrzésekkel (lasd analdgia utjan: 2012. jalius 19-i Adil itélet,
C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 57. pont).

E vizsgdlat lefolytatdsa el6tt azonban felmeriil az az el6zetes kérdés, hogy az 562/2006 rendelet
21. cikkének a) pontja alkalmazhaté-e az alapiigy targyat képez6hoz hasonld ellendrzésekre,
amennyiben ezen ellendrzéseket nem renddérségnek vagy hasonl6 szerveknek kell elvégezniiik, hanem
valamely maganjogi fuvarozé altal alkalmazott személyeknek, akik nem rendelkeznek kozhatalmi
jogositvanyokkal, noha az emlitett 21. cikk a) pontja ,az egyes tagdllamok illetékes hatdsagai dltal a
nemzeti jog alapjan gyakorolt rendérségi hataskorre” és ,rendéri intézkedésekre” hivatkozik.

12 ECLLEU:C:2018:1005
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E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a jelen esetben a széban forgd fuvarozéknak az Gti okmanyok
ellendrzésére vonatkozé kotelezettsége az AufenthG 63. §-dnak (1) bekezdésében foglalt altalanos
jogszabdlyi kotelezettség, és egyben a velilk szemben a szovetségi rendér-fékapitanysag altal az
AufenthG 63. §-dnak (2) bekezdése alapjan, birsag terhe mellett hozott hatdrozatokbdl eredd kiilonos
jogszabalyi kotelezettség.

Az érintett tagdllam illetékes hatésdgai tehat a nemzeti jog értelmében — adott esetben birsig terhe
mellett — kotelezik a fuvarozdkat az uti okmanyok ellenérzésére, amit rendszerint a renddrség vagy
hasonlé6 szervek végeznek. Igy, még ha e fuvarozék nem is rendelkeznek kézhatalmi jogositvanyokkal,
az ilyen jogkorokkel felruhazott hatésagok utasitdsara és ellenérzése mellett végzik ezen ellendrzéseket.

Az ilyen ellendrzések — még akkor is, ha a fuvarozoék végzik azokat — igy az 562/2006 rendelet 21. cikke
a) pontjanak hatdlya ald tartoznak. Ha ez nem igy lenne, e rendelkezést konny(i lenne megkertlni, és
veszélybe keriilne a hatékony érvényesiilése.

Az emlitett 21. cikk a) pontjét illetéen emlékeztetni kell elészor is arra, hogy a Birdsdg mér kimondta,
hogy e rendelkezés nem értelmezheté gy, mint amely egy olyan feltételt tartalmaz, amely megkoveteli,
hogy a hatdr menti teriileteken végzett renddrségi ellenérzések részletes szabdlyai és céljai azonosak
legyenek az orszag tobbi részén végzett ellenérzésekével. Ezen értelmezést megerdsiti egyfeldl az, hogy
az Eurdpai Bizottsag ilyen feltétel bevezetésére iranyul6 javaslatit nem fogadta el az uniés jogalkoto,
masfeldl pedig az, hogy e feltételt viszont kifejezetten el6irja e rendelet 21. cikkének b) pontja a
kikotokben és a repiiltereken végzett biztonsagi ellenérzésekkel kapcsolatban, amelyek csak akkor
megengedettek, ha az érintett tagallam teriiletén belil utazé személyekre is vonatkoznak (lasd ebben az
értelemben: 2012. julius 19-i Adil itélet, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 73. pont).

A kérdést elSterjeszté birdsag altal elSterjesztett elsé kérdés d) pontjara adandé valasz tekintetében
ebbdl az is kovetkezik, hogy ha az 562/2006 rendelet 21. cikkének b) pontja kifejezetten a
»fuvarozékra” vonatkozik, e rendelkezés a contrario értelmezésébdl nem vezetheté le az, hogy az
AufenthG 63. §-a szerint végzettekhez hasonlé ellenérzések kizarélag amiatt tilosak, hogy nem felelnek
meg az e rendelkezésben tdmasztott feltételeknek, és ezért nem a kikotékben vagy a repiil6tereken
végzett biztonsagi ellendrzésekrdl, és nem is az érintett tagallam teriiletén belil utazé személyekre is
vonatkozé ellenérzésekrdl van szé.

Ugyanis, amint a Birésagnak a jelen itélet 51. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatabol kideriil, az
562/2006 rendelet 21. cikkének a) pontjdban és e rendelet 21. cikkének b) pontjaban szerepld
rendelkezéseknek sajat hatalyuk és alkalmazasi feltételeik vannak.

Masodsorban a Birésag itélkezési gyakorlatdabdl az kovetkezik, hogy az 562/2006 rendelet 21. cikke
a) pontjanak masodik mondatdban felsorolt koriilmények éppen a hatirforgalom-ellenérzéssel azonos
hatas fenndlldsdra utal6 jeleknek mindsiilnek. Ha e koriilmények koziil egy vagy tobb fenndll, csak
akkor megengedettek a szoban forgé ellendrzések, ha az azokat el6iré nemzeti jogszabédlyban azok
gyakorlasat — ezen ellendrzések intenzitdsa, gyakorisiga és szelektiv jellege tekintetében -—
énmagukban kelléen pontos és részletes pontositasok és korlatozasok hataroljak le. Igy minél tobb az
olyan koriilmény, amelynek e nemzeti jogszabdly — a hatdr menti teriileten végzett ellenérzések éltal
kovetett céltol, ezen ellendrzések teriileti hatdlyatél, valamint az emlitett ellendrzések, illetve az
érintett tagallam teriiletének tobbi részén végzett ellenérzések alapja kozotti killonbségtétel meglététsl
fuggetleniil — megfelel, anndl szigoribbaknak és anndl szigoribban betartottaknak kell lenniiik e
pontositdsoknak és korlatozdsoknak (ldsd ebben az értelemben: 2017. junius 21-i A itélet, C-9/16,
EU:C:2017:483, 38—41. pont).

Ami a jelen esetben az AufenthG 63. §-a (2) bekezdésének el6szor is az 562/2006 rendelet 21. cikke
a) pontja masodik mondatanak i. alpontjaban szerepld, azon koriilményre tekintettel torténé elemzését
illeti, amely szerint a renddrségi hataskorok gyakorldasa nem tekinthetd ,a hatarforgalom-ellenérzéssel
azonos hatdsunak”, kiillondsen ha az e nemzeti szabalyozasban el6irt ellenérzéseknek ,célja nem a
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hatdrellenérzés”, a Birésag mar kimondta, hogy az emlitett rendelet 2. cikkének 9-11. pontjabdl
kitinik, hogy e cél egyrészrél annak megallapitdsara irdnyul, hogy a személyek beléptethetéek-e a
tagallamok teriiletére, illetve elhagyhatjak-e azt, masrészrdl pedig a hatarforgalom-ellendrzés személyek
altali megkeriilésének megakadalyozasara. Olyan ellendrzésekrdl van sz, amelyeket rendszeresen lehet
végezni (2012. julius 19-i Adil itélet, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 61. pont).

Marpedig a kilfoldiek tartézkodasardl szolé torvénnyel kapcsolatos altalanos kozigazgatasi
rendelkezésekbdl kideriil, hogy az uati okmadanyok ellenérzésének az AufenthG 63. §-dnak
(1) bekezdésébdl ereds kotelezettsége annak biztositdsdra irdnyul, hogy az érintett harmadik orszagbeli
allampolgér ,a hataratlépéshez megfeleljen [az AufenthG] 13. §[-dnak] (1) bekezdésében megkovetelt
feltételeknek.”

Ezen, ,Hataratlépés” cimd, 13. § az (1) bekezdésében azon kotelezettséget tartalmazza, hogy az orszag
teriiletére torténd belépéskor vagy az onnan valé kilépéskor minden kilfoldinek elismert és érvényes
utlevél vagy utlevelet helyettesitd okmany birtokdban kell lennie, és ald kell vetnie magit a
hatarforgalom rendéri ellenérzésének.

Meg kell tehat allapitani, hogy az alapiigy targyat képezé ellenérzések célja az 562/2006 rendelet
21. cikke a) pontja méasodik mondaténak i. alpontja szerinti ,hatarellenérzés”, mivel annak ellenérzésére
iranyulnak, hogy a sziikséges uti okmanyok tekintetében teljesiilnek-e az 562/2006 rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontjaban felsorolt, a schengeni térséget alkoté tagallamokba torténd
beléptetési feltételek, amely rendelkezést az AufenthG 13. §-dnak (1) bekezdése atvett.

Amint a fétandcsnok inditvdnyanak 85. pontjdban szintén kifejtette, az AufenthG 63. §-a alapjan
elvégzendd ellendrzéseknek tehat az egyetlen céljuk annak biztositdsa, hogy az érintett autébuszon
utazok, akik a célallomads szerinti tagallam hatarat at kivanjak 1épni, valdoban jogszertien utazhassanak
be ez utébbi tagillam teriiletére. Igy céljuk — ugyantgy, ahogyan a kiilsé hatdrok &tlépésekor a
hatdrrendészeti szervek dltal végzett ellenérzéseké —, hogy megakadalyozzdk az utasok e tagallamba
valé bejutdsat, ha nem rendelkeznek a sziikséges tti okményokkal.

Maisodsorban, az AufenthG 63. §-a (2) bekezdésének az 562/2006 rendelet 21. cikke a) pontja mésodik
mondatanak ii. alpontja alapjan torténé elemzésével kapcsolatban meg kell allapitani, hogy az
AufenthG 63. §-dnak (2) bekezdése alapjan elfogadott hatdrozatokkal az egyes nemzetkozi
autobuszjaratokat {izemelteté fuvarozok szamadra eldirt ellendrzések a kozrendet fenyegetd esetleges
veszélyekkel kapcsolatos altalanos renddrségi informdacién és tapasztalaton alapulnak, amennyiben e
hatarozatokat azt kovetéen hoztdk, hogy az érintett fuvarozokhoz figyelmeztetést intéztek azzal az
indokkal, hogy megallapitast nyert, hogy az altaluk mikodtetett egyes autdbuszjaratokat igénybe véve
a sziikséges uti okmanyok nélkil kiilfoldiek 1épnek be Németorszag teriiletére.

Az AufenthG 63. §-dnak (1) bekezdésében foglalt kotelezettség alapjan eldirt ellenérzések esetén
viszont nem ez a helyzet all fenn, mivel e kotelezettség altalanos jellegli, az érintett személyek
magatartdsatol és a kozrend sérelmének veszélyét képezd koriilményektdl fiiggetleniill minden
nemzetkozi autdbuszjiratra irdnyul (lasd analégia dGtjan: 2017. junius 21-i A itélet, C-9/16,
EU:C:2017:483, 55. pont).

Harmadsorban, az 562/2006 rendelet 21. cikke a) pontja masodik mondatdnak iii. és iv. alpontjaban
szereplé koriilményeket illetéen igaz ugyan, hogy az ati okmdanynak a fuvarozé alkalmazottai altal az
AufenthG 63. §-a alapjan végezett ellen6rzése mar jellegénél fogva is kevésbé alapos, mint a renddrség
altal végzett ellenérzés, mar csak azért is, mert ezen alkalmazottak nem rendelkeznek sem
szakértelemmel, sem forrasokkal — példaul nyilvantartasokhoz valé hozziféréssel —, sem pedig a
renddrség vagy hasonlé szervek kozhatalmi jogositvanyaival. Igy kizardlag az ttlevél nyilvanvald
hamisitasat tudjak megallapitani ezen alkalmazottak.
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Ugyanakkor, amint azt a kérdést el6terjeszté birdsag szintén megéllapitotta, az alapiigy targyat képezd
nemzeti szabdlyozasbdl kovetkezik, hogy az tuti okmdnyok ezen ellenérzését rendszeresen el kell
végezni minden, nemzetkozi autébuszjaraton utazé személy esetében.

Az AufenthG 63. §-dnak (1) bekezdése ugyanis nem tartalmaz sem pontositasokat, sem korlatozasokat
az e jogalap alapjan elvégzendd ellendrzések intenzitdsa, gyakorisdga és szelektiv jellege tekintetében
(lasd analdgia atjan: 2017. junius 21-i A itélet, C-9/16, EU:C:2017:483, 57. és 59. pont).

Ezzel Osszefiiggésben az sem vitatott, hogy az alapiigy targyat képezo ellenérzések végrehajtisira nem
szuroprébaszeriien keril sor.

Negyedsorban, ami azon tényezdket illeti, amelyek — amint a jelen itélet 54. pontjaban felidézésre
keriilt — a hatdrforgalom-ellendérzéssel azonos hatds fennalldsara utalé koriilményként szolgalhatnak,
killonosen az ezen ellenérzések teriileti hatdlyara, valamint az emlitett ellendérzések, illetve
Németorszag teriiletének tobbi részén végzett ellenérzések alapja kozotti kiillonbségtételre vonatkozé
tényezoket illetben meg kell dllapitani, hogy — amint azt a Bizottsdg az irdsbeli észrevételeiben
kifejtette, anélkiil hogy a Birésag el6tti targyaldson azt vitattdk volna — az AufenthG 63. §-a alapjan
végzendd ellenérzéseket az a koriilmény jellemzi, hogy kivalté okuk pontosan valamely belsé hatar
atlépése.

Az alaptigyek targyat képezé ellendrzések ezen alapveté jellemzdje, amelyet a fétandcsnok
inditvanydnak 85. pontjaban szintén megallapitott, megkiilonbozteti a széban forgd ellendrzéseket a
Birésag mas itéleteinek alapjaul szolgdld, az 562/2006 rendelet 21. cikke a) pontjanak értelmezésére
vonatkozé tigyektd], killondsen a 2010. junius 22-i Melki és Abdeli itélettél (C-188/10 és C-189/10,
EU:C:2010:363), a 2012. jalius 19-i Adil itélettsl (C-278/12 PPU, EU:C:2012:508) és a 2017. janius 21-i
A itélettd] (C-9/16, EU:C:2017:483), amelyekben a kérdés a schengeni térség belsé hataratdl legfeljebb
20 vagy 30 kilométerre esé hatar menti teriileten végzett rendérségi ellendrzésre vonatkozott.

Marpedig az a korilmény, hogy a jelen esetben az alapiigy targyat képezd ellendérzéseket a bels6é hatar
atlépésével fennalld, kiillonosen szoros kapcsolat jellemzi, mivel éppen ez ezen ellenérzések kivaltod oka,
kiillonosen az 562/2006 rendelet 21. cikke a) pontjanak értelmében vett, ,a hatdrforgalom-ellenérzéssel
azonos hatdsra” utal.

Ezt megerdsiti, hogy bar az AufenthG 63. §-a alapjan eldirt ellendrzések és a Németorszag teriiletének
tobbi részén végzett ellenérzések kiillonb6zé jogalapokon alapulnak, az ellendrzések masodik tipusa
ugyanakkor irdanyulhat az ellendrzések elsé tipusanak targyat képezé nemzetkozi utvonalakhoz hasonld
tavolsagot megtevd belfoldi jaratokra is. A jelen itélet 54. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak
megfelelden e korilményt figyelembe kell venni azon atfogd értékeléskor, amelyet megkovetel
valamely ellendérzésre vonatkozé rendelkezésnek az 562/2006 rendelet 21. cikke a) pontjanak
értelmében vett ,a hatarforgalom-ellenérzéssel azonos hatast” intézkedéskénti mindsitése.

Amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag szintén megjegyezte, az AufenthG 63. §-a ugyanis kizardlag
azon autdbuszjaratokra vonatkozik, amelyek atlépik a schengeni térség bels6 hatarat, és nem
vonatkozik azokra, amelyek kizdrélag Németorszag teriiletére korlatozddnak, és amelyek egyébként
azonos, vagy akar nagyobb tavolsagot tesznek meg, mint az emlitett nemzetkozi jaratok.

E korilmények kozott — az 562/2006 rendelet 21. cikke a) pontjanak masodik mondatédban felsorolt
tobb kortilmény fenndllasara, azok relativ stlydnak értékelésére, valamint arra tekintettel, hogy az
alapligy targyat képezé nemzeti jogszabdlyban nem szerepel kell§ pontositas és korlatozas az AufenthG
63. §-dnak (1) bekezdése alapjan eldirt ellenérzések intenzitdsa, gyakorisaga és szelektiv jellege
tekintetében — az ilyen ellenérzéseket az e rendelet 21. cikke a) pontjanak els6 mondata éltal tiltott, ,a

JE] ” 7

hatarforgalom-ellenérzéssel azonos hatasu” intézkedéseknek kell mindsiteni.
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Ebbdl az is kovetkezik, hogy az 562/2006 rendelet 21. cikkének a) pontjaval ellentétes az AufenthG
63. §-anak (2) bekezdésében el6irt rendelkezés, amennyiben az az AufenthG 63. §-dnak
(1) bekezdésében foglalt altalanos kotelezettség elmulasztdsanak a — fuvarozasi tilalmat birsig terhe
mellett elrendelé hatdrozat formdjaban torténé — szankcionaldsara irdnyul. Az ilyen, szankciét el8iréd
jogszabdly ugyanis nem egyeztetheté Ossze a fenti 21. cikk a) pontjaval mivel egy olyan ellenérzési
kotelezettség tiszteletben tartdsdnak biztositdsara iranyul, amely nem felel meg az emlitett
rendelkezésnek.

A fentiek Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 67. cikk (2) bekezdését, valamint az 562/2006 rendelet 21. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan, az alapiigy targyat képezéhoz hasonld, tagallami jogszabaly, amely minden,
az e tagallam teriiletére irdnyuld, a schengeni térségben menetrend szerinti hatdron atnyuld
szolgaltatast nydjté autébusz-kozlekedési vallalkozdst arra kotelez, hogy a bels6é hatar atlépése el6tt
ellendrizze az utasok utlevelét és tartézkodasi engedélyét az ezen tuti okmanyokkal nem rendelkezd,
harmadik orszagbeli allampolgaroknak a tagallam teriiletére val6 belépésének a megel6zése céljabol, és
amely jogszabdly ezen ellendrzési kotelezettség tiszteletben tartdsa céljabdl lehet6vé teszi, hogy a
renddrség birsag kiszabasanak kilatdsba helyezésével az ilyen fuvarozast megtilté hatarozatot hozzon
azon fuvarozokkal szemben, amelyekrél megallapitotta, hogy az emlitett ati okmanyokkal nem
rendelkezd, harmadik orszagbeli allampolgarokat szallitott e tagallam teriiletére.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdését, valamint a 2013. janius 26-i 610/2013/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelettel mddositott, a személyek hataratlépésére iranyad6 szabalyok kozosségi
kodexének (Schengeni hatar-ellenérzési kodex) létrehozasarél szolo, 2006. marcius 15-i
562/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 21. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan, az alapiigy targyat képezohoz hasonld, tagillami jogszabaly, amely minden,
az e tagallam teriiletére iranyuld, a schengeni térségben menetrend szerinti hatiron atnyal6
szolgaltatast nydjté autébusz-kozlekedési vallalkozast arra kotelez, hogy a bels6é hatar atlépése
elott ellendrizze az utasok utlevelét és tartézkodasi engedélyét az ezen uti okmanyokkal nem
rendelkezd, harmadik orszagbeli allampolgaroknak a tagallam teriilletére valé belépésének a
megelozése céljabol, és amely jogszabaly ezen ellenérzési kotelezettség tiszteletben tartasa
céljabol lehetové teszi, hogy a rendorség birsag kiszabasanak kilatasba helyezésével az ilyen
fuvarozast megtilté hatarozatot hozzon azon fuvarozdékkal szemben, amelyekr6l megallapitotta,
hogy az emlitett ati okmanyokkal nem rendelkezd, harmadik orszagbeli allampolgarokat
szallitottak e tagallam teriiletére.

Alairasok
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