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I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Kozosség és Marokkéi Kirdlysag kozott
létrejott haldszati partnerségi megéllapodds® (a tovébbiakban: haldszati megallapodas), a haldszati
megallapodassal el6irt haldszati lehetéségek és pénziigyi hozzajarulas megdllapitasar6l szold, az
Eur6pai Uni6 és a Marokkéi Kirdlysag kozotti jegyzékonyv® (a tovabbiakban: 2013. évi jegyz6konyv) és

2 HL 2006. L 141., 4. o. E megallapodds megkotését az Eurdpai Kozosség és Marokkdi Kirdlysag kozott létrejott haldszati partnerségi
megallapodas megkotésérél szol6, 2006. majus 22-i 764/2006/EK tandcsi rendelet (HL 2006. L 141., 1. 0.) hagyta jova.

3 HL 2013. L 328, 2. o. E jegyz6konyv megkotését az Eurdpai Uni6 és a Marokkéi Kirdlysag kozotti haldszati partnerségi megallapoddssal el6irt
haldszati lehetségek és pénzigyi hozzdjarulds megallapitdsar6l sz6l6, az Eurdpai Unié és a Marokkoi Kirdlysag kozotti jegyz6konyv
megkotésérdl [helyesen: az Eurdpai Unid nevében torténd megkotésérol] szold, 2013. december 16-i 2013/785/EU tandcsi hatdrozat (HL 2013.
L 349, 1. 0.) hagyta jéva.
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a 2013. évi jegyz6konyv szerinti haldszati lehetéségek elosztasardl szold, 2013. november 15-i
1270/2013/EU tanécsi rendelet® érvényességére vonatkozik, amennyiben ezek Nyugat-Szahara él6
tengeri er6forrasainak az Eurdpai Unié és a Marokkdi Kirdlysdag altali kiakndzdsat vezetik be, illetve
hajtjak végre.

2. Az elsé olyan érvényességgel kapcsolatos elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl van sz6, amely az
Unié altal kotott nemzetkozi megéllapoddsokra, valamint az azok megkotésérdl szolé jogi aktusokra
iranyul. E tekintetben 4j jogkérdéseket vet fel mind a Birdsiagnak az Unié dltal kotott nemzetkozi
megallapodasok érvényességének elbirdlasaval kapcsolatos hataskorét, mind pedig azon feltételeket
illetéen, amelyeknek a maganszemélyeknek annak érdekében kell megfelelniiik, hogy e nemzetkozi
megéllapodasok érvényessége vizsgilatdnak keretében hivatkozhassanak a nemzetkozi jog szabdlyaira,
tovabba e szabdlyok értelmezésével kapcsolatban is. E kérdések elsérendid fontossaggal birnak az Unid
kiils6 fellépésének birdsagi feliilvizsgalatat, valamint a Nyugat-Szahardban az 1960-as évek 6ta folyd
dekolonizdciés folyamatot illetGen.

3. Vitathatatlan, hogy tobb, az e kérdésekre adandé vélasz politikai kihatdsokkal bir. Ahogyan azonban
a Nemzetkozi Birdsag kimondta, ,az, hogy egy jogkérdésnek politikai vetiiletei vannak, »ami a dolgok
természeténél fogva a nemzetkozi életben felmeriilé szamos kérdésnél igy van«, nem elegend6 ahhoz,
hogy azt megfossza »jogkérdés« jellegétdl, valamint, hogy »megfossza a Birdsagot az alapokmanya 4ltal
kifejezetten biztositott hatdskorétél« [...]. Barmilyenek is legyenek a feltett kérdés politikai vetiiletei, a
Birésag nem tagadhatja meg egy olyan kerdes jogi jellegét, amellyel arra kérik fel, hogy egy, 1ényegét
tekintve birdsagi feladatot ldsson el [...]”°

IL. Jogi hattér

A. A halaszati megallapodas

4. A haladszati megéllapodds egy sor, az Unié és a Marokkdi Kirdlysdg kozott 1987-t6l a haldszat
teriiletén kotott megallapodast kovet. Megkotését a Kozosség nevében a 764/2006 rendelet hagyta
jovéa. 17. cikke szerint e rendelet 2007. februdr 28-an lépett hatélyba.®

5. Preambuluma, valamint 1. és 3. cikke értelmében e haldszati megallapodas partnerséget hoz létre,
amelynek célja, hogy hozzijaruljon a Marokkéi Kirdlysag haldszati politikdjanak hatékony
végrehajtasahoz, valamint tdgabban az él6 tengeri eréforrasok fenntarthat6 és felel6s megdrzéséhez és
kiaknazasahoz, a felek kozotti gazdasagi, pénziigyi, miszaki és tudomanyos egyiittmiikodés révén,
tovabbd az Unid valamely tagallaménak lobogédja alatt kozlekedd hajok marokkoéi haldszati 6vezetekbe
torténd bejutdsara irdnyadd feltételekhez, az e vizeken folytatott haldszat ellendrzéséhez, tovabba a
halaszati 4gazat vallalkozasai kozotti egytittmiikodéshez.

6. A ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:
»E megéllapodas, a jegyz6konyv, valamint a melléklet alkalmazasaban:

a) »marokkoi haldszati 6vezet« a Marokkoi Kirdlysag felségteriilete vagy joghatdsaga ald tartozé vizek;

[...]”

4 HL 2013. L 328, 40. o.
A megszallt palesztin teriileten torténé falépités jogi kovetkezményei, tandcsad6 vélemény, CIJ Recueil 2004, 136. o., 41. pont.
Lasd: HL 2007. L 78., 31. o.

[eX W]
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7. Az ,A kozosségi hajok hozzaférése a marokkoéi haldszati Gvezetekben 1évé haldszteriiletekhez” cimi
5. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Marokké vallalja, hogy e megallapodassal — beleértve annak jegyzékonyvét és mellékletét —
Osszhangban a haldszati Ovezeteiben engedélyezi [az unids] hajok szamadra haldszati tevékenységek
folytatasat.

[...]

(4) [Az Unidé] megtesz minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy hajéi betartsik e
megiéllapodés rendelkezéseit a Marokké joghatdsaga ald tartozoé vizeken folytatott haldszat tekintetében
iranyadé jogszabdlyoknak és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Tengerjogi Megallapodasdanak
megfeleléen.”

8. A rendelet ,Pénziigyi hozzajarulas” cimi 7. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) [Az Unid] pénziigyi hozzdjarulast nydjt Marokkénak a jegyz6konyvben és a [haldszati
megallapodéds] melléklete[ilben megallapitott feltételekkel 0Osszhangban. Ezen hozzajarulast két
kapcsol6do elem alapjan szamitjak ki, nevezetesen:

a) a kozosségi hajok marokkdi haldszati Ovezetekbe torténdé bejutdsiara vonatkozdé pénziigyi
hozzdjarulds a kozosségi hajok altal az engedélyek dijaiért fizetendd dijak sérelme nélkiil;

b) a marokkéi vizeken [helyesen: a marokkdi haldszati Ovezetekben] a feleldsségteljes haldszat
[helyesen: felelGsségteljes haldszaton alapulé nemzeti haldszati politika] bevezetésére és a halaszati
er6forrasok fenntarthaté kiaknazasara [az Unid] altal nydjtott pénziigyi tamogatds.

(2) A pénziigyi hozzdjarulasnak az (1) bekezdés b) pontjdban emlitett elemét a Felek kozotti, a
jegyz6konyvvel osszhangban tortént kozos megegyezéssel azonositott, a marokkoi haldszati dgazati
politikdval osszefiiggésben elérendd célkitlizések tiikrében, valamint a haldszati politika végrehajtdsara
vonatkozo éves és tobbéves programmal 9sszhangban hatdrozzak meg és kezelik.”

9. Az ,,A megallapodds hatdlya ala tartozé foldrajzi teriilet” cimi 11. cikk a kovetkezdket irja eld:
»Ezt a megdllapodast egyrészrél azokon a teriileteken kell alkalmazni, amelyeken az [EUM-Szerz6dés]
alkalmazandé, az abban a szerzédésben meghatarozott feltételekkel, masrészt Marokké teriiletén, a

joghatdsaga ala tartozé vizeken”.

10. A ,Vitarendezés” cim@ 13. cikk azt irja el6, hogy ,[a] Szerz6d6 Felek az e megallapodas
értelmezésére vagy alkalmazasara vonatkozé vitdk esetén konzultdlnak egymadssal”.

11. A 16. cikk szerint ,[a] jegyz6konyv és a melléklet a megallapodds elvélaszthatatlan részét képezi”. E

jegyz8konyvet és e mellékletet fiiggelékeikkel egyiitt négyéves idStartamra kototték.” Immér tehdt
nincsenek hatalyban, helyiikbe a 2013. évi jegyz6konyv, annak melléklete és fiiggelékei léptek.

7  Lasd az Eurdpai Kozosség és a Marokkdi Kirdlysag kozott 1étrejott haldszati partnerségi megdllapodasban el6irt haldszati lehet6ségek és
pénziigyi hozzdjarulds megallapitasardl szolé jegyzékonyv (HL 2006. L 141., 9. o.) 1. cikkének (1) bekezdését.
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B. A 2013. évi jegyzokonyv

12. 2013. november 18-adn az Uni6 és a Marokkéi Kirdlysag aldirtdk a 2013. évi jegyz6konyvet, amely
megidllapitja a haldszati megallapodasban el6irt halaszati lehetdségeket és pénziigyi hozzijarulast. A
jegyz6konyv 2014. julius 15-én lépett hatalyba.®

13. ,Altalanos elvek” cimfi 1. cikke a kovetkezdképpen rendelkezik:

»A jegyz6konyv, annak melléklete és fliggelékei szerves részét képezik [a haldszati megallapoddsnak]
[...], amely része [a tarsuldsi megallapodasnak]. [...]

Ezt a jegyz6konyvet a [...] ennek a megallapoddsnak a demokratikus alapelvek és alapveté emberi jogok
tiszteletben tartasara vonatkozé 2. cikkével osszhangban kell végrehajtani”.

14. Az ,Alkalmazasi idészak, a haldszat id6tartama és lehetéségei” cimi 2. cikk a kovetkezdket irja elé:

»A haldszati megallapodds 5. cikke alapjan engedélyezett haldszati lehetéségeket a jegyzékonyv
alkalmazasaval kezd6d6 négy éves idészakra az e jegyz6konyvhoz csatolt tablazat allapitja meg.

Az (1) bekezdést e jegyzkonyv 4. és 5. cikkének rendelkezéseire is figyelemmel kell alkalmazni.
[‘..]”
15. A ,,Pénziigyi hozzdjarulas” cimi 3. cikk szerint:

»(1) A jegyz6konyv becsiilt éves Osszértéke a 2. cikkben emlitett idészakra vonatkozodan eléri a
40 000 000 EUR-t. A teljes 0sszegen beliil

a) a haldszati megallapodds 7. cikke szerinti pénziigyi hozzijarulds 30000000 EUR, amely a
kovetkezéképp oszlik meg:

i. 16000000 EUR pénziigyi tdimogatds az eréforrasokhoz valé hozzaférés fejében;
ii. 14000000 EUR a marokkéi haldszati agazati politika tamogatésara;
b) A hajétulajdonosok éltal a megallapodds 6. cikke alapjan és a jegyz6konyv melléklete 1. fejezetének

D. és E. szakaszdban el8irt szabalyok szerint kidllitott haldszati engedélyekért fizetett dijak becsiilt
0sszege 10 000 000 EUR.

[...]
(4) Az (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott pénziigyi hozzdjaruldst a Marokkéi Kirdlysag
Allamkincstara vezetéjének a részére kell utalni a Marokkéi Kirdlysdg Allamkincstarandl nyitott

szamldra, amelynek adatait a marokkoéi hatésagok kozlik.

(5) A 6. cikk rendelkezéseire is figyelemmel e hozzdjarulds felhaszndldsa a marokkéi hatdsigok
kizarélagos hataskorébe tartozik.”

8  HL 2014. L 228, 1. o.
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16. Az ,A marokkéi haldszati dgazati politika timogatdsa” cimd 6. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A jegyz6konyv 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjdban el8irt pénziigyi hozzdjarulds a
marokkoéi haldszati dgazati politika elémozditdsahoz és végrehajtasahoz jarul hozza a haldszati agazat
fejlesztését célzé »Halieutis« stratégia keretében.

(2) E hozzdjarulds Marokko altali felhasznaldsa és kezelése a két fél altal a vegyes bizottsag keretében
kozos megegyezéssel meghatdrozott megvaldsitand6 célok és az azokra vonatkozd éves és tobbéves
programozas alapjan, valamint az »Halieutis« stratégiaval Osszhangban és a megvaldsitand6 projekt
varhaté hatdsanak becslése alapjan valdsul meg.

[...]

(6) A projektek jellege és megvaldsitasuk idGtartama alapjan Marokkénak ismertetnie kell a
jegyzékonyv dltal elSirt dgazati tdmogatdssal megvaldsitott projektek végrehajtasardl szold jelentést; a
jelentésben be kell szdmolni a vart gazdasigi és tarsadalmi kovetkezményekrdl, killondsen a
foglalkoztatasra és a beruhdzasokra gyakorolt hatdsrdl, valamint a megvaldsitott intézkedések

barmilyen szdmszerisithet6 eredményérdl és azok foldrajzi eloszlasardl. Ezeket az adatokat a vegyes
bizottsag altal részletesebben meghatarozott mutaték alapjan kell kidolgozni.

(7) Emellett Marokkénak a jegyz6konyv lejarta el6tt végleges jelentést kell bemutatnia a jegyz6konyv
altal el6irt dgazati tdmogatas végrehajtasarol, ideértve az el6z6 bekezdésekben foglaltakat is.

(8) Az agazati tdmogatds végrehajtasat a két fél sziikség esetén e jegyz6konyv lejarta utdn, valamint

adott esetben a felfliggesztési idészakokban is nyomon kéveti az e jegyzékonyvben eldirt szabalyok
szerint.

[...]”

C. A 764/2006 rendelet

17. A rendelet (1) preambulumbekezdése értelmében ,[az Unid] és a Marokkdi Kiralysag targyalasokat
folytatott, és parafalt egy haldszati partnerségi megéllapodast, amely haldszati lehetdségeket biztosit [az
unids] haldszoknak azokon a vizeken, amelyek a haldszati szempontbdl a Marokkdi Kirdlysag
felségteriiletéhez vagy joghatésaga ald tartoznak”.

18. Az 1. cikk szerint ,[a haldszati] megallapodast [az Unié] nevében a Tandacs jévahagyja”.

D. A 2013/785/EU hatarozat

19. A hatarozat (2) preambulumbekezdése szerint ,[a]z Unié targyalasokat folytatott a Marokkéi
Kirdlysaggal egy j jegyz6konyvrél, amely a haldszat tekintetében a Marokkéi Kirdlysag
felségteriiletéhez és joghatdsaga ald tartozé vizeken haldszati lehetdségeket biztosit az eurdpai unids
hajéknak”.

20. A hatarozat 1. cikke értelmében ,[a 2013. évi jegyz6konyvet] a Tandcs az Unié nevében jovahagyja”.
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E. Az 1270/2013 rendelet

21. A rendelet (2) preambulumbekezdése szerint ,[a]Jz Unié tdrgyaldsokat folytatott a Marokkoéi
Koztarsasaggal [helyesen: Kirdlysaggal] a haldszati partnerségi megallapodashoz csatolandd Uj
jegyz6konyvrél, amely a haldszat tekintetében a Marokkéi Koztarsasag [helyesen: Kirdlysag]
felségteriiletéhez vagy joghatésiga ald tartozd vizeken haldszati lehetdségeket biztosit az unids
hajéknak. Az Gj jegyz6konyvet 2013. jalius 24-én parafaltak”.

22. Az 1. cikk (1) bekezdése elosztja a tagdllamok koézétt 2013. évi jegyzOkonyv dltal megallapitott
haldszati lehetéségeket. Ezen elosztis szerint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga
4525 tonnas kvotaval rendelkezik az ipari céla nyilt tengeri haldszati 6vezetben.

II1. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

23. A Western Sahara Campaign UK (a tovabbiakban: WSC) egy egyesiilt kiralysagbeli székhelyl
figgetlen onkéntes szervezet, amelynek célja, hogy tdmogassa a nyugat-szaharai nép dnrendelkezéshez
és fiiggetlenséghez val6 joganak elismerését.

24. A szervezet két egymashoz kapcsolddd keresetet terjesztett el6 a Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs-szal (adé- és vamhatésdg, Egyesilt Kirdlysag) és a Secretary of State for
Environment, Food and Rural Affairs-szel (kornyezetvédelmi, élelmiszer- és vidékiigyi miniszter,
Egyesiilt Kirdlysig) szemben.

25. Az adé- és vamhatodsag az alperes az elsé perben, amelynek keretében a WSC a Nyugat-Szaharabol
szarmazd, a Marokkéi Kirdlysagbol szdrmazé termékeknek mindsitett termékek részére biztositott
preferencidlis tarifdlis elbandst vitatja. A kornyezetvédelmi, élelmiszer- és vidékiigyi miniszter az
alperes a masodik perben, amelyben a WSC a vitatott aktusok altal a miniszter részére biztositott azon
lehetdséget vitatja, hogy haldszati engedélyeket adjon ki a Nyugat-Szaharaval szomszédos vizekre.

26. E keresetekben a WSC az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai, és masrészrél a
Marokkdi Kirdlysag kozotti tarsulds létrehozasarol szdlo, Briisszelben 1996. februdr 26-an aldirt
euro-mediterrdn megallapodas (HL 2000. L 70., 2. o.; a tovdbbiakban: tdrsuldsi megéllapodds) és a
haldszati megdllapodés jogszerliségét vitatja, amennyiben azok Nyugat-Szahardra alkalmazhaték. A
WSC szerint e megallapodasok érvénytelenek, mivel ellentétesek az uniés jog dltalanos elveivel,
valamint az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésében foglaltakkal, amely a nemzetkozi jog tiszteletben tartdsara
kotelezi az Uniét. Ebben az 6sszefiiggésben a WSC tgy véli, hogy az emlitett, jogellenes megszallassal
Osszefiiggésben kotott megallapoddsok a nemzetkozi jog tobb elvét sértik, igy tobbek kozott a
nyugat-szaharai nép onrendelkezéshez val6 jogat, az ENSZ Alapokmanyanak (kihirdette: az 1956. évi
I. tv.) 73. cikkét, a természeti er6forrasok feletti alland6 szuverenitds elvét, valamint a nemzetkozi
humanitarius jog katonai megszallasokra alkalmazandé szabdlyait.

27. Az ad6- és vamhatésag és a kornyezetvédelmi, élelmiszer- és vidékiigyi miniszter ezzel szemben
arra hivatkozik, hogy a WSC nem jogosult a nemzetkozi jog szabdlyaira hivatkozni az emlitett
megallapodasok érvényességének vitatdsa céljabol, valamint, hogy a Marokkéi Kirdlysag
Nyugat-Szahardval szemben folytatott politikijanak az angol birdsigok el6tti kifogdsoldsdra iranyuld
keresetei birésagi dton semmiféleképpen nem birdlhaték el. Erdemben eléadjak, hogy az emlitett
megéllapoddsok nem tartalmaznak olyan elemet, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy az Unié
elismerte a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylé szabdlyainak megsértését vagy ahhoz segitséget
nydjtott. Ezenfeliil ugy vélik, hogy az, hogy a Marokkéi Kirdlysdg tovabbra is megszdllva tartja
Nyugat-Szaharat, nem jelenti akaddlyat annak, hogy vele e terillet természeti eréforrasainak
kiakndzasara iranyulé6 megallapodast kossenek, valamint, hogy az emlitett megallapodasok felei
mindenféleképpen elismerik, hogy e kiakndzasnak az emlitett teriilet népének elényére kell szolgalnia.
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28. Ebben az Osszefiiggésben a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (fels6birésdag [Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [kozigazgatasi
tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) agy véli, hogy ,[az unids intézményeknek] nincs mindig joguk arra, hogy
semlegesek maradjanak abban a kérdésben, hogy hol ér véget valamely harmadik allam hatéra,
kilonosen ha egy mésik éllam teriiletének jogellenes elfoglalasrél van sz6”;’ ellenkezd esetben
megsértik az ENSZ Alapokmadnyanak alapelveit és az Unidra is kotelezd ereji elveket, fiiggetleniil
attol, hogy a kiilkapcsolatok terén az uniés intézmények milyen tdg mérlegelési mozgasteret élveznek.

29. Az emlitett birésag ugy véli, hogy bar a Marokkdi Kirdlysag azt allitja, hogy Nyugat-Szahara az 6
szuverén allamteriiletének része, e kovetelést a nemzetkozi kozosség altalaban és az Unid kiillonosen
nem ismeri el. Ellenkezéleg, a kérdést elGterjeszté birdsdg tgy véli, hogy a Marokkdi Kirdlysag
jelenléte olyan megszallas, amelyet 6 maga is ,folyamatos megszéllasnak” mindsit.' A kérdés tehdt az,
hogy az ENSZ Alapokmanyéanak alapelveit tiszteletben tarté olyan szervezet, mint az Unid, kothet-e
harmadik dllammal olyan megallapodast, amely egy ezen allam elismert hatarain kiviil es6 teriiletre
vonatkozik.

30. E tekintetben az emlitett birésag ugy véli, hogy bar az uniés intézmények nem kovettek el
nyilvanvalé hibat, amikor azt allapitottdk meg, hogy Nyugat-Szahara teriiletének a Marokkéi Kiradlysag
altali folyamatos megszallasa a nemzetkozi jog szempontjabdl nem jelenti akadalyat az érintett teriilet
természeti eréforrasainak kiaknazasira iranyulé mindennemd megallapodas megkotésének, az érdemi
kérdés az, hogy a konkrét érintett megallapodasok ellentétesek-e a nemzetkozi jog egyes elveivel,
valamint, hogy kell6 mértékben figyelembe vették-e a nyugat-szaharai lakossag és elismert képvisel8i
akaratat.

31. Az emlitett birésag éllaspontja szerint tovabba léteznek azon megdllapitast alditdmasztd érvek,
amely szerint az uniés intézmények nyilvanvalé mérlegelési hibat vétettek, amikor a nemzetkozi jogot
alkalmaztdk, amennyiben az emlitett megallapoddsokat anélkiil kototték meg, hogy a Marokkéi
Kiralysag elismerte volna, hogy 6 az adminisztrativ hatalom, illetve, hogy tiszteletben tartand mind az
ENSZ Alapokmanyanak 73. cikkébdl eredd kovetelményeket, mind pedig a nyugat-szaharai nép
onrendelkezésének elémozditasara iranyuld kotelezettséget.

32. E korillmények kozott a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (legfelsébb birésag [Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [kozigazgatasi
tandcs], Egyesiilt Kiradlysag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [tarsuldsi megdllapodds] 9., 17. és 94. cikkében és a 4. jegyz6konyvben szereplé »Marokkdra«
torténd hivatkozas csak Marokkonak az Egyesiilt Nemzetek és az Eurdpai Unié [...] dltal elismert
szuverén teriileteire utal, és ezért kizarja, hogy a Nyugat-Szahardbo6l szdarmazé termékeket a
tarsuldsi megéllapodds alapjan vimmentesen hozzanak be az EU teriiletére?

2) Amennyiben a Nyugat-Szaharab6l szarmazé termékek a tdrsuldsi megallapodds alapjan
vammentesen hozhaték be az EU teriiletére, érvényes-e a tarsuldsi megéllapodds az [EUSZ 3. cikk]
(5) bekezdésében foglalt, a nemzetkozi jog relevans elveinek betartasara és az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmadanydban foglalt alapelvek tiszteletben tartdsara vonatkozé kovetelményre, valamint arra
tekintettel, hogy a tarsuldsi megallapodast milyen mértékben kototték a szahravi nép javara, az 6
neviikben, kivinalmaiknak megfeleléen és/vagy elismert képviselSikkel egyeztetve?

9  Lasd: a Western Sahara Campaign UK, R (on the application of) v HM Revenue and Customs [2015] EWHC 2898 (Admin) tigyben 2015.
oktéber 19-én hozott itélet 39. pontja. A kérdést elSterjeszté birdsdg azon itéletérdl van sz6, amelyre az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmét
alapitotta.

10 Lasd: a Western Sahara Campaign UK, R (on the application of) v HM Revenue and Customs [2015] EWHC 2898 (Admin) iigyben 2015.
oktdber 19-én hozott itélet 40., 43., 48. és 49. pontja.
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3) Ervényes-e (a 764/2006 rendelettel, a 2013/785 hatarozattal és az 1270/2013 rendelettel jovihagyott
és végrehajtott) [haldszati] megallapodas az [EUSZ 3. cikk] (5) bekezdésében foglalt, a nemzetkozi
jog relevans elveinek betartasira, és az Egyesiilt Nemzetek Alapokményadban foglalt alapelvek
tiszteletben tartdsdara vonatkozé kovetelményre, valamint arra tekintettel, hogy a tarsulasi
megallapodast milyen mértékben kototték a szahravi nép javara, az 6 neviikben, kivanalmaiknak
megfeleléen és/vagy elismert képviselSikkel egyeztetve?

4) A felperes jogosult-e kifogasolni az uniés aktusok érvényességét azon az alapon, hogy az Eurdpai
Unié allitélag megsértette a nemzetkozi jogot, figyelembe véve kiillonosen:

a) azt a tényt, hogy habdr a felperes a nemzeti jog alapjan indithat keresetet az uni6s aktusok
érvényességének megtamaddsdra, az unids jog alapjan nem illeti meg 6t semmiféle jog; és/vagy

b) a Rémabdl 1943-ban elszallitott monetdris arany iigyében hozott itéletben (CIJ Recueil, 1954,
19. o.) szereplé azon elvet, miszerint a Nemzetkozi Birésag nem tehet olyan megallapitast,
amely a Nemzetkozi Birdsag el6tt nem képviselt — a Nemzetkozi Birdsag joghatdsaganak
magat ald nem vetd — dllam eljarasat vitatja vagy jogait sérti?”

33. 2016. november 23-i végzésével a kérdést elbterjeszté birdsdg az el6tt folyamatban 1év6 eljarasba
érdekelt félként bevonta a Confédération marocaine de lagriculture et du développement ruralt
(marokkéi mezdégazdasagi és vidékfejlesztési szovetség, Comader).

IV. A Birdsag elotti eljaras

34. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet 2016. majus 13-an nyujtottak be a Birésag Hivataldhoz. A
spanyol, a francia és a portugdl kormdany, valamint a Tandcs és az Eurdpai Bizottsig terjesztett el
irasbeli észrevételeket.

35. 2017. janudr 17-i levelével a Birdsag azt a kérdést intézte a kérdést elSterjesztd birdsaghoz, hogy a
2016. december 21-i Tandcs kontra Front Polisario itéletre (C-104/16 P, EU:C:2016:973) figyelemmel a
kérdést elbterjesztd birdsag fenn kivanja-e tartani, illetve vissza kivanja-e vonni el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6 és masodik kérdését.

36. 2017. februar 3-i levelével a kérdést elGterjeszt6 birdsdg visszavonta elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé és masodik kérdését, mivel ugy itélte meg, hogy azok megvalaszoldsa immar nem
sziikséges.

37. 2017. februdr 17-i levelével a Birdsag felhivta az alapeljardsban részt vevs feleket és a
beavatkozdkat, hogy nyilatkozzanak el6tte a 2016. december 21-i Tandcs kontra Front Polisario itélet
(C-104/16 P, EU:C:2016:973) éltal az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésre adandd
valaszra gyakorolt esetleges hatést illetéen, valamint, hogy hiromhetes hataridén beliil vélaszoljanak egy
sor kérdésre, amit a WSC, a Comader, a spanyol és a francia kormdny," valamint a Tanics és a
Bizottsag teljesitett.

38. 2017. szeptember 6-an targyaldst tartottak, amelynek sordan a WSC, a Comader, a spanyol és a
francia kormany, valamint a Tandcs és a Bizottsdg el6adta szoébeli észrevételeit.

11 A francia kormdny esetében a hatarid6t egy héttel meghosszabbitottak.
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V. Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik és negyedik kérdésrol

39. Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg a 764/2006 rendelet altal jovahagyott és a
(2013/785 hatérozat altal jovdhagyott) 2013. évi jegyz6konyv, valamint az 1270/2013 rendelet altal
végrehajtott haldszati megallapodds érvényességét illetéen intéz kérdést a Birdsighoz, figyelemmel
egyrészt az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésére, amely azt a kotelezettséget irja el6 az Unié szamadra, hogy
»[jaruljon hozzd] a nemzetkozi jog szigort betartisihoz és [...] kiillonosen az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyaban foglalt alapelvek tiszteletben tartasihoz”, masrészt pedig arra, hogy e megallapodast
milyen mértékben kototték a szahravi nép javara, az 6 neviikben, kivinalmaiknak megfelel6en és/vagy
elismert képviselGikkel egyeztetve.

40. Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt szeretné megtudni a Birdsagtol, hogy milyen
feltételek mellett lehet a nemzetkdzi jogra hivatkozni egy érvényességgel kapcsolatos eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemben, az unids jogi aktusok birdsagi feliilvizsgalatanak keretében.

41. Alldspontom szerint az eldzetes dontéshozatalra elSterjesztett ezen kérdések szorosan kapcsolédnak
egymashoz, és azokat egyiittesen kell megvizsgalni.

A. A Birdsag hataskorérol

42. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdés a (2013. évi jegyzokonyv altal
kiegészitett) haldszati megallapodésra irdnyul, és arra kéri fel a Birésagot, hogy dontson az Unié altal
kotott ezen nemzetkozi megallapodas érvényességérdl. Hivatkozik ugyanakkor az e megallapodas
kapcsan a Tandcs dltal elfogadott jovahagyd és végrehajtasi jogi aktusokra is.

43. A Tanics agy véli, hogy a Birésagnak nincs hataskore arra, hogy elézetes dontést hozzon a
haldszati megdllapodds érvényességét illetéen, mivel az, mint nemzetkozi megdllapodds, nem az
intézményeknek az EUMSZ 267. cikk elsé bekezdése b) pontjanak értelmében vett jogi aktusa. A
Tandcs szerint az Unié dltal kotott nemzetkozi megallapodas érvényességét csak annak megkotését
megel6zen lehet megvizsgdlni, az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdésében kialakitott, vélemény iranti
eljaras keretében. A Tandcs — amellyel a Bizottsdg, valamint a spanyol és a francia kormany is
egyetért — masodlagosan ugy véli, hogy ugy lehet tekinteni, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem valéjaban a haldszati megallapodds megkotését és a 2013. évi jegyzékonyvet jovahagyo jogi
aktusok, vagyis a 764/2006 rendelet és a 2013/785 hatdrozat érvényességére iranyul.

44. Allidspontom szerint ezt a hataskér hidnyara vonatkozé kifogast el kell utasitani, az aldbbi okok
miatt.

45. Az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének b) pontja értelmében a Birdsiag hataskorrel rendelkezik
el6zetes dontés meghozataldra ,az uniés intézmények |[...] jogi aktusainak érvényessége és értelmezése”
kapcsan.

46. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés szempontjabél az Unié dltal kotott nemzetkozi
megallapodas ,[az Unid] valamely intézménye dltal hozott jogi aktusnak mindsiil” az EUMSZ 267. cikk
értelmében.”” Ennek alapjidn a Birdsiagnak gyakran volt alkalma arra, hogy elézetes dontéshozatal
keretében értelmezze az ilyen, az Uni6é 4éltal kotott megallapodasok rendelkezéseit,” beleértve
egyébként a haldszati megéllapodast is.™

12 1974. éprilis 30-i Haegeman itélet (181/73, EU:C:1974:41, 4. pont). Lisd még ebben az értelemben: 1987. szeptember 30-i Demirel itélet
(12/86, EU:C:1987:400, 7. pont); 1999. junius 15-i Andersson és Wakeras-Andersson itélet (C-321/97, EU:C:1999:307, 26. pont); 2010. februar
25-i Brita itélet (C-386/08, EU:C:2010:91, 39. pont).

13 Korébban ldsd: 2017. mdrcius 28-i Rosneft itélet (C-72/15, EU:C:2017:236, 108—117. pont).
14 Lasd: 2014. oktober 9-i Ahlstrom és térsai itélet (C-565/13, EU:C:2014:2273).
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47. Ezenfelil a Birdsag szerint az érvényesség elbzetes feliilvizsgalata ,kivétel nélkil” kiterjed az
intézmények valamennyi jogi aktusira,” mivel az EUM-Szerz8dés ,egyrészt a 263. cikkével és a
277. cikkével, masrészt pedig a 267. cikkével teljes jogorvoslati és eljardsi rendszert hozott létre,
melynek célja, hogy biztositsa az uniés jogi aktusok jogszertiségének feliilvizsgalatat, az uniés birésagra

ruhdzva azt”'.

48. Ugyanakkor az Unié dltal kotott nemzetkozi megallapodasok egyszerre tartoznak a nemzetkozi
jogrend korébe (mivel azokat harmadik személlyel kototték meg), valamint az uniés jogrend ald.

49. Bar a nemzetkozi jogrendben a nemzetkozi megallapodas érvénytelensége csak a szerzédések
jogarol sz6lo, Bécsben az 1969. évi majus hé 23. napjan kelt egyezmény' (kihirdette: az 1987. évi
12. tvr.; a tovabbiakban: a szerz6dések jogardl szolé bécsi egyezmény) 46-53. cikkében kimeritGen
felsorolt okokbdl allapithaté meg, az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdésébdl kitiinik, hogy ,[az Unié dltal
kotott] megallapodas rendelkezéseinek tehat [az EU-Szerzédéssel és az EUM-Szerzédéssel], valamint az

azokbdl eredd alkotmdanyos elvekkel teljes mértékben 6sszeegyeztethetének kell lennitik”**.

50. Az emlitett szerz6dések megalkotéi az Unié altal kotott, az EU-Szerzédéssel és az
EUM-Szerz6déssel 0Osszeegyeztethetetlen, de nemzetkozi jogi szempontbdl tovdbbra is érvényes
nemzetkozi megallapodasbdl eredd jogi és nemzetkozi politikai bonyodalmak lehetd legnagyobb
mértékid elkeriilése érdekében alakitottik ki a jelenleg az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdésében szerepld
megel6z6 vélemény irdnti eljarast.

51. Annak érdekében, hogy megalapozza hataskorét a vélemény iranti eljaras keretében a nemzetkozi
megéllapoddsok Osszeegyeztethetdségének elbirdldsdra, a Birdsag egyébként arra hivatkozott, hogy e
hataskort mindenképpen biztositja szamara az EUMSZ 258. cikk, az EUMSZ 263. cikk és az
EUMSZ 267. cikk. Azt mondta ki ugyanis, hogy ,[a]z a kérdés, hogy egy meghatdrozott megallapodas
megkotése [az Unid] hatdskorébe tartozik-e, vagy nem, illetve az, hogy adott esetben e hataskoroket a
Szerz6dés rendelkezéseinek megfeleléen gyakoroltik-e, f6szabdly szerint a Birdsag elé terjeszthetdk,
akar kozvetlenil, [az EUMSZ 258. cikk] vagy [az EUMSZ 263. cikk] alapjin, akér elGzetes
dontéshozatali eljaras keretében”".

52. A Birésag tehat hatdskorrel rendelkezik minden olyan kérdés vizsgdlatara, ,amely [az
EU-Szerz6désre és az EUM-Szerz6désre] tekintettel kétségeket vethet fel a [nemzetkozi] megéllapodas
anyagi jogi vagy alaki érvényességével kapcsolatban”?.

53. Ebben az értelemben, a fenti bonyodalmak elkeriilése érdekében, amennyiben a Birdsig a
stervezett” nemzetkozi megéallapodas EU-Szerz4déssel és EUM-Szerz6déssel  valo
Osszeegyeztethet8ségérdl kedvezbtlen véleményt adott, a megéllapodas nem léphet hatdlyba, kivéve, ha
azt el6zéleg modositjik.”" Mindenesetre a Birdsag ut6lag vizsgalhatja a megéllapodds EU-Szerzddéssel
és EUM-Szerz6déssel valo anyagi jogi vagy alaki dsszeegyeztethetdségét,” amennyiben megsemmisités
iranti keresetet, vagy érvényességgel kapcsolatos elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztenek elé.

15 Lasd: 1989. december 13-i Grimaldi itélet (C-322/88, EU:C:1989:646, 8. pont). Ldsd még ebben az értelemben: 2006. majus 11-i Friesland
Coberco Dairy Foods itélet (C-11/05, EU:C:2006:312, 36. pont); 2017. janius 13-i Florescu és térsai itélet (C-258/14, EU:C:2017:448, 30. pont).

16  2017. mércius 28-i Rosneft itélet (C-72/15, EU:C:2017:236, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kiemelés télem.
17 Recueil des traités des Nations unies, 1155. kotet, 331. o.

18 Lasd: 2017. julius 26-i 1/15 (EU-Kanada PNR-megéllapodas) vélemény (EU:C:2017:592, 67. pont).

19 1975. november 11-i 1/75 (OECD-megéllapodds — A helyi kiaddsokra vonatkozé el8irdsok) vélemény (EU:C:1975:145).

20 2017. julius 26-i 1/15 (EU-Kanada PNR-megallapodads) vélemény (EU:C:2017:592, 70. pont).

21 Lasd: 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (C-402/05 P és C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 309. pont), valamint az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése.

22 A szerz6dések érvénytelenségének a szerzédések jogardl szolé bécsi egyezmény 46-53. cikkében kimeritéen felsorolt okaival valé osszekeverés
elkeriilése érdekében kiemelem, hogy ,0sszeegyeztethet6ségrél”, nem pedig ,érvényességrél” beszélek.
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54. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Birésiag rendelkezik hatdskorrel a Tandcs nemzetkozi
megdallapodds megkotését jovahagyo jogi aktusa érvényességének feliilvizsgdlatira,” ami kiterjed e
hatdrozat anyagi jogszertiségének vizsgdlatéra is, figyelemmel a széban forgé megdillapodasra.* Ebben
az Osszefiiggésben a Birdsig feliilvizsgalhatja a tandcsi jogi aktus jogszer(iségét (beleértve azon
nemzetkozi megdllapodds rendelkezéseit is, amelynek megkotését a jogi aktus jovahagyja), figyelemmel
az EU-Szerzédésre és az EUM-Szerz6désre, valamint az azokbdl eredd alkotményos elvekre, igy az
alapvet6 jogok® és a nemzetkozi jog® tiszteletben tartdsdra, az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésének
megfeleléen.

55. Kovetkezésképpen a Birdsidg hataskorrel rendelkezik a széban forgd nemzetkoézi megallapodas
megkotését jovahagyo tandcsi hatdrozat megsemmisitésére (megsemmisités irdnti kereset esetén) vagy
érvénytelenné nyilvanitasira (el6zetes dontéshozatal iranti kérelem esetén),” tovabba arra, hogy
megillapitsa e megdllapodds Osszeegyeztethetetlenségét az EU-Szerzédéssel és az EUM-Szerz&déssel,
valamint az azokbdl eredd alkotményos elvekkel.

56. Ebben az esetben a nemzetkozi megallapodds a nemzetkozi jog alapjan tovabbra is koti a feleket, és
az uni6s intézményeknek kell kikiiszobolniiikk az e megallapodas, illetve az EU-Szerzédés és az
EUM-Szerz8dés, valamint az azokbdl eredd alkotmdnyos elvek kozotti osszeegyeztethetetlenségeket.*
Amennyiben az dsszeegyeztethetetlenségek kikiiszobolése lehetetlennek bizonyul, fel kell mondaniuk a
megéllapodast, vagy ki kell 1épnitik beldle,” a szerzddések jogardl szolé bécsi egyezmény 56., valamint
65-68. pontjdban elSirt eljarasnak,” illetve jelen esetben a haldszati megallapodds 14. cikkének
megfeleléen. Ebben az értelemben analdgia allithaté fel az EUMSZ 351. cikkel, amely ugyanezen
helyzetre vonatkozik a tagallamok éltal az Unidhoz valé csatlakozasukat megel6z6en kotott szerz6dések
vonatkozasaban.

57. Végiil pontositani kell, hogy a Nemzetkozi Birdsag altal a Romabdl 1943-ban elszallitott monetaris
arany Ugyében®' kimondott, és az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdésben
hivatkozott azon elv, amely szerint e birésig nem gyakorolhatja hatdaskorét két allam kozotti jogvita
elbirdlasara, amennyiben ennek érdekében egy olyan harmadik allam magatartasat kell megvizsgalnia,
amely nem vesz részt az eljarasban,® a Tanéacs és a Bizottsag éllitasaval ellentétben nem relevans a
jelen tigyben. Ez a Nemzetkozi Birésag alapokmaénydban szerepld elv ugyanis nem szerepel az Eurépai

23 Lasd: 1994. augusztus 9-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet (C-327/91, EU:C:1994:305, 13—-17. pont), amelyben a Birésag kimondta, hogy a
Francia Koztarsasag éltal elGterjesztett megsemmisités iranti keresetnek azon jogi aktusra kell irdnyulnia, amellyel a Bizottsdg engedélyezte a
szoban forgd nemzetkozi megallapodas megkotését, nem pedig magara a megallapodasra.

24 Lasd ebben az értelemben: 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tanacs és Bizottsag itélet
(C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 289. pont), amely visszautal az 1998. marcius 10-i Németorszag kontra Tandcs itéletre (C-122/95,
EU:C:1998:94).

25 Lasd: 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-402/05 P és C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 283., 284, 289., 304., 308., 316. és 326. pont).

26 Lasd az EUSZ 3. cikk (5) bekezdését, valamint: 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet (C-366/10,
EU:C:2011:864, 101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 Lasd Etienne, J., ,L’accord de péche CE-Maroc: quels remedes juridictionnels européens a quelle illicéité internationale?”, Revue belge de droit
international, 2010, 77-107. o., killondsen 104. és 105. o.

28 Lasd ebben az értelemben: 2008. december 22-i Régie Networks itélet (C-333/07, EU:C:2008:764, 124. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

29 Lasd ebben az értelemben: 1999. szeptember 4-i Bizottsag kontra Belgium itélet (C-170/98, EU:C:1999:411, 42. pont); 2000. julius 4-i Bizottsag
kontra Portugélia itélet (C-84/98, EU:C:2000:359, 40. pont).

30 Ez az eljards azt irja el6, hogy a szerzGdés érvénytelenségét vagy az abbdl val6 kilépést kimondé okiratokrdl értesitést kell kiildeni.
Amennyiben a masik fél kifogast emelt, és a felek nem tudnak megoldast elérni, akkor a jogvitit a Nemzetkozi Birdsdg vagy eseti
valasztottbirosag elé kell terjeszteni. Ugyanez a helyzet az dllamok és a nemzetkozi szervezetek kozotti és a nemzetkozi szervezetek kozotti
szerzédések jogardl szold, Bécsben 1986. madrcius 21-én aldirt egyezmény esetében is, amely azonban még nem lépett hatalyba (lasd a
65-68. cikket). Mivel a nemzetkozi szervezetek nem fordulhatnak a Nemzetkozi Birésaghoz, e megallapodas azt irja el, hogy e birdsaghoz az
ENSZ Alapokmanyéanak 96. cikkében el6irt tandcsadé véleményre irdnyulé eljaras révén lehet fordulni. Amennyiben az ENSZ Kozgytilése vagy
Biztonsagi Tandcsa nem ad helyt az ezen eljards meginditasara iranyulé kérelemnek, tgy a jogvitat vélasztottbir6sag elé lehet terjeszteni.

31 CIJ Recueil 1954, 19.0.

32 Ahogyan a Nemzetkozi Birdsag arra emlékeztetett, ,Alapokménydnak egyik alapvetd elve, hogy nem biralhat el allamok kozotti jogvitat agy,
hogy azok nem vetették ald magukat joghat6siganak” (Kelet-Timor [Portugdlia kontra Ausztrdlia] tigyben hozott itélet, CIJ Recueil 1995,
90. 0., 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLILEU:C:2018:1 13



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-266/16. sz. UGY
WESTERN SAHARA CAMPAIGN

Unié Birdsdganak alapokmdanydban, és semmiféleképpen sem létezhet az unids jogban, mivel
automatikusan kizdrnd az Unié d&ltal kotott nemzetkozi megéllapoddasok EU-Szerzédéssel és
EUM-Szerz6déssel valé Osszeegyeztethetdsége feliilvizsgalatanak lehetségét, amennyiben a Birdsag
el6tt folyd eljarasban nem vesz részt azon harmadik orszdg, amellyel az Unié a megallapodast
megkototte.

58. E megfontoldsokra figyelemmel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések az alabbiak
megallapitasara iranyulnak:

— a 764/2006 rendelet érvényessége, amennyiben az jovihagyja a haldszati megallapodast, ,amely
haldszati lehetéségeket biztosit [az unids] haldszoknak azokon a vizeken, amelyek haldszati
szempontbdl a Marokkdi Kirdlysag felségteriiletéhez vagy joghatésaga alé tartoznak”;*

— a 2013/785 hatdrozat érvényessége, amennyiben az jévahagyja a 2013. évi jegyz6konyvet, ,amely a
haldszat tekintetében a Marokkéi Kirdlysag felségteriiletéhez és joghatdsidga ald tartozd vizeken
halészati lehetéségeket biztosit az eurdpai uniés hajoknak”** és amely megallapitja e kiakndzas
pénziigyi ellenértékét;

— az 1270/2013 rendelet érvényessége, amennyiben az elosztja a tagallamok kozott a 2013. évi
jegyz6konyv szerinti haldszati lehetdségeket, valamint

— a halaszati megallapodas és a 2013. évi jegyz6konyv OsszeegyeztethetGsége az EU-Szerz6déssel és az
EUM-Szerz6déssel, valamint az azokbdl eredé alkotmdanyos elvekkel, igy kiilondsen az alapvetd
jogok védelmével és a nemzetkozi jog tiszteletben tartasival, amelyeket az Unié kiils6 fellépése
tekintetében az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése eléir.

59. A tovabbiakban e jogi aktusok Osszességére ,vitatott jogi aktusokként” hivatkozom.
B. Az iigy érdemérol

1. Elézetes észrevételek

60. A vitatott jogi aktusok mind az alapeljaras felei, mind a Birdsag el6tti eljarasba beavatkozdk szerint
alkalmazanddk Nyugat-Szahara teriiletén és a szomszédos vizeken. E megallapitds azonban nem tiinik
ki nyilvdnvaléan a haldszati megallapodds és a 2013. évi jegyzOkonyv szovegébdl. Ezek egyik
rendelkezése sem emlitett ugyanis kifejezetten Nyugat-Szaharat.

61. El6szor tehat azt kell megvizsgalni, hogy a vitatott jogi aktusok alkalmazandék-e Nyugat-Szahardra,
mivel ellenkezd esetben érvényességiik nem vitathaté a kérdést elSterjeszté birdsag és a WSC dltal
hivatkozott normdk alapjan.*

62. Allaspontom szerint a haldszati megallapoddsnak és a 2013. évi jegyzékonyvnek a szerzddések
jogardl szolé bécsi egyezmény 31. cikkében rogzitett szerzédésértelmezési szabalyoknak megfeleld
értelmezése arra a megallapitisra vezet, miszerint azok alkalmazanddk Nyugat-Szahara teriiletén és a
szomszédos vizeken, az alabbi okok miatt.

33  Lasd a 764/2006 rendelet (1) preambulumbekezdését és 1. cikkét.
34  Lésd a 2013/785 hatdrozat (2) preambulumbekezdését és 1. cikkét.
35 Lésd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Tandcs kontra Front Polisario itélet (C-104/16 P, EU:C:2016:973).
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63. Ezen egyezmény 31. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] szerz6dést johiszemten, kifejezéseinek
szovegosszefiiggésiikben szokdsos értelme szerint, valamint targya és célja figyelembevételével kell
értelmezni.” A (2) bekezdése szerint ,a szerzédésnek a bevezetd részt és a mellékleteit is magaban
foglal6 szovegén tul a szovegosszefiiggésbe tartozonak kell tekinteni [...] barmely, a szerzédéssel
Osszefiiggé olyan megallapodast, amely valamennyi részes fél kozott a szerzédés megkotésével
kapcsolatban jott létre”. A szovegosszefiiggés tehat magaban foglalja a 2006. évi jegyz6konyvet, amely
mar nincs hatdlyban, de amelynek a tartalma a haldszati megéllapodas hatdlydnak vonatkozasdban
lényegében azonos a 2013. évi jegyz6konyv tartalmaval.

64. Az emlitett megallapodas 31. cikkének (3) bekezdése azt is el6irja, hogy a szovegosszefiiggés mellett
figyelembe kell venni tobbek kozott ,a részes felek kozott a szerzGdés értelmezésére vagy
rendelkezéseinek  alkalmazdsira  vonatkozdéan létrejott barmely utdlagos megallapodast”.
Kovetkezésképpen a haldszati megallapodas hatalydnak értelmezése céljabdl figyelembe kell venni a
2013. évi jegyz6konyv relevans rendelkezéseit.

65. A jelen esetben a haldszati megallapodas 11. cikkének megfeleléen a megallapodds a Marokkdi
Kiralysagot illetéen ,Marokké teriiletén, a joghatésdga ald tartozé vizeken” alkalmazandé. E
megéllapodas 2. cikkének a) pontja ugy hatidrozza meg a ,marokké6i haldszati Gvezet” fogalmat,
amelyben az e megallapodasban el6irt haldszati kiaknazas torténik, hogy azt ,a Marokkéi Kirdlysag
felségteriilete vagy joghatésdga ald tartozo vizek” jelentik.*

36 Lasd még a 764/2006 rendelet (1) preambulumbekezdését.
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66. E kifejezéseket a 2013. évi jegyz6konyv mellékletének 2. és 4. fiiggeléke pontositja. A Birdsag
felhivasara a Bizottsag hat térképet nyujtott be, amelyek bemutatjak a haldszati 6vezetek kiterjedését az
e fiiggelékekben rogzitett eléirasoknak megfelelGen:

v
SFPA EU-Moroccco - Fishing Zones -h |

" Cat.2 Small-scale fishing in the north: longline
4500
- Cat.2 Small-scale fishing in the north: longine (oxt.)

[] caz.1 Smali-scale fishing in the narth: pelagic
[ cat.1 Smai-scale fishing in the narth: pelagic (ext.)

El

[ cat.3 smaii-scale fishing in the south

A | [77] cat.4s bemersal fishing / Longiiners
[ cat.45 Demersai fishing / Trawiers

€62 data: L2 Waters under jurisdiction of Morocco Depth (m)
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Bathymetry: GEBCD and DG MARE C4
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Map Reference: Morocon_Nishingzones_A3_170224
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official by the Union. I > <000
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67. Amint e térképekbdl kitlinik, a 3. sz. haldszati ovezet (3. kategoéria: Kisiizemi haldszat délen) az
é. sz. 30°40'00”-t8] délre, 3 tengeri mérfoldon tul helyezkedik el; a 4. sz. haldszati 6vezet (4. kategéria:
tengerfenéki haldszat) az é. sz. 29°-t6l délre, a vonohalds hajok esetében a 200 m-es mélységvonalon
tal, a horogsoros hajok esetében 12 tengeri mérfoldon tal taldlhaté; az 5. sz. haldszati Ovezet
(5. kategoéria: tonhalhaldszat) 3 mérfoldon tul lefedi Marokké egész atlanti-cedni Gvezetét, kivéve az

é. sz. 33°30°, ny. h. 7°35" és az é. sz. 35°48’, ny. h. 6°20° pontokat 0Osszekoté vonaltdl keletre
elhelyezkedd védelmi korzetet, a 6. sz. haldszati 6vezet (6. kategdria: ipari célt nyilt tengeri haldszat)
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pedig az é. sz. 29°-t6l délre taldlhatd, fagyasztéval felszerelt vonohalés hajok esetében 15 tengeri
mérfoldon tdl, illetve RSW tipustt vonohélés halédszhajok esetében 8 tengeri mérfoldon tal.*”

68. Az utébbi haldszati 6vezetet illeten a haldszati megéllapodds Briisszelben 2008. marcius 17-én és
18-an iilésez6 harmadik vegyes bizottsaganak jegyz6konyvébdl kitlinik, hogy az Unié és a Marokkdi
Kirdlysdig megallapodtak abban, hogy ezen Ovezet tevékenysége csak az é. sz. 26°07-t6l délre
folytathaté. A 2013. évi jegyzOkonyv mellékletének III. fejezete és e melléklet 4. fiiggeléke ugyanis
lehet6vé teszi a Marokkoéi Kirdlysdg szamadra, hogy egyoldalian mddositsa e foldrajzi koordinatakat,
feltéve hogy minden médositast egy hdnappal elére kozol a Bizottsaggal.

69. E haldszati ovezetek déli hatirat nem jelolték meg sem a haldszati megallapodasban, sem a
2013. évi megéllapodés 4. fiiggelékében.*® Mivel a Nyugat-Szahara és a Marokkéi Kirdlysdg kozotti
hatér az é. sz. 27°42’-nél huzodik (Stafford-foldnyelv),” igy kizar6lag a 6. sz. haldszati ovezet fedi le
kifejezetten az Unié és a Marokkéi Kirdlysag utélagos megallapoddsa alapjan a Nyugat-Szaharaval
szomszédos vizeket. A Bizottsag dltal benyujtott térképekbdl ugyanakkor kitlinik, hogy a 3-5. sz.
halaszati Ovezetek a Mauritdniai Iszlam Koztarsasag és Nyugat-Szahara kozotti tengeri hatérig
terjednek, ily médon lefedve az utébbival szomszédos vizeket.

70. Egyébként a targyalds sordn a Bizottsag daltal szolgdltatott, a haldszati Gvezetenkénti fogdsok
mennyiségére vonatkozé adatok megerdsitik, hogy a haldszati megallapodast és a 2013. évi
jegyz8konyvet szinte kizdrolag a Nyugat-Szahardval szomszédos vizeken alkalmazzak.” A Bizottsig
altal szolgaltatott adatok szerint a kizarélag a 6. sz. haldszati Ovezetben ejtett fogdsok a haldszati
megéllapodds és a 2013. évi jegyz6konyv keretében ejtett valamennyi fogas koriilbelill 91,5%-at
jelentették. Ez egyértelmilien azt mutatja, hogy a haldszati megallapodads és a 2013. évi jegyz6konyv
Nyugat-Szahardval szomszédos vizekre valé alkalmazdsa pontosan az, amit a felek a kezdetektdl
terveztek.

71. A haldszati megallapodas és a 2013. évi jegyz6konyv szarazfoldi alkalmazasat illetéen, a 2013. évi
jegyz6konyv 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja azt irja eld, hogy az Unié altal a Marokkdi
Kirdlysadg részére fizetett pénziigyi hozzdjarulds 14 milli6 eurénak megfelelé részét a Marokkoi
Kiralysag haldszati agazati politikdjanak tdmogatasaként fizetik ki, ami a Tandcs és a Bizottsdg szerint
kiterjed a Nyugat-Szahara teriiletén eszkozolt infrastrukturdlis beruhdzasokra. Ezenfeliil a 2013. évi
jegyz6konyv mellékletének X. fejezete azt mondta ki, hogy a fogasok egy részét marokkoéi kikotékben
kell kirakodni, ami a Tandcs és a Bizottsag szerint kiterjed a nyugat-szaharai kikotékre. Végiil, a
halaszati megallapodasnak és a 2013. évi jegyzOkonyvnek a Tandcs és a Bizottsdg szerint a
nyugat-szaharai nép javat kell szolgdlnia, ami Onmagiban a megallapodis és a jegyzékonyv
szarazfoldon torténé alkalmazasat jelenti.

37 Lasd a 2013. évi jegyz6konyv 2. fiiggelékét.

38 Lasd a 2013. évi jegyzékonyv 4. fiiggelékét.

39 Lasd: Bennafla, K., ,Illusion cartographique au Nord, barriére de sable a I'Est: les frontiéres mouvantes du Sahara occidental”, L’Espace
politique, 2013, 212. pont, elérhet6 a kovetkezd internetcimen: http://espacepolitique.revues.org/2644.

40 A Bizottsag szerint az ejtett fogdsokat a kovetkez8k szerint oszlanak meg a haldszati megéllapodds és a 2013. évi jegyz6konyv altal kialakitott
hat haldszati 6vezet kozott: 1138 tonna az 1. sz. haldszati Ovezetben, 406 tonna a 2. sz. haldszati 6vezetben, 191 tonna a 3. sz. haldszati
ovezetben, 5035 tonna a 4. sz. haldszati 6vezetben, 234 tonna az 5. sz. haldszati 6vezetben és 75686 tonna a 6. sz. haldszati 6vezetben. Bar
nem minden kihaldszott tonna értéke azonos, nyilvanval6, hogy a haldszati megdllapodast és a 2013. évi jegyzékonyvet szinte kizardlag a
Nyugat-Szaharaval szomszédos vizeken alkalmazzak.
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72. Masodszor, azt a megallapitast, miszerint a haldszati megallapodas alkalmazand6 Nyugat-Szaharara
és a szomszédos vizekre, alditdmasztja a megallapodas keletkezése. Ahogyan ugyanis arra a Bizottsag
ramutat, a haldszati megallapodas a Spanyol Kirdlysag altal az Unidhoz valé csatlakozasat megel6zéen
a Marokkéi Kirdlysdggal kotott haldszati megéllapodédsokbdl ered,” amelyek a Nyugat-Szahardval
szomszédos vizekre marokkéi joghatdség alatt allé vizekként utaltak.” Ramutatok tovébbd, hogy az
Unid és a Marokkdi Kiralysag kozott 1988-tdl kotott halaszati megallapodasok tobb olyan per targyat
képezték, amelyek a Nyugat-Szaharaval szomszédos vizeken torténd haldszatra vonatkoztak.* Ebben
az értelemben Ggy vélem, hogy elédeikhez hasonléan a haldszati megallapodas és a 2013. évi
jegyz6konyv nem tesz mast, mint Gjrakezdi és folytatja a Spanyol Kirdlysagnak a Nyugat-Szaharaval
szomszédos vizeken e tagdllam Unidhoz valé csatlakozdsit megel6z6en mar fenndlld haldszati
tevékenységeit.

73. Harmadszor és végil, az emlitett egyezmény 31. cikkének (4) bekezdése elsédleges jelentéséget
tulajdonit a felek szandékanak, amikor leszogezi, hogy ,[v]alamely kifejezésnek kiilonleges értelmet kell
adni, ha megaéllapithatd, hogy a részes feleknek ez volt a szandékuk.” Véleményem szerint az Unié és a
Marokkéi Kirdlysag szandéka az volt, hogy a haldszati megdallapodds alkalmazand6 legyen
Nyugat-Szahardra és a szomszédos vizekre, mint marokkdi felségteriiletre vagy marokkdi joghatésag
ald tartozd vizekre. 1976-ban a Marokkéi Kiralysdg annektalta Nyugat-Szahara azon részét, amely az
Atlanti-6cedn partja és az é. sz. 24° metszéspontjabdl indulé és az é. sz. 23°, valamint a ny. h. 13°
metszéspontja felé mutat,” a Mauritdniai Iszlim Koztirsasig és a Marokkdi Kirdlysdg kozotti
dllamhatér megéllapitdsardl szold, 1976. aprilis 14-én Rabatban kotott egyezménynek® megfeleléen.
Nyugat-Szahara Marokkdi Kiralysag altali annektaldasa 1979-ben valt teljessé, amikor Nyugat-Szahara
déli részét, amelyet az emlitett egyezmény a Mauritdniai Iszlam Koztarsasagnak biztositott, szintén
Marokkéhoz csatoltak.” A Marokkéi Kirdlysag ily médon ugy véli, hogy Nyugat-Szahara az 6

7

felségteriilete, kovetkezésképpen a szomszédos vizek a haldszati megéllapodds és a 2013. évi
jegyz6konyv hatdlya ald tartoznak.

74. Az Unié tekintetében a Tandcs keretében a 2013. évi jegyz6konyv jovahagydsa soran tobb tagallam
altal tett nyilatkozatokbdl egyértelmtien kitlinik, hogy mind a jegyz6konyv mind a haldszati
megéllapodds alkalmazand6 Nyugat-Szahardra.”” Egyébként ez volt az oka annak, amint azt a kérdést
el6terjeszt6 birdsag és a Bizottsdg kifejti, hogy az Eurdpai Parlament elészor megakaddlyozta a

&

haldszati megallapodassal el6irt haldszati lehetségek és pénziigyi hozzdjarulas megallapitasardl szélo

41 Az alapeljarasban szerepl6 haldszati megallapodas, illetve a Spanyol Kiralysag és a Marokkéi Kirdlysag kozott kotott haldszati megallapodasok
kozotti kozvetlen kapcsolat fennalldsat megerésiti a Spanyol Kirdlysdg és a Portugdl Koztdrsasdg csatlakozdsanak feltételeirdl, valamint a
szerz6dések kiigazitasardl sz6l6 okmany (HL 1985. L 302., 23. o.), ezen belill ,a 167. cikk (3) bekezdése és a 354. cikk (3) bekezdése [...]
amennyiben azok a haldszati tevékenységre utalnak és el6irjak a Tandcs szdmadra, hogy Orizze meg azokat a haldszati tevékenységeket,
amelyeket Spanyolorszdg és Portugdlia az éltaluk [az Unidhoz] torténd csatlakozdsukat megel6zéen kotott megdllapoddsok alapjan folytattak”
(1995. mércius 8-i Hansa-Fisch kontra Bizottsag itélet, T-493/93, EU:T:1995:47, 37. pont).

42 Lasd a Spanyol Kirdlysag kormanya és a Marokkoéi Kiralysag korménya kozott 1977. februar 17-én Rabatban a tengeri halaszat teriiletén alairt
egylittmiikodési megallapodast (amely soha nem lépett hatdlyba), valamint a tengeri haldszatrél szolé 1979. janius 29-én Rabatban alairt
atmeneti megéllapoddsrdl sz6lé jegyzékonyvet (a BOE 1979. oktéber 22-i 253. szama, 24551. o.), amelyek a Noun-foktdl délre taldlhat6
haldszati 6vezetrdl szélnak (e fok az é. sz. 29°-nal taldlhaté, ami megfelel a haldszati megéllapodds 4. és 6. sz. haldszati Gvezete
alapvonaldnak) és marokkoi joghatdsdg ala tartozé vizeknek mindsiti ezt az ovezetet (,aguas bajo jurisdiccion marroqui’). Lasd még a Spanyol
Kiralysag és a Marokkéi Kirdlysag kozott 1983. augusztus 1-jén kotott, a tengeri haldszat teriiletén folytatott egytittmiikédésrdl szold
megallapodast (a BOE 1983. oktéber 11-i 243. szama, 27588. o.), amelynek 1. cikke a marokkdi joghatésag ald tartozd vizekre (,aguas bajo
jurisdiccion marroqui’) hivatkozik. E megdllapodds II. melléklete szintén két halaszati Gvezetet killonboztet meg, a Noun-foktdl északra és
délre. A déli haldszati 6vezet lefedi a Nyugat-Szahardval szomszédos vizeket.

43 Lasd: 2014. oktéber 9-i Ahlstrom és térsai itélet (C-565/13, EU:C:2014:2273, 17. pont). Lasd még: 1999. aprilis 30-i Pescados Congelados
Jogamar kontra Bizottsdg végzés (T-311/97, EU:T:1999:89, 6. pont), amely egy spanyol hajétulajdonos haldszhajéjanak egy marokkéi jarérhajo
altali atvizsgalasardl, illetve a Nyugat-Szahardban taldlhaté El Aaiun véros kikotéjébe irdnyitdsardl szlt.

44 Lasd a Kirdlysdg kozigazgatdsi beosztasardl szdld, 1959. december 2-i 1-59-351. sz. dahir mddositdsardl szold, 1976. augusztus 6-i
1-76-468. sz. torvényrdl szolé dahirt, Bulletin officiel du Royaume du Maroc, 3328. sz., 914. o.

45 Lasd a Mauritdniai Iszlam Koztdrsasag és a Marokkoéi Kirdlysdg kozotti dllamhatér megallapitasardl szol6, 1976. aprilis 14-én Rabatban kotott
egyezményt, Annuaire de U'Afrique du nord, 1976, 15. kotet, 848. és 849. o., valamint az ezen egyezmény megerGsitésérdl és kozzétételérdl
$z016, 1976. aprilis 16-1 1-76—-380. sz. dahirt, Bulletin officiel du Royaume du Maroc, 3311-a. sz., 499. o.

46 Lasd a Kiralysag kozigazgatasi beosztasardl szold, 1959. december 2-i 1-59-351. sz. dahir 1. és 2. cikkének modositasardl és kiegészitésérol
sz0616, 1979. augusztus 14-i 2-79-430. sz. dahirt, Bulletin officiel du Royaume du Maroc, 3485. sz., 489. o.

47  ElérhetSk a Tandcs weboldaldn: (http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=EN&f=ST%2015723%202013%20ADD%201).
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jegyz6konyv ujratirgyaldsat. Ez volt az oka annak is, hogy a Dan Kirdlysig és a Svéd Kirdlysdg e
jegyz8konyv megkotésének jovédhagyasa ellen szavazott, hogy a Holland Kirélysdg,* a Finn Koztérsasag
és az Egyesiilt Kirdlysag tartézkodott, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, Irorszag és az Osztrak
Koztarsasag pedig fenntartdsokat tett.”

75. Ezzel osszefuggésben a 2016. december 21-i Tandcs kontra Front Polisario itélet (C-104/16 P,
EU:C:2016:973) alapjaul szolgald tarsuldsi megéllapodassal ellentétben a felek szandéka nyilvanvaléan
megalapozottnak tlnik: a haldszati megéllapodds és a 2013. évi jegyz6konyv alkalmazandé
Nyugat-Szaharara és a szomszédos vizekre. A Birdsig feladata tehat megvizsgalni, hogy e szandék,
amelyet a vitatott jogi aktusok hajtanak végre, érinti-e jogszertségiikket az EUSZ 3. cikk
(5) bekezdésére és a WSC dltal hivatkozott nemzetkozi jogi szabalyokra figyelemmel.

2. A nemzetkozi jog szabdlyaira a vitatott jogi aktusok érvémyességének vitatdsa érdekében valo
hivatkozds lehetdsége

a) Altaldnos elvek

76. A WSC érvelése lényegében két szempontbdl kérddjelezi meg a vitatott jogi aktusokat. A WSC
el6szor eléadja, hogy az Unié nem kothet jogszerlien a Marokkdi Kiralysaggal olyan megallapodésokat,
amelyek Nyugat-Szahara teriiletén és a szomszédos vizeken alkalmazandék. Masodszor, még ha fel is
tételezziik, hogy az Unié jogszertien megkothet ilyen megallapoddsokat, a WSC el6adja, hogy a vitatott
jogi aktusok tartalmukat illetéen érvénytelenek az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése és a nemzetkozi jog
szempontjabol. Ervelése aldtamasztisara a WSC tobb nemzetkézi jogi szabélyra hivatkozik, igy a népek
onrendelkezéshez valé jogdra, az Egyesiilt Nemzetek Alapokmadanyanak 73. cikkére, a természeti
erbforrasok feletti alland6 szuverenitds elvére, valamint a nemzetkozi humanitdrius jogra, amennyiben
e szabalyok a megszallt teriileteken alkalmazandé nemzetkozi megdallapodasok megkotésére és ezek
természeti erdforrasainak kiakndzasiara vonatkoznak. A tdrgyalds soran a WSC kiemelte, hogy nem
vitatja a vitatott jogi aktusok érvényességét a nemzetkozi tengerjog szempontjabol.

77. Ebben az 6sszefiiggésben, a 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tarsai
itéletben (C-366/10, EU:C:2011:864) rogzitett elvek alapjan a kornyezetvédelmi, élelmiszer- és vidékigyi
miniszter, a Comader, a spanyol, a francia és a portugil kormény, a Tandcs, valamint a Bizottsig
vitatjak, hogy a WSC hivatkozhat a nemzetkozi jog e szabdlyaira.

78. Emlékeztetni kell arra, hogy a 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tarsai
itélet (C-366/10, EU:C:2011:864) 51-55. pontja szerint a nemzetkozi szerzédések joganak szabalyaira
akkor lehet hivatkozni, ha teljesiilnek a kovetkezo feltételek: e szabalyoknak kotelezniiik kell az Uniét;
tartalmuknak feltétel nélkiilinek és kellden pontosnak kell lenniiik; végiil jellegiik és rendszerilk nem
zarhatja ki a vitatott jogi aktus birésagi feliilvizsgalatat.

48 A Holland Kirdlysag szerint a 2013. évi jegyz6konyv nem utal kifejezetten Nyugat-Szahardra, de lehet6vé teszi a Nyugat-Szaharaval szomszédos
azon haldszati teriiletekre valé alkalmazésdt, amelyek nem tartoznak marokkéi felségteriilet vagy marokkdi joghat6sag ala (,[t]he protocol does
not explicitly refer to [...] Western Sahara, but allows for its application to maritime areas adjacent to [...] Western Sahara that are not under
the sovereignty or jurisdiction of Morocco”). Lasd a Holland Kirdlysagnak a Tandcs 2013. november 14-i 15723/13 Add 1, a Tandcs internetes
oldalan elérheté dokumentumaban foglalt nyilatkozatat:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=EN&f=ST%2015723%202013%20ADD%201. Kiemelés télem.

49 Lasd a Tandcs 2013. november 14-i 15723/13 Add 1, a Tandcs internetes oldalan elérhet6 dokumentumdban foglalt nyilatkozatokat:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=EN&f=ST%2015723%202013%20ADD%201.
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79. A 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet (C-366/10,
EU:C:2011:864) itélet 101-103. és 107. pontja szerint a nemzetkozi szokasjog szabélyaira akkor lehet
hivatkozni, ha teljestilnek a kovetkezo feltételek: e szabdlyok alapjan kétségbe vonhaté, hogy az Unid
hataskorrel rendelkezett a vitatott jogi aktus elfogaddsara, tovdbba a vitatott jogi aktus érintheti a
jogalanyt az unids jog alapjan megilleté jogokat, vagy az unids jog vonatkozasiban kotelezettségeket
keletkeztet szamdra.

80. Alldspontom szerint, noha a maganszemélyeknek meg kell felelniiik bizonyos feltételeknek ahhoz,
hogy az uniés jogi aktusok birdsagi feliilvizsgalataval Osszefiiggésben a nemzetkozi jog szabdlyaira
hivatkozzanak, az emlitett itéletben rogzitett elvek nem diltethet6k at automatikusan a jelen {igyre.
Ezek az elvek ugyanis a madasodlagos jog tisztin belsé jellegli egyoldalt aktusainak (rendeletek,
iranyelvek stb.)* birdségi feliilvizsgalatara vonatkoznak, mig — amint arra a Bizottsag ramutat —*' a
jelen tgy jovdhagyd jogi aktus kozvetitésével az Unié dltal kotott nemzetkozi megallapodas
érvényességének a fentiektdl elkilloniilé kérdését veti fel (szerz6déses mdsodlagos jog).*

81. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében (ENSZ) a tagi
jogallas az allamoknak van fenntartva.” Az Uni6, mivel nem tagja az ENSZ-nek, nem részese a
Nemzetkozi Birésdg Alapszabdlydnak, amint azt az ENSZ tagjai részére az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmaényanak 93. cikke el6irja. Ezenfeliill a Nemzetkozi Birosag Alapszabélyanak 34. cikke kizardlag
az dllamok szdmadra teszi lehet6vé, hogy képviseltethessék magukat a birdsag elétt.

82. Ebbdl kovetkezik, hogy az Unié kiilsé fellépésének feliilvizsgdlata nem tartozik nemzetkozi birésag
hataskorébe, s6t, a Nemzetkozi Birésag hataskorébe sem. Kovetkezésképpen még abban az esetben is,
ha az Unié fellépése sértené is a nemzetkozi jog szerzédések jogardl szolé bécsi egyezmény 53. cikke
értelmében vett feltétlen alkalmazast igényl6é szabdlyait vagy a nemzetkozi szokasjog erga omnmes
kotelezettségeit,™ egyetlen nemzetkoézi birdsdg sem rendelkezne hatdskorrel az ilyen jogsértés
elbiralasara.

83. Egyes nemzetkozi megallapodasok ugyanakkor lehetévé teszik az Unié szamadra, hogy ,06nmagat
olyan birésidg hatdrozatainak vesse ald, amelyet ilyen megallapoddsok alapjan hoznak létre vagy
jelolnek ki az utébbi megallapodasok rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazdsa érdekében”, és e
lehet6ségét a Birdsag itélkezési gyakorlata is elismeri.*

50 Lésd: 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tdrsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864) 48., 74., 84. és 102. pont, ahol a
Bir6sdg a ,jogszertségre”, illetve ,valamely unids jogi aktus — mint a 2008/101 iranyelv — érvényességére” hivatkozik. Kiemelés télem.

51 Lasd a Birésag éltal feltett irasbeli kérdésekre adott valaszanak 23. és 24. pontjét.

52 Lasd ebben az értelemben az Uni6 dltal kotott nemzetkozi megallapoddsok érvényességének feliilvizsgdlata (beleértve a nemzetkozi jog
szempontjdbdl is, amelyre az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése utal), illetve az Unié bels§ jogi aktusai érvényességének a nemzetkozi jog
szempontjabdl torténd feliilvizsgalata kozotti megkiilonboztetést, in Lenaerts, K., Maselis, I. és Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford
University Press, Oxford, 2014, 10.05 és 10.08 §.

53 Lasd az ENSZ Alapokményanak 3—6. cikkét.

54 Az erga omnes kotelezettségek fogalmat illetGen lasd a megszallt palesztin teriileten torténd falépités jogi kovetkezményeirdl sz6l6, 2004. julius
9-i tanacsadé véleményt (CIJ Recueil 2004, 136. o., 155. pont). E fogalmat a Birdsag is elismerte a 2016. december 21-i Tanécs kontra Front
Polisario itélet (C-104/16 P, EU:C:2016:973) 88. pontjaban.

55 2017. mdjus 16-i 2/15 (Szingapurral kétends szabadkereskedelmi megallapodds) vélemény (EU:C:2017:376, 298. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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84. Ez nem 4l fenn a haldszati megallapodas esetében, amelynek , Vitarendezés” cimt 13. cikke azt irja
elé, hogy ,[a] Szerz6dé Felek az e megallapodas értelmezésére vagy alkalmazasdra vonatkozd vitdk
esetén konzultdlnak egymadssal”. Mivel nem hoztak létre fiiggetlen és partatlan birdsdgot, amely
hataskorrel rendelkezik a haldszati megallapodassal Osszefiiggésben keletkezett esetleges jogvitak
elbirdldsara, ezek rendezése kizardlag a felek jo szandékatol fiigg, igy barmelyikiik konnyedén meg
tudja azt akadalyozni.*

85. Igy tehdt, bar alapértelmezés szerint a Birésag az egyetlen olyan birésig, amely hatdskérrel
rendelkezik az Unié kiilsé fellépésének feliilvizsgalatara, illetve annak vizsgélatira, hogy e fellépés
hozzdjarul-e ,a nemzetkozi jog szigori betartdsdhoz [, valamint] az Egyesilt Nemzetek
Alapokmanydban foglalt alapelvek tiszteletben tartdsahoz”*, nem meglepd, hogy ugy déntétt, hogy ,a
nemzetkozi téren [az Unid] intézményeit megilleté hatidskorok gyakorldsa nem vonhaté ki az
érvényesség birdsagi feliilvizsgalata al6l”*.

86. Ebben az 0Osszefiiggésben, bar a maganszemélyeknek meg kell felelniiik bizonyos feltételeknek
ahhoz, hogy hivatkozhassanak a nemzetkozi jogra annak érdekében, hogy vitassak egy az Unié altal
kotott nemzetkozi megallapodds Osszeegyeztethetéségét az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésével, e feltételek
nem lehetnek olyanok, amelyek a gyakorlatban lehetetlenné teszik az Unié kiils6é fellépésének
tényleges birdségi feliillvizsgalatat.

87. Marpedig éllaspontom szerint ez a helyzet édllna fenn, ha a 2011. december 21-i Air Transport
Association of America és tarsai itéletben (C-366/10, EU:C:2011:864) hivatkozott helyzetben rogzitett
elveket egyszertien atiiltetnék a vitatott jogi aktusok érvényességének feliilvizsgalatara.

88. A nemzetkozi jog jelen iigyben hivatkozott egyes szabdlyai ugyanis egyszerre a szokasjog és a
szerz&dések joga szabdlyai, mivel azokat tobb nemzetkozi szerz6dés és megallapodas kodifikalta, mig
mds szabalyok, mint az onrendelkezéshez val6 jog, az altaldnos nemzetkozi jog részét képezik,* és
ennek alapjan nem tartoznak kizdrdlagosan a szerzédések nemzetkozi joga, illetve a nemzetkozi
szokésjog korébe, amelyek hivatkozhatésagat a Birdsig a 2011. december 21-i Air Transport
Association of America és tarsai itéletében (C-366/10, EU:C:2011:864) targyalta.

89. Ezenfeliil, amennyiben a Birdsdg annak érdekében dllapitott meg a szerzédések nemzetkozi joga
szabdlyaira val6 hivatkozds lehetdségének feltételeitdl eltéré feltételeket, hogy ne zarja ki
automatikusan a nemzetkozi szokdsjog szabdlyaira valé hivatkozds lehetéségét, ugy ezzel a céllal
ellentétes lenne — amint azt a kornyezetvédelmi, élelmiszer- és vidékiigyi miniszter, a Comader, a
spanyol, a francia és a portugdl kormany, a Tandcs, valamint a Bizottsag el6adja —, ha az altalanos
nemzetkozi jog szabdlyaira valé hivatkozas lehet6ségét a nemzetkozi szokasjog szabdalyaira vald
hivatkozads lehet8ségével kapcsolatos feltételeknek rendelnék ald, abban az esetben, ha ezek
megfelelnek a szerz6dések nemzetkozi joga szabdlyai hivatkozhatésaganak kapcsdan kimondott
feltételeknek.

56 Ldsd ebben az értelemben: 1999. dprilis 30-i Pescados Congelados Jogamar kontra Bizottsag végzés (T-311/97, EU:T:1999:89, 12. pont): ,1997.
julius 29-i leveliikkel, illetve az ugyanazon a napon a Bizottsdg rabati delegdcidjat vezeté Gallimore ur, valamint a marokkéi haldszati
minisztérium f6titkdra, Rhanmi dr kozott tartott taldlkozé sordn [az unids] hatésdgok Osszehivtak [az 1996. évi EU-Marokké haldszati
megallapodas] 10. cikkében eldirt vegyesbizottsag rendkiviili tilését. Az 6sszehivast tobb alkalommal megismételték. Mindazondltal a marokkéi
hatdsdgok minden alkalommal elutasitottik a részvételi felhivdst, mivel 1gy itélték meg hogy nem keriilt sor a megdllapodds megsértésére.”
Kiemelés t6lem.

57 Az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése. Kiemelés t6élem. Lasd még az EUSZ 21. cikk (1) bekezdésének elsG albekezdését, az EUSZ 21. cikk
(2) bekezdésének b) és c) pontjat, az EUSZ 23. cikket és az EUMSZ 205. cikket. A Birésag kimondta, hogy e rendelkezések, anélkiil hogy
programad¢ jellegliek lennének, elSirjak tobbek kozott az emberi jogok és a nemzetkozi jog tiszteletben tartdsat, ,az Unié valamennyi
fellépésének [tekintetében], beleértve a KKBP teriiletét” (lasd: 2016. junius 14-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-263/14, EU:C:2016:435,
47. pont).

58 1994. augusztus 9-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet (C-327/91, EU:C:1994:305, 16. pont).

59 Lésd: Koszové fliggetlensége egyoldalt kinyilvanitasdanak a nemzetkozi joggal valo Gsszhangja, tanicsadd vélemény (CIJ Recueil 2010, 403. o.,
79. pont).
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90. Egy ilyen megoldds az aldbbi okok miatt automatikusan kizdrnd annak lehet8ségét, hogy
maganszemélyek a nemzetkozi jog egyébként lényeges olyan szabdlyaira hivatkozzanak, mint az
altaldinos nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylé szabdlyai vagy a nemzetkozi szokdsjog erga
omnes kotelezettségei.

91. Mindenekel6tt a nemzetkozi szokdsjog szabdlyaira valé hivatkozas lehet6sége kapcsan a Birdsag
altal abban az esetben megallapitott els6 feltétel szerint, ha a vitatott jogi aktus a masodlagos jog
tisztan belsé jellegli egyoldalt aktusa, a hivatkozott szabalyok alapjan kétségbe vonhaténak kell lennie,
hogy az Unidé hataskorrel rendelkezett a vitatott jogi aktus elfogaddsiara. Emlékeztetek arra, hogy a
2011. december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864)
alapjaul szolgdl6é tigyben, valamint az emlitett itélet 107. pontjaban hivatkozott itéletek alapjaul
szolgalé tigyekben megkérddjelezték az Unid hatdskorét a vitatott jogi aktus elfogadédsara, amelyrdl azt
allitottak, hogy extraterritoridlis joghatdsokat valt ki.

92. A jelen iigyben senki nem vitatja az Unié hatdskoérét® a haldszati megallapodds és a 2013. évi
jegyz6konyv megkotésére, illetve a 764/2006 rendelet, a 2013/785 hatarozat és az 1270/2013 rendelet
elfogadasara. Eppen ellenkezdleg, a WSC a haldszati megallapodds és a 2013. évi jegyzSkényv
els6dleges uniés joggal valé 0Osszeegyeztethet6ségét, valamint a 764/2006 rendelet, a 2013/785
hatdrozat és az 1270/2013 rendelet anyagi jogszeriiségét vitatja. Abszurd lenne, ha a vitatott jogi
aktusok feliilvizsgalatat kizarélag az Unié hatdskorének kérdésére korlatoznank és automatikusan
kizdrnank azok anyagi jogi feliilvizsgalatat a nemzetkozi jog leglényegesebb, a jelen tigyben hivatkozott
normai alapjan.

93. Ezt kovetéen, a nemzetkozi szokdsjog szabdlyaira valé hivatkozhatésag madsodik feltételének
alkalmazasa még problematikusabbnak bizonyulhat a jelen tigyh6z hasonlé esetben. E feltétel szerint a
vitatott jogi aktusnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a jogalanyt az unids jog alapjan
megilletd jogokat, vagy hogy az unids jog vonatkozisiban kotelezettségeket keletkeztessen szamara.®

94. A jelen tigyben a vitatott jogi aktusok csak az Unidra és a Marokkéi Kirdlysagra ruhdaznak jogokat
és kotelezettségeket. Ezen aktusokban ugyanis véleményem szerint nem taldlhaté olyan rendelkezés,
amely magidnszemélyek szamadra keletkeztetne jogokat vagy kotelezettségeket, kivéve esetlegesen az
olyan uniés hajétulajdonosokat (bar ezt is kétlem), akiknek hajéi a haldszati megallapodassal
Osszefiiggésben kidllitott haldszati engedéllyel rendelkeznek. Ennélfogva, még ha feltételezziik is, hogy a
maganszemélyek valamely kategéridja e feltétel alapjan kezdeményezheti a vitatott jogi aktusok birdsagi
felilvizsgélatat, e kategéria kizarélag azokat tartalmaznd, akik elényre tesznek szert a haldszati
megallapodasbdl, és akiknek ily médon egyéltalin nem fliz6dik érdeke a megéllapodas birdsag elétti
megtamadasahoz.

95. Végiil, miért korlitozédna a birdsagi feliilvizsgalat ,annak eldontésére [...], hogy az Unid
intézményei a széban forgéd aktus elfogaddsa sordn nem kovettek-e el nyilvanvalé mérlegelési hibat
ezen elvek alkalmazési feltételeivel oOsszefiiggésben”®, amennyiben ezen elvek, kodifikacidjuk
eredményeként ,olyan pontossaggal [jutnak] kifejezésre, mint a nemzetkozi megallapodasok

rendelkezései”?

60 E feltétel igen rugalmas, de az emlitett itélet 107. pontjanak szovege éltal val6jdban ald nem tdmasztott értelmezése kapcsan lasd Lenaerts, K.,
»Direct applicability and direct effect of international law in the EU legal order”, in Govaere, I, Lannon, E., van Elsuwege, P. és Adam, S.
(szerk.), The European Union in the World: Essays in Honour of Marc Maresceau, Brill, Leiden, 2013, 45-64. o., kiilénésen 61. o.

61 A feltétel nagyon hasonlit az eljarashoz f(iz6d6 érdek és a kereshetéségi jog kritériumdhoz, amelyet egy elézetes dontéshozatal iranti
kérelemmel Osszefiiggésben allaspontom szerint kizardélag a nemzeti jog alapjén kell értékelni.

62 2011. december 21-i Air Transport Association of America és térsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864, 110. pont).
63  2011. december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864, 110. pont).
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96. E kérdéssel kapcsolatos kovetkeztetésként gy vélem, hogy az Unié altal kotott nemzetkozi
megiéllapoddsok, valamint az ilyen megallapodasokat jévahagy6 vagy végrehajté unids jogi aktusok
birésagi feliillvizsgilata sordn a nemzetkozi jog szabdlyaira valdé hivatkozds lehetésége kapcsan
vitathatatlanul kell bizonyos feltételeket tdmasztani, de fliggetleniil attdl, hogy ezek formdlisan a
nemzetkozi jog egy vagy tobb forrasdhoz tartoznak-e a Nemzetkozi Birsag Alapszabélya 38. cikkének
(1) bekezdésében szereplé osztilyozas alapjan. E feltételek megfelelnek a 2011. december 21-i Air
Transport Association of America és tarsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864) 53—55. pontjaban foglalt
feltételeknek, amelyek szerint e szabalyoknak kotelezniiikk kell az Uniét, tartalmuknak feltétel
nélkillinek és kell6en pontosnak kell lenniiik; végiil jellegiik és rendszeriik nem zarhatja ki a vitatott
jogi aktus birdsagi feliilvizsgalatat.

97. A fenti elvek alapjan fogom megvizsgalni a nemzetkozi jog jelen tigyben relevans, a WSC dltal
hivatkozott szabdlyaira valé hivatkozas lehetGségét.

b) A nemzetkozi jog Nyugat-Szahara természeti erdforrdsainak kiakndzdsdra irdnyulé nemzetkozi

megdllapoddsok megkotésére alkalmazandé szabdlyaira valé hivatkozds lehetéségérol

98. A vitatott jogi aktusok révén az Unié Nyugat-Szahara haldszati eréforrasainak kiaknazasara
iranyul6 nemzetkozi megallapodéast kotott a Marokkdi Kirdlysaggal, és azt végrehajtotta. Ebben az
Osszefliggésben megvizsgalom a nemzetkdzi jog azon szabdlyaira valé hivatkozés lehetéségét, amelyek
megkérddjelezhetik mind egy Nyugat-Szaharara, illetve a szomszédos vizekre alkalmazandd
nemzetkozi megallapodds megkotését a Marokkédi Kirdlysaggal, mind pedig e teriilet természet
er6forrasainak kiakndzasat. Ennek soran figyelembe veszem azon tényeket, miszerint a Marokkéi
Kirdlysag magat tekinti Nyugat-Szahara szuverénjének, az uniés intézmények szempontjabdl a
Marokkéi Kirdlysag Nyugat-Szahara adminisztrativ hatalma, a kérdést el6terjeszté birésag és a WSC
szempontjabdl pedig Nyugat-Szahara megszallé hatalma.

1) Az onrendelkezéshez valo jog

i) Az onrendelkezéshez valo jog az emberi jogok része

99. Kiindulasként ugy vélem, hogy az dnrendelkezéshez vald jogra nem vonatkoznak a nemzetkozi jog
szabalyainak hivatkozhatésdgara vonatkozé feltételek, mivel az az emberi jogok részét képezi.

100. Amint azt a Birdsag a 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tandcs és Bizottsag itélet (C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461) 284. és 285. pontjaban kimondta,
az emberi jogok tiszteletben tartdsa az unios jogi aktusok jogszertiségének feltétele, és nem engedhetdk
meg olyan intézkedések az unids jogrendben, amelyek Osszeegyeztethetetlenek ezek tiszteletben
tartasaval. Ily médon, a nemzetkozi megallapodas altal el6irt kotelezettségek nem eredményezhetik az
EU-Szerz6dés és az EUM-Szerz6dés alkotmdanyos elveinek, igy az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésének,
illetve az EUSZ 21. cikknek a megsértését, amelyek szerint az Unié kiils6 fellépésének tiszteletben kell
tartania az emberi jogokat. Az EU-Szerz6dés és az EUM-Szerz6dés altal kialakitott teljes jogorvoslati
rendszer keretében tehdt a Birdsagra harul e kovetelmények tiszteletben tartasanak biztositasa.

101. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében ,az alapveté jogok azon dltaldnos jogelvek
szerves részét képezik, amelyek tiszteletben tartdsat a Birdsig biztositja. Ennek sordn a Birdsig a
tagallamok kozos alkotményos hagyomanyaibdl, valamint az emberi jogok védelmére vonatkozé azon
nemzetkozi szerzédések nyujtotta irdnymutatdasokbol merit, amelyek kidolgozdsdban a tagdllamok
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” 64

egyiittmiikodtek, vagy amelyekhez csatlakoztak” .

102. Valamennyi tagdllam (és a Marokkoéi Kiralysag) részese az 1966. december 16-an New Yorkban
elfogadott Gazdaségi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (kihirdette:
1976. évi 9. tvr.),*> valamint Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnyanak (kihirdette:
1976. évi 8. tvr.),* amelyek kozos 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. Minden népnek joga van az dnrendelkezésre. E jog értelmében a népek szabadon hatdrozzak meg
politikai rendszeriiket és szabadon biztositjdk gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédésiiket.

2. Céljai elérése érdekében minden nép — a kolcsonos eldnyok elvén alapulé nemzetkozi gazdaségi
egyuttm(ikodésbél és a nemzetkozi jogbdl eredd kotelezettségeinek a tiszteletben tartdsaval —
szabadon rendelkezik természeti kincseivel és eréforrasaival. Semmilyen koriilmények kozott sem
foszthaté meg valamely nép a létfenntartdsahoz sziikséges eszkozeitdl.

3. Az [e]gyezségokminyban részes dllamok, ideértve azokat is, amelyek Onkormdanyzattal nem
rendelkezd, illetéleg gyamsagi teriiletek igazgatasaért felelsek, elémozditjdk a népek Onrendelkezési
joganak megvaldsitasat, s ezt a jogot az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak rendelkezéseivel
osszhangban tiszteletben tartjak.”®’

103. Ezenfelil az 1975. évi Helsinki Zar6okmany ,A népek egyenjoguisiga és onrendelkezése” cimi
VIII. cime, amelyre az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének c) pontja hivatkozik, és amelynek valamennyi
tagallam részese, majdnem ugyanolyan megfogalmazasban tartalmazza az dnrendelkezéshez vald jogot,
mint a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak, valamint a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak kozos 1. cikke. E cim a kovetkezéképpen rendelkezik:

,A résztvevé Allamok tiszteletben tartjdk a népek egyenjogtisdgit és dnrendelkezési jogat, mindenkor
Osszhangban cselekedve az Egyesiilt Nemzetek Alapokménydnak céljaival és elveivel, valamint a
nemzetkozi jog vonatkoz6 szabdlyaival, beleértve azokat, amelyek az dllamok teriileti épségére
vonatkoznak.

A népek egyenjogusaga és onrendelkezési joga elvének értelmében valamennyi népnek mindenkor joga
van ahhoz, hogy teljesen szabadon, barmikor és belatasa szerint, kiilsé beavatkozas nélkiil hatirozza
meg belsé és kiilsé politikai statuszat, és belatasa szerint valdsitsa meg politikai, gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis fejlodését.

A résztvevé Allamok megerdsitik, hogy a népek egyenjoglisiganak és onrendelkezési joganak
tiszteletben tartdsa és hatékony megvaldsuldsa egyetemes jelentéségli mind az egymas kozotti, mind az
Osszes allammal valé barati kapcsolatok fejlesztésében; tugyszintén emlékeztetnek annak fontossagara,
hogy kizérjdk ezen elv megszegésének barmely formajat.”

64 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (C-402/05 P és C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 283. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kiemelés télem. Az, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
2009-ben kotelezévé valt, nem zarja ki a valamennyi tagéllamot k6té nemzetkozi okmdanyokra valé hivatkozas relevancigjat.

65 Recueil des traités des Nations unies, 993. kotet, 3. o.
66 Recueil des traités des Nations unies, 999. kotet, 171. o.
67 Kiemelés télem.
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104. Az onrendelkezéshez vald jog tehdt olyan emberi jog, amelyet tobb nemzetkozi birdsdag, illetve
nemzetkozi okmdny, valamint a jogtudomdny is ilyenként ismert el.* A Nemzetkozi Bir6sg szerint e
jog az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanya 73. cikkének értelmében vett, Onkormdanyzattal nem
rendelkezd teriiletek népeit illeti meg és azokat, akiket ,elnyomds”®, uralom, vagy idegen
kizsékmdnyolas ald vetettek.”

ii) Az onrendelkezéshez valo jog mint az dltaldanos nemzetkozi jog és a nemzetkozi szerzédések joganak
egyik elve, valamint erga omnes kotelezettség

105. Az onrendelkezéshez val6 jog mint az altaldnos nemzetkozi jog szabélya™ és tobb nemzetkozi
szerz8déses okmanyban’* rogzitett erga omnes kotelezettség, ’mindenesetre megfelel a hivatkozhatdsag
jelen inditvany 96. pontjaban rogzitett feltételeinek, ugyanis kotelezi az Uniét, tartalma feltétel nélkiili
és kelléen pontos; valamint jellege és rendszere nem zarja ki a vitatott jogi aktusok birdsagi
feltilvizsgalatat.

— Az onrendelkezéshez valo jog kotelezi az Uniot

106. Amint azt a Birésag 2016. december 21-i Tandcs kontra Front Polisario itéletében (C-104/16 P,
EU:C:2016:973) kimondta, az Uniét kotelezi az onrendelkezéshez valé jog, melyre erga omnes lehet
hivatkozni, és amely a nemzetkozi jog egyik alapvetd elve.” Ennek alapjén az ,az Unid és a Marokkoi
Kirdlysag kozotti kapcsolatokra alkalmazandé nemzetkozi jogi szabalyok részét képezi””.

107. Végiil, az onrendelkezéshez vald jog szerepel az Egyesiilt Nemzetek Alapokmaénya 1. cikkének
(2) bekezdésében.” Miérpedig az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése, az EUSZ 21. cikk (1) bekezdése, az
EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének b) és c) pontja, az EUSZ 23. cikk, valamint az EUMSZ 205. cikk arra
kotelezik az Unidt, hogy tartsa tiszteletben az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanyéaban foglalt alapelveket.

68 Lasd a gyarmati orsziagok és népek fiiggetlenségének biztositdsardl sz0l6, az ENSZ Kozgytilésének 1960. december 20-i 1514 (XV). sz.
hatdrozataval jovédhagyott nyilatkozat 1. pontjat; a jugoszléviai békével foglalkozé eurdpai konferencia dontébizottsdga (tagjai: Robert Badinter,
a francia Conseil constitutionnel [alkotmanybirésdg, Franciaorszag] elnoke, Roman Herzog, a Bundesverfassungsgericht [szovetségi
alkotmdanybirésag, Németorszag] elnoke, Aldo Corasaniti, a costituzionale [alkotmdnybirésdg, Olaszorszdg] elndke, Francisco Tomds y
Valiente, a Tribunal Constitucional [alkotmdnybirésig, Spanyolorszag] elnoke és Iréne Pétry, a Cour d’arbitrage belge [alkotmdnybirdsdg,
Belgium] elnoke) 2. sz. véleményét, 1993, International Law Reports, 92. kotet, 168—169. o., 2. és 3. pont; Gros-Espiell, H., Le droit a
lautodétermination: Application des résolutions de I'ONU, 1980, E/CN.4/Sub.2/405/Rev. 1., 57. pont); Doehring, K., ,Self-Determination” in
Simma, B. (szerk.), The Charter of the United Nations: A Commentary, 2. kiadés., Oxford University Press, Oxford, 2002, 1. kotet, 48—53. o.;
Dobelle, J.-F., ,Article 1, paragraphe 2” in Cot, J.-P., Pellet, A. és Forteau, M., La Charte des Nations unies: commentaire article par article,
3. kiadas., Economica, Pdrizs, 2005, 337-356. o., kilonosen 340-341. o.; Dinstein, Y., The International Law of Belligerent Occupation,
Cambridge University Press, Cambridge, 2009, 51. o.; Saxer, U., Die international Steuerung der Selbstbestimmung und der Staatssentstehung,
Springer, Heidelberg, 2010, 238-249. o,; Oeter, S., ,Self-Determination” in Simma, B., Khan, D.-E., Nolte, G. és Paulus, A. (szerk.), The
Charter of the United Nations: A Commentary, 3. kiadds, Oxford University Press, Oxford, 2012, I. kotet, 313-333. o., kiilénésen 322. o.;
Crawford, J., ,Third Party Obligations with respect to Israeli Settlements in the Occupied Palestinian Territories”, 2012. janudr 24-i jogi
vélemény, 26. pont, elérhetd a kovetkezé weboldalon: (https://www.tuc.org.uk/sites/default/files/tucfiles/LegalOpinionIsraeliSettlements.pdf).

69 Valészintileg az angol kifejezést forditottdk franciara (,subjugation”).

70 Lasd: Koszové fliggetlensége egyoldalt kinyilvanitdsanak a nemzetkozi joggal valé Osszhangjardl, tandcsadé vélemény (CIJ Recueil 2010,
403. 0., 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

71 Lasd: Koszové fuggetlensége egyoldalt kinyilvanitdsanak a nemzetkozi joggal valé Osszhangjardl, tandcsadé vélemény (CIJ Recueil 2010,
403. o., 79. pont).

72 Lasd példaul az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya 1. cikkének (2) bekezdését, tovdbbd a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyénak, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak kozos 1. cikkét.

73 Lasd: a Kelet-Timor (Portugélia kontra Ausztrélia) tigyben hozott itélet, CIJ Recueil 1995, 90. o., 29. pont, valamint: A megszéllt palesztin
tertileten torténd falépités jogi kovetkezményei, tandcsad6 vélemény (CIJ Recueil 2004, 136. o., 88. és 156. pont).

74 Ezen itélet 88. pontja.
75  Ezen itélet 89. pontja.

76  ,Az Egyesiilt Nemzetek célja, hogy [...] a nemzetek kozott a népeket megilleté egyenjogisag és onrendelkezési jog elvének tiszteletben tartdsan
alapul6 barati kapcsolatokat fejlessze és az altaldnos béke meger6sitésére alkalmas egyéb intézkedéseket foganatositson [...]”. Kiemelés télem.

ECLILEU:C:2018:1 25


https://www.tuc.org.uk/sites/default/files/tucfiles/LegalOpinionIsraeliSettlements.pdf

WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-266/16. sz. UGY
WESTERN SAHARA CAMPAIGN

A 2007. december 13-dn aldirt Lisszaboni Szerzddést elfogadé kormanykozi konferencia
zaréokmanyahoz csatolt, a kozos kiil- és biztonsagpolitikarol sz6lé 13. nyilatkozat kimondja, hogy ,az
Eurépai Uniét és tagdllamait tovabbra is kotelezik az Egyesiilt Nemzetek Alapokményaban foglalt

rendelkezések”.”’

108. Ezenkivill az oOnrendelkezéshez valé jog szerepel a Helsinki Zar6okmdany alapelvei kozott,
amelyekre az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének c¢) pontja hivatkozik.”

109. Végiil, amint az kitinik a 2013. évi jegyzékonyv 1. cikkébdl, a jegyzékonyvet a demokratikus
alapelvek és az emberi jogok tiszteletben tartdsaval kell végrehajtani, ami kiterjed a népek
onrendelkezéshez valé joganak tiszteletben tartdsara is.

— Az onrendelkezéshez valo jog a nemzetkozi jog olyan szabdlya, amelynek tartalma feltétel nélkiili és
kelléen pontos

110. Amint azt a Birésdg a 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet
(C-366/10, EU:C:2011:864) 55. pontjaban kimondta, ,[e] feltétel akkor teljesiil, ha a hivatkozott
rendelkezés olyan vilagos és pontosan meghatarozott kotelezettséget tartalmaz, amelynek végrehajtasa
vagy hatdlya semmilyen késébbi aktusnak nincs aldrendelve”.

111. Amint az a 2016. december 21-i Tandcs kontra Front Polisario itélet (C-104/16 P, EU:C:2016:973)
90., 92. és 93. pontjabdl kitlinik, ahol a Birésag anélkiil alkalmazta e jogot Nyugat-Szahardra és annak
népére, hogy tartalmdval vagy terjedelmével kapcsolatban barmilyen kétségét fejezte volna ki, az
onrendelkezéshez valé jog megfelel e feltételnek.

112. Az a tény, hogy a Nemzetkozi Birésag ugy itélte meg, hogy az Izrael altal Ciszjordania teriiletén
torténd falépités a palesztin nép onrendelkezéshez val6 jogdnak megsértését jelenti, mert egyenld a de
facto annektéléssal,” azt mutatja, hogy olyan jogrdl van szd, amelynek a tartalma kelléen egyértelmi
és pontos ahhoz, hogy alkalmazni lehessen.

113. Annak tartalmat ugyanis kelléen részletesen kifejti tobb okmany.

114. E tekintetben a Nemzetkozi Birésag megallapitotta, hogy az Egyesiilt Nemzetek Alapokmaénya

1. cikkének (2) bekezdése alapjan fenndll ,,az 6nkormdanyzattal nem rendelkezé teriiletek népeinek és az

elnyomds, uralom vagy idegen kizsadkmdnyolas alatt 4116 népek joga a fiiggetlenségre”.

115. E jog tartalmat a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanydnak,
valamint a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnyénak kozos 1. cikke,® illetve az
ENSZ Kozgytlése tobb hatdrozatiban, igy tobbek kozott a Nemzetkozi Birdsag altal is gyakran
hivatkozott 1514. (XV), 1541. (XV) és 2625. (XXV) sz. hatarozatokban taldlhaté részletes végrehajtasi
szabélyok hatdrozzak meg.*

77 Kiemelés télem. A ,kotelezik” kifejezés hasznélata fontos, mivel az Unié nem részese az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak.

78 Lasd ,A népek egyenjogusaga és onrendelkezése” cimd VIII. cimet.

79 Lasd: A megszallt palesztin teriileten torténd falépités jogi kovetkezményei, tandcsadé vélemény (CIJ Recueil 2004, 136. o., 121. és 122. pont.)

80 Lasd: Koszové fiiggetlensége egyoldalt kinyilvanitdsanak a nemzetkozi joggal valé Osszhangjardl, tanicsadé vélemény (CIJ Recueil 2010,
403. 0., 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

81 Lasd a jelen inditvany 102-103. pontjat, valamint: A megszallt palesztin teriileten torténd falépités jogi kovetkezményei, tandcsadd vélemény
(CIJ Recueil 2004, 136. o., 88. pont).

82 Lasd: a Biztonsagi Tandcs 276. (1970) sz. hatdrozata ellenére Namibidban (Dél-Nyugat Afrika) folyamatosan fenntartott dél-afrikai jelenlét jogi
kovetkezményei, tandcsadé vélemény (CIJ Recueil 1971, 16. o., 52. pont); Nyugat-Szahara, tandcsadé vélemény (CIJ Recueil 1975, 12. o,
55-58. pont), valamint: A megszéllt palesztin teriileten torténé falépités jogi kovetkezményei, tandcsadé vélemény (CIJ Recueil 2004, 136. o.,
88. pont). Lasd még ebben az értelemben: Oeter, S., ,Self-Determination” in Simma, B., Khan, D.-E., Nolte, G. és Paulus, A. (szerk.)., The
Charter of the United Nations: A Commentary, 3. kiadds, Oxford University Press, Oxford, 2012, I. kotet, 313-333. pont, kiillondsen 320. és
321. o., valamint Dobelle, J.-F., ,Article 1, paragraphe 2” in Cot, J.-P., Pellet, A. és Forteau, M., La Charte des Nations unies: commentaire
article par article, 3. kiadés, Economica, Pdrizs, 2005, 337-356. o.
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116. E tekintetben az 1514. (XV) sz. hatarozat a kovetkezéket mondja ki:, 1. A népek elnyomads, uralom
vagy idegen kizsdkmanyolds ald vetése ellentétes az alapveté emberi jogokkal, ellentétben all az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmadnydval, tovabba veszélyezteti a vilaigon a béke és az egylittmiikodés tigyét.

2. Valamennyi népet megilleti az 6nrendelkezéshez valé jog, mely alapjan szabadon valasztjadk meg a
politikai jogallasukat és szabadon folytathatja gazdasagi, tarsadalmi, valamint kulturalis fejlesztését.

[...]

7o

4. Véget kell vetni jellegétdl fiiggetleniil minden, a fiiggdé helyzetben 1év6 népek ellen iranyulé minden
fegyveres fellépésnek és elnyomé intézkedésnek, annak érdekében, hogy lehetévé tegyék e népek
szamara, hogy békésen és szabadon gyakoroljdk a teljes fliggetlenséghez valé jogukat, tovdbba
tiszteletben kell tartani a nemzeti teriiletiik integritasahoz f(iz6d6 jogukat.

[...]”

117. Az 1541. (XV) sz. hatdrozat rogziti azokat az alapelveket, amelyeket az adminisztrativ hatalmaknak
az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya 73. cikkébdl eredd kotelezettségeik gyakorldsa soran kovetnitik
kell. Meg kell jegyezni, hogy a VI. alapelv azt mondja ki, hogy akkor kell ugy tekinteni, hogy éltek az
onrendelkezéshez valé joggal, amikor az oOnkormdanyzattal nem rendelkez$ teriilet fiiggetlen és
szuverén dallamma valik, vagy amikor szabadon tarsul egy fiiggetlen dallammal, illetve amikor
csatlakozik egy fliggetlen allamhoz.

118. A fuggetlen édllamhoz csatlakozast illetéen a IX. alapelv b) pontja azt mondja ki, hogy ,[a]
csatlakozasnak a teriilet lakossaganak a jogallasuk véltozasdnak teljes tudatdban szabadon kifejezett
akaratabdl kell kovetkeznie, a konzulticionak pedig demokratikus és éltaldnosan ismert moddszerek
szerint kell zajlania, amelyeket partatlanul alkalmaznak és amelyek a felnéttek dltalanos vélasztéjogan
alapulnak. Az [ENSZ], amennyiben sziikségesnek itéli, ellendrizheti ezen mddszerek alkalmazasat.”

119. Végiil, a 2625. (XXV) sz. hatdrozat tartalmazza az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaval
osszhangban az allamok kozotti barati kapcsolatok és egyiittmtikodés nemzetkozi jogi alapelveirdl szdlo
nyilatkozatot. ,A népek egyenjogusagarél és onrendelkezéshez valé jogarél” cimében e hatdrozat
valamennyi dllam szamdra el6irja ,azon kotelezettséget, hogy madas dllamokkal egyiitt vagy kiilon
mozditsa el a népek egyenjogusagat és onrendelkezési jogat, az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanyanak
rendelkezéseivel 6sszhangban”.

120. Azt is elbirja az allamok szamara, hogy ,tartézkodjanak minden olyan kényszerité intézkedés
alkalmazasatdl, amely megfosztana a jelen elv megfogalmazasaban fent emlitett népeket dnrendelkezési
joguktol, szabadsaguktdl és fiiggetlenségiiktol”.

121. Ami konkrétabban a Nyugat-Szaharahoz hasonlé 6nkorményzattal nem rendelkezd teriileteket
illeti, e hatdrozat azt irja el6, hogy azok ,jogallasa [...] elkiilonil az azt igazgaté édllam teriiletének
jogéllasatol; ez az [ENSZ Alapokmanya] szerinti elkiillonilt jogéllds addig 4ll fenn, amig a gyarmat vagy
az Oonkormanyzattal nem rendelkezd teriilet népe nem gyakorolja az Alapokmanynak, és kiillonosen az
Alapokmadny céljainak és elveinek megfeleléen az 6nrendelkezéshez valé jogat”*.

122. Végiil, a 2625. (XXV) sz. hatdrozat az éltaldnos rendelkezések kozott kimondja, hogy ,[a]z
Alapokmany jelen [n]yilatkozatban szereplé elvei a nemzetkoézi jog alapvetd elveit jelentik,
kovetkezésképpen felhiv minden allamot arra, hogy nemzetkozi magatartasukat ezen elvekre alapitsak,
valamint, hogy kolcsonods egyiittmiikodésiiket ezen elvek szigoru tiszteletben tartdsa alapjan épitsék

2

ki”.

83 Lasd még ebben az értelemben: 2016. december 21-i Tandcs kontra Front Polisario itélet (C-104/16 P, EU:C:2016:973, 90-92. pont).
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123. A fentiekb6l az kovetkezik, hogy az onrendelkezéshez valé jog végrehajtisa vagy hatdlya
semmilyen késébbi aktusnak nincs alarendelve.

124. A jelen esetben, amint azt a Nemzetkozi Birdsdg és a Birdsdg megallapitotta, Nyugat-Szahara
népét megilleti az onrendelkezéshez valé jog.*

— Az onrendelkezéshez valo jog jellegével és rendszerével nem ellentétes a vitatott jogi aktusok birdsdgi
Seliilvizsgdlata

125. A 2016. december 21-i Tandcs kontra Front Polisario itélet (C-104/16 P, EU:C:2016:973) 89. pont
jaban a Birdésag azt mondta ki, hogy a tarsuldsi megallapodds megsemmisitése irant a Front Polisario
altal el6terjesztett kereset kapcsan ,[az Onrendelkezéshez val6 jogot] a Torvényszéknek figyelembe
kellett vennie”. Ebbdl kovetkezik, hogy e jog jellegével és rendszerével nem ellentétes az unids jogi
aktusok birésagi feliilvizsgalata.

126. Az Egyesiilt Nemzetek Alapokménydnak 103. cikke ugyanis azt mondja ki, hogy ,[h]a az Egyesiilt
Nemzetek tagjainak a jelen Alapokmdnybdl foly6 és barmely egyéb nemzetkozi megéllapodasbdl eredd
kotelezettségei Osszelitkoznének, az Alapokmanybdl folyé kotelezettségeiket illeti els6bbség”.

127. Ezenfelil a Nemzetkozi Birdsag szerint ,a népek onrendelkezési joga olyan jog, amelyre erga
omnes lehet hivatkozni”.* Ez azt jelenti, hogy ,e kotelezettségek jellegiiknél fogva »minden éllamra
vonatkoznak, és »[f]igyelemmel a széban forgd jogok jelentéségére, valamennyi allam Ggy tekinthetd,

/7

hogy jogi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy e jogok védelemben részesiiljenek«”.* A Nemzetkdzi Birdsag
ebben az értelemben kimondta, hogy ,valamennyi dllam kotelezettsége, hogy ne ismerje el [az erga
omnes kotelezettségek] megsértésébdl eredd jogellenes helyzetet. Kotelezettsége tovabba, hogy ne
nyGjtson segitséget vagy tamogatist az e [jogsértés] altal eredményezett helyzet fenntartdsihoz.
Egyebekben valamennyi dllamnak gondoskodnia kell arrdl, hogy az Egyesiilt Nemzetek Alapokmaényat

és a nemzetkozi jogot tiszteletben tartva megsziintessék [az érintett] nép [a jelen esetben a palesztin

nép] onrendelkezési joga gyakorldsanak [a jogsértésbdl] eredd akadalyait”®.

128. Végiil, az onrendelkezéshez valé jogra gyakran hivatkoznak a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast
igénylé szabdlyaként, amelynek megsértése a szerzédések jogarol szolé bécsi egyezmény 53. cikke
értelmében a nemzetkozi szerz6dés semmisségét vonhatja maga utdn.® Hangstlyozni kell, hogy a
Nemzetkozi Birdsag el6tt Nyugat-Szahara tigyében folytatott tandcsadd vélemény iranti eljaras sordn a

84 Ldasd: Nyugat-Szahara, tandcsadd vélemény (CIJ Recueil 1975, 12. 0.); 2016. december 21-i Tandcs kontra Front Polisario itélet (C-104/16 P,
EU:C:2016:973).

85 Lasd: Kelet-Timor (Portugalia kontra Ausztralia) tigyben hozott itélet (CIJ Recueil 1995, 90. o., 29. pont); A megszallt palesztin teriileten
torténd falépités jogi kovetkezményei, tandcsadé vélemény (CIJ Recueil 2004, 136. o., 88. és 156. pont).

86 A megszdllt palesztin teriileten torténd falépités jogi kovetkezményei, tanacsadé vélemény (CIJ Recueil 2004, 136. o., 155. pont). Lasd még
ebben az értelemben: Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, masodik szakasz, itélet (CIJ Recueil 1970, 32. o., 33. pont).

87 A megszallt palesztin teriileten torténd falépités jogi kovetkezményei, tandcsad6 vélemény (CIJ Recueil 2004, 136. o., 159. pont). Véleményem
szerint ez az el nem ismerési kotelezettség onmagdban a nemzetkozi jog olyan elve, amely megfelel a jelen inditvany 96. pontjaban kimondott
hivatkozhatésagi feltételeknek.

88 Lasd: a Corte suprema di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) 1985. janius 25-i 1981. sz. Yasser Arafat itélete, Rivista di Diritto
Internazionale, 1986, 885-889. o.; a Bundesverfassungsgericht (szévetségi alkotmanybirésag, Németorszag) 2004. oktdber 26-i végzése, 2 BVR
955/00, 1038/01, 97. pont; Ammoun alelnok egyéni véleménye; a Biztonsagi Tandcs 276. (1970) sz. hatarozata ellenére Namibiaban
(Dél-Nyugat Afrika) folyamatosan fenntartott dél-afrikai jelenlét jogi kovetkezményei, tanicsadé vélemény (CIJ Recueil 1971, 16. o., 77. és
78. pont); Nemzetkozi Jogi Bizottsdg, ,Projet d’articles sur le droit des traités et commentaires”, Annuaire de la Commission du droit
international, 1966, 11. kétet, 270. o. [248. o. az angol valtozatban]; Nemzetkozi Jogi Bizottsag ,Projet d’articles sur la responsabilité de I'Etat
pour fait internationalement illicite et commentaires”, Annuaire de la Commission du droit international, 2001, 1I. kétet, masodik rész, 91. o.
[85. 0. az angol véltozatban]; a Holland Kirdlysdg irasbeli el6addsdnak 3.2. pontja, Koszové fiiggetlensége egyoldalt kinyilvanitdsdnak a
nemzetkozi joggal valé Osszhangjardl, tanacsadé vélemény (CIJ Recueil 2010, 403. o.); Cassese, A., Self-Determination of Peoples: A Legal
Reappraisal, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, 133. és 136. o.; Rai¢, D., Statehood and the Law of Self-Determination, Kluwer Law
International, Alphen aan den Rijn, 2012, 218. és 219. o,; Oeter, S., ,Self-Determination” in Simma, B., Khan, D.-E., Nolte, G. és Paulus, A.
(szerk.), The Charter of the United Nations: A Commentary, 3. kiadéds, Oxford University Press, Oxford, 2012, I. kétet, 313-333. o., 316. o.
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Spanyol Kirdlysdg elismerte, hogy az onrendelkezéshez valé jog 6nmagiban a nemzetkozi jog feltétlen
alkalmazést igényld szabdlya,” mig a Marokkéi Kirdlysag azt ismerte el, hogy a dekolonizécio,
amelynek az 6nrendelkezéshez valé jog ez egyik formédja, a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld
szabdlya.”

129. Ebbédl kovetkezik, hogy az onrendelkezéshez vald jog rendszere és jellege nem zarjak ki a birésagi
feliilvizsgélatot, hanem azt kovetelik meg a Birdsagtdl, hogy vizsgilja meg, hogy a vitatott jogi aktusok
eredményeként az Unié tiszteletben tartotta-e ezt a jogot, nem ismert-e el az e jog megsértésébdl eredd
jogellenes helyzetet, és nem nyujtott-e segitséget vagy tdmogatést ilyen helyzet fenntartasihoz.”

2) A természeti erdforrdsok feletti dllando szuverenitds elve

130. A természeti eréforrasok feletti allandd szuverenitds elve garantdlja minden dllam és minden nép
szuverén jogat arra, hogy szabadon rendelkezzen teriilete természeti kincseivel és eréforrasaival a
nemzeti fejlédés és népe jolétének eldmozditisa érdekében.” A nemzetkozi szokésjog egyik elvérdl van
sz6,” amely, mint ilyen, kételezi az Uni6t.

131. Amint azt Hans Corell, az ENSZ jogi tigyekért felel6s fétitkarhelyettese, jogtanacsosa 2002. januar
29-én az ENSZ Biztonsagi Tandcsa elnokének kiildott levelében megjegyezte, ,[a természeti eréforrasok

feletti dlland6 szuverenitds elvének] terjedelme és pontos jogi hatdsai tovdbbra is vitatottak”®*.

132. Jogi véleménye is aldtdmasztja ugyanis e nehézséget, mivel kiillonbozd kifejezéseket haszndl a
természeti eréforrdasok Onkormdanyzattal nem rendelkezé teriilet népének javara torténdé kiakndzasa
fogalmanak leirasdra. Utal ugyanis az olyan kiakndzasra, amely nem ,[az Onkormanyzattal nem
rendelkez6 teriilet] népe sziikségleteinek és igényeinek kéarara torténik, anélkiil hogy az abbdl
részesiilne””, illetve ,[az onkormdnyzattal nem rendelkezd teriilet] népének javara, az 6 neviikben,
illetve a képviselSikkel valé konzulticié mellett” torténd kiaknazasra,” és megdllapitjia, hogy a
kiakndzasra nem keriilhet sor ,[az Onkormdnyzattal nem rendelkezd teriilet] népe érdekeivel és

akaratdval ellentétesen” .

133. Ezek egyiitt, a terminolégia ingadozasa ellenére bizonyos, hogy a természeti eréforrasok
kiaknazasanak legalabbis az onkormdanyzattal nem rendelkezd teriilet népének javara kell torténnie,
ami elegenddé ahhoz, hogy a természeti eréforrasok feletti dllandé szuverenitds elvének e kritériumat
kell6en egyértelmiinek és pontosnak tekintsiik.

89 Lasd: CI] Mémoires, Nyugat-Szahara, 1. kotet, 207. o., 344. pont.

90 Lasd: CIJ] Mémoires, Nyugat-Szahara, V. kétet, 179. o. A Marokkdi Kirédlysdg a Nyugat-Szahara teriilete iranti igénye aldtdmasztisa érdekében
hangsulyozta teriileti integritdsat, de a Nemzetkozi Birdsig elutasitotta alldspontjat, megallapitva, hogy a nyugat-szaharai népet teljes
mértékben megilleti az énrendelkezéshez valé jog.

91 A Nemzetkozi Birésdgnak a jelen inditvany 127. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlata hivatkozik az allamok azon kotelezettségére, hogy
gondoskodjanak a nép 6nrendelkezéshez val6 joga gyakorlasa akadalyainak megsziintetésérdl. Erre itt nem sziikséges kitérnem.

92 Lasd az ENSZ Kozgyilésének 1803. (XVII) sz. hatdrozatat.

93 Lasd: Kongo teriiletén folytatott fegyveres tevékenységek (Kongdi Demokratikus Koztarsasdg kontra Uganda itélet, CIJ Recueil 2005, 168. o.,
244. pont).

94 §/2002/161, 14. pont.
95 §/2002/161, 14. pont.
96  §/2002/161, 24. pont.
97  §/2002/161, 25. pont.
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134. E kritérium elegendé tovabba a vitatott jogi aktusok birdsagi feliilvizsgalatdnak megalapozasara. A
Parlament ugyanis eredetileg megakadalyozta a végiil 2013-ban megkotott jegyzokonyv elfogadasit,
mivel ugy itélte meg, hogy az nem ir el6 elégséges garancidkat annak biztositasira, hogy
Nyugat-Szahara természeti er6forrasainak az uniés hajok éltali haldszati kiakndzasara e teriilet népének
javara keriiljon sor. Ezenfeliil, a Tandcs és a Bizottsdg elismerik, hogy a Nyugat-Szahara népének javaval
kapcsolatos kritérium az Unié és a Marokkéi Kirdlysag kozott kotott, e teriiletre vonatkozéd
megallapodéasok jogszertiségének egyik feltétele.

3) A nemzetkozi humanitdrius jognak a megszdllt teriilet természeti erdforrdsainak kiakndzdsdt célzo
nemzetkozi megdllapoddsok megkotésére alkalmazando szabdlyai

135. A kérdést elGterjesztd birdsag, a WSC, a brit ad6- és vamhatdsag, valamint a kornyezetvédelmi,
élelmiszer- és vidékiigyi miniszter szerint a Marokkéi Kirélysdg nyugat-szaharai jelenléte megszallds.”

136. E tekintetben ramutatok, hogy az a kérdés, hogy a Marokkéi Kirdlysag Nyugat-Szahara megszall6
hatalma-e, vagy sem, illetve, hogy a haldszati megallapodast és a 2013. évi jegyz6konyvet e mindségében
kototte-e, a nemzetkozi jog értelmezésére vonatkozé olyan kérdés, amelyre az uniés jog
hivatkozhatésaganak feltételei nem vonatkoznak.

137. Ugyanakkor, ha a Marokkéi Kirdlysag Nyugat-Szahara megszallé hatalma (e kérdésre késGbb
visszatérek ™), akkor sziikségképpen hivatkozni lehet a nemzetkézi humanitérius jog szabdlyaira,
amelyeket a szdrazfoldi haboru torvényeirdl és szokasairdl szdéld, Hagaban 1907. oktdber 18-an kelt
egyezményhez (kihirdette: 1913. évi XLIII. torvénycikk) mellékelt szabalyzat (a tovabbiakban: 1907. évi
hdgai szabdlyzat) és a polgari lakossidg hdabort idején valé védelmérdl sz6ld, 1949. augusztus 12-i genfi
egyezmény (kihirdette: az 1954. évi 32. tvr., a tovabbiakban: IV. genfi egyezmény) kodifikalt, és amelyek
a megszdllt teriilleten alkalmazand6 nemzetkoézi megéllapoddsok megkotésére (az 1907. évi hdagai
szabdlyzat 43. cikke és a IV. genfi egyezmény 64. cikkének masodik bekezdése), valamint e teriilet
természeti eréforrasainak kiakndzasara (az 1907. évi hagai szabdlyzat 55. cikke) vonatkoznak.

138. E rendelkezések ugyanis ebben az esetben megfelelnek a nemzetkozi jogra valé hivatkozds jelen
inditvany 96. pontjaban hivatkozott feltételeinek.

139. El6szor, az 1907. évi hagai szabdlyzat és a IV. genfi egyezmény rendelkezései a nemzetkozi
szokdsjog sérthetetlen és erga omnes hivatkozhato elveit jelentik,'” amelyek, mint ilyenek, kotelezik az
Uniot.

140. Masodszor, tartalmuk kellden pontos és feltétel nélkilli ahhoz, hogy az &ltaluk a megszalld
hatalmak részére eldirt kotelezettségek végrehajtasa vagy hatdlya semmilyen késébbi aktusnak ne legyen
alarendelve.

141. Harmadszor és végiil, sérthetetlen szabalyokként jellegiik és rendszeriik nem zarja ki a vitatott jogi
aktusok, igy kiilondsen a 764/2006 rendelet, a 2013/785 hatdrozat és az 1270/2013 rendelet birésagi
feliilvizsgalatat, amennyiben azok jévahagyjak és végrehajtjdk a nyugat-szaharai természeti eréforrasok
Unié és a Marokkéi Kirdlysag kozott kikotott kiaknazasat. Marpedig az Unié kotelezettsége, hogy ne
ismerje el az e rendelkezések megsértésébdl eredd jogellenes helyzetet, valamint, hogy ne nyujtson
segitséget vagy tdmogatdst az e jogsértés altal eredményezett helyzet fenntartasihoz. '

98 Lasd az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 27., 44.1. és 47.4. pontjat, valamint a 2015. oktéber 19-i Western Sahara Campaign UK, R (on
the application of) v HM Revenue and Customs itélet [2015] EWHC 2898 (Admin) 40., 43., 48. és 49. pontjat.

99 Lasd a jelen inditvany 234—255. pontjat.
100 Lasd a jelen inditvany 238. pontjat.
101 Lasd a jelen inditvany 127. pontjat.
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142. A nemzetkozi jog hivatkozhatd szabdlyainak meghatarozasat kovetéen most a vitatott jogi aktusok
e szabdlyokkal valé Osszeegyeztethetéségét fogom megvizsgélni.

3. A 764/2006 rendelet, a 2013/785 hatdrozat és az 1270/2013 rendelet érvényességérol, valamint
a haldaszati megdllapodds és a 2013. évi jegyzékomyv a nemzetkozi jog azom hivatkozhato
szabdlyaival valé osszeegyeztethetéségéril, amelyekre az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése utal

a) Arrél, hogy a vitatott jogi aktusok tiszteletben tartjdik-e nyugat-szaharai nép onrendelkezéshez
valé jogdt, valamint azon kotelezettséget, hogy mne ismerjenek el az e jog megsértésébil eredd
jogellenes helyzetet, valamint, hogy mne nyijtsanak segitséget vagy tdmogatdst e helyzet
Sfenntartdsdahoz

143. 2016. december 21-i Tandcs kontra Front Polisario itéletében (C-104/16 P, EU:C:2016:973) a
Birésag kimondta, hogy az Unié és a Marokkdi Kirdlysag kozott kotott tarsuldsi megallapodas, amely
»a Marokkéi Kiralysag teriiletére” alkalmazandé, nem alkalmazandé Nyugat-Szahara teriiletére, mivel
annak alkalmazdsa Osszeegyeztethetetlen lenne e teriilet népének onrendelkezéshez valé jogaval,
valamint a szerz6dések jogardl szolé bécsi egyezmény 29. cikkével (a szerzédések teriileti hatdlya) és
34. cikkével (a szerzédések relativ hatdlyanak elve, amely szerint a szerzédések se harmadik személy
elényére, se hatrdnyéra nem vélhatnak annak beleegyezése nélkiil). '

144. A Tandcs és a Bizottsag szerint a jelen tigyet meg kell kilonboztetni a 2016. december 21-i
Tandcs kontra Front Polisario itélet (C-104/16 P, EU:C:2016:973) alapjaul szolgdl6 iigyt6l, amennyiben
a tarsulasi megallapodassal ellentétben a haldszati megédllapodas és a 2013. évi jegyzékonyv
alkalmazandé Nyugat-Szahardra. Ezen itélettel kapcsolatos értelmezésiik szerint ugyanis a tarsuldsi
megallapoddssal az volt a probléma, hogy azt anélkiil alkalmaztik Nyugat-Szaharara, hogy arra jogilag
alkalmazhaté lenne, mivel annak alkalmazdsa Osszeegyeztethetetlen lenne e teriilet népének
onrendelkezéshez vald jogaval, valamint a szerz6dések jogardl szolé bécsi egyezmény 29. cikkével (a
szerz6dések teriileti hatdlya) és 34. cikkével (a szerzédések relativ hatdlyanak elve, amely szerint a
szerzOdések se harmadik személy el6nyére, se hatranyiara nem valhatnak annak beleegyezése nélkiil).
Ezen érvelés alapjain a Tandcs és a Bizottsag daltal annak érdekében elképzelt megoldas, hogy a
tarsuldsi megallapodds Nyugat-Szaharara torténd alkalmazasat Osszeegyeztethetové tegyék a 2016.
december 21-i Tanécs kontra Front Polisario itélettel (C-104/16 P, EU:C:2016:973), az lenne, hogy
annak hatdlyat az Uni6 és a Marokkdi Kirdlysag kozott levélvaltas formdjaban létrejott megallapodas
révén kiterjesztik, annak érdekében, hogy az kifejezetten lefedje Nyugat-Szaharat.

145. Ez az érvelés szimomra nem meggy6z6. Ha a Marokkéi Kirdlysaggal kotott olyan nemzetkozi
megallapodds Nyugat-Szaharara torténé alkalmazasa, amelynek teriileti hatdlya kifejezetten nem
foglalja magaban e teriiletet, ellentétes e teriilet népének onrendelkezéshez vald jogaval, agy a fortiori
az lenne egy olyan nemzetkozi megallapodas is, amely a haldszati megallapodashoz és a 2013. évi
jegyz6konyvhoz hasonléan alkalmazandé Nyugat-Szahara teriiletére és a szomszédos vizekre,'”
tovdbbd megengedi az Unid szdmdra a nyugat-szaharai haldszati er6forrasok kiakndzésat.'**

146. Ez az a fortiori érv allaspontom szerint elegend6 a nyugat-szaharai nép onrendelkezéshez valé
joga megsértésének megdllapitasahoz. A teljesség kedvéért szeretném hozzatenni, hogy a vitatott jogi
aktusok nem tartjak tiszteletben a nyugat-szaharai nép onrendelkezéshez val6 jogat, amennyiben nem
felelnek meg sem gazdasagi fejlédésiik szabad biztositasanak, sem a természeti kincseikkel és

102 Lasd a 87., 92, 93., 97., 106-108., 114., 116., 123. és 125. pontot.
103 Lasd a jelen inditvany 60—74. pontjat.
104 Lasd ebben az értelemben: 2014. oktdber 9-i Ahlstrom és tdrsai itélet (C-565/13, EU:C:2014:2273, 33. pont).
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er6forrasaikkal val6 szabad rendelkezésnek,'” valamint, hogy — még ha nem is sértik nmagukban az
onrendelkezéshez val6 jogot — semmiféleképpen nem tartjak tiszteletben az Unidé azon kotelezettségét,
hogy ne ismerje el a nyugat-szaharai nép onrendelkezéshez val6 joganak megsértésébdl eredd jogellenes
helyzetet, valamint, hogy ne nytjtson segitséget vagy timogatést e helyzet fenntartaséhoz.'®

1) A nyugat-szaharai nép arra irdnyulo szabad szdndékdnak fenndlldsdrol, hogy a vitatott jogi aktusok
révén valdsitsa meg gazdasagi fejlédését, valamint rendelkezzen természeti kincseivel és erdforrdsaival

147. E széandék fenn nem 4lldsat véleményem szerint aldtdimasztjdk az alabbi tények,'” amelyekre
lényegében a WSC hivatkozott a kérdést elSterjesztd birdsdg elétt, és amelyeket az utébbi felidézett. '™

148. 1966. december 20-an az ENSZ Kozgytlése elfogadta az ifni és a spanyol szaharai kérdésrél szol6
2229. (XXI) sz. hatdrozatot, melyben ,[m]egerdsitlette] Spanyol Szahara [...] népének az
onrendelkezéshez valé elidegenithetetlen jogat”, és felszdlitotta a Spanyol Kirdlysagot, hogy
adminisztrativ hatalomként a lehetd legrovidebb idén belill ,hatdrozza meg egy olyan népszavazas
megszervezésének részletes szabdlyait, amelyet az [ENSZ] égisze alatt tartanak majd annak érdekében,
hogy lehet6vé tegyék a teriilet éslakosainak az onrendelkezéshez vald joguk szabad gyakorlasat”.

149. 1974. augusztus 20-an a Spanyol Kirdlysag arrdl tdjékoztatta az ENSZ-t, hogy ez utébbi égisze
alatt népszavazist kivan tartani Nyugat-Szaharéban.'”

150. 1975. majusban a felmeriil6 nehézségek ellenére az ENSZ Nyugat-Szaharaba latogaté kiildottsége
»a teriileten tett latogatasat kovetéen azt tudta megallapitani, hogy a Spanyol-Szaharaban talalhaté
lakosséag tobbsége egyértelmiien a fiiggetlenség mellett &ll” .

151. 1975. oktéber 16-an a Nemzetkozi Birdsag az ENSZ Kozgytilésének felkérésére a Nyugat-Szahara
dekolonizdci6jat érint6 munkalatai keretében tandcsad6 véleményt adott, amely szerint egyrészt
Nyugat-Szahara nem volt uratlan teriilet (terra nullius) a Spanyolorszdg éltali gyarmatositds idején,
masrészt pedig, hogy bar bizonyos korilmények bizonyitjdk honossagi jogi kotelékek fenndllasit a
spanyol gyarmatositds idején a marokkoéi szultin és a Nyugat-Szahara teriiletén él6 bizonyos torzsek
kozott, ezek nem tamasztjdk ald teriileti szuverenitdsra utalé viszony fenndlldsat Nyugat-Szahara

105 Lasd a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyédnak, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnydnak ko6zos 1. cikkét, az ENSZ Kozgyilése 1514. (XV) sz. hatdrozatanak 2. pontjit, valamint az 1975. évi Helsinki Zaréokmany
VIIL cimét.

106 Lésd: A megszallt palesztin teriileten torténé falépités jogi kovetkezményei, tandcsadé vélemény (CIJ Recueil 2004, 136. 0., 159. pont).

107 A teljes tényallds ismertetéséhez lasd: ,A gyarmati orszdgoknak és népeknek nytjtandé fiiggetlenségrél szolo nyilatkozat alkalmazdsa kapcsan a
helyzet tanulmanyozasaval megbizott kiilonbizottsag jelentése” (A/31/23/Rev.1), Documents officiels de I'’Assemblée générale, 1977, 11. kotet,
203-225. o; ,A gyarmati orszdgoknak és népeknek nydjtand6 fliggetlenségrél szolé nyilatkozat alkalmazdsa kapcsén a helyzet
tanulmdnyozdsdval megbizott killonbizottsig jelentése” (A/31/23/Rev.1), Documents officiels de [IAssemblée générale, 1980, II. kotet,
105-117. o.

108 Lasd: 2015. oktéber 19-i Western Sahara Campaign UK, R (on the application of) v HM Revenue and Customs itélet [2015] EWHC 2898
(Admin), 12—-18. pont.

109 A népszavazds otletét a Marokkéi Kiralysdg nem fogadta lelkesen. Egy H. Kissingerrel, az Amerikai Egyesiilt Allamok kiiliigyminiszterével
folytatott magénbeszélgetés soran II. Hasszdn, Marokké kirdlya a kovetkezéket jelentette ki: ,Azt mondtam [a spanyol kiiliigyminiszternek],
hogy egyetértek azzal, hogy Spanyolorszdg maradjon, de nem értek egyet azzal, hogy Nyugat-Szahara fliggetlenné valjon. Jobb a spanyol
jelenlét, mint az onrendelkezéshez valé jog 30000 embernek.” H. Kissinger erre a kovetkezSket valaszolta: ,[Az algériai elnok] tegnap azt
kérdezte t6lem, hogy mit gondolok errdl, és azt mondtam: onrendelkezés 30—40 000 embernek, akik azt sem tudjak, hogy hol élnek?”. Lasd a
megbeszélésrdl sz6lo emlékeztetSt (Rabat, 1974. oktéber 15., 13h15), in: Burton, M. F., Foreign Relations of the United States, 1969-1976,
United States Government Printing Office, Washington, 2014, E-9. kotet, 1. rész (Eszak-Afrikarél sz6l6 dokumentumok, 1973-1976),
258-261. o., kiillonésen 258. o.

110 Lésd az Egyesiilt Nemzetek Spanyol-Szaharaba ldtogaté killdottségének 1975. oktdber 10-i jelentését, in: ,A gyarmati orszdgoknak és népeknek
nyujtandd fiiggetlenségrél szolé nyilatkozat alkalmazasa kapcsan a helyzet tanulmanyozasaval megbizott kilonbizottsag jelentése”
(A/10023/Rev.1), Documents officiels de I'’Assemblée générale, 1977, 111. kotet, 12—133. o., 229. pont.
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teriilete, és a Marokkoi Kirdlysdg kozott.'"' A Birdsag tehat nem dallapitotta meg olyan jellegd jogi
kotelékek fennallasat, amelyek modosithatjdk az ENSZ Kozgytlése 1514. (XV) sz. hatdrozatdnak
Nyugat-Szahara dekolonizaciéjat illet6 alkalmazasat, és kiilondsen az dnrendelkezéshez valé jog elvének
alkalmazasét, amely a teriilet lakossagénak akarata szabad és észinte kifejezésének koszonhetd. '

152. A fent emlitett tanicsadé vélemény kozzétételének napjan tartott beszédében ,a marokkéi kiraly
megallapitotta, hogy »mindenki elismerte, hogy [Nyugat-]Szahara a Marokkdi Kiralysaghoz tartozik«,
és hogy a marokkdiaknak »békésen el kell foglalniuk a teriiletet«”, és ennek érdekében felhivott egy
békés felvonulds, az igynevezett z6ld menet megszervezésére, amelyen 350 000 f6 vett részt. '

153. A Spanyol Kirdlysag az ENSZ Biztonsagi Tandcsahoz fordult, amely felkérte az ENSZ f6titkarat,
K. Waldheimet, hogy készitsen jelentést az érintett felekkel, tobbek kozott a Marokkéi Kiralysaggal
folytatott konzultdci6irol. '

154. Az utébbi e jelentésben ismertetett allaspontja az volt, hogy nincs sziikség népszavazasra, mivel a
Nemzetkozi Birdsag elismerte a torténelmi honossagi jogi kotelékek fenndallasat a marokkéi szultan és a
Nyugat-Szahara teriiletén hagyomdanyosan él6 torzsek kozott, valamint, hogy mindenesetre ,a teriilet
lakossdga mar gyakorolta onrendelkezéshez valé jogat, és a teriilet Marokkéhoz vald visszatérése
mellett dontott”, aminek legfrissebb bizonyitéka ,a [Khatri Ould Said a Ould El Jomaini], a Djemaa['"]
elnoke altal a szahravi torzsek nevében Marokkdi kirdlya részére tett hiiségeskii” egy 1975. november
4-én az agadiri palotdban tartott ceremdnia keretében. '

155. A Spanyol Kirdlysdg z6ld menet elleni tiltakozdsainak eredményeként 1975. november 6-dn az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa elfogadta a Nyugat-Szaharardl sz6lé 380. (1975) sz. hatdrozatot, melyben
»(e]litél[te] a [meghirdetett] felvonulds végrehajtasat”, és ,[a] [Marokkéi Kirdlysagot] felszolit[otta] arra,
hogy Nyugat-Szahara teriiletérél azonnal vonja vissza [az emlitett] felvonulds valamennyi résztvevdgjét”.
A Marokkéi Kiralysag néhany nappal késébb eleget tett e felhivasnak.

156. A zold menet altal eredményezett valsag sordn a Spanyol Kirdlysdg, a Marokkéi Kirdlysag és a
Mauritaniai Iszlam Koztarsasig hiromoldala targyaldsokat folytattak, amelyek eredményeként 1975.
november 14-én aldirtdk Spanyolorszdg, Marokkd és Mauritdnia Nyugat-Szahardval kapcsolatos elvi
nyilatkozatat'” (a tovébbiakban: madridi megéllapodds). E megallapodas értelmében ,Spanyolorszag
haladéktalanul ideiglenes igazgatast hoz létre [Nyugat-Szahara] teriiletén, amelyben részt vesz
Marokké és Mauritdnia, a Djemaa-val egyiittmiikodve, és amelyre atruhazzik [az 6t e teriileten
adminisztrativ hatalomként megilletd] felel6sségi és hataskoroket”, amire sor is kertilt.

157. Az emlitett megéllapodas azt is kimondta, hogy ,[a] spanyol jelenlét véglegesen 1976. februar
28-an ér véget”, valamint elbirta, hogy ,[a] szahravi lakossdgnak a Djemaa révén kifejtett véleményét
tiszteletben kell tartani”.

111 Lasd: Nyugat-Szahara, tandcsad6 vélemény (CIJ Recueil 1975, 12. o., 162. pont).

112 Lasd: Nyugat-Szahara, tandcsad6 vélemény (CIJ Recueil 1975, 12. 0., 162. pont).

113 Lasd: 2016. december 21-i Tanécs kontra Front Polisario itélet (C-104/16 P, EU:C:2016:973) 30. pont.
114 Lasd az ENSZ Biztonsdgi Tandcsanak 1975. november 2-i 379. (1975) sz. hatdrozatit.

115 A spanyol kozigazgatas altal 1967-ben létrehozott Djemaa egy 103 tagi konzultativ szerv volt, amelynek tagjai kozé tartoztak a jelentds
varosok polgdrmesterei, 40 torzsfénok (sejk), a csaladi csoportok 40 képvisel6je és a szakmai csoportok 16 képvisel6je. Lasd az ENSZ
Spanyol-Szahardba latogaté killdottségének 1975. oktéber 10-i jelentését, in: ,A gyarmati orszdgoknak és népeknek nyujtandé fiiggetlenségrol
sz6l6 nyilatkozat alkalmazdsa kapcsan a helyzet tanulmanyozasaval megbizott kiillonbizottsdg jelentése” (A/10023/Rev.1), Documents officiels de
I’Assemblée générale, 1977, 111. kotet, 12—133. 0., 126—142. pont.

116 Lasd a fétitkar éltal a nyugat-szaharai helyzetrdl szolé 379. (1975) sz. hatdrozat alkalmazasa kapcsan készitett 1975. november 8-i jelentés
(S/11874) 17. pontjat. Lasd még a Biztonsdgi Tandcs 1975. november 6-4n tartott 1854. tlésének jegyzékonyvét (S/PV.1854), 47. és 48. pont

117 Recueil des traités des Nations unies, 988. kotet, 259. o.
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158. A késGbbiekben kideriilt, hogy az emlitett megallapodashoz tobb, e harom orszag kozott kotott,
hivatalosan ,megbeszéléses aktusoknak” nevezett megallapoddas csatlakozott, amelyek a nyugat-szaharai
igazgatds ataddsa egyes gazdasagi vetiileteinek, igy tobbek kozott az e teriilettel szomszédos vizeken a
haldszati jogoknak a szabalyozdsdra iranyultak.'® E megéllapoddsok fennallasat, valamint azt, hogy
azok a haldszatra irdnyultak, megerdsitette a Spanyol Kirdlysag kiliigyminisztere, M. Oreja Aguirre, a
Spanyol Kirdlysdg és a Marokkdi Kirdlysag kozott kotott haldszati megallapodas megerdsitésérdl szolé
parlamenti vita sordn 1977-ben.'”” Alldspontja szerint ,irdnymutatdsokrdl [vagy] irdnyelvekrél” volt

5z6. 1%

159. A Nyugat-Szahardval szomszédos vizeken a haldszati jogokrdl szolé6 megallapodas fennallasat,
valamint azt, hogy ennek létezését nem kozolték az ENSZ fétitkdrdval, megerdsitik az Amerikai
Egyesiilt Allamok kiiliigyminiszterének diplomdciai taviratai is. '

160. 1975. november 28-dan a Djemaa El Guelta Zemmurban (Nyugat-Szahara) 6sszegytilt 67 tagja
(koztik az alelnok) egyhangulag kinyilvanitottdk, hogy a Djemaa — mivel nem a nyugat-szaharai nép
vélasztotta demokratikusan — nem donthet annak oOnrendelkezésér6l. Egyhangian kimondtik a
Djemai végleges feloszlatasat. '

161. 1975. december 10-én az ENSZ Kozgytilése két hatdrozatot hozott Nyugat-Szahara kérdésében,
amelyek tartalma nem azonos,' mivel nem volt konszenzus a madridi megéllapodasbdl levonandé
kovetkeztetéseket illetéen. Ebben az értelemben a 3458 A. (XXX) sz. hatdrozat egyéltalin nem
hivatkozik e megallapodasra és ugy utal a Spanyol Kirdlysagra, mint Nyugat-Szahara ,adminisztrativ
[h]atalmara”,"™ mig a 3458 B. (XXX) sz. hatdrozat ,tudomdsul veszi”'* e megallapodast és nem
adminisztrativ hatalomra hivatkozik, hanem ,az 1975. november 14-i madridi megallapodds feleire”'*
és az ,ideiglenes igazgatdsra”'”.

162. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a Kozgytilés 2435. iilésén részt vevé 144 részes allam koziil 88
szavazta meg a 3458 A. (XXX) sz. hatdrozatot, egyik sem szavazott ellene, 41 tartézkodott, 15 pedig
nem szavazott. Az Unid jelenlegi tagillamai e hatdrozat ellen szavaztak, a Portugdl Koztarsasag és a
Spanyol Kirdlysag kivételével, amelyek tartézkodtak, illetve a Maltai Koztirsasag kivételével, amely
pedig nem szavazott. A Marokkoéi Kirdlysag sem szavazott.

118 E megallapodésok szerint a spanyol, marokkéi és mauritdniai kiildottségek megdllapodtak a Nyugat-Szaharaval szomszédos vizeken 800
spanyol hajé haldszati joganak 20 éves tartamra val6 elismerésében, ugyanolyan feltételek mellett, mint amelyek 1975. november 14-én alltak
fenn. Lasd: Cortes, Diario de sesiones del Congreso de los diputados, 1978, 15. sz., 498. o. (Manuel Marin Gonzalez, a Partido Socialista
Obrero Espaiol képvisel6jének [kés6bb az Eurdpai Bizottsig alelnoke és ideiglenes elnoke] beszéde). Lésd még ebben az értelemben:
Dessaints, J., ,Chronique politique Maroc”, Annuaire de UAfrique du Nord, 1975, 14. kotet, 457-476. o., kiilonosen 463. o.; Alemany
Torres, F., ,Acuerdo de pesca con Marruecos”, El Pais, 1978. februar 8.

119 Lasd: Cortes, Diario de sesiones del Congreso de los diputados, 1978, 15. kotet, 522. és 546. o.

120 Lasd: Cortes, Diario de sesiones del Congreso de los diputados, 1978, 15. kotet, 546. o.

121 Lasd: W. Stabler nagykévet 1975. november 15-i 1975MADRID08029 tévirata H. Kissinger miniszter részére ,[Esteban] Herrera [miniszter] azt
is kiemelte, hogy »keretmegdllapoddsokat« dolgoztak ki Marokkéval és Mauritdnidval egyéb relevins kérdésekben: [...] és a haldszati jogok”);
H. Kissinger miniszter 1975. november 21-i 1975STATE276309 tdvirata az Amerikai Egyesiilt Allamok ENSZ melletti Allandé Képviseletének
(-[Abdelhadi Boutaleb marokkéi nagykovet szerint] a megallapodds madsolatdit az aldirdk letétbe fogjak helyezni K. Waldheim
[ENSZ-]fétitkarndl, de a letétbe helyezett véltozat nem fogja tartalmazni azokat a kiegészité megallapodasokat, amelyek haldszati jogokat
biztositanak Spanyolorszag részére a nyugat-szaharai vizeken, illetve 35%-0s spanyol részvételt tartalmaznak a foszfitbanyaban”). A diploméciai
taviratok elérhet6k a https://wikileaks.org/ weboldalon.

122 Lasd: ,Az 1975. november 28-an a szahravi gy(ilés 67 tagja, a Cortes (spanyol parlament) 3 szahravi tagja, a Djemaa egyéb tagjai, valamint a
szahravi torzsek tobb mint 60 sejkje és jeles tagja altal alairt El Guelta-i torténelmi dokumentum”, amelyet az Algéria dllando
ENSZ-képviseldje dltal 1975. december 9-én az ENSZ f6titkdra részére kiildott levélhez csatoltak (S/11902).

123 Lasd az 1975. december 10-i 3458 A. és B. (XXX) sz. hatdrozatokat.

124 Lésd e hatdrozat 8. pontjat.

125 Lésd e hatdrozat 1. pontjat.

126 Lésd e hatdrozat 3. pontjat.

127 Lasd e hatarozat 4. pontjat.
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163. A vitatottabb 3458 B. (XXX) sz. hatdrozatot csak 56 szavazé allam hagyta jéva, mig 42 allam
ellene szavazott, 34 tartézkodott, 12 pedig nem szavazott. Az Unié jelenlegi tagallamai koziil csak 11
szavazta meg e hatdrozatot,,'*® 10 ellene szavazott,'” 6 tartézkodott," egy pedig nem szavazott.””! A
Marokkéi Kirdlysag mellette szavazott.

164. Eltéréseik ellenére a két hatdrozat az ENSZ Kozgytilése 1514. (XV) sz. hatdrozatinak megfelelGen
,megerdsitette [Nyugat]-Szahara népének az onrendelkezéshez [...] valé elidegenithetetlen jogat”'®, és
megegyeznek abban, hogy e jogot szabadon kell gyakorolni.'”

165. Ezenfelil a 3458 A. (XXX) sz. hatdrozat azt irja el6, hogy az onrendelkezéshez vald jogot ,az
[ENSZ] feltigyelete alatt kell gyakorolni”, valamint ,[flelkéri a [f]6titkart, hogy a spanyol [k]orménnyal
mint adminisztrativ hatalommal konzultilva [...] hozza meg az Onrendelkezési aktus feliigyeletéhez

sziikséges intézkedéseket” ™.

166. Ugyanebben a szellemben a 3458 B. (XXX) sz. hatdrozat azt irja eld, hogy Nyugat-Szahara népe
onrendelkezéshez valé jogat ,az [ENSZ] [f]6titkdr 4ltal kijelolt képvisel6jének segitségével
megszervezett szabad konzultécié révén” kell gyakorolni.'*

167. 1975 végén a Spanyol Kirdlysag megkezdte igazgatdsa kivondsat Nyugat-Szaharabdl. Mig a spanyol
csapatok kivonultak, addig a marokkéi és mauritdniai csapatok behatoltak Nyugat-Szahara teriiletére.
Bizonyos helyeken fegyveres Osszet(izésekre keriilt sor ezen erék és a Front populaire pour la
libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (a Saguia el Hamra és a Rio de Oro felszabaditdsaért
népfront; a tovabbiakban: Front Polisario) kozott. **

168. Egy 1976. februarban tartott sajtékonferencia soran Olof Rydbeck, Svédorszag ENSZ-nagykovete
és az ENSZ fétitkaranak Nyugat-Szaharaval foglalkozé killonmegbizottja kijelentette, hogy ,jelenlegi
alldsa szerint a [nyugat-szaharai] katonai helyzet igen nehézzé, s6t lehetetlenné teszi a szahraviakkal
folytatott konzultaciot”".

169. Az ENSZ fétitkardhoz 1976. februar 25-én intézett memorandumdaban a Spanyol Kiralysag arrél
tajékoztatta a fétitkart, hogy tgy dontott, masnap (1976. februdr 26-an) véglegesen megsziinteti
nyugat-szaharai jelenlétét, valamint, hogy erre a napra osszehivtak a Djemaa wlését, amelyen a spanyol
kormany mint az ideiglenes igazgatés tagja tajékoztatta a testiiletet e dontésrdl. '**

128 Az akkori kilenc tagéllam, valamint a Spanyol Kiralysdg, illetve a Maltai Koztrsasdg.

129 A Bolgar Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lengyel Koztdrsasag, a Cseh Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag, amelyek akkoriban
Csehszlovakidt alkottdk, valamint a Szlovén Koztirsasag és a Horvat Koztarsasdg (mint Jugoszlavia szovetségi dllamai), valamint Esztorszag, a
Lett Koztarsasag és a Litvan Koztarsasag (mint a Szovjetunid szovetségi dllamai).

130 A Gorog Koztarsasag, Magyarorszag, az Osztrak Koztarsasag, a Portugal Koztarsasag, Finnorszag és a Svéd Kiralysag.
131 Romaénia.

132 A 3458 A. (XXX) sz. hatdrozat 1. pontja. Lasd még ebben az értelemben a 3458 B. (XXX) sz. hatarozat 2. pontjat.
133 Lasd a 3458 A. (XXX) sz. hatdrozat 7. pontjat, valamint a 3458 B. (XXX) sz. hatdrozat 4. pontjit.

134 Lasd e hatarozat 7. és 8. pontjat.

135 Lasd e hatdrozat 4. pontjat.

136 Lasd: A gyarmati orszigoknak és népeknek nyujtandé flggetlenségrél szolé nyilatkozat alkalmazdsa kapcsan a helyzet tanulmdnyozasaval
megbizott kilonbizottsag jelentése” (A/31/23/Rev.1), Documents officiels de I’Assemblée générale, 1977, 1I. kotet, 203-225. o., 44. pont;
Dessaints, J., ,Chronique politique Maroc”, Annuaire de I’Afrique du Nord, 1975, 14. kotet, 457-476. o., kilonosen 464. o.

137 Lasd: Keesing’s Record of World Events, 1976. februar 13., 27746. o.

138 A gyarmati orszagoknak és népeknek nydjtandé fuggetlenségrdl sz6l6 nyilatkozat alkalmazasa kapcsan a helyzet tanulmdényozasaval megbizott
kiilonbizottsag jelentése (A/31/23/Rev.1), Documents officiels de I'’Assemblée générale, 1977, 11. kotet, 203—225. o., 45. pont.
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170. 1976. februar 26-dn a Spanyol Kirdlysag véglegesen megsziintette jelenlétét Nyugat-Szahara
teriiletén és e napon kelt, az ENSZ fétitkarahoz intézett levelében kijelentette, hogy ,4gy tekinti, hogy
mentesill [a Nyugat-Szahara] igazgatdsaval kapcsolatos valamennyi nemzetkozi jellegl felelsség aldl,
felhagyva az ott kialakitott ideiglenes igazgatésban vald részvétellel”'”, tovabba azt allitotta, hogy
»Nyugat-Szahara dekolonizdciéja akkor fejezédik be, amikor a szahravi lakossag érvényesen kifejezheti

alldspontjat”. '

171. Ugyanezen a napon, annak ellenére, hogy 67 tagja elhatdrozta annak feloszlatasat, a Djemaa
jovahagyta ,[Nyugat-Szahara] visszatérését Marokkéhoz és Mauritdnidhoz”, valamint ily mdédon
sKifejezte a szahravi lakossdg és valamennyi torzs egyhangu akaratat, amelyeknek hiteles és legitim
megtestesitdje és képvisel6je”'*. A Marokko6i Kirdlysdg szempontjdbdl e hatdrozat a madridi
megéllapodds azon rendelkezésének konkretizacidja, amely szerint ,[a] szahravi lakossiagnak a Djemaa
révén kifejtett véleményét tiszteletben kell tartani”.

172. A Djemaa ezen iilését sem a Spanyol Kirdlysag, sem az ENSZ nem ismerte el a nyugat-szaharai
nép onrendelkezéshez valé joga olyan gyakorldsanak, amely megfelel az ENSZ Kozgytilése 3458 A. és
B. (XXX) sz. hatdrozatanak. '**

173. Az ENSZ fétitkardahoz 1976. februar 25-én a Spanyol Kiralysag altal intézett memorandum szerint
»ez az Ulés nem helyettesiti az 1975. november 14-i madridi megallapodasokban, illetve a Kozgytilés
3458 B. (XXX) sz. hatdrozataban el6irt népi konzultaciot, kivéve, ha teljesiilnek a sziikséges feltételek,
beleértve kiillonosen az [ENSZ] [fétitkar altal kijelolt] képviselGjének jelenlétét, a fent hivatkozott
hatdrozat 4. pontjanak megfeleléen”'*.

174. Az ENSZ fétitkara a hozza 1976. februar 25-én a Spanyol Kirdlysdg altal intézett memorandumra
adott valaszaban felidézte a 3458 A. (XXX) sz. hatdrozat 7. és 8. pontjat, valamint a 3458 B. (XXX) sz.
hatarozat 4. pontjat és a kovetkezdket dllapitotta meg:

»A fent hivatkozott pontokbdl gy tlnik, hogy sem a [s]panyol kormany mint adminisztrativ hatalom,
sem az ideiglenes igazgatds, amelynek a Spanyol [Kirdlysig] is a tagja, nem hozta meg az annak
biztositasahoz sziikséges intézkedéseket, hogy Nyugat-Szahara lakossdga szdmadra biztositsdk az
onrendelkezéshez valé jog gyakorlasat. Kovetkezésképpen, még ha az id6 lehet6vé is tette volna, és sor

139 E nem teljesen pontos. A Spanyol Kiralysdg ugyanis tovabbra is igazgatja Nyugat-Szahara légterét, amely a Kandri-szigetek ,repiiléstdjékoztatd
korzetének” [Flight Information Region (FIR)] ,OCE” szektorahoz tartozik. Lasd az ENAIRE weboldalan kozzétett térképeket
(http://www.enaire.es/csee/ccurl/130/603/fir_canarias.swf).

140 Spanyolorszig dllandé ENSZ képviselSjének a fétitkarhoz intézett, 1976. februdr 26-an kelt levele (5/11997).

141 A Djemad éltal megszavazatott 1976. februdr 27-i javaslat, Annuaire de UAfrique du Nord, 1976, 15. kotet, 847. és 848. o. Az ENSZ
fotitkdrdnak kaldott tizenetében Khatri Ould Said a Ould El Jomaini, a Djemaé elndke bejelentette, hogy ,a ma, 1976. februdr 26-an
csiitortokon El Aaiunban rendkiviili iilésen 6sszeiilt szahravi Djemaa egyhangulag jovahagyta Szahara teriiletének visszatérését Marokkéhoz és
Mauritanidhoz, a torténelmi realitdsoknak, illetve azon kapcsolatoknak megfelel6en, amely mindig is e két orszdggal egyesitették a szahravi
lakossagot”. Lasd: ,A gyarmati orszadgoknak és népeknek nyujtand6 fiiggetlenségrél szolé nyilatkozat alkalmazdsa kapcsan a helyzet
tanulmanyozasaval megbizott kiilonbizottsag jelentése” (A/31/23/Rev.1), Documents officiels de [I’Assemblée générale, 1977, II. kotet,
203-225. o., 51. pont.

142 Az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere, Cyrus Vance szerint ,Waldheim azt mondta [nekem], hogy [...] Hassan kirdly szerint a probléma
megoldédott, és az onrendelkezésre vonatkozoé feltétel teljesiilt a szahravi gyiléssel valé konzulticié révén. Ugyanakkor sem Spanyolorszag,
sem Algéria nem fogadta azt el, utalva arra, hogy Hassan [kirdly] csak a marokkéi szolgék csonkagytlésével konzultdlt [a rump assembly
consisting of Moroccan stooges)”. Lasd Vance miniszternek az Egyesiilt Allamok marokkéi nagykévetének kiildott, 1977. majus 20-i taviratat,
in: Burton, M. F., Foreign Relations of the United States, 1977-1980, United States Government Printing Office, Washington, 2017,
XVIL kétet, 3. rész (Eszak-Afrikarél sz616 dokumentumok), 507—508. o., kiilénésen 508. o.

143 Ugyanezen kérdést ismételten feltették a spanyol parlamentben a Spanyol Kiralysag és a Marokkéi Kiralysagi kozotti 1977. évi halaszati
megallapodds megerdsitésérdl sz6l6 vitdban, amelynek sordn a spanyol kiliigyminiszter, M. Oreja Aguirre kijelentette, hogy Spanyolorszig
nem ismeri el a Marokkdi Kirdlysdg szuverenitdsat Nyugat-Szahara felett, valamint, hogy Nyugat-Szahara dekolonizéciés folyamata csak akkor
fog befejez6dni, ha az e teriiletrd] szarmazdé nép az ENSZ Kozgyilése 1514. (XV) sz. hatdrozatdnak megfeleléen gyakorolja 6nrendelkezéshez
valé jogdt. Lasd: Cortes, Diario de sesiones del Congreso de los diputados, 1978, 15. sz., 522. és 523. o. Lisd még ebben az értelemben:
»Contestacion del Gobierno a la pregunta formulada por don Gregorio Lopez Raimundo, del Grupo Parlamentario Mixto del, sobre politica
espanola hacia el Sahara”, Boletin oficial de las Cortes generales, D. sorozat, 1983. szeptember 23., 223. és 224. o.
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keriilt volna a Djeméaa azon iilésével kapcsolatosan sziikséges felvilagositasok nyujtasara, amelyrdl
tegnap tijékoztatott, hogy az On kormanya nem értesiilt, az [ENSZ] 4ltalam kijelolt képvisel6jének
ezen ilésen vald jelenléte 6nmagaban nem jelentette volna a Kozgytlés fent hivatkozott hatdrozatainak
alkalmazéasat” .

175. 1976. aprilis 14-én a Marokkéi Kirdlysag egy Nyugat-Szahara teriiletének felosztasarél szolo

szerz6dést kotott a Mauritaniai Iszlim Koztdrsasdggal ' és hivatalosan annektilta az e szerzddés altal
neki juttatott tartomdnyokat. '*°

176. Id6kozben fegyveres konfliktus bontakozott ki e régiéban a Marokkdi Kiralysag, a Mauritaniai
Iszlam Koztarsasag és a Front Polisario kozott.

177. 1979. majusban a Mauritdniai Iszlam Koztarsasag arrdl tajékoztatta az ENSZ fétitkarat, hogy kész
alkalmazni az ENSZ Kozgytilése 3458 A. (XXX) sz. és 3458 B. (XXX) sz. hatdrozatait, valamint
tanulmdnyozni, hogy milyen médon és eszkozokkel érhetd el Nyugat-Szaharaban az onrendelkezéshez
val6 jog gyakorldsa.'” Ugyanakkor ,1978 julius 6ta a [m]arokkdi [k]ormany tobb alkalommal
kijelentette, hogy nem adja at egyetlen »visszaszerzett szaharai tartomanyat sem, valamint, hogy nem
fogadja el a Front [Polisario]altal ellen6rzott minidllam létrehozdsat Nyugat-Szahara mauritdniai
szektordban” ',

178. 1979. augusztus 10-én a Mauritdniai Iszlam Koztarsasag békemegallapodast kotott a Front
Polisariéval, amelynek alapjan lemondott minden teriileti kovetelésérdl Nyugat-Szahara tekintetében. '
A Marokkoéi Kirdlysdg azonnal dtvette az ellendrzést a mauritaniai erdk dltal kitiritett teriileten'™ és

annektalta azt.'

179. Az ENSZ Kozgytilése 1979. november 21-én elfogadta a nyugat-szaharai kérdésrol sz6lé 34/37. sz.
hatdrozatot, amelyben ,az [ENSZ] Alapokmdanyédnak [...] és az 1514.(XV) sz. hatdrozat[a] céljainak

megfeleléen megerdsit[ette] Nyugat-Szahara népének az onrendelkezéshez és a fliggetlenséghez vald
elidegenithetetlen jogat”, ,[h]atdrozottan elitél[te] a Nyugat-Szahara Marokké éltal torténd folyamatos
megszallasabdl eredd helyzet sulyosbodasat”, ,[n]Jyomatékosan kérte Marokkét arra, hogy ez utébbi is
vegyen részt a béke megteremtésében, és vessen véget Nyugat-Szahara teriilete megszallasanak”, és
»le]bben a tekintetben javasol[ta], hogy a [Front Polisario], Nyugat-Szahara népének képviseldje,
teljeskortien vegyen részt a nyugat-szaharai kérdésre vonatkozé igazsigos, tartds és végleges politikai

megoldds mindennemti keresésében, az [ENSZ] hatérozatainak és nyilatkozatainak megfeleléen” ',

144 ,A gyarmati orszdgoknak és népeknek nyujtandé fiiggetlenségrél sz6l6 nyilatkozat alkalmazdsa kapcsan a helyzet tanulmanyozdsaval megbizott
kiilonbizottsag jelentése” (A/31/23/Rev.1), Documents officiels de I’Assemblée générale, 1977, 11. kotet, 203—225. o., 46. pont.

145 Lasd a Mauritaniai Iszlam Koztérsasag és a Marokkdi Kiralysag kozotti allamhatar megéllapitdsardl sz6l6, Rabatban 1976. aprilis 14-én aldirt
megéllapodést, Annuaire de I'Afrique du Nord, 1976, 15. kotet, 848. és 849. o.

146 Lasd a jelen inditvany 73. pontjat, valamint az ott hivatkozott dokumentumokat. 1976. dprilis 14-én a Marokkéi Kirdlysag és a Mauritaniai
Iszldm Koztarsasdg aldirtdk a visszaszerzett szaharai teriiletek hasznositdsardl szolé egytittmiikodési megéllapodast (Annuaire de UAfrique du
Nord, 1976, 15. kotet, 849. és 850. o.), amely rogzitette a Mauritdniai Iszlam Koztérsasag részesedését a Fos Bucrad tarsasig (amely a
nyugat-szaharai foszfatot akndzta ki) tédrsasagi tékéjében és egytittmiikodést irt elé a haldszat tertiletén.

147 Lasd a Mauritdnia éllandé ENSZ-képviseletéhez delegilt ideiglenes tigyvivé dltal 1979. mdjus 23-dn az ENSZ fétitkdra részére irt levelet
(A/34/276).

148 ,A gyarmati orszdgoknak és népeknek nyujtandé figgetlenségrél sz616 nyilatkozat alkalmazésa kapcesan a helyzet tanulményozésdval megbizott
kiilonbizottsag jelentése” (A/34/23/Rev.1), Documents officiels de I’Assemblée générale, 1977, 11. kotet, 105-117. o., 32. pont. E jelentés szerint
»1I. Hasszan kirdly kijelentette, hogy az elfogadott békemegoldds nem [...] vezethet kilfoldi orszag létrejottéhez Marokké és Mauritdnia
kozott” (32. pont).

149 Lasd az Algirban 1979. augusztus 10-én aldirt mauritdniai-szahravi megallapodast, amelyet a Mauritdniai Iszldim Koztdrsasdg éllandd
ENSZ-képviseldje dltal 1979. augusztus 18-dn az ENSZ f6titkdra részére irt levélhez csatoltak (A/34/427).

150 Lasd: Hodges, T., The Western Saharans, Chicago Review Press, Chicago, 1984, 12. o.

151 Lasd a jelen inditvany 73. pontjat, valamint az ott hivatkozott dokumentumokat.

152 85 dllam szavazott mellette, 6 ellene, 41 tartézkodott és 20 nem szavazott. Az Uni6 jelenlegi tagillamai mellette szavaztak vagy tartézkodtak.
Lésd még ebben az értelemben az ENSZ Kozgy(ilése 35/19. sz. hatdrozatdnak 3. pontjit (88 dllam szavazott mellett, 8 ellene, 43 tartézkodott
és 15 nem szavazott).
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180. A fegyveres konfliktus a Marokkdi Kirdlysag és a Front Polisario kozott folytatédott, mig 1988.
augusztus 30-4n a felek lényegében elfogadtik a tobbek kozott az ENSZ fétitkaratol szarmazo rendezési
javaslatokat, amelyek eldirtak kiilonosen a fegyversziinet bejelentését, valamint az ENSZ ellendrzése
alatt az onrendelkezésrdl sz6lo népszavazds megtartasét. '

181. Ezen iddszak éta semmilyen afelé mutat6 elérehaladdst nem jegyeztek fel, hogy lehetévé tegyék
Nyugat-Szahara népe szdmdara az oOnrendelkezéshez valé joga gyakorldsat. Amint arra az ENSZ
fotitkara Nyugat-Szahararél sz6lé utolsé jelentésében ramutatott, ,[a megoldds megtaldlasaval
kapcsolatos] nehézség lényegében a felek kozott a konfliktus torténetével és az ahhoz kapcsoldédd
dokumentumokkal kapcsolatos eltéré allaspontokbdl és értelmezésekbdl adodik. Marokké fenntartja,
hogy Nyugat-Szahara mar az éallamteriilet részét képezi, és hogy a tdrgyaldsok csak a marokkoéi
fennhatésag alatti autondémiat érinté javaslatira vonatkozhatnak, azzal, hogy Algérianak részt kell
vennie a targyaldsokon. A Front Polisario el6adja, hogy mivel a Kozgytilés Nyugat-Szaharat
onkormanyzattal nem rendelkezd teriiletként hatdrozta meg, a teriilet &slakosainak kell donteniiik
annak jovGjérdl egy olyan népszavazds keretében, ahol a fliggetlenség is lehetséges valasztas, tovabba,
hogy minden, valamelyik fél altal elGterjesztett javaslatot és elképzelést meg kell vitatni, illetve, hogy
kizdrélag Marokké és a Front Polisario vehet részt a targyaldsokon” ™.

182. E tények 0sszességébdl az kovetkezik, hogy ahelyett, hogy gyakorolhatta volna 6nrendelkezéshez
valé jogit a Nemzetkozi Birdsdg dltal a Nyugat-Szaharar6l szolé tandcsadé véleményében
meghatdrozottak alapjdn,'™ a nyugat-szaharai népet egy sor, Nyugat-Szahara teriiletének 1976-ban
tortént felosztasat és 1976-ban, illetve 1979-ben tortént annexidjat eredményezd intézkedés mindeddig
megfosztotta még attdl is, hogy e jogot az ENSZ Kozgytilése 1514. (XV), 1541. (XV), 2625. (XXV),
valamint 3458. A. és B. (XXX) sz. hatdrozataiban eldirt feltételek alapjan gyakorolja. Az, hogy ezen
intézkedések kozill egyesek tobb dllamnak is betudhaték, egyaltalin nem csokkenti e nép
onrendelkezéshez vald joga megsértésének fenndllasat és sulyat.

183. Ezenfelill, mig e hatdrozatok azt irjak el6, hogy az onrendelkezéshez valé jog szabad valasztast
jelent harom lehetdség, '™ igy a fliggetlenség, ™™ egy masik fiiggetlen allammal val6 tarsulés, illetve egy
fiiggetlen éllamhoz vald csatlakozds kozott, tovabbd, hogy népszavazés tartdsaval jar'™® (a Djemaa-val
folytatott konzultacié helyett), addig a Marokkdi Kirdlysag felosztds és annexié révén csatolta
Nyugat-Szaharat sajat teriiletéhez, a nyugat-szaharai néppel folytatott konzulticié és az ENSZ
feliigyelete nélkdl.

153 Lasd az ENSZ Biztonsagi Tandcsdnak 1988. szeptember 20-i 621. (1988) sz. hatdrozatat, valamint az ENSZ Kozgytilésének 1988. november 22-i
43/33. sz. hatarozatat.

154 Az ENSZ f6titkdra nyugat-szaharai helyzetrdl sz616, 2017. prilis 10-i jelentésének (S/2017/307) 82. pontja.

155 Erdeklédéssel jegyzem meg, hogy megbizdsa megsziinését kovetden a holland nagykovet, Peter van Walsum, az ENSZ nyugat-szaharai
kiillonmegbizottja (2005-2008) elismerte, hogy ,a Nemzetkozi Birdsdg tanacsadé véleménye alapjan a Front Polisario rendelkezik az erdsebb
nemzetkozi jogi helyzettel”. Ldsd van Walsum, P., ,The question of Western Sahara”, 2012. december 16., valamint , The question of Western
Sahara (II)”, 2013. februdr 7., kozzé téve weboldaldn: http://www.petervanwalsum.com/the-question-of-western-sahara/.

156 Lésd az ENSZ Kozgytilése 1541. (XV) sz. hatdrozatdnak VI. alapelvét.

157 Lasd az ENSZ Kozgyilése 1514. (XV) sz. hatdrozatdnak 3. és 4. pontjat; Bedjaoui, M., ,Article 73” in Cot, J.-P., Pellet, A. és Forteau, M., La
Charte des Nations unies: commentaire article par article, 3. kiadds, Economica, Parizs, 2005, 1751-1767. o., kilondsen 1761. o;
Fastenrath, U., ,Chapter XI Declaration Regarding Non-self-governing Territories” in Simma, B., Khan, D.-E., Nolte, G. és Paulus, A. (szerk.),
The Charter of the United Nations: A Commentary, 3. kiadds, Oxford University Press, Oxford, 2012, II. kotet, 1829-1839. o., kiilondsen
1834. és 1835. o.

158 Lésd az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak 2351. (2017) sz. hatdrozatat, amely ,felidézi és megerdsiti a Nyugat-Szahardval kapcsolatos valamennyi
korabbi hatdrozatot”, tovabbd ,kimondja az [ENSZ nyugat-szaharai népszavazast feliigyel6 misszidja (MINURSO)] megbizdsanak
meghosszabbitdsat”. Liasd még ebben az értelemben az ENSZ Kozgy(ilése 1966. december 20-i 2229. (XXI) sz. hatdrozatanak 4. és 5. pontjat;
az ENSZ Biztonsagi Tandcsa 1988. szeptember 20-i 621. (1988) sz. hatérozatdnak 2. pontjat, valamint az ENSZ Kozgytlése 1988. november
22-i 43/33. sz. hatarozatat.
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184. Ebben az értelemben a Djemaa elndke dltal a szahravi torzsek nevében Marokké kirdlya részére
1975. november 4-én tett hiiségeskii és a Djemaa 1976. februar 26-i iilése, amelyeket az ENSZ és a
Spanyol Kirdlysag mint a Nyugat-Szahara feletti adminisztrativ hatalom és ideiglenes igazgatds tagja
nem ismernek el, nem mindsiilnek a Nyugat-Szahara népével folytatott, az ENSZ Kozgytilése
1514. (XV), 1541. (XV), 2625. (XXV), valamint 3458. A. és B. (XXX) sz. hatdrozataiban az
onrendelkezéshez el6irt konzultaciéonak.

185. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy Nyugat-Szahara anélkiil csatlakozott a Marokkéi Kirdlysaghoz,
hogy e teriilet népe szabadon kifejezte volna akaratit e tekintetben. Mivel a haldszati megéllapodast és
a 2013. évi jegyzO6konyvet Nyugat-Szahara egyoldali Marokkéhoz csatoldsa és szuverenitasanak e
teriiletre val6 kiterjesztése alapjan kototték meg a Marokkéi Kirdlysaggal, igy egyértelmd, hogy
Nyugat-Szahara népe nem rendelkezett szabadon természeti eréforrasaival, amint azt a Gazdasagi,
Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak, valamint a Polgdari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokménydnak kozos 1. cikke, az ENSZ Kozgytlése 1514. (XV). sz. hatdrozatanak
2. pontja, valamint az 1975. évi Helsinki Zar6okmany VII. cime eléirja.

186. Ennélfogva Nyugat-Szahara szomszédos vizeinek a vitatott jogi aktusok altal bevezetett és
végrehajtott haldszati kiakndzdsa nem tartja tiszteletben e teriilet népének onrendelkezéshez vald
jogat."”

2) Az arra irdnyulé kotelezettségrol, hogy ne ismerjék el a nyugat-szaharai nép onrendelkezéshez valo
jogdnak megsértésébdl eredd jogellenes helyzetet, valamint, hogy ne nyujtsanak segitséget vagy
tdmogatdst e helyzet fenntartdsdhoz

187. Még ha a Birdsag ugy is itélné meg, hogy a vitatott jogi aktusok onmagukban nem sértik a
nyugat-szaharai nép onrendelkezéshez valé jogat, valamint, hogy e jog megsértése nem tudhaté be az
Uniénak, hanem kizarélag a Marokkéi Kirdlysagnak, akkor is megallapithat6 lenne, hogy a vitatott jogi
aktusok sértik az Uni6 azon kotelezettségét, hogy ne ismerje el a nyugat-szaharai nép dnrendelkezéshez
valé joganak megsértésébil eredd jogellenes helyzetet, valamint, hogy ne nyujtson segitséget vagy
tdmogatdst e helyzet fenntartdsihoz.'®

188. Amint az a szovegezésiikbdl kitlinik, a haldszati megallapodas és a 2013. évi jegyz6konyv hatalya
olyan megallapodds mddjara terjed ki Nyugat-Szahardra és a szomszédos vizekre, mint egy kizdrdlag a
nemzetkozi kozosség altal a Marokkéi Kirdlysag szuverén teriileteként elismert teriileten alkalmazandé
megallapodasé.

189. E tekintetben hangstlyozni kell, amint azt az Allandé Nemzetkozi Birésag is kimondta, hogy a
kotelezettségvallalasok dltal érintett teriileten ,a nemzetkozi kotelezettségvallaldas képessége éppen az
dllami szuverenitas egyik jegye” .

190. Ez érvényes a tengerre vonatkozé nemzetkozi megallapodéasokra is. A Nemzetkozi Birdsag dllandé
itélkezési gyakorlata szerint ugyanis ,a tengerre vonatkozé jogok a parti dllam szarazfoldon gyakorolt
szuverenitasabol erednek; ez az elv ugy foglalhaté Ossze, hogy »a fold uralja a tengert« [...]. A
szarazfoldi teriileti helyzetet kell tehat figyelembe venni kiinduldsi pontkint a parti allam tengeri
jogainak meghatdrozasanal”'®.

159 Lasd Crawford, J., ,Third Party Obligations with respect to Israeli Settlements in the Occupied Palestinian Territories”, 2012. januar 24-i jogi
vélemény, 131. pont, elérhet6 a kovetkezé weboldalon: https://www.tuc.org.uk/sites/default/files/tucfiles/LegalOpinionlsraeliSettlements.pdf.

160 Lasd: A megszéllt palesztin teriileten torténé falépités jogi kovetkezményei, tandcsad6 vélemény (CIJ Recueil 2004, 136. o., 159. pont).
161 Vapeur Wimbledon tigy (Egyesiilt Kirdlysdg és tarsai kontra Németorszag), 1923. augusztus 17-i itélet, CPJI A. sorozat 1. sz., 25. o.

162 Tengeri hatdr és teriiletei kérdések Katar és Bahrein kozott, érdemi itélet (CIJ Recueil 2001, 40. o., 185. pont). Lisd még ebben az értelemben:
Az északi-tengeri kontinentdlis talapzat itélet (CIJ Recueil 1969, 3. o., 96. pont); Az égei-tengeri kontinentdlis talapzat itélet (CIJ Recueil 1978,
3. 0., 86. pont); Tengeri hatdr a Fekete-tengeren, Roménia kontra Ukrajna itélet (CIJ Recueil 2009, 61. o., 77. pont); Teriileti és tengeri vita,
Nicaragua kontra Kolumbia itélet (CIJ Recueil 2012, 624. o., 140. pont).
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191. Tovabbra is a Nemzetkozi Birdsag szerint ,[n]em vitatott, hogy »egy dllam jogcime [...] a
kizdrdlagos gazdasagi Ovezetre azon az elven alapul, amely szerint a f6ld uralja a tengert, a partok vagy
a partvidékek kivetitése révén« [...]. Ahogyan e Birdsag kimondta [...] »a fold a jogi forrdsa annak a
hatalomnak, amelyet az allam a tengerre kiterjeszked§ teriileteken gyakorolhat« [...].”'*

192. Ha tehat a fold uralja a tengert, igy nem kétséges, hogy a Comader allitdsanak megfelel6en a
Marokkéi Kiradlysag a haldszati megallapodast ugy kototte meg, hogy sajat magat Nyugat-Szahara
szuverénjének tekintette, amely azokkal a jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik az e teriilettel
szomszédos vizeket illetéen, amelyeket a nemzetkozi jog a parti dllamra ruhdz.'® Amint ugyanis azt
VI. Mohammed kirdly a zold menet 39. évforduldja kapcsin kijelentette, ,nemet mondok az e
regiondlis konfliktus jellegének mddositdsira irdnyul6 kezdeményezésre, amely azt Ggy mutatja be,
mint dekolonizdciés tgyet. Marokkd ugyanis a Szahara hozzd tartozdé részében soha nem volt
megszall6 hatalom vagy adminisztrativ hatalom. Ehelyett a szuverenitds elemeit gyakorolja teriilete
felett”'*.

193. Ennek alapjan el kell utasitani a Tandcs és a Bizottsdg azon érvét, amely szerint ,a Marokkoéi
Kirdlysag felségteriiletéhez és joghatdsaga ald tartozd vizekre” hivatkozds révén a vitatott jogi aktusok
egyaltalin nem tartalmazzak a Marokkdi Kiradlysdg Nyugat-Szahara teriilete felett gyakorolt
szuverenitasara, illetve az e teriilettel szomszédos vizek felett gyakorolt szuverenitisra vagy
joghatésagra vonatkozo igény elismerését.

194. El6szor, egy Nyugat-Szahardra és a szomszédos vizekre alkalmazandé nemzetkozi megallapodas
Marokkéi Kirdlysaggal valé megtargyaldasa és megkotése onmagdban Nyugat-Szahara 1976-ban és
1979-ben tortént annexié révén a Marokkéi Kirdlysdghoz vald csatoldsanak de iure elismerése,'® ami
Nyugat-Szahara teriilete, belvizei és parti tengere feletti szuverenitdsanak, valamint a nemzetkdzi jog
altal a parti allam részére a parti tengeren kiviil esé tengeri teriiletek vonatkozasidban biztositott

szuverén jogok és joghatdsag elismerésével jar.

195. Emlékeztetek arra, hogy a Portugdl Koztarsasag (mint a KeletTimorbdl az Indonéz Koztirsasag
altal elizott adminisztrativ hatalom) és az Ausztral Allamszévetség (mint az Indonéz Koztarsasaggal
Kelet-Timorra alkalmazandé nemzetkozi megallapoddst koté harmadik orszdg) kozott folyd
Kelet-Timor {igyben az Ausztral Allamszovetség Ggy itélte meg, hogy ,[az 1989. évi Timor Gap-re
vonatkozd szerzédés megkotésére irdnyuld] targyaldsok megkezdése Kelet-Timor Indonézidhoz
csatolasdnak Ausztrélia altali de iure elismerését jelent[ette]”'*.

196. Azt, hogy egy teriiletre és tengeri Ovezeteire alkalmazandd haldszati megallapodas bizonyitéka
lehet a szuverenitds elismerésének, maga Nyugat-Szahara torténete bizonyitja. E tekintetben
emlékeztetek arra, hogy a Marokkéi Kirdlysag a Nyugat-Szahara feletti szuverenitdsdnak
bizonyitékaként hozta fel azokat a nemzetkozi megéllapodasokat, amelyeket tobb dllammal kotott, igy
kiilonosen a Spanyol Kiralysdggal 1767 ota kotott kereskedelmi és haldszati megallapodasokat. '*®

163 Tertileti és tengeri vita, Nicaragua kontra Kolumbia itélet (CIJ Recueil 2012, 624. o., 140. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

164 Lasd ebben az értelemben a jelen inditvany 73. pontjat, valamint a hivatkozott marokkdi jogszabalyt.

165 Ofelsége VI. Mohammed kirdly beszéde a zold menet 2014. november 6-i 39. évforduléja alkalmabél, elérheté a weboldalon
(http://www.sahara.gov.ma/blog/messages-royaux/
discours-de-sa-majeste-le-roi-mohammed-vi-a-loccasion-du-39eme-anniversaire-de-la-marche-verte/).

166 Az e kifejezés dltal az onrendelkezéshez vald jog gyakorldsa Gsszefiiggésében hordozott értelemben. Lasd a VI, VIIL és IX. elvet azon, az ENSZ
Kozgytlésének 1541. (XV) sz. hatarozatdban jovahagyott elvek koziil, amelyeket az ENSZ tagallamainak annak eldontése soran kell kovetniiik,
hogy az ENSZ Alapokménya 73. cikkének e) pontjdban el6irt tajékoztatasi kotelezettség alkalmazandé-e rdjuk (lasd a jelen inditvany 117. és
118. pontjét).

167 Lésd: Kelet-Timor (Portugdlia kontra Ausztrélia), itélet, CIJ, Recueil 1995, 90. o., 17. pont (kiemelés t6lem). Lasd még az Ausztril
Allamszovetség ezen tigyben benyujtott ellenkérelmének 69. pontjat. A Nemzetkozi Birdsag nem biralta el érdemben ezt az tigyet, mivel Ggy
dontott, hogy az, hogy az Indonéz Koztirsasdg nem vesz részt a perben, nem teszi szdmdra lehetévé azt, hogy gyakorolja joghatésagat.

168 Lasd: Nyugat-Szahara, tandcsad6 vélemény (CIJ Recueil 1975, 12. 0., 108—127. Pont, és killondsen 109., 110., 113. és 121. pont).
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197. Maérpedig, amint azt a Nemzetkozi Birdsag megallapitotta, egy olyan teriilet annektaldsa, amelynek
népét megilleti az Onrendelkezéshez valé jog, de e jogot még nem gyakorolta, az emlitett jog
tiszteletben tartdsédra vonatkozé kotelezettség megsértésének mindsiil.'” Kovetkezésképpen valamely
harmadik személy megsérti az e jogsértésbdl eredd jogellenes helyzet el nem ismerésére vonatkozé
kotelezettségét, ha nemzetkozi megéllapodds megkotése révén de iure elismeri az ilyen teriilet
annektaldsat.

198. Masodszor, az ,a Marokkdi Kirdlysag felségteriiletéhez és joghatésiga ala tartozé vizek” kifejezés
két f6 okbdol nem elegendé6 a Marokkéi Kirdlysdg Nyugat-Szahara feletti szuverenitdsa de iure
elismerésének kizarasahoz.

199. Az els6 ok az, hogy a haldszati megallapodas és a 2013. évi jegyz6konyv nem kizdrdlag a
Nyugat-Szaharédval szomszédos vizekre, hanem annak teriiletére is alkalmazandé."”’ Ebben az
értelemben az ,a Marokkéi Kirdlysag felségteriiletéhez és joghatdsiga ald tartozé vizek” kifejezés nem
zarhatja ki a Marokkéi Kirdlysag Nyugat-Szahara feletti szuverenitasdnak de iure elismerését, és igy e
teriilet népe onrendelkezéshez vald joganak megsértését.

200. A masodik ok a haldszati megallapodas és a 2013. évi jegyz6konyv Nyugat-Szaharaval szomszédos
vizekre vald alkalmazdsat érinti. A Bizottsag allitdsaval ellentétben ,a Marokkd joghatésiga ald tartozo
vizek” kifejezés,”" amelyet a Spanyol Kirdlysdg és a Marokkoéi Kirdlysdg kozott a Spanyol Kirdlysag
Eurépai Unidhoz valé csatlakozasit megel6z6en kotott haldszati megallapoddsokbdl vettek at, nem
teszi lehet6vé a Nyugat-Szahardval szomszédos vizek azonositasat anélkiil, hogy elismernénk azokat a
szuverén jogokat, illetve azt a joghatdsigot, amelyek gyakorlasit a Marokkéi Kirdlysag e vizek felett
parti dllamként igényli.?A fold uralja a tengert elvhez hasonléan a szérazfoli szuverenitds elismerése a
tenger feletti szuverén jogok elismerésével jar és forditva.

201. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Spanyol Kirdlysig és a Marokkéi Kirdlysag kozotti
halaszati megallapodasokat azt megelézéen kototték, hogy az Unid, "’ annak tagéllamai és a Marokkoi
Kiralysag ratifikaltdk az Egyesiilt Nemzetek tengerjogi egyezményét, amelyet Montego Bayben, 1982.
december 10-én irtak ali (a tovébbiakban: CNUDM),"” mig a jelen iigyben szereplé haldszati

megéllapoddst ezen egyezmény égisze alatt irtdk ald, és a ,részes allamok kozott ennek az

egyezménynek az 1958. dprilis 29-i [genfi tengerjogi egyezményekhez] képest elsébbsége van”'”.

169 A megszillt palesztin teriileten torténd falépités jogi kovetkezményei, tandcsadé vélemény (CIJ Recueil 2004, 136. o., 121. és 122. pont).

170 Lasd a jelen inditvany 71. pontjat.

171 A halészati megallapodas 11. cikke.

172 Lasd: Cortes, Diario de sesiones del Congreso de los diputados, 1978, 15. sz., 523. 0., 546. és 547. o. (M. Oreja Aguirre kiiliigyminiszter
beszéde) a Spanyol Kirdlysag korménya és a Marokkéi Kirdlysdg korménya kozott 1977. februar 17-én Rabatban a tengeri haldszat teriiletén
aldirt egytttmikodési megéllapodast illetéen, valamint ,Contestacion del Gobierno a la pregunta formulada por don Gregorio Lopez
Raimundo, del Grupo Parlamentario Mixto del, sobre politica espanola hacia el Sahara”, Boletin oficial de las Cortes generales, D. sorozat,
1983. szeptember 23., 224. o., valamennyi ezen id8szakig a Spanyol Kirélysdg és a Marokkéi Kirdlysdg kozott kotott haldszati megéllapodést
illetéen.

173 Lasd az 1998. marcius 23-i 98/392/EK tandcsi hatdrozatot (HL 1998. L 179., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 4. fejezet, 3. kotet, 260. o.).

174 Recueil des traités des Nations unies, 1834. kotet, 3. o.

175 Lasd a CNUDM 311. cikkének (1) bekezdését. A genfi tengerjogi egyezmények a kovetkezék: a parti tengerrdl és a csatlakozé Gvezetrdl szdlo,
Genfben, 1958. aprilis 29-én aldirt szerz6dés (Recueil des traités des Nations unies, 516. kotet, 205. o.; kihirdette: 1964. évi 31. tvr.), a nyilt
tengerrdl sz6l6, Genfben, 1958. aprilis 29-én aldirt szerz6dés (Recueil des traités des Nations unies, 450. kotet, 11. o.), a nyilt tengeri
haldszatrdl és a nyilt tengeri él6vilag védelmérdl szold, 1958. dprilis 29-én Genfben aldirt egyezmény (Recueil des traités des Nations unies,
559. kotet, 258. 0.) és a kontinentdlis talapzatrdl sz6l6, Genfben, 1958. éprilis 29-én alairt szerz8dés (Recueil des traités des Nations unies,
499. koétet, 311. o.).
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202. A nyilt tengeri haldszatrdl és a nyilt tengeri él6vilag védelmérdl sz4l6, 1958. aprilis 29-én Genfben
alairt egyezmény, illetve a nyilt tengerrdl sz016, Genfben, 1958. aprilis 29-én alairt szerzédés (kihirdette:
1963. évi 6. tvr.) nem rogzitették az allamok jogat a kizarélagos gazdasagi Ovezet létrehozasdra, de az
utobbi szerzédés 2. cikke kimondta, hogy egyetlen allam sem tarthat igényt arra, hogy a nyilt tenger
barmely részét szuverenitdsa ald vonja, valamint, hogy a nyilt tenger szabadsiga magéaban foglalja a
haldszat szabadsagat. Ezenfeliil 6. cikke szerint a hajok a nyilt tengeren a lobogé szerinti allam
kizarélagos joghatdsaga ald tartoznak.

203. E jogi Osszefiiggés, amelyben ,a Marokkd joghatdsiga ald tartozé vizek” (,aguas bajo juridiccion
marroqui”’) kifejezésnek adott értelme volt, nem pusztin nem all mar fenn az Unié és a Marokkoéi
Kirdlysag kozott, hanem azt felvaltotta a CNUDM. Az ,a Marokkéi Kirdlysdg felségteriilete vagy
joghatdsaga ald tartozé vizek” mondatot tehat a CNUDM altal kialakitott jogi szabélyozas fényében kell
értékelni, amely a nemzetkozi jogban rogziti az dllamok gyakorlatdban mar meglevd kizardlagos
gazdasagi ovezet fogalmat.

204. A haldszati megallapodds ezen, a CNUDM fényében torténé értelmezését megerdsiti mind a
halaszati megéllapodds madasodik preambulumbekezdése,” mind ezen megallapodds 5. cikkének
(4) bekezdése, amely ,a Marokkd joghatdsiga ald tartozd vizeken folytatott haldszat tekintetében
iranyadé [jogszabélyokra utal, a CNUDM-nak] megfelelGen”.

205. Mérpedig a CNUDM szerint az allam belvizei és parti tengere a szuverenitdsa alatt all6 vizeket
alkotnak,'” mig a kizdr6lagos gazdasagi 6vezet a parti dllam ,joghatosiga” ald tartozik.'” Ebben az
értelemben a vitatott jogi aktusok dltal hasznadlt mondat elsé része, vagyis ,a Marokkdi Kirdlysag
felségteriiletéhez és joghatdsaga ald tartozé vizek” kifejezés a Marokkoéi Kirdlysag belvizeire és parti
tengerére utal (a felségteriiletéhez tartozé vizek), mig a masodik rész a kizarélagos gazdasagi Gvezetre
(a joghatdsaga ald tartozé vizek).

206. Ugyanakkor, amint azt a Bizottsidg is elismeri a Birdsdg altal feltett irasbeli kérdésekre adott
valaszai 14. pontjaban, a Szaharai Arab Demokratikus Koztarsasag (az Unid és tagallamai altal el nem
ismert jogalany) dltal megdllapitott kizdrdlagos gazdasigi Ovezettel ellentétben a jelenlegi, 1981-ben,
még a CNUDM Marokkdi Kiralysag éltali megerdsitését megel6zéen létrehozott marokkéi kizarélagos
gazdasagi Ovezet nem terjed ki a Nyugat-Szahardval szomszédos vizekre, amelyeket a haldszati
megallapodds 3-6. haldszati Ovezete érint,'"” és ez az oka annak, hogy a Marokkéi Kirdlysag
kormdnyzétanacsa egyébként 2017. julius 6-an elfogadta a Marokké és Nyugat-Szahara partjai mentén
200 tengeri mérfoldes kizarélagos gazdasagi 6vezet létrehozasardl sz6l6 1-18. sz. torvény modositasardl
és kiegészitésérdl sz6l6 38—17. sz. térvénytervezetet. '™

176 ,[tekintettel] az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Tengerjogi Egyezményének rendelkezéseire”.

177 Lasd a CNUDM 2. cikkének (1) bekezdését, amely szerint ,[a] parti dllam szuverenitdsa szarazfoldi teriiletén és belvizein, valamint
szigetcsoportbdl all6 dllam esetén a szigetek kozotti vizeken tul kiterjed a parti tengerként megjelolt szomszédos tengersavra”.

178 Lésd a CNUDM 55. cikkét, amely szerint ,[a] kizdrélagos gazdasagi Gvezet a parti tengeren tdl 1évé és azzal szomszédos teriilet, amelyre az
[emlitett egyezmény 55-75. cikkében] megallapitott olyan kiilonleges jogi rendszer vonatkozik, amely szerint a parti dllam jogait és
joghatosdgdt, tovabba mas allamok jogait és szabadsagait ezen egyezmény vonatkozé rendelkezései szabalyozzdk”. Kiemelés t6lem.

179 Lasd a Marokké partjai mentén 200 tengeri mérfoldes kizarolagos gazdasagi 6vezet létrehozasardl sz6l6 1-18. sz. torvény kihirdetésérél szolo,
1981. aprilis 8-i 1-81-179. sz. dahir 8. és 9. cikkét, Bulletin officiel du Royaume du Maroc, 3575. sz., 232. o., valamint a marokkoéi partokon az
0blok zarévonalainak és a marokkoéi parti tenger, valamint a kizardlagos gazdasagi ovezet hatdra foldrajzi koordinatdinak meghatarozasardl
sz016, 1975. julius 21-i 2—-75-311. sz. rendelet 4. cikkét, Bulletin officiel du Royaume du Maroc, 3276. sz., 996. o. E rendelkezések szerint a
marokkéi kizdrdlagos gazdasdgi Gvezet nem terjed ki a Cap Juby/Pointe Stafford-tol délre, ami megfelel a Marokkéi Kirdlysag és
Nyugat-Szahara koézotti hatarnak.

180 Lésd: ,Domaine maritime: Le Conseil de gouvernement adopte deux projets de lois”, Huffington Post Maroc, 2017. jalius 7., amely elérhet6 a
kovetkez6 weboldalon: http://www.huffpostmaghreb.com/2017/07/07/loi-domaine-maritime-_n_17422798 html. A Marokkoéi Kiralysag kiiliigy-
és nemzetkozi egytittmikodési tigyekkel foglalkozé minisztere szerint a kizdrélagos gazdasigi Gvezet létrehozdsira Nyugat-Szahara partjai
mentén azért volt sziikség, hogy ,rogzitsék Marokké jogi fennhatdsdagat e vizeken és utjat alljak minden olyan éllitdsnak, amely megkérddjelezi
a Kirdlysag szuverenitdsat e teriilet felett”.
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207. E korilmények kozott ,a Marokké joghatdsaga ald tartozd vizeken folytatott haldszatnak [a
CNUDM-nak] megfeleléen”'™ meg kell szlinnie az é. sz. 27°42’-nél, ami mind a jelenlegi marokkdi
kizdrélagos gazdasdgi ovezet hatdra,' mind pedig a Marokkéi Kiralysag és Nyugat-Szahara kozotti
hatar.'® Marpedig a 3-6. sz. haldszati 6vezetek lényegében az e hatartol délre talalhatd,
Nyugat-Szaharaval szomszédos vizeket fedik le.

208. Amint azt a Bizottsag elismeri, a kizdrdélagos gazdasagi dvezetben a haldszat a parti dllam szuverén
joga.'® Kovetkezésképpen a Nyugat-Szahara kizarolagos gazdasigi ovezetét alkot6 vizekre vonatkozod
haldszati megallapodds megkotésével az Unid de iure elismeri, hogy a Marokkéi Kirdlysag e vizeken
szuverén jogot gyakorol.

209. Végil, ellentétben a Bizottsag 4ltal el6adottakkal, a ,joghatésag ald tartozé vizek” és
Jfelségteriilethez és joghatdsag ald tartozd vizek” kifejezések nem a vitatott jogi aktusok sajatossagai,
ami alapjan azt lehetne gondolni, hogy azok Nyugat-Szahara sajiatos helyzetére utalnak. Ellenkezdéleg,
az Uni6 altal kotott haldszati megéllapoddsok hatéalyanak klasszikus leirdsairdl van sz6,' és ebben az
értelemben mind a harmadik orszdg belvizeire és parti tengerére (a felségteriiletéhez tartozoé vizek),
mind kizarélagos gazdasigi ovezetére (a joghatdsdga ald tartozé vizek) utalnak.

210. Kovetkezésképpen, ellentétben a Tandcs és a Bizottsag altal el6adottakkal, ,a Marokkéi Kirdlysag
felségteriiletéhez és joghatdsdga ald tartozé vizek” kifejezés a Marokkoi Kirdlysag altal Nyugat-Szahara
és a szomszédos vizek feletti szuverén jogok gyakorlasinak elismerését jelenti. Ez az elismerés még
egyértelmiibb lesz a 38-17. sz. torvénytervezet hatalybalépésével, amely révén a Marokkéi Kirdlysag
kizardlagos gazdasagi Ovezetet hoz majd létre a Nyugat-Szaharaval szomszédos vizeken.

211. Ezenfelil a vitatott jogi aktusokkal az Unid segitséget és tamogatast nyujt a nyugat-szaharai nép
onrendelkezéshez valé jogdnak megsértése dltal eredményezett jogellenes helyzet fenntartasahoz. E
segitség azon gazdasigi elényok (tobbek kozott a pénziigyi hozzdjarulds) formajat olti, amelyeket a
haldszati megéllapodds és a 2013. évi jegyz6konyv biztosit a Marokkéi Kirdlysdg szdmdra. '*°

212. Mivel a Nyugat-Szahara feletti marokkéi szuverenitdssal kapcsolatos dllitas e teriilet lakossiaga
onrendelkezéshez val6 joganak megsértésébdl fakad, a jelen inditvany 147-186. pontjaban kifejtett
okokbdl, az Unié elmulasztotta azon kotelezettségét, hogy ne ismerje el a nyugat-szaharai nép
onrendelkezéshez valé joganak a Marokkdi Kirdlysag altal torténé megsértésébdl eredd jogellenes
helyzetet, valamint azon kotelezettségét, hogy ne nydjtson segitséget vagy tamogatast e helyzet

181 Lasd a haldszati megallapodas 5. cikkének (4) bekezdését.

182 Lasd a 179. labjegyzetet.

183 Ilyen értelemben szdmomra nem vildgos, hogy az Unié miért fizet évente tobb millid eurét a Marokkdi Kirdlysdg részére pénziigyi
hozzijarulasként azért, hogy haldszhasson a Nyugat-Szaharaval szomszédos vizeken, amelyeken a Marokkdi Kirdlysdg nem alakitott ki
semmilyen tengeri Ovezetet, és igy természetesen kizdrdlagos gazdasagi Gvezetet sem, holott az dltala a CNUDM 75. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen az ENSZ szdméra benyujtott okmdnyok szerint a Nyugat-Szaharaval szomszédos vizek nem tartoznak a marokkdi tengeri
ovezetekbe.

184 Lasd a CNUDM 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjat (,[a] kizdrolagos gazdaségi Gvezetben a parti allamnak [...] szuverén jogai vannak a
tengerfenék feletti vizréteg, a tengerfenék és az altalaj akdr €16, akar élettelen természeti erdéforrasainak felkutatdsa, kiakndzésa, megévasa és
kezelése céljabol [...]". Kiemelés t6lem.

185 Lésd példdul az Eurdpai Kozosség és a Seychelle-szigetek kozott létrejott haldszati partnerségi megdllapodds (HL 2006. L 290., 2. o.)
5. cikkének (4) bekezdését; az Eurdpai Kozosség és a Mauritdniai Iszlam Koztdrsasag kozotti haldszati partnerségi megallapodas (HL 2006.
L 343, 4. o.) 2. cikkének a) pontjit, valamint 11. cikkét; az Eurdpai Kozosség és a Bissau-Guineai Koztarsasag kozotti, a 2007. janius 16-t6l
2011. janius 15-ig terjedé iddészakra terjedé haldszati partnerségi megdallapodds (HL 2007. L 342, 5. o.) 2. cikkének a) pontjit, valamint
11. cikkét; az Elefintcsontparti Koztirsasig és az Eurdpai Kozosség kozotti haldszati partnerségi megéllapodas (HL 2008. L 48., 41. o.)
2. cikkének c) pontjat; az Eurdpai Unid és a Szenegali Koztérsasag kozotti fenntarthaté haldszati partnerségi megéllapodds (HL 2014. L 304,
3. 0.) 1. cikkének f) pontjét.

186 Lasd a haldszati megallapodds 7. cikkét, valamint a 2013. évi jegyzékonyv 3. cikkének (1), (4) és (5) bekezdését, tovdbbd 6. cikkét. E
rendelkezések nem biztositjdk azt, hogy a pénziigyi hozzdjarulds a Nyugat-Szaharaval szomszédos vizeken ejtett fogdsok mennyiségével
aranyosan a nyugat-szaharai nép javat szolgéljak. Lasd a jelen inditvany 271-285. pontjat.
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fenntartaséhoz.'” Ennélfogva, a haldszati megallapodds és a 2013. évi jegyz6konyv, amennyiben
Nyugat-Szahardra és a szomszédos vizekre vonatkoznak, Osszeegyeztethetetlenek az EUSZ 3. cikk
(5) bekezdésével, az EUSZ 21. cikk (1) bekezdésének els6 albekezdésével, az EUSZ 21. cikk
(2) bekezdésének b) és c) pontjaval, az EUSZ 23. cikkel, valamint az EUMSZ 205. cikkel, amelyek arra
kotelezik az Unidt, hogy kiils6 fellépése védje az emberi jogokat és szigorian tartsa tiszteletben a
nemzetkozi jogot.

213. A 764/2006 rendelet, a 2013/785 hatdrozat és az 1270/2013 rendelet tehat ellentétes az
EUSZ 3. cikk (5) bekezdésével, az EUSZ 21. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdésével, az
EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének b) és c¢) pontjaval, az EUSZ 23. cikkel, valamint az
EUMSZ 205. cikkel, amennyiben jévahagyjak és végrehajtjak a haldszati megallapodas és a 2013. évi
jegyz6konyv Nyugat-Szahara teriiletére és a szomszédos vizekre torténd alkalmazdsat.

3) A Nyugat-Szahardra alkalmazando nemzetkozi megdllapoddsokat az e teriilet feletti szuverenitdsra
vonatkozo dllitdsatdl eltérd jogalapon kototték meg a Marokkéi Kirdlysdggal?

214. A fenti elemzés azon alapul, hogy a Marokkéi Kirdlysag azt dllitja, hogy fenndll a szuverenitasa
Nyugat-Szahara felett, ami lehet6vé tette szamdra, hogy megkosse az Unidval a haldszati
megallapodast és a 2013. évi jegyzékonyvet.

215. Amint azt a targyalds soran a Comader kifejtette, fiiggetleniil attél, hogy a Marokkéi Kirdlysagnak
milyen elképzelése van errdl a kérdésrdl, elfogadja, hogy az Unidnak és tagallamainak eltérd elképzelése
lehet.

216. Igy tehat azt a kérdést fogom tanulmanyozni, hogy a haldszati megallapodds és a 2013. évi
jegyz6konyv megkotése igazolhaté-e mdés olyan jogcimen, amellyel a Marokkéi Kirdlysag
Nyugat-Szahara vonatkozdsiban rendelkezhet, és amely biztositand szdmara Nyugat-Szahara
onkormanyzattal nem rendelkez6 teriiletet kotelez6 jelleggel a Bizottsag altal a targyaldson
»szerz6déskotési jogkornek” (treaty-making power) nevezett jogkort.

217. E tekintetben a francia kormdany, a Bizottsdg és a Tandcs el6adjak, hogy a Marokkéi Kirdlysag
Nyugat-Szahara ,de facto adminisztrativ hatalma”, ami lehet6vé teszi a Nyugat-Szaharara és a
szomszédos vizekre alkalmazandé nemzetkozi megéllapoddasok megkotését, népe Onrendelkezéshez
valé joganak megsértése nélkiil.

218. Ezzel szemben a WSC azt allitja, hogy Nyugat-Szahara megszallo hatalmaként'™ a Marokkoi
Kirdlysag egydltalan nem kothet Nyugat-Szaharara és a szomszédos vizekre alkalmazandé nemzetkozi
megallapodast.

219. A spanyol és a portugdl kormany nem foglalt allast e kérdésben, a spanyol kormany ugyanis annak
kiemelésére szoritkozott, hogy a Marokkéi Kirdlysag nem Nyugat-Szahara megszallé hatalma, anélkiil
azonban, hogy pontositotta volna, hogy akkor milyen mindségben kothetne az e teriiletre és a
szomszédos vizekre alkalmazandé nemzetkozi megallapodasokat.

187 Lasd Milano, E., ,The New Fisheries Partnership Agreement between the EC and Morocco: Fishing too South?”, Anuario espariiol de derecho
internacional, 2006, 22. kotet, 413—457. o., killonosen 442—-447. o. és Dawidowicz, M., ,Trading Fish or Human Rights in Western Sahara?
Self-Determination, Non-Recognition and the EC-Morocco Fisheries Agreement” in French, D. (szerk.), Statehood, Self-Dtermination and
Minorities: Reconciling Tradition and Modernity in International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2013, 250-276. o.

188 A kérdést elSterjesztd birdsag osztja ezt az dllaspontot. Ugyanez all a brit adé- és vamhatdsagra és kornyezetvédelmi, élelmiszer- és vidékiigyi
miniszterre. Lasd az el6zetes dontéshozatalra el6terjeszté hatdrozat 27., 44.1. és 47.4. pontjat, valamint a Western Sahara Campaign UK, R (on
the application of) v HM Revenue and Customs [2015] EWHC 2898 (Admin) tigyben 2015. oktdber 19-én hozott itélet 40., 43., 48. és
49. pontjat. A Bizottsig nem zarja ki, hogy a Marokkdi Kiralysdg Nyugat-Szahara megszall6 hatalmanak tekinthet6. Lasd a Birdsag irasbeli
kérdéseire adott vélaszainak 43. pontjat.
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220. Ez a kérdés, miszerint a nemzetkozi jogban van-e olyan jogalap, amely lehet6vé teszi az Unid
részére, hogy a Marokkéi Kirdlysaggal Nyugat-Szahardra és a szomszédos vizekre alkalmazandé
nemzetkozi megallapodasokat kosson, a nemzetkozi jog olyan értelmezési kérdése, amelyre a
nemzetkozi jog hivatkozhatésaganak feltételei nem vonatkoznak.

i) A Marokkéi Kirdlysdg mint Nyugat-Szahara de facto adminisztrativ hatalma

221. Alldsspontom szerint el kell utasitani a francia kormény, a Tanacs és a Bizottsag azon éllispontjat,
amely szerint a Marokkdi Kirdlysig Nyugat—Szahara ,de facto adminisztrativ hatalma”. Hangsuilyozni
kell, hogy sem a spanyol kormany, sem a portugal kormény nem fogadta el e megfogalmazast.

222. Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya 73. cikkének szovegezésébdl az kovetkezik, hogy az
»adminisztrativ hatalom” fogalma alatt ,[a]z Egyesiilt Nemzeteknek [azon tagjait értjiik], amelyek
[onkormdnyzattal nem rendelkezd] teriiletek igazgatdsaért vallaltak vagy készek véllalni a felel6sséget”.
A Marokkéi Kirdlysagot nem terhelte Nyugat-Szahara igazgatidsanak feleldssége, amikor 1956-ban
csatlakozott az ENSZ-hez és soha nem villalt hasonl6 felel6sséget, mivel e teriilet szuverénjének tekinti
magat. '

223. Egyébként a ,de facto adminisztrativ hatalom” fogalma nem létezik a nemzetkozi jogban és azt
el6szor a Bizottsdg haszndlta egy a nevében Catherine Ashton, az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai
féképvisel6je és a Bizottsag alelnoke altal az E-001004/11., P-001023/11. és E-002315/11. hivatkozasi
szdmu parlamenti kérdésre adott vilasz soran. ™

224. A Tandcs és a Bizottsdg ugyanis nem tudott egyetlen mds példit sem felhozni arra, hogy e
kifejezést egy dallam és egy oOnkormdnyzattal nem rendelkez6 teriilet kozotti kapcsolat leirdsara
alkalmaztdk. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy Kelet-Timor Indonéz Koztarsasag altali
annektaldsanak idében kozeli és igen hasonld esetében a ,de facto adminisztrativ hatalom” kifejezést
nem haszndltdk ezen dllamnak a Kelet-Timorral fenndllé6 kapcsolatdban valé mindségének leirasara.

Ellenkezéleg, a Nemzetkozi Birdsag megszallisnak mindsitette az Indonéz Koztirsasag katonai
beavatkozaséat Kelet-Timorban. "

225. Az, hogy a madridi megallapodds révén a Marokkéi Kirdlysag Nyugat-Szahara ideiglenes
igazgatasanak tagja lett, szintén nem biztosithatja szamira a Nyugat-Szaharara alkalmazandé
nemzetkozi megallapoddsok megkotésére jogosult adminisztrativ hatalmi jogéllast anélkiil, hogy meg
ne sértenék e teriilet lakossaganak onrendelkezéshez valé jogat. Egyrészt ugyanis a madridi

189 Lésd a jelen inditvany 192. pontjat. Lasd Milano, E., ,The New Fisheries Partnership Agreement between the EC and Morocco: Fishing too
South?”, Anuario espariol de derecho internacional, 2006, 22. kotet, 413-457. o., killonosen 430. o.

190 HL 2011. C 286. E, 1. o. E vélasz szerint ,[a]Jz ENSZ e kérdéssel kapcsolatos allaspontja szerint, amelyhez az EU is csatlakozik,
Nyugat-Szaharat »6nkormdanyzattal nem rendelkezé teriiletnek« kell tekinteni, és Marokké a de facto adminisztrativ hatalma”.

191 Lasd: a Kelet-Timor (Portugdlia kontra Ausztralia) tigyben hozott itélet, CIJ Recueil 1995, 90. o., 13. pont. Ebben az iigyben a Portugdl
Kéztarsasig azt dllitotta, hogy Kelet-Timor Indonéz Koztirsasag altali megszéllisa ellenére az Ausztral Allamszévetség csak a Portugdl
Koztarsasdggal kothetett Kelet-Timorra alkalmazandé nemzetkdzi megéllapoddst, figyelemmel adminisztrativ hatalmi stituszdra ezen a
tertileten. Nem meglepé tehat, hogy a jelen tigyben benyujtott irasbeli észrevételeiben a portugdl kormany nem foglalt dllast a vitatott jogi
aktusok érvényességét illetGen, és csak annak rogzitésére szoritkozott, hogy ezek érvényességét nem lehet megitélni az EUSZ 3. cikk
(5) bekezdése alapjén, valamint, hogy a nemzetkozi jog WSC dltal hivatkozott szabdlyaira nem lehet hivatkozni. A Portugédl Koztdrsasag nem
valaszolt a Birésag altal hozza intézett kérdésekre sem, illetve a targyaldson sem vett részt.
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megéllapodds jogszer(isége erdsen vitatott,” amit megerdsit az is, hogy a 3458 B. (XXX) sz.

hatdrozatot, amely tudomasul veszi az emlitett megallapodast, csak 56 allam hagyta jovd, mig az Unid
tobb tagéllama ellene szavazott vagy tartézkodott.'” Mdsrészt, amint az kitlinik a 3458 B. (XXX) sz.
hatarozat 4. pontjabdl, az ENSZ Kozgytlése csak annyiban vette tudomdsul a madridi megallapodast
és az ideiglenes igazgatds fennalldsit, amennyiben ezen igazgatdsnak meg kellett hoznia minden
sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy lehetévé tegyék a nyugat-szaharai nép szadmadra
onrendelkezéshez val6 joga gyakorlasat. Ebben az értelemben még azok az allamok sem ismerik el az
adminisztrativ hatalom jogallasat a Marokkoéi Kirdlysag szamara, amelyek e hatdrozat mellett szavaztak
— koztiik az Egyesiilt Allamok —, hanem azon tényt ismerik el, hogy a Marokkéi Kiralysig
adminisztrativ  ellen6rzése (administrative control) ald helyezte Nyugat-Szaharat."™* Ezzel
Osszefiiggésben a nemzetkozi megéllapoddsok, és kiillonosen a haldszati megallapodashoz hasonld,
Nyugat-Szahara természeti kincseinek kiakndzasara irdanyulé megallapodasok megkotése jelentdsen
tallép még a legszélesebb értelmezésen is, amelyet a nyugat-szaharai ideiglenes igazgatds — amelynek a
Marokkoéi Kirdlysag is tagja volt — részére adott mandatumnak lehetne tulajdonitani.

226. Mindenesetre kizarélag az ENSZ Kozgytilése ismerhet el egy teriiletet 6nkormdnyzattal nem
rendelkezd teriiletként, és ennélfogva kizardlag a Kozgytlés jelolheti meg annak adminisztrativ
hatalmat. '**

227. A Bizottsdg altal hivatkozott két példa, amelyek a Kobkusz (Keeling)-szigetekre és
Nyugat-Uj-Guinedra vonatkoznak, *® megerésitik az ENSZ Kozgytilésének ezen privilegizalt szerepét. A
Koékusz (Keeling)-szigetek esetében az Egyesiilt Kirdlysag levalasztotta e szigeteket Szingapur
gyarmatrél és azokat az Ausztral Allamszovetség fennhatésiaga ald helyezte.'” Noha az ENSZ
Kozgytilése nem is adott elézetesen engedélyt erre az 4taddsra, az Ausztrdl Allamszévetség az Egyesiilt

192 Lasd a Western Sahara Campaign UK, R (on the application of) v HM Revenue and Customs [2015] EWHC 2898 (Admin) iigyben 2015.
oktdéber 19-én hozott itélet 40. pontjit, valamint az ENSZ Kozgytilésének 3458 A. (XXX) sz. hatdrozatit, amely nem emliti ezt a megéllapodas
és a Spanyol Kirdlysagra hivatkozik mint adminisztrativ hatalomra. Lasd még ebben az értelemben Brownlie, 1., African Boundaries: a Legal
and Diplomatic Encyclopaedia, C. Hurst & Company, London, 1979, 149-158. o., amely szerint ,1976-ban Spanyolorszag atadta
Spanyol-Szahara teriiletét Marokkonak, illetve Mauritanidnak, és megszervezték annak felosztasét [...]. Mivel a felosztasrdl szolé megéllapodds
jogszerliségét vitatjdk és annak nincs jogalapja, érdemes megvizsgdlni Nyugat-Szahara hatarait” (149. o.) (,In 1976 Spain transferred the
territorry of Spanish Sahara to Morocco and Mauritania and a partition was arranged [...] Since the legitimacy of the partition arrangement
is in question and lacks a legal basis, the frontiers of Western Sahara merit examination”). Ugyanezen szerz$ szerint ,[k]Jockdzatos a
Spanyolorszdg, Marokké és Mauritdnia dltal kialakitott fait accompli elfogaddsa, amig a politikai helyzet alakuldéban van. Az ezen eredmény
mas allamok altali el nem ismerésének megvan a nemzetkozi jogi alapja.” (157. o.) [,Until the political situation evolves further, it is unsafe to
accept the fait accompli (if that is what it is) arranged by Spain, Morocco and Mauritania. Non-recognition of the outcome by other States has
a basis in International Law.”]. Lasd végil Soroeta Liceras, J., ,La posicion de la Unién Europea en el conflicto del Sahara Occidental, una
muestra palpable (mds) de la primacia de sus intereses econdmicos y politicos sobre la promocién de la democracia y de los derechos
humanos”, Revista de Derecho Comunitario Europeo, 2009, 34. kotet, 823-864. o., 832. o., valamint Saul, B. ,The Status of Western Sahara as
Occupied Territory under International Humanitarian Law and the Exploitation of Natural Ressources”, Sydney Law School Legal Studies
Research Paper, 15/81. sz. (2015. szeptember), 18. o.

193 Lasd a jelen inditvany 163. pontjit. Ezzel szemben a 3458 A. (XXX) sz. hatdrozatot, amely nem ismerte el a madridi megallapodast, 88 allam
hagyta jova, ellenszavazat nélkiil, és az Eurdpai Unié jelenlegi dllamai a tartézkoddé Spanyol Kirdlysdg és Portugal Koztarsasag, illetve a nem
szavazé Maltai Koztarsasag kivételével a hatarozat mellett szavaztak.

194 Lésd példéul Burton, M. F., Foreign Relations of the United States, 1977-1980, United States Government Printing Office, Washington, 2017,
XVIL kotet, 3. rész (Eszak-Afrikardl sz616 dokumentumok), 90., 371., 372. és 575. o.

195 Lasd Bedjaoui, M., ,Article 73” in Cot, J.-P., Pellet, A. és Forteau, M., La Charte des Nations Unies: commentaire article par article, 3. kiadas,
Economica, Périzs, 2005, 1751-1767. o., kilonosen 1763. o, Fastenrath, U., ,Chapter XI Declaration Regarding Non-self-governing
Territories” in Simma, B., Khan, D.-E., Nolte, G. és Paulus, A. (szerk.), The Charter of the United Nations: A Commentary, 3. kiadas, Oxford
University Press, Oxford, 2012, II. kotet, 1829-1839. o., kiillondsen 1836. o. Lisd még ebben az értelemben az ENSZ Kozgytilése 1953.
november 27-i 742. (VIII) sz. hatdrozatanak 3. pontjat.

196 Lasd a Bizottsdgnak a Birésag irasbeli kérdéseire adott valaszainak 57. pontjat.

197 Lasd a Kékusz-szigetekrdl sz616 1955. évi torvényt (Cocos Islands Act 1955) és a Kdokusz-szigetekrdl szo6ld, tandcsban hozott 1955. évi végzést
(Cocos Islands Order in Council 1955, SI 1955/1642. sz.). Lasd ebben az értelemben Kerr, A., A Federation in These Seas, Attorney General’s
Department of the Commonwealth of Asutralia, 2009, 271-273. o. és 308-310. o.; Spagnolo, B., The Continuity of Legal Systems in Theory
and Practice, Hart Publishing, Oxford, 2015, 62. o.
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Kirdlysag gyakorlatdt folytatva 1957-t6l szolgaltatta az ENSZ részére az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanya 73. cikkének e) pontjdban elSirt tajékoztatast,' és a késébbiekben a Kozgytilés
jovdhagyta ezt az atadast, feltiintetve az Ausztral Allamszovetséget mint a Koékusz (Keeling)-szigetek
adminisztrativ hatalmdt az énkormanyzattal nem rendelkezd teriiletek listdjdn. '

228. Nyugat-Uj-Guinea esetében, amelynek adminisztrativ hatalma a Holland Kiralysdg volt, a
Bizottsag dltal el6adottakkal ellentétben e teriilet Holland Kiralysdg részérdl torténd atadasira az
ENSZ Ideiglenes Végrehajté6 Hatdsaga részére, majd az utébbi részérdl az Indonéz Koztarsasag részére
olyan nemzetkozi szerz6dés révén kerilt sor, amely csak az ENSZ Kozgytlése altali jovahagydsdt

kovetden lépett hatélyba.>”

229. A jelen iigyben, mig az ENSZ Kozgytilése 1960-ban elismerte Nyugat-Szaharat mint
onkorményzattal nem rendelkezd teriiletet,”' addig soha nem ismerte el a Marokkoéi Kirdlysag (de iure
vagy de facto) adminisztrativ hatalmi jogdlldsat, és mindmdig a Spanyol Kirdlysdgot szerepelteti
ilyenként az onkorményzattal nem rendelkezd teriiletek és az adminisztrativ hatalmak listdjan.*”

230. E kovetkeztetést megerdsiti a Hans Corell, az ENSZ jogi tgyekért felelés fétitkarhelyettese,
jogtandcsosa altal 2002. janudr 29-én a Biztonsdgi Tandcs részére kildott levél, amely szerint ,[a]
madridi megdallapodds nem irta el6 a teriilet feletti szuverenitds dtadasat és egyik aldiréra sem ruhdzta
az adminisztrativ hatalom jogallasat, amely jogallast egyébként Spanyolorszag nem is ruhazhatott at
egyoldaltian”?”. Ezenfelil, noha megjegyezte, hogy ,Marokkoé [1976] Ota egyedil igazgatja
Nyugat-Szahara teriiletét”, ami vitathatatlan tény, ehhez hozzatette, hogy ,Marokké ugyanakkor nem
szerepel a teriilet adminisztrativ hatalmaként az 6nkormdnyzattal nem rendelkez teriiletek ENSZ dltal

vezetett listdjan, és ebbdl kovetkezéen nem szolgédltatia az Egyesiilt Nemzetek Alapokmaénya
” 204

7”7

73. cikkének e) pontjdban eléirt tajékoztatast

231. Egyebekben a jogi tigyekért felelds fétitkarhelyettes az adminisztrativ hatalmak onkormanyzattal
nem rendelkezd teriiletek &asvanykincseire vonatkozd tevékenységekkel kapcsolatos hatdskoreire és
feleldsségi koreire vonatkozé elvek alapjan analdgia iitjan elemezte azon hatirozatok jogszertiségét,
amelyeket a marokkoéi hatésagok a nyugat-szaharai asvanykincsek kindalatat, valamint a Nyugat-Szahara
asvanykincseinek feltarasara vonatkozé, kiilfoldi maganvallalatokkal kotott szerz6dések alairasat illetéen
hoztak volna.*” Ezt az adminisztrativ hatalmakra vonatkozo jogi szabdlyozassal feldllitott analdgiat arra
az elgondolasra alapitotta, hogy mivel Nyugat-Szahara dnkormdnyzattal nem rendelkezd teriilet és e
szabdlyozds a teriilet népének érdekében létezik, ezért a Marokkéi Kirdlysagot legalabb olyan
kotelezettségeknek kell terhelniiik, mint egy adminisztrativ hatalmat.

232. E levél ugyanakkor semmilyen médon nem alapozhatja meg a nemzetkozi jogban a ,de facto
adminisztrativ hatalom” fogalmat, tobbek kozott a nemzetkozi megéllapodasok megkotésének kérdése
vonatkozdsaban, amely, a maganvallalatokkal kotott szerzédések aldirasaval ellentétben, ,a szuverenitds

egyik jegye”**.

198 Lasd: Répertoire de la pratique suivie par les organes des Nations unies, 2. sz. kiegészités (1955-1959), 3. kotet, 6. pont.

199 Lésd: Répertoire de la pratique suivie par les organes des Nations unies, 3. sz. kiegészités (1959-1966), 3. kotet, 215. pont. Lisd még ebben az
értelemben az ENSZ Kozgytilésének 39/30. sz. hatdrozatit, amely az Ausztral Allamszovetségre hivatkozik adminisztrativ hatalomként.

200 Lasd az Indonéz Koztirsasig és a Holland Kiralysag kozott Nyugat-Uj-Guinea (Nyugat-Irian) tirgyaban az ENSZ székhelyén, New Yorkban
1962. augusztus 15-én aldirt megéllapodds (Recueil des traités des Nations unies, 437. kotet, 274. o.) 1. és XXVIL cikkeit. Ldsd még ebben az
értelemben az ENSZ Kozgy(ilésének 1752. (XVII) sz. hatarozatét.

201 Lasd: Répertoire de la pratique suivie par les organes des Nations unies, 3. sz. kiegészités (1959-1966), 3. kotet, 52—-55. pont.

202 Lasd az ENSZ fétitkdrdanak az 6nkorményzattal nem rendelkezd teriiletekre vonatkozéan az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya 73. cikkének
e) pontja alapjan kozolt informdciokrdl sz6l6, 2017. februdr 3-i jelentését (A72/62).

203 S/2002/161, 6. pont.

204 S/2002/161, 7. pont.

205 S$/2002/161, 8. és 21. pont.

206 Vapeur Wimbledon tigy (Egyesiilt Kiralysag és tarsai kontra Németorszag), 1923. augusztus 17-i itélet, CPJI A. sorozat 1. sz., 25. o.
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233. Végil meg kell jegyezni, hogy az adminisztrativ hatalom azon jogositvdanya, hogy az
onkormanyzattal nem rendelkezé teriiletre alkalmazandé és a népek joganak lényeges elemeire, igy az
onrendelkezéshez valé jogra és a természeti eréforrasok feletti alland6 szuverenitas elvére vonatkozé
nemzetkozi megallapodasokat kosson, korlatozott onnantdl kezdve, hogy ,[a nemzeti felszabadité
mozgalom] tevékenysége nemzetkozi kiterjedéstivé vélik”.>” Ebbél kovetkez8en, még ha el is
ismernénk a Marokkdi Kirdlysdg adminisztrativ hatalmi jogéllasat, a Nyugat-Szaharara alkalmazandé

nemzetkozi megéllapoddsok megkotésére irdnyuld jogositvanya ,korldtozott” volt.**

ii) A Marokkéi Kirdlysag mint Nyugat-Szahara megszdllo hatalma

234. A kérdést elbterjeszté birdsag és a WSC agy vélik, hogy a Marokkéi Kirdlysag megszallva tartja
Nyugat-Szaharat. Ugyanakkor a kérdést elGterjeszté birdsiaggal ellentétben a WSC ugy véli, hogy
megszallé hatalomként a Marokkéi Kirdlysag semmiképpen sem kothet az Uniéval Nyugat-Szaharara
és a szomszédos vizekre alkalmazandd nemzetkozi megallapodast.

235. Az Unié intézményeit illetéen fontos kiillonbség van a Tandcs és a Bizottsag allaspontja kozott. A
Tandcs ugyanis kategorikusan elveti a nemzetkozi jog katonai megszalldsokra vonatkozé szabalyainak
alkalmazdsat Nyugat-Szahardra, mig a Bizottsdg ezt nem zdrja ki, arra hivatkozva, hogy az
adminisztrativ hatalmakra és a megszallé hatalmakra alkalmazandé szabdlyozasok nem zarjak ki
egymast.

236. Nem értek egyet a WSC dllaspontjaval, mivel bizonyos feltételek mellett a megszallé hatalom
kothet a megszdllt teriiletre alkalmazandé nemzetkozi megallapodédsokat. Fenndll-e ez a helyzet a jelen
tigyben?

— A nemzetkozi humanitdrius jog Nyugat-Szahardra vald alkalmazhatdsdagarol

237. A nemzetkozi humanitdrius jog (vagy a fegyveres konfliktusok joga) alabbi elemzés szempontjabol
relevians rendelkezései az 1907. évi higai szabdlyzat 42. és 43. cikke, a IV. genfi egyezmény 2. és
64. cikke, valamint az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket kiegészité és a nemzetkozi
fegyveres Osszeiitkozések aldozatainak védelmérdl szolo, 1977. junius 8-i L. jegyz6konyv>” (kihirdette:
1989. évi 20. tvr.; a tovébbiakban: 1. kiegészits jegyzékonyv)>'° 1. cikkének (4) bekezdése.

238. Kiindulasként meg kell jegyezni, amint azt a Nemzetkozi Birésag is kimondta, hogy ,[a
nemzetkozi humanitdrius jog alapvet szabdlyai, igy az 1907. évi hdgai szabdlyzat rendelkezései]

egyébként minden dllamra kotelezdek, flggetleniil attdl, hogy ratifikaltdk-e az azokat rogzitd

szerz8déses okmanyokat, vagy sem, mivel azok a nemzetkozi szokdsjog athaghatatlan elveit képezik”*",

és ,lényegében erga omnes jellegli kotelezettségeket tartalmaznak”>".

207 Lasd: a Bissau-Guinea és Szenegal kozotti tengeri hatdr megallapitdsa, 1989. julius 31-i valasztottbirdsagi itélet, Recueil des sentences arbitrales,
XX. kotet, 119-213. o., 51. és 52. pont. E valasztottbir6sagi itélet érvényességét helyben hagyta a Nemzetkozi Birdsag (Lasd: 1989. julius 31-i
valasztottbirdsagi itélet, itélet, CIJ Recueil 1991, 53. 0.). A vdlasztottbir6sag szerint a nemzeti felszabaditdsi mozgalom tevékenységei ,onnantél
kezdve nemzetkozi szintliek, hogy a teriilet allamanak intézményes életében olyan abnormilis eseményt jelentenek, amely azt arra kényszeriti,
hogy kivételes intézkedéseket hozzon, vagyis amikortdl az események iranyitisa vagy iranyitasanak megkisérlése érdekében az emlitett dllam
olyan eszk6zokhoz kénytelen folyamodni, amelyek nem azonosak azokkal, amelyeket alkalmi zavarok esetén rendesen alkalmaznak”. A Front
Polisario, illetve a marokkoéi és mauritdniai hadseregek kozotti fegyveres konfliktus fenndllasanak eredményeként e feltétel teljesil.

208 Lasd a Bissau-Guinea és Szenegal kozotti tengeri hatdr megéllapitasanak tgyét, 1989. julius 31-i vélasztottbirdsagi itélet, Recueil des sentences
arbitrales, XX. kotet, 119-213. o., 52. pont.

209 Recueil des traités des Nations unies, 1125. kotet, 3. o.

210 E szabdlyok mindenféleképpen megfelelnek a hivatkozhatdsag jelen inditvdny 96. pontjaban rogzitett feltételeinek, ugyanazon okokbdl, mint
amelyek a jelen inditvany 139. pontjaban szerepelnek.

211 A nukledris fegyverekkel val6 fenyegetés vagy azok haszndlatdnak jogszertisége, tandcsad6 vélemény (CIJ Recueil 1996, 226. o., 79. pont). Lasd
még ebben az értelemben a niirnbergi Nemzetkézi Katonai Térvényszék Amerikai Egyesiilt Allamok és térsai kontra Géring és tarsai iigyben
1946. oktdéber 1-jén hozott itéletét, in Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal (Nuremberg, 14 November
1945 —1 October 1946), 1947, 171-341. o., killondsen 253. és 254. o.; A megszéllt palesztin teriileten torténd falépités jogi kovetkezményei,
tanacsadé vélemény (CIJ Recueil 2004, 136. o., 89. és 157. pont).

212 A megszéllt palesztin teriileten torténé falépités jogi kovetkezményei, tandcsad6 vélemény (CIJ Recueil 2004, 136. o., 157. pont).
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239. A IV. genfi egyezmény mind a négy genfi egyezményben kozos 1. cikkének szovege szerint
ugyanis ,[a] Magas Szerz6d6 Felek kotelezik magukat, hogy minden kortilmények kozott tiszteletben

tartjak és tiszteletben tartatjdk a jelen Egyezményt”*".

240. A Nemzetkozi Birésag szerint ,[e] rendelkezésbdl az ezen egyezményben részes valamennyi allam
kotelezettsége kovetkezik arra, hogy tiszteletben tartassa az érintett okmanyok eldirasait, fiiggetleniil
att6l, hogy részt vesz-e egy adott konfliktusban, vagy sem”*".

241. Ebben az értelemben, az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésének megfeleléen, a nemzetkozi jog szigord
betartdsaval eljaré6 Unid kotelezettsége, hogy ne ismerje el az e szabdlyok megsértésébdl eredd
jogellenes helyzetet, valamint, hogy ne nyujtson segitséget vagy tdmogatast a helyzet fenntartdsahoz.*"

242. A IV. genfi egyezmény alkalmazhatd, amennyiben teljesiil két feltétel, vagyis a fegyveres konfliktus
fennallasa (fiiggetleniil attél, hogy a hadidllapotot elismerték-e vagy sem), illetve e konfliktus két
szerz6dd fél kozotti felmeriilése.”® A Nemzetkozi Birdsag szerint ,[a] 2. cikk mésodik bekezdésének
nem célja az egyezmény elsé6 bekezdésben ily médon megallapitott hatalydnak korlatozéasa, kizdrva e
hataly aldl azon teriileteket, amelyek nem tartoznak valamelyik szerz6d6 fél szuverenitdsa ald. Pusztin
annak a pontositasara irdnyul, hogy még ha a konfliktus soran tortént megszallasra katonai ellenallas
nélkiil keriilt is sor, az egyezmény akkor is alkalmazhaté marad”>”.

243. Ezenfelil, az 1. kiegészit6 jegyzékonyv 1. cikkének (4) bekezdése kiterjeszti a négy 1949. évi genfi
egyezmény alkalmazdsat ,[azokra] a fegyveres [Osszelitkozésekre], amelyek sordn a népek [...]
onrendelkezési joguk gyakorlasdval a gyarmati uralom [és] az idegen megszallas [...] ellen
harcolnak”®®. Ez a helyzet a nyugat-szaharai néppel, amely még nem gyakorolta e jogot és
dekolonizacios folyamaton esik at.*"

244. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Nyugat-Szaharaban 1976 és 1988 kozott folyt fegyveres konfliktus
nemzetkozi fegyveres konfliktus, ami alkalmazhatéva teszi az 1907. évi hdigai szabalyzatot
Nyugat-Szaharara.

— A katonai megszillds Nyugat-Szahardban valé fenndlldsdrol

245. Ebben az Osszefiiggésben meg kell vizsgalni, hogy a Marokkéi Kiralysdg nyugat-szaharai jelenléte
az 1907. évi hagai szabdlyzat 42. cikke értelmében vett megszallds-e, amelyet az Unié nem ismerhet el,
illetve amelyhez nem nydjthat segitséget vagy tdmogatast. E rendelkezés szerint ,[m]egszéllottnak kell
tekinteni azt a teriiletet, amely tényleg az ellenség hadseregének hatalmdba kerilt”.

213 Kiemelés t6lem. Az Unié valamennyi tagéllama és a Marokkéi Kirdlysdg is részese ezen egyezményeknek, illetve az I kiegészits
jegyzékonyvnek. Ezenfelill, a Svdjci Szovetségi Tandcs mint a genfi egyezmények letéteményese részére 2015. junius 23-an megkildott
egyoldaltt nyilatkozataval, amelyet megkiildtek ezen egyezmények részes éllamainak, a Front Polisario vallalta, hogy alkalmazza a négy
1949. évi genfi egyezményt és az 1977. évi 1. kiegészit6 jegyzékonyvet a Marokkdi Kirdlysaggal folytatott konfliktusban.

214 A megszallt palesztin teriileten torténé falépités jogi kovetkezményei, tandcsad6 vélemény (CIJ Recueil 2004, 136. o., 158. pont).

215 Lasd a jelen inditvany 127. pontjat.

216 Ldasd ezen egyezmény 2. cikkét, valamint: A megszallt palesztin teriileten torténd falépités jogi kovetkezményei, tandcsadé vélemény (CIJ
Recueil 2004, 136. 0., 95. pont).

217 A megszallt palesztin teriileten torténd falépités jogi kovetkezményei, tanacsadé vélemény (CIJ Recueil 2004, 136. o., 95. pont).

218 Az I kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikkének (4) bekezdése, valamint a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsagdnak (CIRC) 1987. évi kommentarjai,
114. pont. Lasd még ebben az értelemben, Roberts, A., ,What is military occupation?”, British Yearbook of International Law, 1985, 55. kotet,
249-305. 0., 254. és 255. o.

219 Lésd David, E., Principes de droit des conflits armés, 5. kiadas, Bruylant, Briisszel, 2012, 189. és 190. o; Milanovic, M., ,The Applicability of the
Conventions to »Transnational« and »Mixed« Conflicts” in Clapham, A., Gaeta, P. és Sassoli, M. (szerk.), The 1949 Geneva Conventions: A
commentary, Oxford University Press, Oxford, 2015, 27-50. o., 43. pont; Saul, B., ,The Status of Western Sahara as Occupied Territory under
International Humanitarian Law and the Exploitation of Natural Resources”, Sydney Law School Legal Studies Research Paper, 15/81. sz.,
2015. szeptember, 5. és 6. o.
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246. E tekintetben mindenekelétt hangstlyozni kell azt, hogy a megszallds fennéllasa ténykérdés.”® A
kérdést elbterjeszté birdsag, a brit add- és vamhatdsdg, valamint a kornyezetvédelmi, élelmiszer- és
vidékiigyi miniszter ugy véli, hogy Nyugat-Szahara marokkéi megszallés alatt all,”' amit megerdsit az
ENSZ Kozgyllésének 34/37. sz. hatdrozata,”” amelyre a Bir6sag hivatkozik 2016. december 21-i
Tandcs kontra Front Polisario itélete (C-104/16 P, EU:C:2016:973) 35. és 105. pontjaban.

247. Ezenkivil Nyugat-Szahara marokk6i megszélldsa széles korben elismert tény,”” még Hans

Corell™ is elismeri, aki az ENSZ jogi tigyekért felelds fétitkarhelyetteseként és jogtanacsosaként jogi
véleményt adott azon hatdrozat jogszerliségét illetéen, amelyet a marokkdi hatésagok a
Nyugat-Szahara asvanykincseinek feltirdsdra vonatkozo, kiilfoldi tarsasdagokkal kotott szerzédéseket
illeten hoztak volna.**”

248. Végiil, a Nemzetkozi Birésag szerint annak megallapitisa érdekében, hogy ,egy olyan allam,
amelynek katonai erdi egy beavatkozas eredményeként egy masik allam teriiletén taldlhatok, a haboru
joga értelmében véve »megszallé hatalomnak« mindsiil-e, [meg kell vizsgalni,] hogy rendelkezésre all-e

azt alditamaszté elegendd bizonyiték, hogy a beavatkozé dllam [az ellenséges hadsereg] fennhatésagat

ténylegesen megszilarditotta és gyakorolja az érintett dvezetekben”.?*

220 Lasd a volt Jugoszlavidban elkdvetett hdborts btincselekményeket vizsgalé nemzetkozi torvényszék elséfokd tandcsanak Ugyészség kontra
Mladen Naletili¢ és Vinko Martinovi¢ (IT-98-34-T. sz.) iigyben 2003. mércius 31-én hozott itélete 211. pontjat; Stato maggiore de la difesa,
Manuale di diritto umanitario, 1991, 1. kétet, 32. pont; Federal Ministry of Defence of the Federal Republic of Germany, Humanitarian Law
in Armed Conflicts Manual, 1992, 526. pont; Cabinet du Juge-Avocat général du Canada, Law of Armed Conflict, 2001, 1203(1) pont; UK
Ministry of Defence, The Manual of the Law of Armed Conflict, Oxford University Press, Oxford, 2004, 11.2. pont; Ministerio de defensa, El
derecho de los conflictos armados, 2. kiadas, Centro Geogréfico del Ejército, Madrid, 2007, I. kétet, 2—20. o.; U. S. Department of Defense, Law
of War Manual, 2015, 744. o.; Dinstein, Y., The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge University Press, Cambridge, 2009,
42. 0., 96. pont; Sassoli, M., ,The Concept and the Beginning of Occupation” in Clapham, A., Gaeta, P. és Sassoli, M. (szerk.), The 1949
Geneva Conventions: A commentary, Oxford University Press, Oxford, 2015, 1389-1419. o., 8. pont.

221 Lasd az el8zetes dontéshozatal iranti kérelemrdl sz6l6 hatarozat 27., 44.1. és 47.4. pontjat, valamint ldsd a Western Sahara Campaign UK, R
(on the application of) v HM Revenue and Customs [2015] EWHC 2898 (Admin) tigyben 2015. oktdber 19-én hozott itélet 40., 43., 48. és
49. pontjat.

222 Lasd az 5. és 6. pontot. 85 dllam szavazott mellette, 6 ellene, 41 tartézkodott és 20 nem szavazott. Az Unié jelenlegi tagillamai mellette
szavaztak vagy tartézkodtak. Lasd még ebben az értelemben az ENSZ Kozgytilése 35/19. sz. hatdrozatat.

223 Lasd tobbek kozott Roberts, A., ,What is military occupation?”, British Yearbook of International Law, 1985, 55. kotet, 249—-305. o., kiilonosen
280-281. o; Gasser, H. P., ,The Conflict in Western Sahara — An Unresolved Issue from the Decolonization Period”, Yearbook of
International Humanitarian Law, 2002, 5. kotet, 375-380. o., kiilondsen 379. o.; Arai-Takahashi, Y., The Law of Occupation: Continuity and
Change of International Humanitarian Law, and its Interaction with International Human Rights Law, Martinus Nijhoff, Haga, 2009, 140. o.;
Chinkin, C., ,Laws of occupation” in Botha, N., Olivier, M. és van Tonder, D. (szerk.), Multilateralism and International Law with Western
Sahara as a Case Study, VerLoren van Themaat Centre, Pretoria, 2010, 197-221. o., kiilonésen 197-200. o.; Benvenisti, E., The International
Law of Occupation, 2. kiadds, Oxford University Press, Oxford, 2012, 171. o, Fastenrath, U, ,Chapter XI Declaration Regarding
Non-self-governing Territories” in Simma, B., Khan, D.-E., Nolte, G. és Paulus, A. (szerk.), The Charter of the United Nations: A Commentary,
3. kiadas, Oxford University Press, Oxford, 2012, II. kotet, 1829-1839. o., kiilondsen 1837. o.; Koutroulis, V., ,The application of international
humanitarian law and international human rights law in prolonged occupation: only a matter of time?”, International Review of the Red Cross,
2012, 94. kotet, 165-205. o., killonosen 171. o.; David, E., Principes de droit des conflits armés, 5. kiadds, Bruylant, Briisszel, 2012, 192. o.; Ruiz
Miguel, C., ,La responsabilité internationale et les droits de 'homme: le cas du Sahara occidental”, Cahiers de la recherche sur les droits
fondamentaux, 2013, 11. kotet, 105-130. o., kilonosen 107. o; Dawidowicz, M., ,Trading Fish or Human Rights in Western Sahara?
Self-Determination, Non-Recognition and the EC-Morocco Fisheries Agreement” in French, D. (szerk.), Statehood, Self-Dtermination and
Minorities: Reconciling Tradition and Modernity in International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2013, 250-276. o.; Bothe, M.,
»The Administration of Occupied Territory” in Clapham, A., Gaeta, P. és Sassoli, M. (szerk.), The 1949 Geneva Conventions: A commentary,
Oxford University Press, Oxford, 2015, 1455-1484. o., kiillondsen 1459. o.; Kontorovich, E., ,Economic Dealings with Occupied Territories”,
Columbia Journal of Transnational Law, 2015, 53. kotet, 584—637. o., kiilonosen 611. és 612. o.; Saul, B. ,The Status of Western Sahara as
Occupied Territory under International Humanitarian Law and the Exploitation of Natural Ressources”, Sydney Law School Legal Studies
Research Paper, 15/81. sz. (2015. szeptember). Lasd még a High Court of South Africa (Dél-Afrika legfelsébb birésdga) 1487/17. sz., The
Saharawi Arab Democratic Republic and Front Polisario v The Owner and charterers of the MV ,NM Cherry Blossom”, tigyben 2017. janius
15-én hozott itéletének 29. pontjét.

224 Lasd Corell, H., ,Western Sahara — status and resources”, New Routes, 2010, 15. kotet, 10-13. o., killondsen 11. o.

225 Lasd az ENSZ jogi tigyekért felelés fétitkarhelyettese, jogtandcsosa dltal 2002. janudr 29-én az ENSZ Biztonsagi Tandacsa elnokének kildott
levelet (S/2002/161).

226 Lasd: Kongo teriiletén folytatott fegyveres tevékenységek (Kongdi Demokratikus Koztarsasdg kontra Uganda), itélet (CIJ Recueil 2005, 168. o.,
173. pont). Az L. kiegészitd jegyz6konyv 1. cikkének (4) bekezdése alapjan ugyanezen elv alkalmazandé az 6nkormdanyzattal nem rendelkezd
tertiletek megszallasara.
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249. Egyértelmiien ez a helyzet Nyugat-Szahara legnagyobb részében, amely a marokkdi hadsereg altal
épitett és feliigyelt homokfaltél nyugatra helyezkedik el és két iitemben (1976-ban és 1979-ben*”)
tortént annektdldsa 6ta a Marokkdi Kirdlysag fennhatésiga alatt all. Ezen iddszaktdl kezdSdden
strukturdlt médon®® a Marokkoi Kirdlysag igazgatta, a nyugat-szaharai nép hozzjaruldsa nélkiil,
amely még nem gyakorolta 6nrendelkezéshez valé jogat.*”

250. Meg kell egyébként jegyezni, hogy a megszallas fenndllisa nem korlatozédik a kontinentilis
teriiletre, hanem kiterjed a belvizekre és a parti tengerre is.” Mivel a kizarélagos gazdasagi ovezet
nem tartozik a parti dllam fennhatésiga ald, a megszalldis nem terjed ki rd, hanem a parti teriilet
megszallé hatalma, a jelen esetben a Marokkéi Kirdlysag gyakorolhatja ebben az Gvezetben azt a
joghat6sagot, amelyet a tengerjog a parti teriiletre ruhaz.*"

— A megszdllo hatalom azon jogositvanydrol, hogy a megszallt teriiletre alkalmazandé nemzetkozi
megdllapoddsokat kdsson, valamint az ilyen megdllapoddsok megkotése jogszertiségének feltételeirdl

251. A megszallo hatalom azon jogositvanyat illetéen, hogy a megszallt teriiletre alkalmazandé
nemzetkozi megdllapodasokat kosson, meg kell jegyezni, hogy az 1907. évi hdgai szabdlyzat
43. cikkébdl,* valamint a IV. genfi egyezmény 64. cikkének masodik bekezdésébdl*” az kovetkezik,
hogy a megszallé hatalom torvényeket hozhat a megszdllt teriilet kozéletének és rendes igazgatdsanak
biztositdsa érdekében.” Amint azt a Bizottsag megjegyzi, e torvényes hatalom, amellyel a megszallé
hatalom e megszallt teriileten rendelkezik, magaban foglalja az emlitett teriiletre alkalmazandé
nemzetkozi megallapodésok megkotésének jogositvanyat.” E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a
Nemzetkozi Birésag nem zdrta ki automatikusan azt a lehetéséget, hogy harmadik személyek kizardlag
a katonai beavatkozas miatt feladatait immar el nem laté adminisztrativ hatalommal koéthessenek a
megszillt, 6nkorményzattal nem rendelkezd teriiletre alkalmazandé nemzetkozi megéllapoddsokat.**

227 Emlékeztetek arra, hogy a Mauritaniai Iszlam Koztdrsasag 1979. augusztus 14-én kivonult Nyugat-Szaharabol, miutdn békemegallapoddst
kotott a Front Polisaridval. Ugyanezen a napon a Marokkéi Kiralysdg annektilta Nyugat-Szahara eredetileg a Mauriténiai Iszlam Koztarsasag
altal elfoglalt részét. Az utébbi miniszterelndke 1979. augusztus 14-i, a Mauritdniai Iszldm Koztarsasag dllandé ENSZ-képviselGje altal 1979.
augusztus 18-dn az ENSZ fétitkdra részére irt levélhez (A/34/427) csatolt nyilatkozatdval elismerte ezt az ,er8szakos megszalldst”.

228 A Nyugat-Szahara marokkéi fennhatésdg ald vondsdval kapcsolatos részletes beszamoldt lasd: Dessaints, J., ,Chronique politique Maroc”,
Annuaire de UAfrique du nord, 1975, 14. kotet, 457—-476. o., kiilonosen 463-465. o.; Santucci, J. C., ,Chronique politique Maroc”, Annuaire de
PAfrique du Nord, 1976, 15. kétet, 357-379. o., kilonosen 359-361. o.

229 Azt is hangstilyozom, hogy még ha érvényesnek is tekintenék, a madridi megallapodas egydltalin nem engedélyezett marokkdi katonai
jelenlétet Nyugat-Szahara teriiletén a nyugat-szaharai nép hozzdjarulasa nélkiil, amelynek megaddsara soha nem keriilt sor.

230 Lasd: Dinstein, Y., The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, 47. és 48. o.; Benvenisti, E.,
The International Law of Occupation, 2. kiadas, Oxford University Press, Oxford, 2012, 55. o.; Sassoli, M., ,The Concept and the Beginning of
Occupation” in Clapham, A., Gaeta, P. és Sassoli, M. (szerk.), The 1949 Geneva Conventions: A commentary, Oxford University Press, Oxford,
2015, 1389-1419. o., 15. pont.

231 Lasd: Benvenisti, E., The International Law of Occupation, 2. kiadés, Oxford University Press, Oxford, 2012, 55. o.

232
»Ha tényleg a megszall6 kezébe keriilt a torvényes hatalom, ennek minden téle fiiggé intézkedést meg kell tennie a végbdl, hogy amennyire
lehetséges, helyredllitsa és biztositsa a kozrendet és kozéletet, mégpedig — ha ez elhdrithatatlan akadalyba nem itkozik — az orszdgban
érvényes torvények tiszteletben tartdsaval.”

233
»A megszall6 [h]atalom azonban a megszéllott teriilet lakossdga részére oly rendelkezéseket bocsathat ki, amelyek a jelen [e]gyezménybdl folyd
kotelezettségek teljesitése, a teriilet rendes igazgatdsdnak biztositdsa, valamint akdr a megszall6 [h]atalom, akdr a megszall6 erdék és a megszallé
igazgatds tagjainak és javainak, akdr az dltala haszndlt kommunikdciés intézményeknek és vonalaknak biztonsiga érdekében
elengedhetetlenek.”

234 Lasd: Sassoli, M., ,Legislation and Maintenance of Public Order and Civil Life by Occupying Powers” European Journal of International Law,
2005, 16. kotet, 661-694. o.; Dinstein, Y., The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge University Press, Cambridge, 2009,
115. és 116. o.; Arai-Takahashi, Y., The Law of Occupation: Continuity and Change of International Humanitarian Law, and its Interaction
with International Human Rights Law, Martinus Nijhoff, Haga, 2009, 120. és 121. o.

235 Lasd: Benvenisti, E., The International Law of Occupation, 2. kiadds, Oxford University Press, Oxford, 2012, 83-86. o.; Bothe, M., , The
Administration of Occupied Territory” in Clapham, A., Gaeta, P. és Sassoli, M. (szerk.), The 1949 Geneva Conventions: A commentary, Oxford
University Press, Oxford, 2015, 1455-1484. o., 98. pont.

236 Lasd: Kelet-Timor (Portugdlia kontra Ausztralia), itélet (CIJ, Recueil 1995, 90. o., 13. és 32 pont). Bar a Nemzetkozi Birésdg nem gyakorolta
joghat6sagat ebben az tigyben, ennek oka az volt, hogy Kelet-Timor Indonéz Koztarsasaghoz csatoldsanak jogszer(iségérél kellett volna
dontenie. Ez azonban nem akadalyozta meg abban, hogy megszalldsnak mindsitse az indonéz katonai beavatkozast (lasd az itélet 13. pontjat),
ami egyébként ténykérdés (lasd a jelen inditvany 246. pontjat).
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252. Ugyanakkor a megszallt teriiletre alkalmazand6 nemzetkozi megallapodds megkotése soran a
megszallé hatalomnak megszallé hatalmi mindségében, nem pedig a megszallt teriilet szuverénjeként
kell eljarnia,*” mivel a megszallt teriilet annektdldsa szigortian tilos.**

253. Ebben az értelemben példdul a Svajci Allamszovetség megallapodést kotott kifejezetten az Iraki
Koztarsasdg nevében eljaré Ideiglenes Koalicios Hatosaggal® az exportkockazatokra vonatkozo
garancidkrdl,” agy itélve meg, hogy ,a megszillo allam az &ltala megszallt orszagban torvényes

hatalommal rendelkezik (az 1907. évi hagai szabalyzat 43. cikke), [ami azt] jelenti kiillonosen, hogy a

megszallé hatalom térvényeket hozhat, illetve megéllapoddsokat kothet a megszallt allam nevében”.”*!

E gyakorlatot tdmasztja ald az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak 2003. mdjus 23-i 1483. (2003) sz.
hatdrozata®? és 2003. oktéber 16-i 1511. (2003) sz. hatirozata.**

254. E keretmegdllapodas szovegébdl egyértelmtien kitlinik, hogy azt nem az Iraki Koztarsasag
megszallé hatalmaival, hanem az Ideiglenes Koaliciés Hatésaggal kototték, amely ,a habora torvényeit
és szokasait alkalmazva [...] ideiglenes kormanyzati hatalommal rendelkez[ett] Irakban”**. Nem volt
tehat sz6 a Svdjci Allamszévetség részérél a nemzetkdzi szokdsjog erga ommes kotelezettségeket
rogzit6 sérthetetlen normdainak megsértésébdl eredd jogellenes helyzet elismerésérol.

255. A jelen tigyben a haldszati megallapodas és a 2013. évi jegyz6konyv szovegezése nem utal arra
kifejezetten, hogy azokat a Marokkéi Kirdlysaggal mint Nyugat-Szahara megszallo hatalméval kototték.
Ellenkezé6leg, minden arra utal, hogy a Marokkéi Kirdlysdg e megallapoddsokat Nyugat-Szahara
szuverénjeként kototte. Kovetkezésképpen, ellentétben a Bizottsag altal észrevételei 139. pontjaban
allitottakkal, az 1907. évi hdgai szabdlyzat 43. cikke, valamint a IV. genfi egyezmény 64. cikkének
masodik bekezdése nem engedik meg a haldszati megallapodas és a 2013. évi jegyz6konyv megkotését
olyan forméaban és médon, ahogyan azokat megkototték, még akkor sem, ha a Marokkéi Kirdlysagot
Nyugat-Szahara megszall6 hatalmanak kell tekinteni.

237 Lasd: Benvenisti, E., The International Law of Occupation, 2. kiadds, Oxford University Press, Oxford, 2012, 85. o.; Bothe, M., ,The
Administration of Occupied Territory” in Clapham, A., Gaeta, P. és Sassoli, M. (szerk.), The 1949 Geneva Conventions: A commentary, Oxford
University Press, Oxford, 2015, 1455-1484. o., 98. pont.

238 Lasd az L kiegészit jegyzOkonyv 4. cikkét; a IV. genfi egyezmény 47. cikkét; az Ottomdn allamaddssag tigyben (Bulgdria, Irak, Palesztina,
Transzjorddnia, Gorogorszdag, Olaszorszag és Torokorszag) 1925. éprilis 18-d4n hozott valasztottbirdsagi itéletet, Recueil des sentences
arbitrales, 1. kotet, 529-614. o., kiilondsen 555. o.; az L. sz. katonai birésdg RuSHA tgyben (Amerikai Egyesiilt Allamok kontra Greifelt és
térsai) 1948. mdrcius 10-én hozott itéletét, Trials of War Criminals before the Nuerenberg Military Tribunals, U.S. Government Printing
Office, Washington, 1950, V. kétet, 154. o.; Oppenheim, L., ,The Legal Relations between an Occupying Power and the Inhabitants”, Law
Quarterly Review, 1917, 33. kétet, 363. o., 364. o,; Dinstein, Y., The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge University Press,
Cambridge, 2009, 49-51. o.; David, E., Principes de droit des conflits armés, 5. kiadds, Bruylant, Briisszel, 2012, 582. és 583. o.; Benvenisti, E.,
The International Law of Occupation, 2. kiadas, Oxford University Press, Oxford, 2012, 85. o.; Bothe, M., ,The Administration of Occupied
Territory” in Clapham, A., Gaeta, P. és Sassoli, M. (szerk.), The 1949 Geneva Conventions: A commentary, Oxford University Press, Oxford,
2015, 1455-1484. o., 10. pont.

239 Az Irakban az Amerikai Egyesiilt Allamok és koalici6ja altal annak érdekében létrehozott megszallé hatésagrél van szé, hogy 2003 és 2004
kozott korményozza az orszagot.

240 Lasd az Ideiglenes Koaliciés Hatdsdg (a tovabbiakban: Hatdsdg) — amely a habortG torvényei és szokasai, valamint az ENSZ Biztonsagi
Tandcsanak vonatkozdé hatdrozatai, kilonosen az 1483. (2003) sz. hatdrozat alapjan ideiglenesen kormdnyzati hatalommal rendelkezett
Irakban —, a Hatésdg 20. sz. rendelete alapjan létrehozott Trade Bank of Iraq (TBI) és a Svdjci Allamszévetség nevében eljard
Exportkockazati-Garanciairoda (GRE) kozott 1étrejott, 2003. december 5-én, Réméban aldirt keretmegéllapodast, Recueil systématique du droit
fédéral, 0.946.144.32.

241 A Svéjci Allamszovetség Nemzetkozi Jogi Iroddjanak 2003. december 15-i feljegyzése, kézli Ferraro, T. (szerk.), A CIRC szakértdinek jelentése
»Occupation and other forms of administration of foreign territory”, 2012, 59. o. Lisd még ebben az értelemben: Caflisch, L. C., ,La pratique
suisse en matiére de droit international public 2003”, Revue suisse de droit international et de droit européen, 2004, 5. kotet, 661-719. o.,
kilonosen 663. és 664. o.

242 Lasd a 4. pontot, amely szerint a Biztonsagi Tandcs ,az Egyesiilt Nemzetek Alapokménydnak és a nemzetkozi jog vonatkozé rendelkezéseinek
megfelelen [felkérte] az [Ideiglenes Koalicios] Hat6sigot, hogy mozditsa elé az iraki lakossdg jolétét, a teriilet hatékony igazgatdsdinak
biztositdsdval, tobbek kozott torekedve a biztonsdg és stabilitas helyreallitdsara, valamint olyan feltételek kialakitaséra, amelyek lehetévé teszik
az iraki nép szdmadra, hogy szabadon dontson politikai jovéjérél”. Kiemelés t6lem.

243 Lasd az 1. pontot, amely szerint a Biztonsagi Tanacs ,[(jra megerdsitette] Irak szuverenitdsat és teriileti integritasat, valamint hangsulyoz[t]a
ebben az Osszefiiggésben, hogy az Ideiglenes Koaliciés Hatdsdg (a tovdbbiakban: Hatdsdg) a nemzetkizi jog tekintetében ideiglenes jelleggel
gyakorolja azokat a feladatokat, hatdskoroket és kotelezettségeket, amelyeket az 1483. (2003) sz. hatarozat elismer és kimond, mindaddig, amig
az iraki nép nem alakit nemzetkozileg elismert reprezentativ kormanyt és az at nem veszi a Hatdséag feladatait.” Kiemelés t6lem.

244 Lasd a keretmegallapodas cimét (Recueil systématique du droit fédéral, 0.946.144.32).
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b) Arrdl, hogy a vitatott jogi aktusok tiszteletben tartjik-e a természeti erdforrdsok feletti dllando
szuverenitds elvét, valamint a nemzetkozi humanitdrius jognak a megszdllt teriilet természeti
erdforrdsainak kiakndzdsdra vonatkozo szabdlyait

1) A természeti erdforrdsok feletti dllandé szuverenitds elve

256. Nyugat-Szahara dekolonizdcié alatt allé6 6nkormdnyzattal nem rendelkezé teriilet. Ennek alapjan
természeti erSforrasainak kiakndzdsa az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanya 73. cikkének, illetve a
természeti eréforrdsok feletti dlland6 szuverenitds szokésjogi elvének hatélya ala tartozik.>* Ezenfelil a
CNUDM az Egyesiilt Nemzetek harmadik tengerjogi konferencidjanak ziréokmdanyahoz csatolt
III. hatdrozatban azt irja el6, hogy ,az olyan teriilet esetében, amelynek népe nem érte el a teljes
fiiggetlenséget vagy az autonémia Egyesiilt Nemzetek altal elismert valamelyik madsik rendszerét, a
[CNUDM-ban] hivatkozott jogokra vagy érdekekre vonatkozé rendelkezéseket e teriilet népének javara
kell alkalmazni, jolétének és fejlddésének elémozditasa érdekében”.

257. Ebben az Osszefiiggésben, az Onkormdanyzattal nem rendelkezd teriilet természeti eréforrasai
kiaknazasanak, beleértve az e teriilettel szomszédos vizek haldszati kiaknazasat is, a teriilet népének
javét kell szolgdlnia.**

2) Az 1907. évi hdgai szabdlyzat 55. cikke

258. A Marokkoi Kirdlysagot mint Nyugat-Szahara megszallé hatalmdt,*” kotelezi az 1907. évi hagai
szabdlyzatnak a megszallt orszdg koztulajdon kiakndzésardl szolé 55. cikke. E cikk szerint ,[a]
megszallo Allam az ellenséges Allamnak a megszallott orszagban 1évé kozépiileteire, ingatlanaira,
erdeire és mezdégazdasagi lizemeire nézve magat csakis kezelé és haszonélvezd gyanant tekintheti. E
vagyontargyak allagat meg kell évnia és azokat a haszonélvezet szabalyainak megfelel6en kell kezelnie.”

259. A Bizottsaghoz hasonldéan ugy vélem, hogy az 1907. évi hagai szabdlyzat 55. cikke a megszallt
teriilet partjainal talalhaté tengeri 6vezetek haldllomanyainak kiakndzdsdra is alkalmazhato.

260. A haszonélvezet a mas tulajdondban &ll6 dolog haszndlatinak (ius utendi), illetve a dolog
gyumolcsei szedésének (ius fruendi) joga, a dolog édllagdnak megvaltoztatdsa nélkiil.**® Ez azt jelenti,
hogy a megszall6 hatalom nem rendelkezhet a megszallt orszag dllami vagyontargyaival, de
kiaknazhatja azokat, beszedheti és értékesitheti gytimolcseiket, tovabba felhaszndlhatja a kiakndzas
gytimolcseivel valo rendelkezés hasznait, anélkiil azonban, hogy e kiaknazas elpazarolnd, megsziintetné
vagy tonkretenné a széban forgd vagyontargyak gazdasigi értékét, vagy tilmenne a sziikséges vagy
szokasos mértéken.*”

245 Lasd: Kongo teriiletén folytatott fegyveres tevékenységek (Kongéi Demokratikus Koztdrsasdg kontra Uganda), itélet (CIJ Recueil 2005, 168. o.,
244. pont).

246 Lasd a jelen inditvany 130—134. pontjat.

247 Lasd a jelen inditvany 245-249. pontjat.

248 Lasd ,lustiniani Institutiones”, II. konyv, IV. fejezet (De usu fructu), principium, in Krueger, P. (szerk.), Corpus Iuris Civilis, Weidmann, Berlin,
1889, L. kotet; U. S. Department of State, ,Memorandum of Law on Israel’s right to develop new oil field in Sinai and the Gulf of Suez”, 1976.
oktdber 1., International Law Materials, 1977, 16. kotet, 733-753. o., kiilondsen 736. o.; Ministry of Foreign Affairs of Israel, ,Memorandum
of Law on the Right to develop new oil fields in Sinai and the Gulf of Suez”, 1977. augusztus 1., International Law Materials, 1978, 17. kotet,
432-444. o., 2. pont; Dinstein, Y., The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, 214. o.; Van
Engeland, A., ,Protection of Public Property” in Clapham, A., Gaeta, P. és Sassoli, M. (szerk.), The 1949 Geneva Conventions: A commentary,
Oxford University Press, Oxford, 2015, 1535-1550. o., 20-22. pont.

249 Lasd Dinstein, Y., The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, 215. o.; Cabinet du
Juge-Avocat général du Canada, Law of Armed Conflict, 2001, 1243. o.; UK Ministry of Defence, The Manual of the Law of Armed Conflict,
Oxford University Press, Oxford, 2004, 11.86. pont; U. S. Department of Defense, Law of War Manual, 2015, 793. o.
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261. Az 55. cikk szovegezése nem ir el semmilyen konkrét korlatozast a koztulajdon kiakndzdsa
gyiimolcseivel val6 rendelkezés céljait illetéen.*® Ugyanakkor olyan dontés sziiletett, amely szerint ,[az
1907. évi hagai szabélyzat] koztulajdonrdl szolé 53, 55. és 56. cikke egyértelmiien azt mutatja, hogy a
habora torvényei alapjan a megszallt orszdg gazdasaganak [csak] a megszallas koltségeit kell viselnie

[...]; ezenfeliil ezek is csak akkor terhelik, ha azokat észszertien képes fedezni”.*"

262. Ezenkiviil, az 1907. évi hagai szabalyzat 55. cikke megengedi a koztulajdon kiakndzasat a megszallt
teriilet népe sziikségleteinek kielégitése érdekében, kiillonosen hosszd megszéllés keretében. >

263. Ily médon, Irak megszallisa sordn az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kirdlysig és a
koalici6 tagjai azonnal elfogadtik, hogy ,az iraki kéolajat meg kell védeni és azt az iraki nép javara kell
felhasznélni”*?, tovdbbd, az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa 1483. (2003) sz. hatérozata 20. pontjanak
megfeleléen létrehozték az Iraki Fejlesztési Alapot,”* annak érdekében, hogy oda utaljak az Irakbol
exportalt kéolaj, kéolajtermékek és foldgaz értékesitésének valamennyi hasznat, amig létre nem jon
egy reprezentativ és a nemzetkozi kozosség altal elismert iraki kormdny.

3) Arrdl, hogy a vitatott jogi aktusok tiszteletben tartjik-e a természeti erdforrdsok feletti dllando
szuverenitds elvét, valamint az 1907. évi hdgai szabdlyzat 55. cikkét

264. Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy a nemzetkozi humanitarius jog, beleértve az 1907. évi hagai
szabalyzat 55. cikkét, lex specialist-t jelent a nemzetkozi jog mas, ugyanezen Osszefiiggésben szintén
alkalmazhaté szabalyaihoz képest, beleértve az emberi jogokat is.*”

265. A Nemzetkozi Birdsag a természeti erdforrasok feletti allandd szuverenitds elve kapcsan
vitathatatlanul kimondta, hogy ,semmi [...] nem utal arra, hogy [az] alkalmazand6 lenne egyes
természeti erdforrasok egy masik allam teriiletén katonai beavatkozast folytaté dllam hadseregének
tagjai altali kifosztasdnak és kiakndzdsanak sajatos esetére” >

266. Ugyanakkor a jelen {igy nem a természeti erdforrasoknak a hadsereg egyedi tagjai altali
kifosztasdra és kiakndzasira vonatkozik, hanem a haldszati eréforrasok kiakndzasanak a Marokkoéi
Kiralysag és az Unié dltal egyiittesen végrehajtott hivatalos és rendszerszer(i politikéjara.*”

250 Ldasd Ministry of Foreign Affairs of Israel, ,Memorandum of Law on the Right to develop new oil fields in Sinai and the Gulf of Suez”, 1977.
augusztus 1., International Law Materials, 1978, 17. kotet, 432—444. o., 12. pont; Cassese, A., ,Powers and Duties of an Occupant in Relation
to Land and Natural Resources” in Cassese, A., Gaeta, P. és Zappala, S. (szerk.), The Human Dimension of International Law: Selected Papers
of Antonio Cassese, 2008, Oxford University Press, Oxford, 250-271. o., kiilénosen 258. o.; Dinstein, Y., The International Law of Belligerent
Occupation, Cambridge University Press, 2009, 217. o.

251 A niirnbergi Nemzetkézi Katonai Torvényszék Amerikai Egyesiilt Allamok és tarsai kontra Goring és tarsai iigyben 1946. oktéber 1-jén hozott
itélete, in Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal (Nuremberg, 14 November 1945 —1 October 1946),
1947, 171-341. o., kilonosen 239. o.; Lasd még ebben az értelemben: U.S. Department of State, ,Memorandum of Law on Israel’s right to
develop new oil field in Sinai and the Gulf of Suez”, 1976. oktéber 1., International Law Materials, 1977, 16. kotet, 733-753. o., kilonosen
743. o.; Ministry of Foreign Affairs of Israel, ,Memorandum of Law on the Right to develop new oil fields in Sinai and the Gulf of Suez”,
1977. augusztus 1., International Law Materials, 1978, 17. kotet, 432—444. o., kiillonosen 437. o.

252 Lasd: U.S. Department of State, ,Memorandum of Law on Israel’s right to develop new oil field in Sinai and the Gulf of Suez”, 1976. oktéber
1. International Law Materials, 1977, 16. kotet, 733-753. o., killonosen 743-475. o.; Cassese, A., ,Powers and Duties of an Occupant in
Relation to Land and Natural Resources” in Cassese, A., Gaeta, P. és Zappald, S. (szerk.), The Human Dimension of International Law:
Selected Papers of Antonio Cassese, 2008, Oxford University Press, Oxford, 250-271. o., kiillonésen 257. és 261. o.; Benvenisti, E., The
International Law of Occupation, 2. kiadés, Oxford University Press, Oxford, 2012, 82. o.

253 Lasd az Amerikai Egyesiilt Allamok, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga dllandé ENSZ-képviseldi altal a Biztonsagi
Tanécs elnokéhez intézett 2003. majus 8-i levelet (5/2003/538).

254 Lasd az Ideiglenes Koaliciés Hatosdg Iraki Fejlesztési Alaprol szolo, 2003. janius 15-i 2. sz. rendeletét.

255 Lasd: A nukledris fegyverekkel valé fenyegetés vagy azok haszndlatdnak jogszertisége, tandcsadé vélemény (CIJ Recueil 1996, 226. o., 25. pont);
A megszallt palesztin teriileten torténd falépités jogi kovetkezményei, tanacsadé vélemény (CIJ Recueil 2004, 136. o., 105. és 106. pont).

256 Kongé teriiletén folytatott fegyveres tevékenységek (Kongdi Demokratikus Koztdrsasidg kontra Uganda), itélet (CIJ Recueil 2005, 168. o.,
244. pont).

257 Léasd ebben az értelemben Dinstein, Y., The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge University Press, Cambridge, 2009,
219. és 220. o.
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267. Ebben az értelemben egyes helyzetek kizarélag a nemzetkozi humanitarius jog hatdlya ald
tartozhatnak; vagy kizarélag az onkormanyzattal nem rendelkezd teriiletek természeti eréforrasainak
kiakndzasira vonatkozé jog hatdlya ald tartozhatnak; mig mds helyzetek egyszerre tartozhatnak a
nemzetkozi jog e két dganak hatalya ald.>*

268. Amint azt a Bizottsag a Birdsag dltal feltett irdsbeli kérdésekre adott valaszai 43. pontjaban
megjegyzi, az onkormdanyzattal nem rendelkezd teriiletekre és a megszallt teriiletekre alkalmazandé
jogi szabdlyozasok nem zarjak ki egymast. Ezenfelill, ami a jelen iigyet illeti, a természeti eréforrasok
feletti allandé szuverenitas elve, valamint az 1907. évi hagai szabdlyzat 55. cikke egybevag egy ponton,
mégpedig abban, hogy Nyugat-Szahara (mint Onkormdnyzattal nem rendelkezd teriilet és mint
megszallt teriilet) természeti eréforrasainak kiakndzdsdra nem keriilhet sor a Marokkdi Kirdlysag
gazdasagi el6nyére (a megszallas koltségein kiviil, ha azokat Nyugat-Szahara észszer(ien képes fedezni),
hanem annak a nyugat-szaharai nép javara kell torténnie.

269. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mind a Tandcs, mind a Bizottsag egyetértenek abban,
hogy a Nyugat-Szaharai partjaindl taldlhaté haldszati Ovezeteket e teriilet népének javara kell
kiaknazni, azzal, hogy ugy vélik, a haldszati megallapodds, valamint a 2013. évi jegyz6konyv
rendelkezései alkalmasak ennek garantaldsdra.

270. Az alabbi okok miatt nem értek egyet ezzel az éllitassal.

271. Meg kell jegyezni, hogy a haldszati megallapodds a haldllomanyok fenntarthaté kiaknazasat
(angolul: ,sustainable exploitation”)*” irja eld, és ennek megfeleléen nem eredményezi ezen eréforras
kimeriilését. Ennek alapjan a haldszati megallapodds elsé ranézésre megfelelni latszik mind a
haszonélvezet szabalyainak, amelyekre az 1907. évi héagai szabdlyzat 55. cikke utal,”® mind pedig a
természeti erdforrasok feletti dllandé szuverenitds elvének. A Nyugat-Szahardval szomszédos vizek
olyan kiakndzdsat ugyanis, amely kimeritené a haldllomdnyt, nem lehetne olyannak tekinteni, mint
amely e teriilet népének javat szolgdlja.

272. Ugyanakkor a 764/2006 rendelet 2. cikkébdl, a 3-6. sz. haldszati Ovezetek technikai
adatlapjaibol,*" illetve a Bizottsag altal a targyaldson szolgaltatott informaciokbdl** kitlinik, hogy a
haldszati megallapodas és a 2013. évi jegyz6konyv dltal el6irt kiakndzas nagyobb része szinte kizardlag
a Nyugat-Szaharaval szomszédos vizekre korlatozdédik. Ugyanis csak a 6. sz. haldszati zéndban (amely
kizarolag a Nyugat-Szahardval szomszédos vizekre terjed ki) elért fogasok koriilbeliil 91,5%-at teszik ki
a haldszati megallapodds, valamint a 2013. évi jegyzékonyv altal kialakitott haldszati kiakndzas

keretében elért valamennyi fogasnak.

273. Ha tehat a haldszati megallapodas szinte kizdr6lagosan Nyugat-Szahardra és a szomszédos vizekre
alkalmazandd, ebbdl az kovetkezik, hogy az Unié altal a halaszati megdllapodas 7. cikkének megfeleléen
a Marokkoéi Kirdlysag részére fizetett pénziigyi hozzajaruldasnak, amint azt a Tandcs és a Bizottsag is
elfogadja, szinte kizarélagosan a nyugat-szaharai nép javat kellene szolgdlnia (kivéve, ha azt a
megszillas koltségeinek fedezésére forditjdk, amennyiben azokat e teriilet észszer(ien képes fedezni*®).

258 A megszallt palesztin teriileten torténé falépités jogi kovetkezményei, tandcsadd vélemény (CIJ Recueil 2004, 136. o, 106. pont); Kongd
teriiletén folytatott fegyveres tevékenységek (Kongéi Demokratikus Koztarsasag kontra Uganda), itélet (CIJ Recueil 2005, 168. o., 216., 217. és
220. pont).

259 Lasd a haldszati megéllapodéas preambulumat, valamint 1. cikkét, 3. cikkének (1) bekezdését, 4. cikkét, 8. cikkét és 9. cikkét. Lisd még ebben az
értelemben a 2013. évi jegyz6konyv 4. és 5. cikkét.

260 Lasd a jelen inditvany 258. és 260. pontjat.

261 Ezek az adatlapok a haldszati megéllapodds mellékletének 2. fiiggelékében taldlhatok. A haldszati megéllapodds 16. cikkének megfeleléen a
melléklet fiiggelékeivel egyiitt a megdllapodas elvalaszthatatlan részét képezi.

262 Lasd a jelen inditvany 70. pontjat.

263 Lasd a jelen inditvany 261. pontjat. Az iratok e tekintetben nem tartalmaznak semmilyen elemet, mivel az uniés intézmények tgy tekintették,
hogy a Marokkdi Kirdlysag Nyugat-Szahara ,de facto adminisztrativ hatalma”, igy nem foglalkoztak a kérdéssel.
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274. Ugyanakkor a 2013. évi jegyz6konyv 3. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a 40 millié
eurds éves pénziigyi hozzdjarulds két részre oszlik, egy 30 millié eurds részre, amelyet a haldszati
megiéllapodés 7. cikke alapjan fizetnek meg (16 millié eurd pénziigyi timogatds az eréforrasokhoz vald
hozzaférés fejében és 14 milli6 euré a marokkéi haldszati dgazati politika tdmogatasara), és egy
10 milli6 eurds részre, amely megfelel az eurdpai hajétulajdonosok altal a haldszati megallapodas
6. cikke alapjan kiallitott halaszati engedélyekért fizetett dijak becsiilt 6sszegének.

275. A 2013. évi jegyz6konyv 3. cikke (4) bekezdésének megfeleléen e hozzijaruldst a Marokkoi
Kiralysag Allamkincstdra vezetSjének a részére kell utalni a Marokkéi Kirdlysdg Allamkincstaranal
nyitott szdmldra (mig Irak megszélldsa esetében a kdolaj értékesitésének hasznat az Iraki Fejlesztési
Alap részére utaltdk at).

276. Ami a hozzijarulds felhaszndlasat illeti, a 2013. évi jegyzékonyv 3. cikkének (5) bekezdése és
6. cikkének (1) bekezdése azt irja eld, hogy a 40 millié eurds éves pénziigyi hozzajarulds felhasznaldsa
a marokkéi hatésagok kizdrdlagos hataskorébe tartozik, de a 14 millié euré (a marokkdi haldszati
dgazati politika tdmogatdsa) marokkdi hatésdgok dltali felhaszndldsa tekintetében unids
nyomonkdvetési és feliigyeleti mechanizmust alakitanak ki egy vegyes bizottsag keretében.

277. Marpedig a 2013. évi jegyz6konyv 5. cikkének (6) bekezdésének megfeleléen e mechanizmus csak
»[a haldszati megdllapodds] vart gazdasiagi és tdrsadalmi kovetkezménye[inek], kiilonosen a
foglalkoztatdsra és a beruhdzdsokra gyakorolt hatds[dnak], valamint a megvaldsitott intézkedések
barmilyen  szdmszer(sithetd eredményé[nek] és azok foldrajzi eloszlasd[nak]” dltalanos
nyomonkovetését teszi lehet6vé.

278. A Bizottsag szerint e nyomonkovetési mechanizmus lehetvé tette szamadra, hogy meggy6z6djon
arrdl, hogy a 2013. évi jegyz6konyv érvényességi idészakaban (2014 és 2018 kozott) 54 millié eurdt
forditottak vagy fognak forditani 4j generdciés halpiacok, a haldszokat szolgalé helyiségek, valamint
felszerelt vizi kirakodohelyek épitésére, tovabba arrdl, hogy az e tdmogatasbdl finanszirozott projektek
koriilbeliill 80%-a Nyugat-Szahardban taldlhaté.

279. Alldspontom szerint e koriilményekbdl kitéinik, hogy sem a haldszati megéllapodss, sem a
2013. évi jegyz6konyv nem tartalmazza az annak érdekében sziikséges jogi garancidkat, hogy a
haldszati kiakndzas megfeleljen a nyugat-szaharai nép javdnak szolgdlatira vonatkozo feltétel
kovetelményeinek.

280. El6szor, a 2013. évi jegyz6konyv nem tartalmaz olyan kotelezettséget a Marokkoi Kirdlysag
részérdl, hogy az Unid altal fizetett pénziigyi hozzajarulast a nyugat-szaharai nép javara hasznalja fel,
ardnyosan a Nyugat-Szahara szomszédos vizein ejtett fogasok mennyiségeivel. Ellenkezdleg, mig a
fogasok 91,5%-ara kizdrdlag a 6. sz. haldszati 6vezetben (amely csak a Nyugat-Szaharaval szomszédos
vizeket fedi le) keriil sor, addig a pénziigyi hozzdjarulasnak csak 35%-a (40 milliébdl 14 millié eurd)
tartozik a 2013. évi jegyz6konyv 6. cikke alapjan kialakitott nyomonkovetési mechanizmus hatdlya ala.

281. Maésodszor, semmilyen bizonyiték nincs arra, hogy a 14 millié eurét ténylegesen Nyugat-Szahara
népének javara haszndljak fel. Ellenkezéleg, a Bizottsdg altal szolgaltatott bizonyitékok azt mutatjak,
hogy a négyéves idGszak (2014—2018) alatt folyositand6 160 millié eurdbdl csak 54 millié eurét (vagyis
33,75%-ot) hasznaltak fel projektek fejlesztésére, amelyek 80%-a talalhaté Nyugat-Szaharaban.

282. Harmadszor, az, hogy az ebbdl az 54 millié eurébdl részesiilé projektek 80%-a Nyugat-Szahardban
taldlhat6é, 6nmagdban nem mond semmit. Ami fontos, az az, hogy ennek az 54 millié eurds 6sszegnek
mekkora részét forditjadk Nyugat-Szaharaban taldlhat6 projektek finanszirozasira, de a Bizottsag errdl
nem szolgaltatott informaciot.
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283. Végiil ra kell mutatni, hogy a IV. genfi egyezmény 49. cikkének hatodik bekezdése megtiltja a
megszallé hatalom szdmadra, hogy ,[attelepitse] sajat polgari lakossdaga egy részét az altala megszallott
teriiletre”.** Ugyanakkor a haldszati megéllapoddsban és a 2013. évi jegyzékonyvben nincs olyan
rendelkezés, amely arra kotelezné a Marokkdi Kirdlysagot, hogy a pénziigyi hozzdjaruldsnak a
Nyugat-Szahara partjaindl taldlhaté haldszati ovezetek haldszati kiakndzasanak megfelelé részét oly
modon haszndlja fel, amely f8ként ,a teriiletrdl szdrmazo szahravik”** vagy ,a teriilletrdl szdrmazo
szahravi népesség”** javat szolgalja.

284. Példdul a 6. sz. haldszati ovezet technikai adatlapja (Ipari céld nyilt tengeri haldszat) a hajo
rtartalmatol fiigg8en>” 2-16 ,marokkoi tengerész” felvételét irja el az unids hajokra, holott e
halészati ovezet kizarélag a Nyugat-Szahardval szomszédos vizeket fedi le.

285. Kovetkezésképpen tugy vélem, hogy a haldszati megdllapodds és a 2013. évi jegyzékonyv
rendelkezései semmilyen garanciat sem biztositanak arra, hogy a Nyugat-Szahardval szomszédos vizek
haldszati kiakndzasa e teriilet népének javara torténjen. Ebben az értelemben a vitatott jogi aktusok

nem tartjak tiszteletben sem a természeti er6forrasok feletti dlland6 szuverenitds elvét,”® sem az

1907. évi hagai szabalyzat 55. cikkét, sem az Unié azon kotelezettségét, hogy ne ismerje el az e
rendelkezések megsértésébdl eredd jogellenes helyzetet, valamint, hogy ne nyujtson segitséget vagy
tamogatast e helyzet fenntartasahoz.

286. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a haldszati megallapodas és a 2013. évi jegyz6konyv, amennyiben
Nyugat-Szahardra és a szomszédos vizekre vonatkoznak, Osszeegyeztethetetlenek az EUSZ 3. cikk
(5) bekezdésével, az EUSZ 21. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdésével, az EUSZ 21. cikk
(2) bekezdésének b) és c) pontjaval, az EUSZ 23. cikkel, valamint az EUMSZ 205. cikkel, amelyek arra
kotelezik az Uniét, hogy kiilsé fellépése tartsa tiszteletben a nemzetkdzi jogot.

287. A 764/2006 rendelet, a 2013/785 hatdrozat és az 1270/2013 rendelet ellentétes az EUSZ 3. cikk
(5) bekezdésével, az EUSZ 21. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdésével, az EUSZ 21. cikk
(2) bekezdésének b) és c) pontjaval, az EUSZ 23. cikkel, valamint az EUMSZ 205. cikkel, amennyiben
jovahagyjak és végrehajtjdk a haldszati megéllapodds és a 2013. évi jegyz6konyv Nyugat-Szahara
tertiletére és a szomszédos vizekre torténé alkalmazdsat.

264 Az ilyen attelepités az I. kiegészit jegyzékonyv stlyos megsértésének (lasd e jegyz6konyv 85. cikke (4) bekezdésének a) pontjat), valamint
héaborts biincselekménynek mindsiil (a Nemzetkozi Biintet6birdsdg Rémai Statdtuma 8. cikke (2) bekezdése b) pontjanak viii. alpontja, Recueil
des traités des Nations unies, 2187. kotet, 3. 0.). Meg kell jegyezni, hogy a Marokkéi Kirdlysdg aldirta a Rémai Statdtumot, de nem erdsitette
meg azt.

265 Lasd az ENSZ Kozgytilése 3458 A. (XXX) sz. hatdrozatanak 7. pontjat.
266 Lasd az ENSZ Kozgytilése 3458 B. (XXX) sz. hatdrozatinak 2. és 4. pontjat.
267 Lasd a 2013. évi jegyzékonyv mellékletének 2. figgelékét.

268 Lasd Milano, E., ,The New Fisheries Partnership Agreement between the EC and Morocco: Fishing too South?”, Anuario espariiol de derecho
internacional, 2006, 22. kotet, 413—457. o., kiilonosen 435-442. o.; Soroeta Liceras, J., ,La posicion de la Unién Europea en el conflicto del
Sahara Occidental, una muestra palpable (mds) de la primacia de sus intereses econdémicos y politicos sobre la promocién de la democracia y
de los derechos humanos”, Revista de Derecho Comunitario Europeo, 2009, 34. kotet, 823—-864. o., killonosen 829-837. o. és 844-847. o.;
Corell, H., , The legality of exploring and exploiting natural resources in Western Sahara” in Botha, N., Olivier, M. és van Tonder, D. (szerk.),
Multilateralism and International Law with Western Sahara as a Case Study, VerLoren van Themaat Centre, Pretoria, 2010, 231-247. o.,
killonosen 242. o.; Etienne, J., ,L’accord de péche CE-Maroc: quels remedes juridictionnels européens a quelle illicéité internationale”, Revue
belge de droit international, 2010, 77-107. o., kiilonosen 86-88. o.; Saul, B. ,The Status of Western Sahara as Occupied Territory under
International Humanitarian Law and the Exploitation of Natural Ressources”, Sydney Law School Legal Studies Research Paper 15/81. szam
(2015. szeptember), 29-31. o. Lasd még ebben az értelemben: ,Az Afrikai Uni6 jogtanicsosanak jogi véleménye azon hatdrozatok nemzetkozi
jogi jogszerlisége kapcsan (killonos tekintettel az ENSZ hatdrozataira, valamint az Afrikai Egységszervezet és az Afrikai Unié hatdrozataira),
amelyeket a marokkéi hatésdgok vagy mds allamok, allamcsoportok, kiilfoldi vallalkozédsok vagy egyéb jogalanyok hoztak Nyugat-Szahara
természeti eréforrasainak feltdrdsat vagy kiakndzasat, illetve az ott folytatott barmilyen mds gazdasdgi tevékenységet illetéen”, amelyet a
Zimbabwe édllandé ENSZ-képviselGje altal a Biztonsagi Tandcs elnokéhez intézett 2015. oktéber 9-i levélhez csatoltak (S/2015/786).
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¢) Az el nem ismerés kotelezettségének korldtairdl

288. E tekintetben a targyalds sordan mind a Comader, mind a Bizottsdg azt dllitotta, hogy azon
kotelezettség, hogy ne ismerjék el a nemzetkozi jog erga ommnes hatdlya szabdlyainak megsértésébdl
ered6 jogellenes helyzetet, valamint, hogy ne nydjtsanak segitséget vagy tamogatast e helyzet
fenntartdsahoz, nem eredményezheti a nyugat-szaharai nép gazdasagi fejlédését elémozditd
nemzetkozi megallapoddsok kotésének tilalmat, mivel az ilyen tilalom végsé soron e nép hatranyara
valna.

289. Ily médon hivatkoznak a Namibidval kapcsolatos tandcsadd vélemény>” 125. pontjara, amelyben a
Nemzetkozi Birdsag kimondta, hogy ,a teriileten a dél-afrikai igazgatds el nem ismerése nem jarhat
azzal a kovetkezménnyel, hogy megfosztjadk a namibiai népet azon elényoktdl, amelyekre a nemzetkozi
egylittm{ikodés révén tehet szert”*”.

290. Alldspontom szerint az el nem ismerés kitelezettségének e korldtozasa semmilyen kihatdssal nincs
a jelen tgyre.

291. El6szor, a Bizottsag mar megprdbadlta felhaszndlni a Namibidval kapcsolatos tandcsad6 vélemény
ugyanezen 125. pontjat annak igazoldsa érdekében, hogy a brit vimhatdsagok elfogadtik a megszallt
ciprusi teriiletrdl szdrmazé mezdgazdasagi termékek olyan szallitasi bizonyitvanyait, amelyeket az Unié
és tagdllamai 4ltal el nem ismert entitds, az tGn. ,Eszak-Ciprusi Torok Koztérsasdg” bocsatott ki.”” A
Birésag azonban elutasitotta ezt a megkozelitést, Ggy itélve meg, hogy semmilyen analégia nem
allithaté fel Namibia helyzete és az Eszak-Cipruson tovabbra is fenndllé katonai megszéllds kozott. ™
Alldspontom szerint ugyanez igaz a jelen iigyben is.

292. Mésodszor, az el nem ismerés kotelezettségének a Nemzetkozi Birésag altal a Namibiaval
kapcsolatos tanacsadé véleménye 125. pontjaban annak érdekében megéllapitott korlatozasa, hogy ne
fosszak meg a namibiai népet azon elényoktdl, amelyekre a nemzetkozi egyiittmiikodés révén tehet
szert, nem igazolhatja a nemzetkozi kereskedelmi megéllapoddsok megkotését. Egyrészt az ilyen
megéllapoddsok kotése az el nem ismerés kotelezettségének hatdlya ald tartozott.””> Masrészt, az azon
elényok tekintetében hivatkozott példak, amelyekben a namibiai nép tovabbra is részesiilhet, tavol
allnak a nemzetkozi kereskedelmi megallapodasok megkotését6l. A Nemzetkozi Birdsag dltal

hivatkozott példak ugyanis a sziiletések, hazassagok, illetve haldlesetek anyakonyvezésére vonatkoznak,

»2amelyek hatasait kizdrélag a teriilet lakosainak kdréara lehetne figyelmen kiviil hagyni”*™.

269 1970-ben Dél-Afrika még nem vonta ki igazgatdsiat Namibiabol, annak ellenére, hogy az ENSZ Kozgyiilése megsziintette a Nemzetek
Szovetsége dltal adott mandatumat ezen a teriileten, hogy ¢ maga kozvetleniil vallalta Namibia igazgatasanak felel6sségét, és hogy az ENSZ
Biztonsdgi Tandcsa felkérte Dél-Afrikat, hogy haladéktalanul sziintesse meg Namibia igazgatdsit. Emlékeztetni kell arra, hogy a Dél-Afrikai
Koztrsasdg sajat teriiletéhez hasonléan Namibidban is bevezette az apartheid rendszert. Ezért 276. (1970). sz. hatdrozatdban a Biztonsigi
Tandcs kimondta, hogy ,a dél-afrikai hatésagok folyamatos namibiai jelenléte jogellenes, és ennek kovetkeztében a dél-afrikai [k]ormany éltal
manddtuma megszlinését kovetéen Namibia nevében vagy vele kapcsolatban hozott valamennyi intézkedés jogellenes” (2. pont). Arra is
felkérte ,valamennyi édllamot, killonosen azokat, amelyek gazdasigi és egyéb érdekekkel rendelkeznek Namibidban, hogy tartézkodjanak a
dél-afrikai [k]Jormannyal valé minden olyan kapcsolattdl, amely Gsszeegyeztethetetlen a jelen hatdrozat 2. pontjaval” (5. pont). A késébbiekben
a Biztonsagi Tandcs a Nemzetkozi Birdsag elé terjesztette azt a kérdést, hogy milyen kovetkezményekkel jar az dllamok szdmdra a 276.
(1970). sz. hatarozata ellenére Namibidban folyamatosan fenntartott dél-afrikai jelenlét.

270 A Biztonsagi Tandcs 276. (1970). sz. hatdrozata ellenére Namibidban (Dél-Nyugat Afrika) folyamatosan fenntartott dél-afrikai jelenlét
allamokra gyakorolt jogi kovetkezményei, tanacsaddé vélemény (CIJ Recueil 1971, 16. o.).

271 Lasd: 1994. julius 5-1 Anastasiou és tarsai itélet (C-432/92, EU:C:1994:277, 35. pont).
272 Lasd: 1994. julius 5-1 Anastasiou és tarsai itélet (C-432/92, EU:C:1994:277, 49. pont).

273 A Biztonsagi Tandcs 276. (1970). sz. hatdrozata ellenére Namibidban (Dél-Nyugat Afrika) folyamatosan fenntartott dél-afrikai jelenlét
allamokra gyakorolt jogi kovetkezményei, tanacsadd vélemény (CIJ Recueil 1971, 16. o, 125. pont).

274 Lasd: A Biztonsagi Tandcs 276. (1970). sz. hatdrozata ellenére Namibidban (Dél-Nyugat Afrika) folyamatosan fenntartott dél-afrikai jelenlét
allamokra gyakorolt jogi kovetkezményei, tandcsadd vélemény (CIJ Recueil 1971, 16. o., 124. pont).
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4. Osszefoglalds

293. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a vitatott jogi aktusok, amelyek alkalmazhaték Nyugat-Szahara
teriiletén és a szomszédos vizeken, mivel azok a Marokkéi Kirdlysdg felségteriiletéhez vagy joghatdsiga
ald tartoznak, sértik az Unid kotelezettségét e teriilet népe onrendelkezéshez valé joganak tiszteletben
tartdsara, tovabba azon kotelezettségét is, hogy ne ismerje el az e jog megsértésébdl eredd jogellenes
helyzetet, valamint, hogy ne nyujtson segitséget vagy tdmogatast e helyzet fenntartdsihoz. Ezenfeliil,
Nyugat-Szahara természeti eréforrasainak kiakndzasat illetéen a vitatott jogi aktusok nem tartalmazzak
a sziikséges garancidkat annak biztositasira, hogy e kiaknazasra e teriilet népének javara keriiljon sor.

VI. A Tandacs arra iranyulé kérelmérdl, hogy a Birdsiag idoben korlatozza az érvénytelenség
megallapitasanak hatalyat

294. A Tandcs azt kérte a Birdsagtol, hogy ,id6ben korldtozza [a 764/2006 rendelet, a 2013/785
hatdrozat és az 1270/2013 rendelet] érvénytelensége megallapitisinak hatdlyat, oly médon, hogy az
lehet6vé tegye az Unid szdmdra, hogy az 6t a nemzetkozi jog alapjian terheld kotelezettségeknek
megfeleléen meghozza a sziikséges intézkedéseket” .

295. A Tandcs, kérelmét ezen tilmenden nem indokolva, ezzel azt kéri, hogy a vitatott jogi aktusok
hatalyat korlatozott ideig tartsak fenn, amint az példaul a 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat
International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-402/05 P és C-415/05 P,
EU:C:2008:461)*"° esetében is tortént. Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy a 2013. évi jegyz6konyv,
amely a haldszati megéllapodds részét képezi,”” és amely elengedhetetlen annak végrehajtaséhoz, 2018.
julius 14-én lejar.””® Mivel az itélet 2018-ban torténé meghozatala és e jegyzékonyv lejarta kozotti
idétartam kiilonosen rovid, igy nem vagyok meggy6z6dve arrdl, hogy a vitatott jogi aktusok hatalya
fenntartdsdnak van értelme. Mindenesetre, a 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International
Foundation kontra Tanécs és Bizottsag itélet (C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461)*” alapjaul
szolgalé tigyben a vitatott jogi aktus hatdlyanak harom hénapra torténd fenntartdsat megalapozé okok
a jelen esetben nem dllnak fenn.

VII. Végkovetkeztetés

296. A fenti megfontoldsokra figyelemmel azt javaslom, hogy a Birésdg a High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (felsébirésdg [Anglia és Wales],
Queen’s Bench kollégium [kozigazgatasi tandcs], Egyesiilt Kirdlysdg) dltal elézetes dontéshozatal
céljabol elbterjesztett negyedik, majd harmadik kérdésre a kovetkezd vélaszt adja:

1. a) Az Eurdpai Unié altal kotott nemzetkozi megéllapodasok, valamint az ilyen megdallapoddsokat
jovahagyé vagy végrehajté unids jogi aktusok birdsagi feliilvizsgalata sordn a nemzetkozi jog
szabalyaira valé hivatkozas feltételei a kovetkezdk, fiiggetleniil attdl, hogy ezek a nemzetkozi
jog egy vagy tobb forrasiéhoz tartoznak-e: e szabdlyoknak koteleznitik kell az Unidt,
tartalmuknak feltétel nélkiilinek és kell6en pontosnak kell lenniiik; végiil jellegiik és rendszeriik
nem zarhatja ki a vitatott jogi aktus birdésagi feliilvizsgéalatat.

275 Lasd irasbeli észrevételeinek 59. pontjat.

276 Lasd az itélet 373-376. pontjat.

277 Lasd a haldszati megdllapodds 16. cikkét, valamint a 2013. évi jegyzékonyv 1. cikkének elsé bekezdését.
278 Lasd a 2013. évi jegyz6konyv 2. cikkének elsé bekezdését.

279 Lasd ezen itélet 373. és 374. pontjat. A Birdsag annak kockdzatara hivatkozott, hogy a korldtozé intézkedések dltal érintett személyek olyan
intézkedéseket hozhatnak, amelyek célja annak elkeriilése, hogy rdjuk ismét pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozd intézkedések lehessenek
alkalmazhatdk, valamint annak lehet§ségére, hogy az itéletében megdllapitott eljarasi hibdk ellenére a felperesekkel szemben kiszabott
korlatozé intézkedések indokoltnak bizonyulhatnak.
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A Nemzetkozi Birdsiag daltal a Romabdl 1943-ban elszéllitott monetdris arany ugyében
kimondott elv, amely szerint annak hozzajaruldsa nélkiil nem gyakorolhatja joghatésigat olyan
allammal szemben, amely az el6tte folyé eljarasban nem vesz részt, nem alkalmazhat6 az
Eurépai Unié altal kotott nemzetkozi megallapodésok, illetve ilyen megallapodasokat jovahagyd
vagy végrehajté unios jogi aktusok birdsagi feliilvizsgalata soran.

Az Eurdpai Kozosség és Marokkdi Kirdlysag kozott 1étrejott haldszati partnerségi megallapodas
és a haldszati megallapodassal el6irt haldszati lehetdségek és pénziigyi hozzdjarulas
megallapitdsardl sz6ldé, az Eurdépai Unié és a Marokkoéi Kirdlysag kozotti jegyzékonyv
Osszeegyeztethetetlenek az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésével, az EUSZ 21. cikk (1) bekezdésének
elsé albekezdésével, az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének b) és c) pontjaval, az EUSZ 23. cikkel,
valamint az EUMSZ 205. cikkel, amennyiben Nyugat-Szahardra és a szomszédos vizekre
vonatkoznak.

Az Eurépai Kozosség és Marokkoéi Kiralysag kozott 1étrejott haldszati partnerségi megallapodas
megkotésérdl szold, 2006. majus 22-i 764/2006/EK tandcsi rendelet, az Eurépai Unié és a
Marokkéi Kirdlysag kozotti haldszati partnerségi megallapoddssal el6irt haldszati lehetdségek és
pénziigyi hozzdjarulds megallapitdsardl sz6l6, az Eurdpai Unié és a Marokkoéi Kiradlysag kozotti
jegyz6konyv megkotésérdl [helyesen: az Eurdpai Unidé nevében torténd megkotésérdl] szold,
2013. december 16-i 2013/785/EU tanacsi hatdrozat és az Eurdpai Unié és a Marokkéi
Kiradlysag kozotti haldszati partnerségi megallapodassal eldirt haldszati lehetdségek és pénziigyi
hozzdjarulds megallapitasardl sz6l6, az Eurdpai Unié és a Marokkdi Kirdlysag kozotti
jegyz6konyv szerinti haldszati lehetGségek elosztasardl sz6ld, 2013. november 15-i
1270/2013/EU tandcsi rendelet érvénytelen.
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