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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2017. december 20.*

»El6zetes dontéshozatal — A munkavallalok letelepedési szabadsaga és szabad mozgasa — EUMSZ 45. és
EUMSZ 49. cikk — Orvosi oklevelek, bizonyitvanyok és a képesités megszerzésérdl szolé egyéb
tanusitvanyok kolcsonos elismerése — 75/363/EGK irdnyelv és 93/16/EGK irdnyelv — A szakképzésben
részt vevé orvosok dijazasa”

A C-419/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunale di Bolzano (bolzanéi birdsag, Olaszorszag) a Birdsiaghoz 2016. julius 28-dn érkezett, 2016.
julius 15-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Sabine Simma Federspiel
és
a Provincia autonoma di Bolzano,
az Equitalia Nord SpA kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen tanicselnok, ]. Malenovsky, M. Safjan (eléadé), D. Svéby és M. Vilaras birak,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: R. Schiano tanécsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. janius 15-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:
— S. Simma Federspiel képviseletében F. Dagostin és S. Fassa avvocati,

— a Provincia autonoma di Bolzano képviseletében J. A. Walther von Herbstenburg Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Stgvlbeek, M. Kellerbauer és L. Malferrari, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. szeptember 13-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.
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téletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem az 1982. janudr 26-i 82/76/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL 1982.
L 43., 21. 0.) mddositott, az orvosok tevékenységével kapcsolatos torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezések 6sszehangolasarol szolé [nem hivatalos forditas], 1975. janius 16-i 75/363/EGK tandacsi
iranyelv (HL 1975. L 167., 14. o.; a tovabbiakban: 75/363 iranyelv) 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak,
valamint az EUMSZ 45. cikknek az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészt Sabine Simma Federspiel, mdasrészt a Provincia autonoma di Bolzano (Bolzano
autonom megye, Olaszorszdg) és az Equitalia Nord SpA kozott azon jogi aktusok targydban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelyekkel az emlitett megye arra kotelezte
S. Simma Federspielt, hogy kamatokkal egyiitt fizesse vissza az Olasz Koztarsasagon kiviili tagallamban
végzett, teljes ideji neuroldgiai és pszichidtriai szakorvosképzés cimén felvett szakképzési 6sztondij egy
részét.

Jogi hattér
Az unios jog

A 75/363 irdnyelv
A 75/363 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irta eld:

»A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy a szakorvosi oklevélhez, bizonyitvanyhoz vagy a képesités
megszerzésérél szolé egyéb tanusitvanyhoz vezet§ képzés megfelel legaldbb a kovetkezd
kovetelményeknek:

a) tartalmazza egy hatéves tanulmanyi iddszak sikeres befejezését az 1. cikkben emlitett képzési kurzus
keretében;

b) elméleti és gyakorlati képzést tartalmaz;

c) a melléklet 1. pontjdnak megfelel teljes idejt és a hataskorrel rendelkezé hatosagok dltal feltigyelt
kurzus;

d) a képzés egyetemi kozpontban, oktatékérhdzban, vagy ahol lehetséges, a hataskorrel rendelkezd
hatésagok vagy testiiletek éltal erre a célra jovahagyott egészségiigyi intézményben torténik;

e) a szakorvosi képzésben részt vevdé orvos személyesen részt vesz az adott intézmény
tevékenységében és osztozik annak felel6sségében.” [nem hivatalos forditds]

Ezen iranyelvnek ,A teljes és részidejli szakorvosi képzés jellemz6i” cimi 1. melléklete a ,Teljes idejt
szakképzés” cimi 1. pontjaban a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Az ilyen képzést a hatdskorrel rendelkezd hatdésagok altal elismert specidlis allasok keretében
biztositjak.

A képzés magdban foglalja a képzést biztosito osztily Osszes orvosi tevékenységében torténd részvételt,
ideértve az tgyeleteket is, hogy a hallgaté szakmai tevékenységét ennek a gyakorlati és elméleti
képzésnek szentelhesse a szokvanyos munkahét teljes id6tartama alatt és egész évben a hataskorrel
rendelkezé hatésagok altal jovahagyott rendelkezések szerint. Ennek megfelel6en ezekkel az alldasokkal
megfelel6 dijazas is jar.

2 ECLILEU:C:2017:997



2017. 12. 20-1 ITELET — C-419/16. sz. UGY
SiMMA FEDERSPIEL

[...]” [nem hivatalos forditas]

A 93/16 irdnyely

A 75/363 iranyelvet az orvosok szabad mozgasanak el8segitésérdl, illetve az orvosi oklevelek,
bizonyitvanyok és képesités megszerzésérél szolé egyéb tanusitvanyok kolcsonds elismerésérdl szolo,
1993. aprilis 5-i 93/16/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 165., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas
6. fejezet, 2. kotet, 86. o.; helyesbités: HL 2007. L 155., 80. o.) helyezte hatdlyon kiviil. Ez utébbi
iranyelvet a szakmai képesitések elismerésér6l szoélo, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2005. L 255., 22. o.; helyesbitések: HL 2007. L 271., 18. o; HL
2008. L 93., 28. o.; HL 2014. L 305., 115. 0.) 2007. oktdber 20-i hatallyal helyezte hatdlyon kiviil.

A 93/16 iranyelvnek ,Az orvosok tevékenységével kapcsolatos torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezések Osszehangoldsa” cimet viselé III. cime tartalmazta az iranyelv 24. cikkét, amely az
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy a szakorvosi oklevélhez, bizonyitvanyhoz vagy a képesités
megszerzésérél szolé egyéb tanusitvanyhoz vezet6 képzés megfelel legaldbb a kovetkezd
kovetelményeknek:

a) az a 23. cikkben emlitett képzés keretében folytatott hatéves tanulmény sikeres befejezését vonja
maga utan [...J;

b) elméleti és gyakorlati képzést tartalmaz;

c) az L melléklet 1. pontjdnak megfelelé teljes idejli és a hatdskorrel rendelkezé hatdsagok dltal
felugyelt kurzus;

d) a képzés egyetemi kozpontban, oktatékérhdzban, vagy ahol lehetséges, a hataskorrel rendelkezd
hatésagok vagy testiiletek altal erre a célra jovahagyott egészségiigyi intézményben torténik;

e) a szakorvosi képzésben részt vevé orvos személyesen részt vesz az adott intézmény
tevékenységében és osztozik annak felel6sségében.”

A 93/16 iranyelvnek ,A 24. cikk (1) bekezdés c) pontjdban és a 25. cikkben emlitett teljes és részidejt
szakképzés jellemz6i” cim@ 1. melléklete a ,Teljes ideji szakképzés” ciml (1) pontjdban a
kovetkezoképpen rendelkezett:

»Az ilyen képzést a hataskorrel rendelkezé hatdsagok dltal elismert specidlis éllasok keretében
biztositjak.

A képzés magdaban foglalja a képzést biztosit6é osztily Osszes orvosi tevékenységében torténd részvételt,
ideértve az lgyeleteket is, hogy a hallgaté szakmai tevékenységét ennek a gyakorlati és elméleti
képzésnek szentelhesse a szokvanyos munkahét teljes id6tartama alatt és egész évben a hataskorrel
rendelkez6 hatdsagok altal jévahagyott rendelkezések szerint. Ennek megfeleléen ezekkel az allasokkal
megfelel$ dijazds is jar.

[...]”
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Az olasz jog

Az 1986. januar 3-i legge provinciale n.1 — Formazione di medici specialisti (a szakorvosi képzésrdl
sz6l6 1. sz. megyei torvény) (a BU. 1986. janudr 14-i 2. szama, a tovabbiakban: 1/86. sz. megyei
torvény) 1. cikke a kovetkezdket irta el6:

»(1) Mivel Bolzano [autondém] megyében nincs lehetéség szakorvosi tanulmdnyok folytatdsira, a
kérdésben hatdskorrel rendelkezé Assessore provinciale (a megyei tandcs tandcsosa) [...] a hatdlyos
nemzeti és megyei szabélyokra is figyelemmel jogosult az olasz egyetemekkel vagy a vonatkozé osztrak
nemzeti szabélyozds alapjan az illetékes osztrak allami intézményekkel megfeleld szerzédéseket kotni a
szakorvosi képzéshez kapcsolédé 1j munkahelyek létesitésére vonatkozdan.

(2) Az el6z6 bekezdés alapjan az osztrak dllami intézményekkel kotott megéllapodds rendelkezhet gy,
hogy [Bolzano autondém] megye ezen intézmények részére a [...] 3. cikkben eldirt legmagasabb
tamogatdsi Osszeget meg nem haladé Osszegben esetlegesen Kkifizetést teljesit, amennyiben azok a
szakorvosjelolt részére teljesitik a megfeleld 6sszegli tamogatés kifizetését.”

Az 1/86. sz. megyei torvény 7. cikke értelmében:

»(1) A [...] kedvezményezett [orvosoknak] kotelezettséget kell vallalniuk arra, hogy Bolzano [autondm]
megye kozegészségiigyi szolgdlata keretében szolgaltatast nytjtanak a megyei tanacs altal rendeletben
meghatarozott id6étartamban. Ezen id6tartam hossza legaldbb ot év, és azt a rendeletben
meghatarozott idésavon beliil kell teljesiteni.

(2) Az el6z6 bekezdés szerinti kotelezettség teljesitésének teljes vagy részleges elmulasztdsa esetén a
szakorvosi képzésre nyujtott Osztondijat vagy a pénziigyi hozzijaruldst kamatokkal egyiitt részben
vissza kell tériteni. A visszatéritend6 részt a megyei tandcs rendelet alapjan hatdrozatban allapitja meg,
de az nem haladhatja meg az 6sztondij vagy hozzajaruldas 70%-at.”

Az 1988. marcius 29-i decreto del presidente della Giunta provinciale n° 6/1988 (a megyei tandcs
elnokének 6/1988. sz. rendelete) a kovetkezbket irta eld:

»(1) A szakorvosi képzésre nyujtott 0sztondijnak vagy hozzajaruldsnak az [1/86. sz. megyei torvény]
szerinti kedvezményezettjeinek 0Ot évre kotelezettséget kell véllalniuk arra, hogy a szakorvosi
képzés elvégzését vagy a gyakorlat befejezését kovetd tiz éven belill Bolzano [autondém] megye
kozegészségligyi szolgdlata keretében — adott esetben megallapodas alapjan — szolgéltatast
nyujtanak.

(2) Az 6sztondij vagy hozzdjarulds nyujtasanak feltétele, hogy az érintett [...] az (1) bekezdés szerinti
feltétel tiszteletben tartdsara vonatkozé megfelel6 kotelezettségvallalasi nyilatkozatot nydjtson be.

(3) A kedvezményezettek kotelesek:

a) az (1) bekezdés szerinti kotelezettség teljesitésének teljes kordi elmulasztdsa esetén a teljes nyujtott
0sztondij vagy hozzdjarulds legfeljebb 70%-at visszafizetni;

b) az (1) bekezdés szerinti kotelezettség teljesitésének részleges elmulasztdsa esetén a teljes nydjtott

0sztondij vagy hozzajarulas legfeljebb 14%-at a mulasztassal érintett minden évre vagy hat hénapot
meghaladé toredékévre vonatkozdan legfeljebb 6t évig visszafizetni.
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(5) Az (1) bekezdés szerinti kotelezettség teljesitésének elmulasztidsa nem &ll fenn abban az esetben,
ha az érintett igazolja, hogy felvételét kérte Bolzano [autondm] megye kozegészségiigyi
szolgalatdhoz, és részt vett a vonatkozo felvételi eljardsban, amelyben 6t alkalmasnak itélték, vagy
felvették a szerz6déskotésre jogosultak rangsoraba, de a szolgdlatndl nem ajanlottak fel
foglalkoztatasat.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

S. Simma Federspiel olasz allampolgér, aki az innsbrucki (Ausztria) egyetemen az 1992 és 2000 kozotti
idészakban a neurolédgia és pszichiatria teriiletén teljes idejl szakorvosi képzésben vett részt, és ennek
idejére az 1/86. sz. megyei torvény 1. cikke alapjan a Bolzano autoném megye 4dltal nyujtott
osztondijban részesiilt. S. Simma Federspiel 2000. jalius 31-ig Bolzandéban élt. Azéta Bregenzben
(Ausztria) él, ahol az orvosi hivatasat is folytatja.

Ezt az Osztondijat azzal a feltétellel nydjtottdk, hogy S. Simma Federspiel kotelezettséget vallal arra,
hogy a szakorvosi képzés elvégzésének napjatdl szamitott tiz éven belill 6t évig Bolzano autoném
megye kozegészségiigyi szolgdlata keretében nyujtja szolgdltatdsat, és e kotelezettség teljesitésének
teljes korl elmulasztdsa esetén a nyujtott tamogatas legfeljebb 70%-at kitevé Osszeget, mig az emlitett
kotelezettség teljesitésének részleges elmulasztisa esetén a teljes nyujtott tamogatas legfeljebb 14%-at a
mulasztéssal érintett minden évre vagy hat hénapot meghaladé toredékévre vonatkozdan visszafizeti.
S. Simma Federspiel 1992. december 21-én ilyen értelmi kifejezett nyilatkozatot tett.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy Bolzano autoném megye a Land Tirollal
(Tirol tartomdny, Ausztria) kotott egyezménnyel Osszhangban az érintett tdmogatast az innsbrucki
egyetemi klinikdnak utalta. Ezt koveten ez az egyetemi klinika fizette ki a tdmogatdsokat S. Simma
Federspiel részére. A kérdést elSterjeszté birdsdg megallapitja, hogy a jelek szerint nem nyujtottak
tovabbi tadmogatast az emlitett személynek a szakorvosi képzés keretében folytatott tevékenységgel
Osszefiiggésben.

2013. februar 20-an Bolzano autoném megye azt kérte levélben S. Simma Federspieltél, hogy nyujtson
be igazolast az e megye kozegészségligyi szolgalatandl folytatott tevékenységrdl, vagy pedig bizonyitsa,
hogy felvételét kérte az emlitett kozegészségiligyi szolgdlathoz, alkalmasnak itélték, vagy felvették a
szerzGdéskotésre jogosultak rangsordba, de a szolgilatndl nem ajanlottik fel foglalkoztatdsat.

E levélre vélaszul S. Simma Federspiel tdjékoztatta Bolzano autoném megyét, hogy nem folytatott
tevékenységet ebben a megyében a szakorvosi képzés elvégzését kovetben.

E koriilmények kozott a 2013. augusztus 5-i rendelettel e megye felszélitotta 6t a kapott tamogatas
70%-at kitevé Osszeg, azaz 6851524 eurd tlkedsszeg és 51418,63 euré kamat, vagyis Osszesen
119933,87 eurd visszafizetésére.

S. Simma Federspiel a Tribunale di Bolzané (bolzandi birésag, Olaszorszag) el6tt azon jogi aktusok
megsemmisitését kérte, amelyekkel Bolzano autondm megye az emlitett Osszeg visszafizetésére
kotelezte 6t. Keresetének aldtdmasztisa érdekében az emlitett személy az ezen aktusok elfogadasdnak
alapjaul szolgdl6 1/86. sz. megyei torvény jogellenességére hivatkozik.

E tekintetben e birédsdg ramutat arra, hogy a megyei szabdlyozasban el6irt, a kapott tamogatas
70%-anak és a torvényes kamatoknak a visszafizetésére vonatkozd kotelezettség a gyakorlatban azt
jelenti, hogy az érintett orvosoknak az ezen 0sztondij alapjan nydjtott Osszegnél jéval magasabb
osszeget kell visszafizetniiik.
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A kérdést elGterjeszté birdsagnak ezenfelil kétségei vannak afell, hogy az e szabdlyozissal eldirt
rendszer Osszeegyeztetheté-e az uniés joggal és kiillonosen az EUMSZ 45. cikkel, mivel az emlitett
szabdlyozds azzal a hatdssal jar, hogy visszatartja a szakorvosokat attél, hogy a valamely masik
tagallamban vald letelepedés és a szakmai tevékenység ez utébbi dllamban valé folytatdsa érdekében
elhagyjdk a szdrmazasi tagallamukat.

Mivel a Tribunale di Bolzano (bolzanéi birdsig) tugy vélte, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita
eldontéséhez uniés jogi rendelkezések értelmezése sziikséges, ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [75/363 iranyelv] 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjit és [ezen iranyelv]
mellékletét, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben alkalmazandéhoz hasonlé olyan nemzeti
rendelkezés, amely a szakorvosi képzést folytaté orvosok részére a dijazas folydsitasit egy olyan
nyilatkozat benyujtasatol teszi fiiggévé, amelyben a kedvezményezett orvos kotelezettséget villal
arra, hogy a szakorvosi képzés elvégzésének napjatdl szamitott tiz éven belil legalabb ot évig
Bolzano autoném megye kozegészségiigyi szolgdlata keretében nyujtja szolgéltatdsat, és amely e
kotelezettség teljesitésének teljes kori elmulasztdsa esetén kifejezetten lehetévé teszi a dijazast
finansziroz6é Bolzano autoném megye részére, hogy a nyujtott tdmogatas legfeljebb 70%-at kitevo
Osszeget, valamint az egyes hozzdjarulasoknak a hatésag altal tortént atutaldsa idGpontjatdl
szamitott torvényes kamatokat egyiitt visszatérittesse?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén: ellentétes-e a munkavallalék szabad mozgdsanak az
EUMSZ 45. cikk szerinti elvével az alapiigyben alkalmazand6éhoz hasonlé olyan nemzeti
rendelkezés, amely a szakorvosi képzést folytaté orvosok részére a dijazas folydsitasit egy olyan
nyilatkozat benyujtasatol teszi fiiggévé, amelyben a kedvezményezett orvos kotelezettséget villal
arra, hogy a szakorvosi képzés elvégzésének napjatdl szamitott tiz éven belil legalabb ot évig
Bolzano autoném megye kozegészségiigyi szolgdlata keretében nyujtja szolgdltatasat, és amely e
kotelezettség teljesitésének teljes korti elmulasztisa esetén kifejezetten lehetévé teszi a dijazast
finansziroz6é Bolzano autoném megye részére, hogy a nyujtott tdmogatas legfeljebb 70%-at kitevo
Osszeget, valamint az egyes hozzdjarulasoknak a hatésag altal tortént atutaldsa idGpontjatdl
szamitott torvényes kamatokat egylitt visszatérittesse?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 75/363 iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és ezen irdnyelv mellékletét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az alapiligyben szerepléhoz hasonlé olyan tagallami szabdlyozas, amelynek értelmében a
valamely masik tagdllamban nyujtott szakorvosi képzés finanszirozasit célzé6 nemzeti tdmogatas
nyujtasa azon feltételtdl fiigg, hogy a kedvezményezett orvos a szakorvosi képzés elvégzésének napjatol
szamitott tiz éven belil Ot évig ezen elsé tagidllamban folytassa a szakmai tevékenységét, és e
kotelezettség teljesitésének elmulasztisa esetén az orvos koteles visszafizetni a nydjtott tamogatds
legfeljebb 70%-at kitevé Osszeget és annak kamatait.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban széban forgé, az innsbrucki egyetemi klinikdn
nydjtott neurolégiai és pszichiatriai szakorvosi képzés, amelyen S. Simma Federspiel részt vett,
1992-ben kezdddott és 2000-ben fejez6dott be. Az alapeljarasra ezért a 75/363 iranyelv rendelkezései
iranyaddk 1993. aprilis 15-ig, amikor is a 93/16 irdnyelv hatalyon kiviil helyezte az el6bbi irdnyelvet, és
amely idéponttél az tigyre ezen utdébbi irdnyelv rendelkezései alkalmazanddk.

6 ECLILEU:C:2017:997
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Ami a 75/363 iranyelvet illeti, ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja ugy rendelkezett, hogy
a szakorvosi oklevélhez, bizonyitvinyhoz vagy a képesités megszerzésérdl szolé egyéb tanusitvanyhoz
vezetd képzésnek teljes idejii és a hatdskorrel rendelkezé hatdsigok dltal ezen irdnyelv mellékletének
1. pontjaval 6sszhangban feliigyelt kurzusnak kell lennie. E pont értelmében az emlitett képzést
megfelel6en dijazassal egyiitt jar6 allasok keretében biztositjak.

Az el6z6 pontban emlitetthez hasonldan szovegezték meg a 93/16 iranyelv 24. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjat, valamint I. mellékletének (1) pontjat is.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy annak megakadilyozdsa érdekében, hogy a parhuzamosan
folytatott szakmai magantevékenység csokkentse a szakorvosi képzés szinvonaldt, az emlitett
rendelkezések elSirdsa szerint a szakorvosi képzés idStartamara dijazas jar (lasd ebben az értelemben:
1999. februar 25-i Carbonari és tarsai itélet, C-131/97, EU:C:1999:98, 40. pont).

Kétségtelen, hogy onmagdban ez a kotelezettség feltétlen és kelléen pontos (1999. februir 25-i
Carbonari és tarsai itélet, C-131/97, EU:C:1999:98, 44. pont), tovabba teljes mértékben a szakorvosi
képzés kovetelményeinek tiszteletben tartdsdhoz kapcsolddik (ldsd ebben az értelemben: 1999. februér
25-1 Carbonari és tarsai itélet, C-131/97, EU:C:1999:98, 41. pont).

Marpedig, jollehet a szakképzésben részt vevé orvosokat megilleti a dijazdshoz valé jog (lasd ebben az
értelemben: 1999. februdr 25-i Carbonari és tarsai itélet, C-131/97, EU:C:1999:98, 42. pont), nem tiinik
ugy, hogy az alapeljarasban széban forgé feltétel hatdst gyakorolna az orvosok dijazdsara vonatkozd,
kapcsolodo kotelezettségre, amely kotelezettség rdadasul, amint az a Birdsdg itélkezési gyakorlatdbol
kitlinik, az Osszegét illetéen nem feltétlen (1999. februar 25-i Carbonari és tarsai itélet, C-131/97,
EU:C:1999:98, 47. pont), és kovetkezésképpen e feltétel a szakorvosi képzés kovetelményeinek
tiszteletben tartdsat sem befolyasolja.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy S. Simma Federspiel a szakorvosi képzésének ideje alatt
dijazasban részesiilt, amellyel kapcsolatban egyébirant a jelen eljards keretében észrevételeket
elSterjeszté valamennyi fél, koztiik S. Simma Federspiel is elismeri, hogy az elegendd volt a képesités
emlitett személy altali megszerzéséhez.

Ezért az alapeljarasban széban forgé feltétel kizardlag a szakorvosok képzési idejének leteltét kovetden
relevans, és nem érinti sem magukat a képzési kovetelményeket, sem a képzésben résztvevék és a
képzést nyujtd tagallam kozotti jogviszonyt.

Ezért ebben az osszefiiggésben a 75/363 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja, valamint a 93/16
iranyelv 24. cikke (1) bekezdésének c) pontja nem értelmezheté akként, hogy azokkal ellentétes az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé kovetelmény.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els¢ kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 75/363 iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és a 93/16 iranyelv 24. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapligyben szerepl6héz hasonlé olyan tagallami
szabdlyozds, amelynek értelmében a valamely masik tagdllamban nyujtott szakorvosi képzés
finanszirozasat célzé nemzeti tdmogatds nyujtasa azon feltételtdl fiigg, hogy a kedvezményezett orvos a
szakorvosi képzés elvégzésének napjatdl szamitott tiz éven beltl 6t évig ezen elsé tagallamban folytassa
a szakmai tevékenységét, és e Lkotelezettség teljesitésének elmulasztisa esetén az orvos koteles
visszafizetni a nyujtott tamogatdas legfeljebb 70%-at kitevs Osszeget és annak kamatait.
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A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 45. cikket agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepléh6z hasonld
olyan tagallami szabdlyozds, amelynek értelmében a valamely masik tagéllamban nyujtott szakorvosi
képzés finanszirozasat célz6 nemzeti tamogatds nyujtasa azon feltételtdl fiigg, hogy a kedvezményezett
orvos a szakorvosi képzés elvégzésének napjatdl szamitott tiz éven belill 6t évig ezen elsé tagillamban
folytassa a szakmai tevékenységét, és e kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa esetén az orvos koteles
visszafizetni a nyujtott timogatds legfeljebb 70%-at kitev$ Osszeget és annak kamatait.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 168. cikk (7) bekezdésének megfeleléen — ahogy
azt a Birdsag itélkezési gyakorlataban értelmezte — az unids jog nem érinti a tagillamok hataskorét az
egészségligyl  szolgdltatdsok  megszervezésére vonatkozé rendelkezések meghozatala terén.
Mindazonaltal e hatdskor gyakorldsa sordan a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az unids jogot,
killonosen az EUM-Szerz6désnek az alapveté szabadsidgokra vonatkozdé rendelkezéseit, amelyek
értelmében e szabadsdgoknak az egészségiligyi ellatdsok terén torténd gyakorldsiaval szemben a
tagallamok nem irhatnak el6 vagy tarthatnak fenn nem igazolt korlitozdsokat (lasd ebben az
értelemben: 2017. szeptember 21-i Malta Dental Technologists Association és Reynaud itélet,
C-125/16, EU:C:2017:707, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az alapeljarasban széban forgd szabalyozds nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy az
érintett tdmogatasban részesiilé orvos altal az Olasz Koztarsasagon kiviili tagallamban folytatott
tevékenység munkavallaléi tevékenységnek mindsiil-e. Ezenfelill sem az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozat, sem a Birésidg rendelkezésére all6 iratok alapjan nem dllapithaté meg, hogy S. Simma
Federspiel munkavallaléként vagy szabadfoglalkozasuként folytatja-e Ausztridban az orvosi hivatast, és
kovetkezésképpen hogy az alapeljarasbeli helyzet a munkavallaléknak az EUMSZ 45. cikk szerinti
szabad mozgdsa, vagy pedig a letelepedés EUMSZ 49. cikk szerinti szabadsagdnak hatdlya ald
tartozik-e. Kovetkezésképpen az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé szabalyozast az EUMSZ 45. cikkre
és az EUMSZ 49. cikkre tekintettel egyarant meg kell vizsgalni.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a Szerzédés személyek szabad mozgasara vonatkozé
rendelkezéseinek Osszessége annak megkonnyitését szolgdlja, hogy az unids polgarok az Unié egész
teriiletén barmilyen keresé tevékenységet folytathassanak, és azzal ellentétesek az olyan intézkedések,
amelyek ezeket az uniés polgarokat hatranyosan érinthetik, amennyiben a szarmazasi tagallamuktdl
eltéré tagdllam teriiletén kivannak tevékenységet folytatni. Ebben az Osszefiiggésben a tagdllamok
allampolgarait megilleti kiillonésen az a kozvetleniil a Szerzédésbdl eredd jog, hogy szarmazdsi
tagallamukat elhagyva masik tagdllam teriiletén tartézkodjanak abbdl a célbdl, hogy ott tevékenységet
folytassanak. Kovetkezésképpen az EUMSZ 45. cikkel ellentétes barmely olyan intézkedés, amely
alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva tegye az e cikk altal biztositott alapvetd
szabadsagnak az unids polgarok altali gyakorlasat (2017. jalius 18-i Erzberger itélet, C-566/15,
EU:C:2017:562, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanez igaz az
EUMSZ 49. cikkben biztositott letelepedési szabadsig korldtozésaira is (lasd ebben az értelemben:
2013. december 5-i Venturini és tarsai itélet, C-159/12—-C-161/12, EU:C:2013:791, 30. pont; 2017.
aprilis 5-i Borta itélet, C-298/15, EU:C:2017:266, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Meg kell éllapitani, hogy az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé olyan tagdllami szabélyozds, amely a
valamely masik tagdllamban nyujtott szakorvosképzés finanszirozasat célzé nemzeti tdmogatdsa
nyljtasit azon feltételtdl teszi fiigg6vé, hogy a kedvezményezett orvos a szakképzés elvégzésének
napjatél szamitott meghatarozott id6tartamon keresztill ezen elsé dallamban folytassa a szakmai
tevékenységét, visszatarthatja az emlitett orvost az EUMSZ 45. cikkben biztositott szabad mozgéshoz,
illetve az EUMSZ 49. cikkben biztositott letelepedési szabadsighoz valé joganak a gyakorlasatol.
Mindez ugyanis visszatarthatja az emlitett orvost att6l, hogy masik tagallamban valé munkaviéllalas
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vagy letelepedés céljaval elhagyja a szdrmazasi tagdllamat, ha ennek kovetkeztében a kapott tdmogatds
Osszegének akar 70%-at és annak kamatait is vissza kell fizetnie (ldsd analdgia tjan: 2012. november
8-i Radziejewski itélet, C-461/11, EU:C:2012:704, 31. pont).

Kovetkezésképpen az ilyen szabdlyozds a munkavéllalék szabad mozgasanak, illetve a letelepedés
szabadsaganak az EUMSZ 45. cikkben, illetve az EUMSZ 49. cikkben f{&szabaly szerint tiltott
korlatozasanak mindstl.

Az allando itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy azon nemzeti intézkedések, amelyek alkalmasak
arra, hogy akadalyozzdk vagy kevésbé vonzova tegyék a Szerz6dés altal biztositott alapvetd szabadsdgok
gyakorlasat, kizarolag azzal a feltétellel engedhet6k meg, hogy kozérdekid célt szolgalnak, alkalmasak e
célok megvaldsitasanak biztositdsdra, és nem lépik tul az elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges
mértéket (2016. julius 13-i Popperl itélet, C-187/15, EU:C:2016:550, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapeljaras tekintetében el6szor is megjegyzendd, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozis
allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé.

Hangsulyozni kell, hogy annak a kérdésnek a vizsgélata, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birdsag elé
terjesztett ligyben a nemzeti szabdlyozds valdjadban milyen célokat kivin megvaldsitani, a kérdést
el6terjeszté birdsag hataskorébe tartozik (lasd kiiléndsen: 2011. szeptember 15-i Dickinger és Omer
itélet, C-347/09, EU:C:2011:582, 51. pont).

Amint arra Bolzano autoném megye és az Eurépai Bizottsag az irasbeli észrevételeikben, illetve a jelen
ligy targyaldsa sordn is ramutatott, az alapeljarasban széban forgé nemzeti szabdlyozasban eldirt
intézkedések célja, hogy a szocidlis biztositasi rendszer pénziigyi egyensulydnak fenntartisa mellett
biztositsak e megye lakossidga szdmdara a magas szinvonald, kiegyensulyozott és mindenki szamara
hozzaférhetd szakorvosi ellatast.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emberek egészsége és élete az els6 helyen dll a Szerz6dés
altal oltalmazott javak és érdekek kozott. Egyébirant nemcsak Onmagaban a tdrsadalombiztositdsi
rendszer pénziigyi egyensulya silyos megzavarasanak kockdzata mindsiilhet olyan kézérdeken alapuld
kényszerit6 indoknak, amely igazolhatja az EUM-Szerz6désben eldirt alapveté szabadsagok
korlatozasat, hanem ezenkiviil a kiegyensulyozott és mindenki szimdara hozzaférheté orvosi és korhazi
ellatas kozegészségiigyi okokbdl valé fenntartdsa is lehetévé teheti a kozegészségiigyi okbdl vald
eltérést, amennyiben e cél hozzdjirul az egészségvédelem magas szintjéhez. Ez tehat azokra az
intézkedésekre vonatkozik, amelyek egyrészt azon kozérdekli célt kovetik, hogy az érintett tagallam
teriiletén biztositsdk a mindségi és kiegyensulyozottan sokrétl egészségiigyi ellatdsokhoz vald
megfeleld és allandé hozzaférést, masrészt pedig azon intézkedésekre, amelyek hozzijarulnak a
koltséghatékonysag biztositasdhoz, valamint ahhoz, hogy amennyire csak lehetséges, elkeriiljék az
anyagi, mUszaki és emberi er6forrasok pazarlasat (lasd ebben az értelemben: 2016. januar 28-i CASTA
és tarsai itélet, C-50/14, EU:C:2016:56, 60. és 61. pont).

Az alapeljarasban széban forgé nemzeti szabdlyozds célja, hogy a szakorvosok képzésével
Osszefiiggésben tovabbi dllashelyeket hozzon létre, és ezdltal novelje a munkaerépiacon a szakorvosok
szamat. E szabdlyozds azzal, hogy az alapeljarasban szereplé6 tdmogatasban részesiild orvosokkal
szemben el6irja azt a kotelezettséget, amely szerint a szakképzés elvégzésének napjatol szamitott
meghatarozott idétartamon keresztiil Bolzano autoném megyében kell gyakorolniuk a szakmai
tevékenységiiket, hozzajarul e megye szakorvoskeresletének kielégitéséhez.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az alapeljarasban széban forgd nemzeti szabélyozasban
eldirt intézkedések a jelen itélet 42. pontjaban szerepld jogszer(i célkitlizések elérésére iranyulnak.

ECLILEU:C:2017:997 9



45

46

47

48

49

50

51

2017. 12. 20-1 ITELET — C-419/16. sz. UGY
SiMMA FEDERSPIEL

E tekintetben eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a
tagallamok feladata eldonteni, hogy milyen szinten o6hajtjdk biztositani a kozegészség védelmét, és azt
milyen mddon kivanjak megvalésitani. Mivel ez a szint tagallamonként véltozhat, a tagallamok részére
bizonyos mérlegelési mozgasteret kell engedni e kérdésben (ldsd ebben az értelemben: 2017.
szeptember 21-i Malta Dental Technologists Association és Reynaud itélet, C-125/16, EU:C:2017:707,
60. pont).

Ami egyrészt az alapeljarasban széban forgd rendelkezések megfelel6 jellegét illeti, meg kell allapitani,
hogy a széban forgd szabdlyozasban eldirt azon kotelezettség, amely szerint az e tagdllam daltal
finanszirozott képzésben részt vevd szakorvosnak az emlitett képzés elvégzésének napjatdl szamitott
meghatdarozott idtartamon keresztiill az emlitett dllam Bolzano auton6m megyéjében kell folytatnia a
tevékenységét, hozzdjairul e megye szakorvoskeresletének kielégitéséhez. Kovetkezésképpen e
kotelezettség azon kozérdekd célra iranyul, hogy biztositsa a mindségi és kiegyensulyozottan sokrétd
egészségligyi ellatdsokhoz valé megfelelé és dllandé hozzaférést, tovabba hozzijarul e szolgaltatas
koltséghatékonysaganak biztositasahoz, és ily mdédon a kozegészség védelméhez.

Masrészt, ami az emlitett rendelkezések sziikségességének értékelését illeti, a kérdést elSterjesztd
birésagnak figyelembe kell vennie, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 87. és 88. pontjaban
rdmutatott, hogy az a kotelezettség, amely szerint a képzési finanszirozasban részesiilé szakorvosoknak
Bolzano autoném megyében kell folytatniuk a tevékenységiiket, a szakorvosi képzés elvégzésének
napjatol szamitott tiz éven belill 6t évre korlatozddik, és az alapeljardsban széban forgd nemzeti
szabalyozasnak megfelel6en csak akkor keletkezik ilyen kotelezettség, ha e megyében van elérhetd
szakorvosi allashely az érintett orvos szamadra, és az emlitett alldst megfelel6 idében felkinaljak.

Az emlitett értékelés keretében jelentéséggel birnak tovabba — a Bizottsag, illetve az inditvanyanak
91. pontjaban a fétandcsnok dltal emlitetteknek megfeleléen — Bolzano autoném megye kiilonleges
sziikségletei, nevezetesen hogy a régié mindkét hivatalos nyelvén, igy németiil és olaszul is biztositsa a
mindségi egészségiigyi ellatasok elérhetéségét, és kovetkezésképpen azt is figyelembe kell venni, hogy
nehézséget jelenthet kell6 szamu olyan szakorvos alkalmazdsa, akik képesek a hivatasuk ezen a két
nyelven valé gyakorlasara.

Mindazonaltal az ugyiratok egyetlen eleme sem bizonyitja, hogy van olyan alternativ intézkedés,
amellyel biztosithat6 lenne, hogy e megyében kell6 szdmu olyan szakorvost alkalmazzanak, aki képes
hivatasanak ezen a két nyelven valé gyakorlasara.

Ami azt a koriilményt illeti, hogy a jelen itélet 47. pontjaban szereplé kotelezettség teljesitésének
elmaradédsa esetén az érintett orvos koteles visszafizetni a szakorvosi képesités megszerzésérdl szolo
tanusitvanyhoz vezetd képzés finanszirozasit célz6 tdmogatds Osszegének legfeljebb 70%—at, meg kell
allapitani, hogy — amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 94. pontjdban lényegében ramutatott — e
visszafizetendé Osszeg nem tlinik aranytalannak, mivel — a fizetési késedelem esetén természetes
jogkovetkezménynek szamitd torvényes kamatoktdl eltekintve — nem haladja meg az e finanszirozas
cimén kapott Osszeget. Egyébirant S. Simma Federspiel a nyilatkozat aldirasaval kifejezte, hogy egyetért
a nyujtott tamogatds abban az esetben torténd visszafizetésére vonatkozé kotelezettségével, ha teljes
mértékben megszegné e kotelezettségvallalasat.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az EUMSZ 45. és
EUMSZ 49. cikket Ggy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé olyan tagédllami szabdlyozds, amelynek értelmében a valamely masik tagdllamban nyujtott
szakorvosi képzés finanszirozasat célzé6 nemzeti tamogatds nyujtasa azon feltételtdl fiigg, hogy a
kedvezményezett orvos a szakorvosi képzés elvégzésének napjatdl szamitott tiz éven belill 6t évig ezen
els6 tagallamban folytassa a szakmai tevékenységét, és e kotelezettség teljesitésének elmulasztisa esetén
az orvos koteles visszafizetni a nydjtott tdmogatas legfeljebb 70%-at kitevé Osszeget és annak kamatait,
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feltéve hogy az e szabdlyozasban el6irt intézkedések ténylegesen hozzdjarulnak a kozegészség védelmére
és a szocidlis biztonsagi rendszer pénziigyi egyensulyara iranyulé célkitlizések megvaldsitasahoz, és nem
1épik tul az ehhez sziikséges mértéket; mindezek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birdsag feladata.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

Az 1982. januar 26-i 82/76/EGK tandcsi iranyelvvel mddositott, az orvosok tevékenységével
kapcsolatos torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések osszehangolasarol szolo,
1975. junius 16-i 75/363/EGK tandacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjit és az
orvosok szabad mozgasanak eldsegitésérol, illetve az orvosi oklevelek, bizonyitvanyok és
képesités megszerzésérol szolo egyéb tanusitvanyok kolcsonos elismerésérdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/16/EGK tanacsi iranyelv 24. cikke (1) bekezdésének c) pontjat agy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan tagallami
szabalyozas, amelynek értelmében a valamely masik tagallamban nyujtott szakorvosi képzés
finanszirozasat célz6 nemzeti tamogatas nyudjtasa azon feltételtdl fiigg, hogy a
kedvezményezett orvos a szakorvosi képzés elvégzésének napjatdl szamitott tiz éven beliil 6t
évig ezen elso tagallamban folytassa a szakmai tevékenységét, és e kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa esetén az orvos koteles visszafizetni a nyujtott timogatas legfeljebb 70%-at
kitevo Osszeget és annak kamatait.

Az EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikket agy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
alapiigyben szereplohoz hasonlé olyan tagiallami szabalyozas, amelynek értelmében a
valamely masik tagallamban nyujtott szakorvosi képzés finanszirozasat célzé nemzeti
tdmogatas nyujtasa azon feltételtdl fiigg, hogy a kedvezményezett orvos a szakorvosi képzés
elvégzésének napjitdl szamitott tiz éven beliil 6t évig ezen elsé tagallamban folytassa a
szakmai tevékenységét, és e kotelezettség teljesitésének elmulasztisa esetén az orvos koteles
visszafizetni a nyujtott tamogatas legfeljebb 70%-at kitevo dsszeget és annak kamatait, feltéve
hogy az e szabilyozasban eléirt intézkedések ténylegesen hozzajarulnak a kozegészség
védelmére és a szocidlis biztonsagi rendszer pénziigyi egyensulyara iranyulé célkitiizések
megvaldsitisihoz, és nem lépik tul az ehhez sziikséges mértéket; mindezek vizsgalata a
kérdést eloterjeszto birdsag feladata.

Alairasok
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