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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. december 20.*

»El6zetes dontéshozatal — 6/2002/EK rendelet — K6zdsségi formatervezési mintdk — A 110. cikk
(1) bekezdése — Az oltalom hidnya — Ugynevezett »javitasi« zaradék — Az »Gsszetett termék
alkotéelemének« fogalma — Az Osszetett termék eredeti megjelenésének helyreallitasara irdanyuld
javitasa — Intézkedések, melyeket a hasznositonak annak érdekében kell elfogadnia, hogy az tigynevezett
»javitasi« zaradékra hivatkozhasson — Utdngyartott gépjarmii-keréktarcsa, amely azonos az eredeti
keréktarcsa formatervezési mintajaval”
A C-397/16. és C-435/16. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Corte d’appello di Milano (mildnéi fellebbviteli birésdg, Olaszorszdg), illetve a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag) a Birdsaghoz 2016. julius 18-dn, illetve augusztus 4-én
érkezett, 2016. janius 15-i, illetve janius 2-i hatdrozataival terjesztett elé
az Acacia Srl
és
a Pneusgarda Srl (fizetésképtelenségi eljaras alatt),
az Audi AG (C-397/16),
valamint
az Acacia Srl,
Rolando D’Amato
és
a D". Ing. h.c. F. Porsche AG (C-435/16)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (masodik tanics),
tagjai: M. Ilesic tandcselnok (el6add), A. Rosas, C. Toader, A. Prechal és E. Jarasitnas birdk,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezetd: R. Schiano tandcsos,

* Az eljaras nyelvei: német és olasz.

HU
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. junius 14-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Acacia Srl és R. D’Amato képviseletében F. Munari, M. Esposito és A. Macchi avvocati, valamint
B. Schneiders, D. Treue és D. Thoma Rechtsanwiilte,

— az Audi AG képviseletében G. Hasselblatt Rechtsanwalt, valamint M. Cartella és M. Locatelli
avvocati,

— a D" Ing. h.c. F. Porsche AG képviseletében B. Ackermann és C. Klawitter Rechtsanwilte,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: M. Santoro,
S. Fiorentino és L. Cordi avvocati dello Stato,

— a német korminy képviseletében T. Henze, M. Hellmann és ]. Techert, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormany képviseletében D. Segoin, meghatalmazotti mindségben,
— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és H. Stergiou, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében ]. Samnadda, V. Di Bucci és T. Scharf, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. szeptember 28-i targyaldason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a kozosségi formatervezési mintardl szolo, 2001. december
12-i 6/2002/EK tanécsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet,
142. o.; a tovabbiakban: rendelet) 110. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket két jogvita keretében terjesztették el6, melyek egyrészrél az Acacia Srl, és masrészrdl a
Pneusgarda Srl (fizetésképtelenségi eljaras alatt) és az Audi AG, illetve egyrészrél az Acacia és a
kezel6je, Rolando D’Amato, és madsrészrél a D'. Ing. h.c. F. Porsche AG (a tovabbiakban: Porsche)
kozott vannak folyamatban az Audi és a Porsche tulajdondban 4ll6 kozosségi formatervezési
mintaknak az Acacia dltali allitélagos bitorlasa miatt.

Jogi hattér

A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairdl sz6lé megdllapodds
A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésairdl sz6lé megallapodast (kihirdette: az 1998. évi

IX. térvény) a tobboldalt targyaldsok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért megallapoddsoknak a
Kozosség nevében a hataskorébe tartozd tigyek tekintetében torténé megkotésérdl szold, 1994.
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december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal (HL 1994. L 336., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadés
11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) hagytdk jova. A 26. cikkének (2) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»A tagok rendelkezhetnek az ipari mintaoltalom hatalya al6l meghatarozott kivételekrdl, feltéve, hogy
az ilyen kivételek nem észszerttleniil ellentétesek az oltalmazott ipari minta szokasos hasznositasaval,
és nem sértik aranytalanul a mintaoltalom jogosultja jogos érdekeit, figyelembe véve harmadik felek
jogos érdekeit is.”

Az unios jog

A 98/71/EK irdanyelv

A formatervezési mintak oltalmarol szolo, 1998. oktober 13-i 98/71/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 1998. L 289., 28. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 21. kotet, 120. o.)
(19) preambulumbekezdése a kovetkezdéket allapitja meg:

»mivel ennek az iranyelvnek a gyors elfogaddsa szdmos ipari agazat vonatkozasaban siirgdssé valt; mivel
a jelenlegi szakaszban nem lehetséges a tagallamoknak az oltalomban részesiilé formatervezési mintak
valamely Osszetett termék eredeti megjelenésének helyredllitdsara iranyuld javitds céljabdl torténd
hasznositdsara vonatkoz6 jogszabdlyainak teljes kort kozelitése olyan esetekben, amikor a termék,
amelyben a minta megtestesill, illetve amelyre a mintat alkalmazzdk, olyan Osszetett termék
alkotéelemét képezi, amelynek megjelenésétél az oltalomban részesiild formatervezési minta fiigg;
mivel a tagillamoknak az oltalomban részesiil6 formatervezési mintdk Osszetett termék javitdsa
céljabodl torténd hasznositdsira vonatkozé jogszabdlyai teljes kor(i kozelitésének hianya nem képezheti
akaddlyat a nemzeti formatervezési mintaoltalmi jogszabélyok olyan egyéb rendelkezései kozelitésének,
amelyek a leginkabb kozvetleniil befolyasoljdk a belsé piac miikodését; mivel ebbdl az okbdl a
tagallamok hatdlyban tartjdk az alkotdelemek formatervezési mintdjanak az Osszetett termék eredeti
megjelenésének helyredllitdsara irdnyulé javitas céljab6l torténé hasznositdasara vonatkozd, a
szerzédéssel 6sszhangban all6 rendelkezéseket, illetve amennyiben az ilyen hasznositassal kapcsolatban
Uj rendelkezést vezetnek be, e rendelkezések célja kizardlag az ilyen alkotéelemek piacanak
liberalizalasa lehet; [...]”

Az emlitett iranyelv ,Atmeneti rendelkezés” cimt 14. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az iranyelvre vonatkozé médositasoknak a Bizottsag dltal a 18. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban tett
javaslata alapjan torténé elfogaddsdig a tagallamok hatdlyban tartjdk az Osszetett termék alkotdelemét
képezd termékre alkalmazott vagy az ilyen termékben megtestesiilé mintdnak az Osszetett termék
eredeti megjelenésének helyredllitisira iranyulé javitds céljabol torténé hasznositdsara vonatkozd

meglévé rendelkezéseket, és azokat csak akkor moédositjdk, ha a modositis az ilyen alkotéelemek
piacénak liberalizalasara iranyul.”

A 6/2002 rendelet
A 6/2002 rendelet (1), (9) és (13) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A Kozosség egész teriiletén egységes hatdlyG és azonos oltalomban részesiilé kozosségi

formatervezésiminta-oltalom megszerzésének egységes rendszere elémozditand a Kozosség
Szerz6désben megiéllapitott célkit(izéseinek megvaldsulasat.
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(9) E rendeletnek a formatervezésiminta-oltalmi jogra vonatkozé alapveté rendelkezéseit a 98/71/EK
iranyelv megfelel6 rendelkezéseivel 6sszhangba kell hozni.

[...]

(13) A 98/71/EK irdnyelv atjdn nem valésithaté meg a tagdllamoknak az oltalomban részesiild
formatervezési mintdk valamely Osszetett termék eredeti megjelenésének helyredllitdsara iranyuld
javitds céljabodl torténd hasznositdsara vonatkozd jogszabalyainak teljes kort kozelitése olyan
esetekben, amikor a termék, amelyben a minta megtestesiil, illetve amelyre a mintat alkalmazzak,
olyan Osszetett termék alkotdelemét képezi, amelynek megjelenésétSl az oltalomban részesiilé
formatervezési minta fiigg. A Bizottsdg az emlitett irdnyelv egyeztetd eljardsdanak keretében
vallalta, hogy az irdnyelv atiiltetésére megallapitott hatarid6 lejartat koveté harom év elteltével
— kiilonos tekintettel a leginkabb érintett iparagakra — megvizsgdlja az irdnyelv rendelkezéseinek
kovetkezményeit. E koriilményeknek megfeleléen helyénval, hogy mindaddig, amig a Tanics
— a Bizottsag javaslata alapjan — ki nem alakitja politikdjat e kérdésben, kozosségi formatervezési
mintaként nem részesiilhet oltalomban az Osszetett termék alkotéelemét képezé olyan termékre
alkalmazott, vagy olyan termékben megtestesiilé formatervezési minta, amely az Osszetett termék
eredeti megjelenéséhez sziikségképpen igazodik, feltéve hogy azt az Osszetett termék eredeti
megjelenésének helyredllitasara iranyul6 javitas céljabdl hasznositjak.”

E rendelet 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazasaban:

a) »formatervezési minta«: a termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet maginak a
terméknek, illetve a diszitésének kiilsé jellegzetességei — kiillondsen a rajzolat, a korvonalak, a
szinek, az alak, a feliilet, illetve az anyagok jellegzetességei — eredményeznek;

b) »termék«: barmely ipari vagy kézmdipari arucikk ideértve — egyebek mellett — azokat a részeket is,
amelyeket valamely Osszetett termékben val6é Osszedllitdsra szantak, tovdbba a csomagolast, a

kikészitést, a grafikai jelzéseket és a nyomdai bettiformdkat, a szamitégépi programok kivételével;

c) »osszetett termék«: az olyan alkotdelemekbdl 4llé termék, amelyek eltavolitasaval a termék
szétszedhetd és utdna Gjbdl osszeallithato.”

Az emlitett rendeletnek , Az oltalmazhatdsag feltételei” cimi 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A formatervezési minta akkor részesiilhet kozosségi formatervezésiminta-oltalomban, ha 4j és
egyéni jellegi.

(2) Az Osszetett termék alkotéelemét képezd termékre alkalmazott vagy ilyen termékben megtestesiilé
mintat akkor kell Gjnak és egyéni jelleglinek tekinteni, ha

a) az alkotéelem az 0Osszetett termékbe tortént beillesztését kovetden is lathaté marad annak
rendeltetésszer(i hasznalata soran; és

b) az alkotéelem lathaté kiilsé jellegzetességei onmagukban is megfelelnek az Gjdonsig és az egyéni
jelleg kovetelményeinek.

(3) A (2) bekezdés a) pontja értelmében a »rendeltetésszeri hasznalat« a végsé felhasznal6 részérdl
torténd hasznalat, amely a fenntartést, a karbantartast, illetve a javitast nem foglalja magdban.”
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E rendelet 19. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom alapjan a mintaoltalom jogosultjanak
kizarélagos joga van a minta hasznositisira és arra, hogy a mintit engedélye nélkiil hasznositd
harmadik személyekkel szemben fellépjen. Hasznositdsnak mindsiil kiilondsen annak a terméknek az
eléallitasa, forgalomba hozatalra [helyesen: értékesitésre] val6 felkindldsa, forgalomba hozatala,
behozatala, kivitele, haszndlata és e célokbdl valé raktiron tartdsa, amelyre a mintat alkalmazzak,
illetve amelyben a minta megtestesiil.”

A 6/2002 rendeletnek az ,Atmeneti rendelkezés” cimet viseld 110. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) E rendeletnek a Bizottsag ilyen targya javaslata alapjan torténé mddositasa hatalybalépésig a
kozosségi formatervezésiminta-oltalom nem terjed ki az Osszetett termék alkotdelemét képezd termék
mintdjdnak a 19. cikk (1) bekezdése értelmében torténé hasznositisira, ha az az Osszetett termék
eredeti megjelenésének helyredllitasara iranyuld javitasat célozza.

(2) A Bizottsag (1) bekezdésben emlitett javaslatat azokkal a mddositasokkal egyiitt kell benytjtani és
megvizsgalni, amelyeket a Bizottsdg a 98/71/EK irdnyelv 18. cikke értelmében ugyanazon targyban
javasol.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-397/16. sz. iigy
Az Audi tobb konnytfém gépjarmii-keréktarcsara vonatkozé kozosségi formatervezési minta jogosultja.

Az Acacia a WSP Italy markdaval konnytfém keréktdrcsakat gyart, amelyeket a sajat, tobbnyelvi
internetes oldalan forgalmaz. A kérdést elGterjeszté birdsdg éllaspontja szerint e keréktarcsik kozil
bizonyosak azonosak az Audi konny(fém keréktdrcsaival. Az Acacia altal gyartott keréktarcsakat a
NOT OEM jelzéssel lattak el, amely azt jelenti, hogy azt nem eredeti berendezésként gyartottak. Az e
termékeket kisérdé kereskedelmi és miiszaki dokumenticid, az eladési szamldk és az Acacia internetes
oldala jelzi, hogy a széban forgd keréktircsakat kizdrdlag abbdl a célbdl értékesitik, hogy azok a
javitashoz cserealkatrészként szolgdljanak.

Az Audi keresetet inditott a Tribunale di Milano (milanéi birésag, Olaszorszag) el6tt lényegében annak
megallapitdsa irant, hogy a széban forgd keréktarcsaknak az Acacia altali gyartdsa és forgalmazasa a
kozosségi formatervezési mintdinak a bitorldsat valdsitja meg. E birdsag helyt adott e keresetnek.

Az Acacia az itélettel szemben fellebbezést terjesztett a Corte d’appello di Milano (mildnéi fellebbviteli
birésag, Olaszorszag) elé. Ezen utébbi, miutin tobbek kozott megallapitotta azt, hogy az olasz
birésagoktol és a mas tagillamokbdl szarmazé hatdrozatok ellentmondasosak az ugynevezett ,javitasi”
zaradék alkalmazdsaval kapcsolatban, komoly kételyeknek adott hangot a 6/2002 rendelet 110. cikke
(1) bekezdésének értelmezését érintéen.

E korilmények kozott a Corte d’appello di Milano (mildnéi fellebbviteli birésag) ugy hatérozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a) az druknak a belsé piacon valé szabad mozgisira és a bels6 piacon torténd
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé elvével; b) az eurdpai versenyszabdlyok és a belsé piac
liberalizdcidjara vonatkoz6 szabdlyok hatékony érvényesiilésének elvével; c) az uniés jog hatékony
érvényesiilésének és az Eurdpai Unién beliili egységes alkalmazdsianak elvével; d) a masodlagos
unids jogi rendelkezésekkel, igy a 98/71 iranyelvvel és kiillonésen annak 14. cikkével, az Eurépai
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Unié miikodésérdl szolé szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének a gépjarmiidagazatbeli vertikalis
megiallapodasok és Osszehangolt magatartasok csoportjaira torténé alkalmazéasarél szélo, 2010.
madjus 27-i 461/2010/EU bizottsagi rendelet (HL 2010. L 129., 52. o.,) 1. cikkével és [az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete Eurdpai Gazdasagi Bizottsaganak (ENSZ-EGB) a gépkocsik és poétkocsijaik
kerekeinek jovahagydsara vonatkozd egységes rendelkezésekrdl szold, 124. sz.] el6irdsaval (HL
2006. L 375., 604. o0.,) a 6/2002 rendelet javitasi zdradékot magaban foglalé 110. cikkének olyan
értelmezése, amely az Osszetett termék javitasanak és eredeti megjelenése helyredllitdsanak lehetévé
tétele tekintetében kizdrja az Osszetett termék (gépjarmi) alkotéelemének fogalméabdl a kiilsé
megjelenésében a gydri termék eredeti keréktircsijanak megfeleld, a hivatkozott 124. sz. elbiras
alapjan jovahagyott, utangyartott keréktarcsakat?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén, amennyiben egyensuly all fenn az elsé kérdésben
foglalt érdekek kozott, ellentétes-e a lajstromozott formatervezési mintdkra vonatkozé kizarélagos
ipari jogokkal kapcsolatos szabdlyokkal a javitdsi zaradéknak az tgyfelek daltal valaszthato,
utangydrtott kiegészité termékekre valé alkalmazasa, feltételezve, hogy a javitasi zaradék kizarélag
a kotott formaju podtalkatrészekre, vagyis azon alkotéelemekre vonatkozdan értelmezhetd
megszoritéan, amelyek formdjat az Osszetett termék kiils6 megjelenése tekintetében lényegében
megvaltoztathatatlan moédon hatdroztdk meg, a tobbi alkotéelem pedig nem helyettesithetd,
tovabba az tigyfél izlésének megfelel6en nem alkalmazhaté szabadon?

3) A masodik kérdésre adott igenlé valasz esetén az utiangyartott keréktircsdk gyartéjanak milyen
intézkedéseket kell elfogadnia a javitist és az Osszetett termék eredeti kiilsé megjelenésének
helyredllitasat szolgalé termékek jogszerl forgalmazasanak biztositasa érdekében?”

A C-435/16. sz. iigy

A Porsche tobb konnylfém gépjarmi-keréktarcsara vonatkozé kozosségi formatervezési minta
jogosultja.

Az Acacia dltal gyartott keréktarcsakat Németorszagban az Acacidnak a végsé felhasznalékhoz cimzett,
német nyelvl internetes oldaldn forgalmazzak. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint e keréktarcsak
koziil egyesek azonosak a Porsche konnytfém keréktarcsdival. Az emlitett birdsag megallapitja, hogy
az Acacia szerint az altala gyartott, és a Porsche jarmiivekhez szant keréktarcsdk csupan e gyartd
jarmtveihez haszndlhatéak. A Porsche az emlitett birdsag el6tt azzal érvel, hogy a széban forgd
keréktarcsak kozil bizonyosakat olyan szinekben és méretekben is kindlnak, amelyek nem felelnek
meg az eredeti terméknek.

A Porsche keresetet inditott a Landgericht Stuttgart (stuttgarti regiondlis birésag, Németorszag) el6tt
lényegében annak megallapitasa irant, hogy a széban forgd keréktarcsdaknak az Acacia dltali gyartasa és
forgalmazdsa a Porsche kozosségi formatervezési mintdinak a bitorldsat valésitjia meg. E birdsag helyt
adott e keresetnek.

Miutdn az Acacia és R. D’Amato altal elGterjesztett fellebbezést elutasitottdk, ezen utdbbiak a kérdést
el6terjeszté birdsag eldtt feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek el6. Ezen utdbbi birdsag megallapitja,
hogy e feliilvizsgalati kérelem sikeressége attol a kérdéstdl fiigg, hogy az Acacia hivatkozhat-e a 6/2002
rendelet 110. cikkének (1) bekezdésében szereplé ugynevezett ,javitdsi” zaradékra. Mairpedig e
rendelkezés értelmezése tobb nehézséget is felvet.
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E korilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag) ugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) Csak az alakjukban meghatirozott, vagyis olyan alkatrészekre alkalmazhat6-e a 6/2002 rendelet
110. cikkének (1) bekezdése szerinti védelmi korlat, amelyek formadjat alapvetden
megyvaltoztathatatlan mdédon meghatdrozza az Osszetett termék megjelenése, és ezzel az tigyfelek
altal nem szabadon vélaszthat6, mint példaul a gépjarmiivek keréktarcsai?

2) Amennyiben az els6 kérdésre adott védlasz nemleges: kizardlag az eredeti termékkel azonos
kialakitdsu, azaz szinében és méretében is azonos termékek kindlatira alkalmazhaté-e a 6/2002
rendelet 110. cikkének (1) bekezdése szerinti védelmi korlat?

3) Amennyiben az elsé kérdésre adott valasz nemleges: csak akkor hivatkozhat-e a 6/2002 rendelet
110. cikkének (1) bekezdése szerinti védelmi korlatra a kereset targyat képezé mintat fGszabaly
szerint sérté termék eladdja, ha az eladd objektive biztositja, hogy terméke kizardlag javitasi és
nem mas célokat szolgdl, példdul az Osszetett termék bovitését vagy egyedi kialakitasat?

4) A harmadik kérdésre adand6 igenlé vilasz esetén: milyen intézkedéseket kell tennie a kereset
targyat képez6 mintat fGszabédly szerint sérté termék eladdjanak annak objektiv biztositisa
érdekében, hogy terméke kizardlag javitdsi, és nem mas célokat szolgal, példaul az Osszetett termék
bévitését vagy egyedi kialakitdsat? Elegendd-e,

a) hogy az elad6 az értékesitési tajékoztatoban feltiinteti az utaldst, hogy az értékesités kizardlag az
Osszetett termék eredeti megjelenésének helyredllitdsara iranyulé javitasat célozza, vagy

b) az eladdnak attdl kell fiiggévé tennie a szdllitast, hogy az atvevé (kereskedd és fogyasztd) irasban
nyilatkozik arrél, hogy csak javitdsi célokra hasznalja a kindlt terméket?”

A Birésag elnoke a 2017. aprilis 25-i hatarozataval elrendelte a C-397/16. és a C-435/16. sz. ligy
egyesitését a szobeli szakasz lefolytatasa és az itélet meghozatala céljabdl.

A szobeli szakasz ujboli megnyitasa iranti kérelmekrdl

A Birésag Hivataldhoz 2017. november 24-én, illetve december 1-jén benydjtott beadvanyokban a
Porsche és az Audi az eljards szdbeli szakaszanak a Birdsag eljarasi szabalyzatanak a 83. cikke alapjan
valé 4jboli megnyitasat kérelmezte.

Kérelmének aldtdmasztisa végett az Audi és a Porsche lényegében azzal érvel, hogy a fétanacsnok
inditvanya megalapozatlan éllitisokon alapul, amelyek nem képezték kontradiktérius vita targyat, és
amelyek tobbek kozott a 6/2002 rendelet 110. cikkének (1) bekezdésében szereplé tugynevezett
sjavitasi” zaradékra vonatkoznak.

A Birdsag eljarasi szabélyzatanak 83. cikke értelmében a Birdsag a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen
az eljaras soran barmikor elrendelheti az eljaras szdbeli szakaszdnak Gjboli megnyitasat, killonosen ha
ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kell6en feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését
kovetGen a Birésag hatdrozatdra nézve dontd jelentéségii 1j tényt hoz fel, illetve ha az igyet olyan érv
alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdanyanak 23. cikke
szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen tigyben ez a helyzet nem 4dll fenn. Semmilyen médon nem hivatkoznak ugyanis 4j tényre.
Ezenfelil az dgynevezett ,javitdsi” zdaradék eredetét tobbek kozott a Bizottsig érintette az irasbeli
észrevételeiben, és azt a felek a targyalds soran megvitattdk. Igy a Birésag a fétandcsnok meghallgatasat
kovetSen gy véli, hogy a dontéséhez sziikséges valamennyi informdciéval rendelkezik.
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Ezenfelil a Porsche és az Audi altal a fétandcsnok inditvanyaval szemben elSterjesztett kritikak
tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt az Eurdpai Unié Birésiganak alapokménya és
eljarasi szabdlyzata nem teszi lehet6vé, hogy az érdekelt felek a fétandcsnoki inditvanyra valaszként
észrevételeket tegyenek (2017. oktéber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet, C-106/16, EU:C:2017:804,
23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt az EUMSZ 252. cikk mdsodik bekezdése értelmében a fétandcsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fiiggetlenill eljarva, nyilvanos targyaldson indokoldssal ellatott inditvanyt terjesszen el6
azokban az tigyekben, amelyek esetében az Eurdépai Unié Birdsdgdnak alapokmanya szerint a
fétandcsnok részvételére van sziikség. E tekintetben a Birdsigot nem koti sem a fétandcsnok
inditvanya, sem pedig az annak alapjaul szolgdlé indokolas. Kovetkezésképpen az, ha az érdekelt fél
nem ért egyet a fétandcsnok inditvanydval, barmilyen kérdéseket is vizsgdljon a fétandcsnok az
inditvanyban, 6nmagaban nem indokolhatja a szdbeli szakasz Gjbdli megnyitasat (2017. oktéber 25-i
Polbud - Wykonawstwo itélet, C-106/16, EU:C:2017:804, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasokra tekintettel a Birdsag ugy véli, hogy az eljards szoébeli szakasza wjbdli
megnyitasanak nincs helye.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-397/16. sz. iigyben eléterjesztett masodik kérdésrél és a C-435/16. sz. iigyben eliterjesztett elsé
kérdésrél

A C-397/16. sz. tigyben el6terjesztett masodik kérdéssel, és a C-435/16. sz. tigyben el6terjesztett elsé
kérdéssel, amelyeket egyiittesen és els6ként kell vizsgdlni, a kérdést el6terjeszté birésagok lényegében
arra varnak vélaszt, hogy a 6/2002 rendelet 110. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az
abban foglalt Ggynevezett ,javitasi” zaradék a kozosségi formatervezésiminta-oltalombdl valé kizarast az
olyan formatervezési minta vonatkozdsdban, amely egy Osszetett termék olyan alkotéeleme, amelyet
ezen Osszetett termék eredeti megjelenésének helyredllitdsara iranyul6 javitdsa céljabdl hasznositanak,
annak a feltételnek rendeli ald, hogy az oltalomban részesiil¢ formatervezési minta fiiggjon az osszetett
termék megjelenésétol.

Az Audi, a Porsche és a német kormany lényegében azzal érvelnek, hogy a 6/2002 rendelet
110. cikkének (1) bekezdésében foglalt ugynevezett ,javitasi” zdradék kizarélag az olyan oOsszetett
termék alkotdelemeire alkalmazand6, amelynek a megjelenését6l az oltalomban részesiilé
formatervezési minta fiigg, azaz amelynek a formdja kotott, igy a konnylGfém gépjarmu-keréktarcsak
nem tartozhatnak e rendelkezés hatdlya ald. Az Acacia, az olasz és a holland kormény, valamint a
Bizottsag ezzel szemben azt az dllaspontot képviseli, hogy az Ggynevezett ,javitasi” zaradék alkalmazasa
nem korlatozdédik a kotott formdju alkotdelemekre, azaz, azon alkotéelemekre, amelyeknek a formdjat
fészabdly szerint az Osszetett termék megjelenése megvaltoztathatatlan médon meghatérozza, és igy az
az ugyfél altal nem valaszthaté meg szabadon, igy a konny(ifém keréktarcsdk e rendelkezés hatdlya ala
tartozhatnak.

A Birdsag éllandé itélkezési gyakorlata értelmében valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit kell figyelembe venni, hanem a szovegkornyezetét, valamint annak a
szabdlyozasnak a célkitlizéseit is, amelynek az emlitett rendelkezés részét képezi (lasd ebben az
értelemben: 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50. pont; 2015. julius 1-jei Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
itélet, C-461/13, EU:C:2015:433, 30. pont; 2017. mdajus 18-i Hummel Holding itélet, C-617/15,
EU:C:2017:390, 22. pont).
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A 6/2002 rendelet 110. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a kozosségi formatervezésiminta-oltalom
nem terjed ki az Osszetett termék alkotdelemét képezd termék mintdjanak a 19. cikk (1) bekezdése
értelmében torténd hasznositasara, ha az az Osszetett termék eredeti megjelenésének helyredllitasara
irdnyul6 javitasat célozza.”

A 6/2002 rendelet (13) preambulumbekezdésétdl eltéréen, amely szerint kozosségi formatervezési
mintaként nem részesiilhet oltalomban az Osszetett termék alkotéelemét képezd olyan termékre
alkalmazott, vagy olyan termékben megtestesiilé formatervezési minta, ,amely az Osszetett termék
eredeti megjelenéséhez sziikségképpen igazodik”, feltéve hogy azt az Osszetett termék eredeti
megjelenésének helyredllitdsdra irdnyuld javitas céljabol hasznositjak, ugyanezen rendelet 110. cikkének
(1) bekezdése csupan azt irja el§, hogy egy ,0sszetett termék alkotéelemérdl” kell, hogy sz6 legyen,
amelyet ugy kell ,hasznositani”, hogy ,az Osszetett termék eredeti megjelenésének helyreallitdsara
irdnyul6 javitasat célozza”.

A 6/2002 rendelet 110. cikke (1) bekezdésének a megfogalmazasabdl tehat az kovetkezik, hogy az, hogy
az oltalomban részesiilé formatervezési minta az osszetett termék megjelenésétdl fiiggjon, nem szerepel
az e rendelkezés altal felsorolt feltételek kozott.

Ezt a szoveg szerinti értelmezést elszor is alditdmasztja az tigynevezett ,javitasi” zaradék keletkezése.

Meg kell ugyanis dllapitani az emlitett ziradék elfogaddsat megel6z6 jogalkotéi munkélatok
tekintetében, hogy mind a kozosségi formatervezési mintar6l szolé eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre vonatkozé javaslat (HL 1994. C 29, 20. o.), mind pedig a kozosségi formatervezési mintarél
sz6l6 tandcsi rendeletre vonatkozé mddositott javaslat (HL 2001. C 62. E, 173. o.) tartalmazott egy
olyan rendelkezést, amely, bar szigortian azonos szovegezéssel, kifejezetten azt irta eld, hogy kozosségi
formatervezésiminta-oltalomban nem részesiilhet az a formatervezési minta, amelyet olyan Osszetett
termék alkotérészének mindsiilé termékre alkalmaznak, vagy amely olyan Osszetett termék
alkotérészének mindsiilé termékben testestil meg, ,amelynek a megjelenését6l a formatervezési minta

figg”.

Amint azonban a f6tandcsnok az inditvanyanak a 60-62. pontjaban lényegében megallapitotta, az
Elnékségnek az Allandé Képviselsk Bizottsigdhoz (Coreper) cimzett, 2000. oktéber 19-i
12420/00. sz. jelentésébdl [1993/0463 (CNS) intézménykozi dosszié] az kovetkezik, hogy ,a javaslatra
vonatkozé politikai megegyezés céljabdl” két f6 kérdést terjesztettek a Coreper elé, melyek kozil az
egyik kifejezetten a poétalkatrészekre vonatkozott. Az emlitett jelentés megallapitotta, hogy az emlitett
bizottsagon beliil a delegacidk tobbsége tugy vélte, hogy egyrészt a széban forgd rendelkezés szovegét
kozeliteni kell a 98/71 iranyelv 14. cikkének a szovegéhez, és masrészt az alkatrészeket a jovobeni
rendelet dltal biztositott oltalombdl csak annyiban kell kizdrni, ,amennyiben azokat olyan célra
haszndljak, amely lehetévé teszi az Osszetett terméknek az eredeti megjelenésének a helyredllitasara
irdnyul6 javitasat”.

Ez az a kontextus, amelyben a Tandcs dltal végiil elfogadott rendelkezésbdl kihagytak a széban forgd
rendelkezés szovegében elbirt, mind a jelen itélet 36. pontjaban emlitett javaslatban, mind pedig a
Bizottsagnak a jelen itélet 36. pontjdban emlitett mddositott javaslatdban szerepld, azon koriilményhez
kapcsol6d6 kovetelményt, hogy az a termék, amelyben a formatervezési minta megtestestil, vagy
amelyre e mintat alkalmazzdk, olyan Osszetett terméknek legyen az alkotdeleme, ,amelynek a
megjelenésétdl az oltalommal rendelkezé formatervezési minta fiigg”.

A 6/2002 rendelet 110. cikke (1) bekezdésének a keletkezésébdl tehat az kovetkezik, hogy az, hogy e

rendelkezés hatdlya nem korldtozdédik azokra az alkotéelemekre, amelyeknek a formdjat az Osszetett
termék formaja megkéti, a jogalkotasi folyamat soran meghozott dontés eredménye.
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Igaz, hogy amint azt az Audi, a Porsche, valamint a német kormany hangsilyozta, az annak
sziikségességére hivatkozas, hogy ,az oltalommal rendelkez6 formatervezési minta az dsszetett termék
megjelenésétdl fiiggjon”, fennmaradt a 6/2002 rendelet (13) preambulumbekezdésének a szovegében.
A fenti megfontoldsokra tekintettel azonban ez a koriilmény nem tlinik meghatdrozénak. Ezenfelil,
amint az a Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, annak ellenére, hogy egy kozosségi jogi aktus
preambuluma pontosithatja annak tartalmat, arra nem lehet hivatkozni az adott jogi aktus
rendelkezéseitél valé eltérés céljabol (2006. januar 10-i IATA és ELFAA itélet, C-344/04,
EU:C:2006:10, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az Osszefiiggésben és az unids jogalkotonak a jelen itélet 36—38. pontjaban felidézett szandékara
tekintettel a 6/2002 rendelet 110. cikkének (1) bekezdésére vonatkozéan nem azt a jelen itélet
30. pontjadban emlitett, és az Audi, a Porsche, valamint a német kormany 4dltal javasolt szigoru
értelmezést kell alkalmazni, amely e rendelkezés kivételes vagy ideiglenes jellegén alapulna.

E tekintetben egyrészt igaz, hogy az ugynevezett ,javitdsi” zaradék a kozosségi formatervezési minta
tulajdonosanak a jogait korldtozza, mivel abban az esetben, ha a 6/2002 rendelet 110. cikkének
(1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek, megfosztja 6t az e rendelet 19. cikkének
(1) bekezdésében eldirt, arra vonatkozd kizarélagos jogtdl, hogy minden harmadik személy szarmara
megtiltsa azt, hogy az engedélye nélkiil hasznositsa az ilyen formatervezési mintit, ami valéban
igazolhatna e 110. cikk (1) bekezdésének a szigoru értelmezését. Mindazondltal ez a koriilmény nem
igazolhatja azt, hogy e rendelkezés alkalmazdsa olyan feltételhez legyen kotve, amely abban nincs
el6irva.

Mésrészt, bar a 6/2002 rendelet 110. cikkének a cime ,Atmeneti rendelkezés”, és ezenfelill az
(1) bekezdésében azt irja el6, hogy az emlitett ,javitasi” zdradék ,[az emlitett] rendeletnek a Bizottsig
ilyen targyu javaslata alapjan torténé moédositasa hatalybalépésig” alkalmazandd, meg kell allapitani,
hogy e rendelkezésnek a jellegénél fogva alkalmazandénak kell lennie addig, amig azt a Bizottsag

javaslatira nem moédositjak vagy nem helyezik hatalyon kiviil.

Masodszor, a 6/2002 rendelet 110. cikke (1) bekezdésének a jelen itélet 34. pontjaban foglalt
értelmezését alatdmasztja annak a kontextusnak az elemzése is, amelybe az ugynevezett ,javitasi”
zaradék illeszkedik, mivel e kontextus egyrészt a 6/2002 rendelet rendelkezéseivel, masrészt pedig a
98/71 iranyelv rendelkezéseivel koherens értelmezés mellett szol.

E tekintetben el6szor is, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak az 55. pontjdban megallapitotta,
mind a formatervezési mintdk oltalmardl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvtervezet (HL
1993. C 345, 14. o.), mind a jelen itélet 36. pontjdban emlitett rendelettervezet, melyeket
parhuzamosan terjesztettek a Bizottsdg elé, olyan ugynevezett ,javitasi” zaradékot tartalmazott,
amelynek a hatdlya az olyan Osszetett termékek részének mindsiilé alkotéelemekre korlatozddott,
»amelyeknek a megjelenésétél a formatervezési minta fiigg”. A fent hivatkozott irdnyelvtervezett6l
eltéréen a 98/71 iranyelvben szereplé tgynevezett ,javitdsi” zdradék nem tartalmaz ilyen korlatozast.
Marpedig, amint az a jelen itélet 37. pontjdban megéllapitasra keriilt, az e rendelet 110. cikkének
(1) bekezdésében foglalt tgynevezett ,javitasi” zdradék szovegének a 6/2002 rendelet elfogaddsihoz
vezetd jogalkotdsi munkdlatok sordn valé mddositisa e szovegnek a 98/71 iranyelv 14. cikkének a
szovegéhez val6 kozelitését célozta.

Ezenfelil a 6/2002 rendelet (9) preambulumbekezdése szerint e rendeletnek az alapvet6 rendelkezéseit
a 98/71 iranyelv megfelel6 rendelkezéseivel 6sszhangba kell hozni.

Végezetiil a 6/2002 rendelet 110. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsagnak az ezen
cikk (1) bekezdésben emlitett igynevezett ,javitdsi” zaradékra vonatkozé valamennyi javaslatat azokkal
a moédositasokkal egyiitt kell benytjtani, amelyeket a Bizottsag a 98/71 iranyelv 18. cikke értelmében az
utobbi iranyelv 14. cikkében foglalt tgynevezett ,javitasi” zaradék tirgydban javasol, és a Bizottsagnak
az emlitett 110. cikk (2) bekezdése értelmében e mddositisokat figyelembe is kell vennie.
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Marpedig a 98/71 iranyelv 14. cikke nem tartalmaz olyan kovetelményt, amely szerint az oltalomban
részesiillé formatervezési mintanak az Osszetett termék megjelenésétdl kell fliggnie, ami az Ggynevezett
sjavitasi” zaradék olyan értelmezése mellett sz6l, hogy annak nem feltétele, hogy az oltalomban
részesiilé formatervezési minta az Osszetett termék megjelenésétdl fiiggjon.

Harmadszor a 6/2002 rendelet 110. cikke (1) bekezdésének a jelen itélet 34. pontjaban foglalt
értelmezését nem cafolja meg az ugynevezett ,javitdsi” zaradéknak a jelen itélet 36. pontjaban emlitett
rendelettervezet indokoldsdban kifejtett célja sem.

Mint az az emlitett indokolasbdl kitlinik, a kozosségi formatervezési mintak daltal nyujtott oltalomnak
lehetnek olyan nemkivanatos hatdsai, mint a piacon a verseny megsziintetése vagy korlatozasa, tobbek
kozott az olyan koltséges és tartds oOsszetett termékek esetében, mint a gépjarmiivek, amelyek
tekintetében az azon formatervezési mintak éltal nyujtott oltalom, amelyek az Osszetett terméket
alkoté kiilonleges elemekre alkalmazandéak, a poétalkatrészek tekintetében valédi kotott piacot
eredményezhet. E kontextusban az ugynevezett ,javitasi” zaradéknak az a célja, hogy megakaddlyozza
bizonyos pdtalkatrészek esetében a kotott piacok kialakuldsat, és killonosen megakadalyozza azt, hogy
az a fogyaszt6, aki tartds és esetlegesen draga terméket vasarolt, a kiilsé alkatrészek beszerzése
tekintetében hatdrozatlan ideig az Osszetett termék gyartdjahoz legyen kotve.

Mairpedig, amint azt a fé6tanacsnok lényegében az inditvanydnak a 44. és 45. pontjaban megallapitotta, a
6/2002 rendelet 110. cikkének (1) bekezdésében foglalt tgynevezett ,javitasi” zaradék éppen a
poétalkatrészek kotott piacai kialakuldasdnak a korldtozasa érdekében irja el6, hogy a kozosségi
formatervezési minta oltalma nem terjed ki az olyan kozosségi formatervezési mintdra, amely egy
Osszetett termék olyan alkotéeleme, amelyet ezen Osszetett termék eredeti megjelenésének
helyredllitasara iranyulé javitdsa céljabdl hasznositanak.

Az tugynevezett ,javitasi” zdradék azon céljat, hogy bizonyos mértékben a pdtalkatrészek piacat
liberalizdlja, ezenfelill aldtdmasztja a 98/71 irdnyelv (19) preambulumbekezdése és 14. cikke is, amelyek
szerint a valamely Osszetett termék eredeti megjelenésének helyredllitisira irdnyulé javitas céljabdl
hasznositott alkotéelem formatervezési mintdjanak a hasznositasat érinté nemzeti jogszabalyok
modositasa csak abban az esetben megengedett, ha e mddositis célja a széban forgd alkotdelemek
piacanak a liberalizalasa.

A fenti okfejtések Osszességébdl az kovetkezik, hogy a 6/2002 rendelet 110. cikke (1) bekezdésének a
hatdlya nem korlatozédik az olyan Osszetett termék részét képezd alkotdelemekre, amelynek a
megjelenésétdl az oltalomban részesiilé formatervezési minta fiigg.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a C-397/16. sz. iigyben elGterjesztett masodik kérdésre és a
C-435/16. sz. tigyben elSterjesztett elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 6/2002 rendelet
110. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az abban foglalt Ggynevezett ,javitasi” zaradék a
kozosségi formatervezésiminta-oltalombdl valé kizarast az olyan formatervezési minta vonatkozdsaban,
amely egy Osszetett termék olyan alkotéelemét képezi, amelyet ezen Osszetett termék eredeti
megjelenésének helyredllitdsara irdnyulé javitdsa céljabol hasznositanak, nem rendeli ald azon
feltételnek, hogy az oltalomban részesiil6 formatervezési minta fiiggjon az Osszetett termék
megjelenésétdl.

A C-397/16. sz. iigyben elédterjesztett elso kérdésrol és a C-435/16. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik
kérdésré

A C-397/16. sz. uigyben el6terjesztett elsé kérdéssel és a C-435/16. sz. tigyben elSterjesztett masodik
kérdéssel, amelyeket egyiittesen és masodikként kell vizsgdlni, a kérdést elGterjeszté birdsagok
lényegében arra varnak valaszt, hogy a 6/2002 rendelet 110. cikkének (1) bekezdésében foglalt
ugynevezett ,javitasi” zdaradék a kozosségi formatervezésiminta-oltalombdl valé kizarast az olyan
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formatervezési minta vonatkozdsdban, amely egy Osszetett termék olyan alkotdeleme, amelyet ezen
Osszetett termék eredeti megjelenésének helyredllitisira irdnyul6 javitisa céljabdl hasznositanak,
milyen feltételeknek rendeli ala.

A C-397/16. sz. tigyben el6terjesztett elsé kérdés tekintetében az Audi és a német kormany lényegében
azzal érvel, hogy az olyan utdngyartott keréktarcsak, amelyek a gyarilag felszerelt keréktarcsakkal
esztétikailag azonosak, nem tartoznak az Osszetett terméknek a javitisat és az eredeti megjelenésének
a helyredllitasat célzo alkotéelem fogalmaba, igy az ilyen keréktircsira nem terjed ki az ugynevezett
sjavitasi” zdradék hatdlya. Az Acacia, az olasz és a holland kormdany, valamint a Bizottsdg ezzel
szemben Ggy véli, hogy a gydrilag felszerelt keréktarcsakkal esztétikailag azonos, utdngydrtott
keréktarcsak beletartoznak az Osszetett terméknek a javitisat és az eredeti megjelenésének a
helyreallitasat célzé alkotéelem fogalmaba.

Ami a C-435/16. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdést illeti, a Porsche, az olasz és a holland
kormdny, valamint a Bizottsdg lényegében azt az dllaspontot képviseli, hogy ahhoz, hogy az
utangyartott gépjarmi-keréktircsa az ugynevezett ,javitasi” zdradék hatdlya ald tartozzon, az ilyen
keréktarcsanak az eredetivel azonos megjelenéstinek kell lennie. Az Acacia dallaspontja szerint
ugyanakkor az ugynevezett ,javitasi” zaradék az eredeti keréktarcsak valamennyi ,szokdsos valtozatara”
alkalmazandé.

A 6/2002 rendelet 110. cikkének (1) bekezdése értelmében a kozosségi formatervezésiminta-oltalom
nem terjed ki ,az Osszetett termék alkotéelemét képezd termék mintdjanak a 19. cikk (1) bekezdése
értelmében torténd hasznositdsdra, ha az az Osszetett termék eredeti megjelenésének helyredllitaséra
irdnyul6 javitasat célozza”.

E rendelkezés szovegébdl tehat az kovetkezik, hogy az ugynevezett ,javitasi” zaradék alkalmazdsa tobb
feltételhez kotott, amelyek el6szor is a kozosségi formatervezési minta létezésére, tovabba egy Osszetett
termék alkotéelemének a meglétére, és végiil annak a sziikségességére vonatkoznak, hogy ,a 19. cikk
(1) bekezdése értelmében torténd hasznositds [alljon fenn, amely] az Osszetett termék eredeti
megjelenésének helyreallitasara irdnyuld javitasat célozza”.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy a 6/2002 rendelet 110. cikkének (1) bekezdése abban az esetben, ha
az e rendelkezésben eldirt feltételek teljesiilnek, a ,koz0sségi formatervezési minta” tekintetében az
oltalmat teljes mértékben kizarja. EbbSl kovetkezden, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak a
90. és 91. pontjdban lényegében megdllapitotta, az emlitett 110. cikk (1) bekezdése csak olyan
alkotéelemekre alkalmazhaté, amelyek kozosségi formatervezési mintdra vonatkozd oltalom targyat
képezik, és amelyek, amint az e rendelet 1. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, megfelelnek az
emlitett rendeletben felsorolt oltalmi feltételeknek, kiilondsen ideértve a rendelet 4. cikkében
foglaltakat.

E tekintetben a 6/2002 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében az Gsszetett termék alkotdelemét
képezé termékre alkalmazott vagy ilyen termékben megtestesiildé mintdnak az oltalma csak akkor
biztositott, ha egyrészt az alkotdelem az Osszetett termékbe tortént beillesztését kovetSen is lathatod
marad annak rendeltetésszerli haszndlata sordn, és masrészt az alkotdelem lathaté kiilsé
jellegzetességei Onmagukban is megfelelnek az djdonsdg és az egyéni jelleg kovetelményeinek,
melyeket e cikk (1) bekezdése ir el6.

A jelen iigyben nem vitatott, hogy ez fenndll az Audi és a Porsche tulajdondban 4allé,
gépjarmu-keréktarcsakra vonatkozé kozosségi formatervezési mintdk esetében.

Maésodszor a 6/2002 rendelet 110. cikkének (1) bekezdése kizardlag az ,Osszetett termék
alkotéelemeire” vonatkozik.
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Meg kell allapitani, hogy a 6/2002 rendelet nem hatdrozza meg az ,0sszetett termék alkotéelemének” a
fogalmat. E rendelet 3. cikkének b) és c) pontjabdl azonban az kovetkezik, hogy egyrészt a ,termék”
barmely ipari vagy kézmiipari arucikk, ideértve — egyebek mellett — azokat a részeket is, amelyeket
valamely Osszetett termékben val6 Osszedllitasra szantak, és madsrészt az ,0sszetett termék” az olyan
alkotéelemekbdl 4allé termék, amelyek eltavolitisival a termék szétszedheté és utdna ujbdl
osszedllithat6. Ezenfeliil az alkotéelem fogalmanak a rendeletben szereplé meghatarozasa hidnydban e
fogalmat a mindennapi nyelv szerinti altaldnos jelentése alapjan kell értelmezni (lasd ebben az
értelemben: 2006. mdjus 4-i Massachusetts Institute of Technology itélet, C-431/04, EU:C:2006:291,
17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a 6/2002 rendelet 110. cikkének (1) bekezdésében az
»osszetett termék alkotdeleme” tobb olyan Osszetevére utal, amelyeket arra terveztek, hogy azokat
valamely Osszetett ipari vagy kézmiipari arucikkbe beszereljék, amelyek eltavolitdsaval ezen arucikk
szétszedhet és utdna Ujbol Osszedllithats, és amelyek nélkill az Osszetett termék nem hasznalhatéd
rendeltetésszerten.

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a gépjarmu-keréktarcsat az emlitett rendelkezés értelmében
egy ,o0sszetett termék alkotéelemének” kell tekinteni, mivel az ilyen keréktarcsa az Osszetett terméknek
mindsilé gépjarmiinek az Osszetevéje, melynek hidnydban e termék nem hasznalhaté
rendeltetésszertien.

Harmadszor a 6/2002 rendelet 110. cikkének (1) bekezdése az ugynevezett ,javitasi” zaradék
alkalmazdsdhoz megkoveteli, hogy az Osszetett termék alkotdelemét ,a 19. cikk (1) bekezdése
értelmében [...] hasznosit[sdk], [és] az az Osszetett termék eredeti megjelenésének helyreallitisira
irdnyul6 javitasat célozza”.

E tekintetben el6szor is a 6/2002 rendelet 19. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy e
rendelkezés értelmében az alkotdérész ,hasznositdsanak” mindsiil kiillonosen annak a terméknek az
el6allitasa, forgalomba hozatalra vald felkindldsa, forgalomba hozatala, behozatala, kivitele, hasznélata
és e célokbdl valé raktiron tartdsa, amelyre a mintat alkalmazzdk, illetve amelyben a minta
megtestesiil. Amint az e cikk szovegébdl kitlinik, e fogalmat tdgan kell értelmezni, és az kiterjed az
alkotorésznek a javitas céljaira val6 mindenfajta hasznositasara.

Masodszor, az alkotérész hasznositisdnak az Osszetett termék ,javitasat” kell céloznia. E tekintetben,
amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak a 89. és 100. pontjdban lényegében megallapitotta, az a
kovetelmény, amely szerint az alkotéelem hasznositdsanak lehet6vé kell tennie az Osszetett termék
sjavitasat”, azt feltételezi, hogy az alkotdelem sziikséges legyen az Osszetett termék rendeltetésszeri
hasznélatdhoz, vagy masként fogalmazva az alkotéelem meghibdsoddsa vagy hidnya akadélyozza az
ilyen rendeltetésszeri hasznalatot. Igy az tigynevezett ,javitasi” zdradékra valé hivatkozas lehetdsége
tekintetében kovetelmény, hogy az alkotdelem sziikséges legyen a meghibdsodott Osszetett termék
megjavitasahoz, kiillonosen az eredeti alkotéelem hidnya vagy karosoddsa esetén.

Kizart tehat az Ggynevezett ,javitasi” zaradék hatalyabdl az alkotéelem mindenfajta kedvtelési célu, vagy
pusztan a kényelmet szolgalé hasznositasa, mint példaul az alkotéelemnek az esztétikai okokbdl vagy az
Osszetett termék egyedi kialakitisa céljabdl valé lecserélése.

Negyedszer a 6/2002 rendelet 110. cikkének (1) bekezdése az tugynevezett ,javitdsi” zaradék
alkalmazdsdhoz megkoveteli, hogy az Osszetett termék javitisa ,az Osszetett termék eredeti
megjelenésének helyreallitasara irdnyuljon”.

A 6/2002 rendelet 3. cikke a) pontjara tekintettel meg kell dllapitani, hogy a termék egészének vagy
részének a megjelenését maginak a terméknek, illetve a diszitésének kiilsé jellegzetességei
— killonosen a rajzolat, a korvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve az anyagok jellegzetességei —
eredményezik.
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E tekintetben, amint azt a fétandcsnok az inditvinydnak a 103. és 104. pontjdban megallapitotta, a
6/2002 rendelet 110. cikkének (1) bekezdésében emlitett alkotéelem hozzdjarul az Osszetett termék
megjelenéséhez. Amint ugyanis arra a Birdsag a jelen itélet 60. pontjdban emlékeztetett, e rendelkezés
kizdrdlag azokra az alkotéelemekre vonatkozik, amelyek kozosségi formatervezési mintdra vonatkozé
oltalomban részesiilnek, és amelyek emiatt e rendelet 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint az
Osszetett termékbe tortént beillesztését kovetéen is lathatéak maradnak annak rendeltetésszer
hasznélata sordn Marpedig egy lathat6 alkotdelem sziikségszerien hozzdjarul az Osszetett termék
megjelenéséhez.

Sziikséges tovabba, hogy a javitist az Osszetett termék ,eredeti” megjelenésének helyreallitasa
érdekében végezzék. Kovetkezésképpen ahhoz, hogy az ugynevezett ,javitisi” zaradékot alkalmazni
lehessen, az alkotdelemet annak céljaval kell hasznositani, hogy az Osszetett terméknek helyredllitsak
azt a megjelenését, amelye azt a forgalomba hozatalakor jellemezte.

Meg kell allapitani, hogy az ugynevezett ,javitasi” zaradék kizardlag az Osszetett termék azon
alkotéelemeire vonatkozik, amelyek vizudlisan azonosak az eredeti alkotéelemmel.

Az ilyen értelmezés megfelel tovabbd a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szolé
megéllapodas 26. cikke (2) bekezdésének is, amely azt irja eld, hogy az ipari mintaoltalom hatdlya aldli
kivételeknek korlatozottaknak kell lenniiik, és azok nem lehetnek észszertitlentl ellentétesek az
oltalmazott ipari minta szokdsos hasznositisaval, és nem sértik aranytalanul a mintaoltalom jogosultja
jogos érdekeit, figyelembe véve harmadik felek jogos érdekeit is. A jelen iigyben ez valéban teljesii,
mivel az ugynevezett ,javitdsi” zaradék alkalmazdsa azon formatervezési minta hasznositasira
korlatozédik, amely egy Osszetett termék olyan alkotéelemét képezi, amelyet kizarélag az Osszetett
termék eredeti megjelenésének helyredllitdsira irdnyuld tényleges javitds céljabdl hasznositanak.

Kizart tehat az alkotéelem minden olyan hasznositisa, amelynek nem az a célja, hogy az Osszetett
terméknek helyredllitsak azt a megjelenését, amely azt a forgalomba hozatalakor jellemezte. Ilyen
hasznositas 4ll fenn tobbek kozt abban az esetben, ha a cserealkatrész a szinét vagy a méretét tekintve
nem felel meg az eredeti alkotéelemnek, vagy ha az Osszetett termék megjelenése annak forgalomba
hozatala 6ta megviltozott.

A fenti megfontolasokra tekintettel a C-397/16. sz. lgyben elGterjesztett els¢ kérdésre és a
C-435/16. sz. iigyben elGterjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 6/2002 rendelet
110. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az abban foglalt Ggynevezett ,javitasi” zaradék a
kozosségi formatervezésiminta-oltalombdl valé kizarast az olyan formatervezési minta vonatkozasaban,
amely egy Osszetett termék olyan alkotéelemét képezi, amelyet ezen Osszetett termék eredeti
megjelenésének helyredllitasira iranyuld javitdsa céljabdl hasznositanak, annak a feltételeknek rendeli
ald, hogy a cserealkatrész megjelenésének vizudlisan azonosnak kell lennie azon alkotéelem
megjelenésével, amelyet eredetileg szereltek az Osszetett termékbe a forgalomba hozatalakor.

A C-397/16. sz. iigyben eliterjesztett harmadik kérdésrél, valamint a C-435/16. sz. iigyben
eléterjesztett harmadik és negyedik kérdésrél

A C-397/16. sz. iigyben el6terjesztett harmadik kérdéssel, valamint a C-435/16. sz. iigyben el6terjesztett
harmadik és negyedik kérdéssel, amelyeket egyiittesen és harmadikként kell vizsgalni, a kérdést
el6terjeszté birdsagok lényegében arra varnak valaszt, hogy a 6/2002 rendelet 110. cikkének
(1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy ahhoz, hogy az e rendelkezésben foglalt tgynevezett
sjavitasi” zaradékra hivatkozni lehessen, az Osszetett termék alkotdeleme gyartéjanak vagy
értékesitdjének tigyelnie kell arra, hogy az osszetett terméknek az ily mdédon hasznositott alkotéeleme
csak javitds céljabdl lehessen megszerezhetd, és ha erre iigyelnie kell, ennek milyen médon kell
megtorténnie.
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Az Audi e tekintetben dGgy Vvéli, hogy az ugynevezett ,javitdsi” zaradék alkalmazdsa
Osszeegyeztethetetlen az utdngydrtott alkotéelemeknek a végs6 fogyasztok szamadra valdé kozvetlen
értékesitéssel, igy az utdngydrtott alkotdelemek gyartéinak a termékeiknek a javitomiihelyek szdmara
valé értékesitésére kell szoritkozniuk. A Porsche azzal érvel, hogy az utdngyartott alkotéelemek
gyartéinak objektiv médon tgyelniiik kell arra, hogy a termékeiket csupan javitas céljara szerezhessék
meg, és mas célokra, mint példdul az Osszetett termék egyedi kialakitisa, ez ne legyen lehetséges. Az
olasz kormany és a Bizottsdg lényegében azt az dllaspontot képviseli, hogy az utdngyartott
alkotdéelemek gyartdja koteles dltalanos ellenérzési intézkedéseket elfogadni az ilyen alkotéelemek
jogszeri hasznositdsdnak a biztositisa érdekében. Az Acacia a maga részér6l ugy véli, hogy az
tgyfeleknek sz6lé elGzetes irdsos tdjékoztatds arrdl a kortlményrél, hogy az alkotdelem célja az
Osszetett termék javitdsa az eredeti megjelenésének a helyredllitisa érdekében, Osszeegyeztetheté az
érintett érdekek kozotti igazsagos egyensuly kovetelményével.

A 6/2002 rendelet 110. cikkének (1) bekezdése, amint az a szovegébdl kitlinik, kizdrja a kozosségi
formatervezésiminta-oltalmat az olyan formatervezési minta vonatkozdsidban, amely egy Osszetett
termék olyan alkotdeleme, amelyet az Osszetett termék eredeti megjelenésének helyredllitasara iranyuld
javitas céljabol hasznositanak. A széban forgd ,hasznositds” e tekintetben, amint arra a Birdsag a jelen
itélet 68. pontjaban emlékeztetett, kiillondsen annak a terméknek az elGdllitasa, forgalomba hozatalra
valé felkinaldsa, forgalomba hozatala, behozatala, kivitele, haszndlata és e célokbdl valé raktiron

tartdsa, amelyre a mintat alkalmazzdk, illetve amelyben a minta megtestesiil.

Meg kell tehat éllapitani, hogy ha az ilyen hasznositds, amint az alapiigyekben, az ilyen termék
gyartasaban és értékesitésében all, a 6/2002 rendelet 110. cikkének (1) bekezdése e termék gyartdja és
értékesitje tekintetében, akik e terméket el6 kivanjak Aallitani és értékesiteni kivanjak annak
érdekében, hogy az emlitett rendelkezés altal el6irt feltételek tiszteletben tartdsa mellett lehetévé
tegyék a termék tényleges hasznositasat, el6ir-e bizonyos kotelezettségeket az emlitett feltételeknek a

tovabbi hasznositdk altali tiszteletben tartisat illetGen.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az a kivétel, amelyet az ugynevezett ,javitdsi” zdradék a
formatervezési mintdk oltalmdra vonatkozé elv tekintetében bevezet, megkoveteli, hogy az érintett
alkatrész végs6 felhaszndldja azt a 6/2002 rendelet 110. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek
tiszteletben tartdsa mellett hasznositsa, azaz, ezen alkatrészt az érintett Osszetett termék javitdsa
keretében hasznositsa, az Osszetett termék eredeti megjelenésének a helyreallitasa céljabol.

Hangsulyozni kell tovabba, hogy az emlitett rendelkezés a jelen itélet 51. pontjaban felidézett sajatos
célok érdekében a formatervezési mintdk oltalmara vonatkozé rendszertdl vald eltérést vezet be, és e
rendszer hatékonysiga megdrzésének a sziikségessége azoktdl, akik az emlitett eltérésre hivatkoznak,
azt koveteli meg, hogy a leheté legnagyobb mértékben hozzdjaruljanak a 6/2002 rendelet
110. cikkének (1) bekezdésében megallapitott feltételeknek a tobbek kozott a végsé hasznosité altali
szigoru tiszteletben tartdsdhoz.

E kontextusban, bar természetesen nem varhaté el az Osszetett termék alkotdelemének a gyartéjatdl
vagy az értékesit6jétdl, hogy objektiv mdédon és minden koriilmények kozott garantélja, hogy az éltala a
6/2002 rendelet 110. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételeknek megfelelé hasznositas céljara
gyartott vagy értékesitett alkotéelemet a végsé felhaszndlok végil valdban az emlitett feltételek
tiszteletben tartdsa mellett hasznositsdk, tovdbbra is igaz, hogy amint azt a fétanicsnok az
inditvanydnak a 131., 132. és 135. pontjdban megallapitotta, az ilyen gyartét vagy értékesitét ahhoz,
hogy az e rendelkezés dltal megdllapitott eltérési rendszerben részesiilhessen, gondossagi kotelezettség
terheli az emlitett feltételeknek a tovabbi hasznositék altali tiszteletben tartdsat illetGen.
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Konkrétan az ilyen gyarténak vagy értékesitének el6szor is a tovabbi hasznositékat vildgos és olvashatd
modon  tdjékoztatnia kell a terméken, a csomagoldson, a katalégusokban vagy az eladasi
dokumentumokban egyrészt arrdl, hogy az érintett alkotéelem olyan formatervezési mintat testesit
meg, amelynek nem tulajdonosa, és masrészt arrdl, hogy ezen alkotéelem kizarélag az 6sszetett termék
azon célbdl torténd javitdsahoz hasznosithatd, hogy e termék eredeti megjelenését helyreallitsak.

Az ilyen gyarténak vagy értékesitonek tovabba a megfelelé eszkozok — tobbek kozott szerzédések —
igénybevételével tigyelnie kell arra, hogy a tovabbi hasznositék a széban forgé alkotéelemet ne szanjak
olyan hasznositisra, amely nem egyeztethetd Gssze a 6/2002 rendelet 110. cikkének (1) bekezdésében
el6irt feltételekkel.

Végezetill az emlitett gyartonak vagy értékesitének tartézkodnia kell az ilyen alkotéelem eladésatol
abban az esetben, ha tudomdsuk van arrdl, vagy a relevans koriilmények Osszességére tekintettel
észszerli okuk van azt feltételezni, hogy ezen alkotdéelem nem a 6/2002 rendelet 110. cikkének
(1) bekezdésében eléirt feltételeknek megfelel6en keriil hasznositasra.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a C-397/16. sz. ligyben el6terjesztett harmadik kérdésre, valamint a
C-435/16. sz. iigyben el6terjesztett harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 6/2002
rendelet 110. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy az e rendelkezésben foglalt
ugynevezett ,javitasi” zdradékra hivatkozni lehessen, az Osszetett termék alkotdelemének gyartodjat vagy
értékesitjét gondossagi kotelezettség terheli az emlitett rendelkezésben eldirt feltételeknek a tovabbi
hasznositék altali tiszteletben tartasat illeten.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A kozosségi formatervezési mintardl szolé, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandacsi rendelet
110. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az abban foglalt tgynevezett ,javitasi”
zaradék a kozosségi formatervezésiminta-oltalomboél valé kizarast az olyan formatervezési
minta vonatkozasiaban, amely egy Osszetett termék olyan alkotdelemét képezi, amelyet ezen
osszetett termék eredeti megjelenésének helyreallitaisara iranyuld javitisa céljabdl
hasznositanak, nem rendeli ala azon feltételnek, hogy az oltalomban részesiilé6 formatervezési
minta fiiggjon az osszetett termék megjelenésétol.

2) A 6/2002 rendelet 110. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az abban foglalt
ugynevezett ,javitasi” zaradék a kozosségi formatervezésiminta-oltalomboél valé kizarast az
olyan formatervezési minta vonatkozasaban, amely egy Osszetett termék olyan alkotéelemét
képezi, amelyet ezen Osszetett termék eredeti megjelenésének helyredllitisira iranyuld
javitasa céljabol hasznositanak, annak a feltételnek rendeli ald, hogy a cserealkatrész
megjelenésének vizudlisan azonosnak kell lennie azon alkotéelem megjelenésével, amelyet
eredetileg szereltek az osszetett termékbe a forgalomba hozatalakor.
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3) A 6/2002 rendelet 110. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy az e
rendelkezésben foglalt ugynevezett ,javitasi” zaradékra hivatkozni lehessen, az Osszetett
termék alkotéelemének gyartéjat vagy értékesitojét gondossagi kotelezettség terheli az
emlitett rendelkezésben eloirt feltételeknek a tovabbi hasznositok altali tiszteletben tartasat
illetéen.

Alairasok
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