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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. december 20.*

»El6zetes dontéshozatal — Az elektronikus hirkozl6 hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
kozos keretszabdlyozasa — 2002/21/EK irdnyelv — 8. és 16. cikk — 2002/19/EK iranyelv — 8. és
13. cikk — A piacon jelentds piaci erével rendelkezéként kijelolt tizemeltetd — Az drak ellenérzése —
A nemzeti szabalyozé hatdsagok dltal el6irt kotelezettségek — Az arak koltségalapisagara vonatkozd
kotelezettség — Az érintett lizemelteté mobilhdlézaton nyujtott hivasvégzddtetési szolgaltatas
nyujtasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeinél alacsonyabb Osszegben megallapitott arak — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja — 16. cikk — A vallalkozés szabadsaga — Aranyossag”
A C-277/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birésag, Lengyelorszag) a Birdsaghoz 2016. majus 17-én érkezett, 2016. janudr
21-i hatdrozataval terjesztett el
a Polkomtel sp. z o.0.
és
a Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
kozott,
a Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: M. IleSi¢ tandcselnok, K. Lenaerts, a Birésdg elnoke, a masodik tandcs elnokeként eljarva,
A. Rosas, C. Toader és E. Jarasiunas (el6adé) birdk,

fétandcsnok: E. Tancheyv,

hivatalvezetd: R. Schiano tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. majus 11-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Polkomtel sp. z o.0. képviseletében E. Barembruch radca prawny,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— a DPrezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej  képviseletében L.  Ochniewicz és
D. Dziedzic-Chojnacka radcowie prawni,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, D. Lutostariska és K. Wilimborek-Makulska,
meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun, J. Hottiaux és L. Nicolae, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. jdlius 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és kapcsolodd
eszk6zokhoz valé hozzaférésrol, valamint azok 6sszekapcsolasardl szold, 2002. marcius 7-i 2002/19/EK
eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv (hozzaférési iranyelv) (HL 2002. L 108., 7. o.; magyar nyelv{
killonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 323. o.) 8. cikke (4) bekezdésének és 13. cikkének értelmezésére
iranyul.

Ezt a kérelmet Polkomtel sp. z 0.0. és a Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (az elektronikus
kommunikaciés hivatal elnoke, Lengyelorszag, a tovabbiakban: az UKE elnoke) kozott, a Polkomtel
mobiltelefon-halézataban alkalmazott, beszédcéld hivasvégzdédtetési dijakra vonatkozéan az UKE
elnoke altal hozott hatarozat targydban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2002/21/EK irdnyely

Az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozdsardl
sz016, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretiranyelv) (HL 2002.
L 108., 33. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.; a tovdbbiakban: keretirdnyelv)
6., illetéleg 7. cikke a konzultacid és az atlathatésag mechanizmusét és az elektronikus hirkozlés belsé
piacdnak konszolidacidjara vonatkozé eljarast irja eld.

A Kkeretiranyelv 8. cikke meghatdrozza azokat az dgazatpolitikai célokat és szabalyozasi elveket, amelyek
tiszteletben tartdsat a nemzeti szabdlyoz6 hatésagoknak biztositaniuk kell. E cikk értelmében:

»(1) A tagdllamok gondoskodnak arrdél, hogy az ezen irdnyelvben és a kiilonds iranyelvekben
meghatdrozott szabdlyozdsi feladatok ellitisa sordn a nemzeti szabélyoz6 hatdsigok a (2), (3) és
(4) bekezdésben meghatarozott célok elérésére iranyulé minden észszer( intézkedést meghozzanak. Az
ilyen intézkedéseknek a célokkal ardnyosnak kell lenniiik.
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[...]

(2) A nemzeti szabdlyoz6 hatdsagok tobbek kozott a kovetkezok révén mozditjdk el6 a versenyt az
elektronikus hirkozlé hélézatok, az elektronikus hirkozlési szolgdltatasok, a kapcsolédé eszkozok és
szolgaltatasok nyujtasa terén:

a) biztositjak, hogy a felhaszndlok, koztik a fogyatékkal él6 felhaszndlok a vélaszték, az ar és a
mindség tekintetében maximalis elényhoz jussanak;

b) biztositjdk, hogy az elektronikus hirkozlési 4dgazatban ne legyen versenytorzulds vagy
versenykorlatozas;

[...]

(4) A nemzeti szabalyoz6 hatdsagok [...] eldémozditjak az Eurdpai Unid polgarainak érdekeit.

[...]”

Ezen iranyelvnek a ,Jelent8s piaci erdvel rendelkezé véllalkozasok” cimi 14. cikke meghatirozza azokat
a szempontokat, amelyek lehetévé teszik a nemzeti szabdlyozé hatdsdgoknak annak megallapitasat,
hogy adott {izemeltetd jelentds piaci erével rendelkezik-e.

Az emlitett iranyelv ,Piacelemzési eljaras” cimi 16. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amint az ajanlds elfogaddsit vagy annak esetleges frissitése elfogaddsit kovetGen lehetséges, a
nemzeti szabdlyozé hatésigok — az irdnymutatisokat a leheté legnagyobb mértékben figyelembe
véve — elvégzik az érintett piacok elemzését. A tagallamok biztositjak, hogy ennek az elemzésnek az
elvégzésére sziikség szerint a nemzeti versenyhatdsagokkal egytittmiikodésben kertiljon sor.

(2) Amennyiben [...] a [hozzaférési] irdnyelv 7. vagy 8. cikke alapjan a nemzeti szabdlyoz6 hatdsig
koteles donteni arrdél, hogy a vallalkozdsok szamara kotelezettséget dllapit-e meg, tart-e fenn,
modosit-e vagy az ilyen kotelezettséget megsziinteti-e, az e cikk (1) bekezdésében emlitett piacelemzés
alapjan allapitja meg azt, hogy egy adott érintett piacon hatékony-e a verseny.

[...]

(4) Amennyiben a nemzeti szabdlyozé hatdsag megallapitja, hogy egy érintett piacon nem hatékony a
verseny, a 14. cikkel 0Osszhangban meghatirozza az e piacon jelent6s piaci erdvel rendelkezd
vallalkozasokat, és az ilyen vallalkozdsok szdmara az e cikk (2) bekezdésében emlitett megfeleld
konkrét szabalyozé kotelezettségeket dllapit meg, illetve a mar létezd ilyen kotelezettségeket fenntartja
vagy modositja.

[...]"

Ugyanezen irdnyelv ,Harmonizacids eljardasok” cimi 19. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Ha a Bizottsag a 22. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasnak megfelel6en ajanlasokat bocsat ki a
tagallamoknak az ezen iranyelv és a kiilonds irdnyelvek rendelkezéseinek harmonizalt alkalmazasardl a
8. cikkben meghatarozott célok elérésének elémozditasa céljabol, a tagallamok biztositjak, hogy a
nemzeti szabdlyozé hatésigok feladataik elvégzése soran a lehet6 legnagyobb mértékben vegyék
figyelembe ezeket az ajanlasokat. Ha valamely nemzeti szabalyozé hatésag ugy dont, hogy nem kovet
egy ajanlast, errdl tdjékoztatja a Bizottsagot és indokolja allaspontjat.”
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//////

A hozzaférési iranyelv (15) és (20) preambulumbekezdése kimondja:

»(15) Valamely konkrét kotelezettségnek a jelentds piaci erdvel rendelkezé valamely vallalkozdsra
vonatkozé bevezetése nem tesz sziikségessé tovabbi piacelemzést, ugyanakkor sziikségessé teszi
annak igazoldsat, hogy a kotelezettség a széban forgd probléma jellegéhez képest megfelel$ és
aranyos.

[...]

(20) Arellendrzésre lehet sziikség abban az esetben, ha egy bizonyos piacon végzett piacelemzés a
hatékony verseny hidnyat tdrja fel. A szabalyozdsi beavatkozas lehet viszonylag enyhe, igy példaul
kotelezés arra, hogy a kozvetitévalasztis drai legyenek [...] észszeriiek, vagy lehetnek sokkal
komolyabbak, igy példaul kotelezés arra, hogy az arak legyenek koltségalaptak annak érdekében,
hogy teljes mértékben indokoljak az ilyen arakat abban az esetben, amikor a verseny nem elég
erés a tulzottan magas drak megakadalyozdsahoz. Kilonosen, a jelentés piaci erével rendelkezd
tizemeltet6knek keriilniiik kell az arprést, amely altal a kiillonbség a kiskereskedelmi araik és
azon arak kozott, amelyeket a hasonl6 kiskereskedelmi szolgaltatdsokat nyujté versenytarsaiknak
szamolnak fel az Osszekapcsolasi szolgdltatasokért, nem megfelel6 a fenntarthaté verseny
biztositasahoz. Amikor a nemzeti szabdlyoz6 hatésdag az ezen irdnyelv szerint el6irt szolgaltatas
kialakitdsa sordn felmeriilé koltségeket kiszamitja, helyénvald a felhasznélt téke — igy a megfeleld
munkaerd- és épitési koltségek — észszerli megtériilésével is szamolni, a téke értékét sziikség
szerint ugy korrigalva, hogy az titkkrozze az eszkozok aktudlis értékelését és a miiveletek aktudlis
hatékonysagat. A koltségmegtériilés mddszerét a koriilményekhez kell igazitani, figyelembe véve
a hatékonysdg és a fenntarthaté verseny elé6mozditdsanak, valamint a fogyasztéi el6ny
maximalizaldsdnak sziikségességét.”

Ezen iranyelvnek a ,Kotelezettségek el6irdsa, moddositasa, illetve visszavondsa” cimid 8. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a nemzeti szabdlyoz6 hatésdgoknak legyen hataskore arra, hogy a
9-13. cikkben meghatéarozott kotelezettségeket irjanak eld.

(2) Amennyiben a [keretiranyelv] 16. cikke szerint végzett piacelemzés eredményeként egy {izemeltetSt
egy bizonyos piacon jelentds piaci erével rendelkezéként jelolnek ki, a nemzeti szabalyozéhatésagok
sziikség szerint el6irjdk az ezen iranyelv 9-13. cikkében meghatarozott kotelezettségeket.

[...]

(4) Az e cikk szerint el6irt kotelezettségeknek az azonositott probléma jellegén kell alapulniuk, és a
[keretiranyelv] 8. cikkében megallapitott célokhoz képest ardnyosaknak és indokoltaknak kell lenniiik.
Ilyen kotelezettségek csak az ugyanazon iranyelv 6. és 7. cikkének megfelel§ konzulticiét kovetéen
irhaték el6.

[...]”

Az emlitett irdnyelvnek az ,Arellendrzési és koltségszamitasi kotelezettségek” cimd 13. cikke a
kovetkez6képpen szol:

»(1) A nemzeti szabalyoz6 hatésag a 8. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban az dsszekapcsolds és/vagy a
hozzaférés bizonyos tipusainak szolgdltatisa tekintetében a koltségmegtériilésre és az arszabalyozasra
vonatkozd kotelezettségeket allapithat meg — beleértve az drak koltségalaptisdgara vonatkozd és a
koltségszamitasi rendszerekre vonatkozé kotelezettségeket — abban az esetben, ha a piacelemzés azt
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mutatja, hogy a tényleges verseny hidnyanak kovetkeztében az érintett tizemelteté a végfelhasznaldk
karara tulsagosan magas szinten tarthatja az arakat vagy drprést alkalmazhat. A nemzeti szabdlyozé
hatésdg figyelembe veszi az Uizemeltetd befektetését, és a megfelel6 befektetett tke észszert
megtériilését biztositja szamara a kockazatok figyelembevétele mellett.

(2) A nemzeti szabdlyoz6 hatésagok biztositjdk, hogy minden kotelez6vé tett koltségmegtériilési
mechanizmus és arképzési mddszer a hatékonysag és a fenntarthaté verseny elémozditdsat szolgdlja,
valamint a lehet6 legtobb fogyasztdi eldnyt biztositsa. E tekintetben a nemzeti szabalyozé hatdsagok az
Osszehasonlithat6 versenypiacokon rendelkezésre allé arakat is figyelembe vehetik.

(3) Amennyiben egy {izemeltetSt az arai koltségalapisagara vonatkozé kotelezettség terhel, az érintett
tizemeltetének kell bizonyitania, hogy a dijak a koltségekbdl kovetkeznek, beleértve a befektetések
észszeri megtériilését. A hatékony szolgdltatasnyujtds koltségének kiszamitisa céljabél a nemzeti
szabalyozé hatésagok a vallalkozds altal alkalmazottél fiiggetlen koltségszamitdsi moddszereket
alkalmazhatnak. A nemzeti szabdlyozé hatdsigok megkovetelhetik az iizemeltet6tdl, hogy drait
teljeskortien indokolja, és sziikség szerint megkovetelhetik az arak kiigazitasat is.

[...]"

A 2009/396/EK ajdnlds

Az EU-ban a helyhez kotott és mobil végzddtetési dijak szabalyozoi kezelésérdl szold, 2009. majus 7-i
2009/396/EK bizottsagi ajanldas (HL 2009. L 124., 67. 0.) 1. pontja szerint:

»Ha a nemzeti szabadlyozé hatésagok a [hozzaférési iranyelv] 13. cikkével Osszhangban - a
[keretiranyelv] 16. cikkével 6sszhangban elvégzett piaci elemzés eredményeképpen — arszabdlyozasi és
koltségelszamolasi kotelezettségeket vetnek ki az dltaluk az egyes nyilvanos telefonhal6zatok
nagykereskedelmi beszédalapui hivasvégzidtetési piacdn (a tovdbbiakban: helyhez kotott és mobil
végzbdtetési piacok) jelentds piaci erével rendelkezéként kijelolt tizemeltetékre, akkor a hatékony
tizemeltetd koltségein alapuld végzddtetési dijakat kell meghatdrozniuk. Ezzel egyiitt jar, hogy a dijak
egyben szimmetrikusak is lesznek. [...]”

A lengyel jog

A 2004. julius 16-i ustawa Prawo telekomunikacyjne (tavkozlési torvény) (Dz. U. 2004., 171. sz.,
1800. alszam; a tovabbiakban: tavkozlési torvény) alapeljaras tényallasira vonatkozé véltozatanak
39. cikke értelmében:

»(1) A 24. cikk 2. pontjanak a) alpontjdban meghatirozott korilmények esetén az UKE elnoke
hatdrozata utjan a jelentds piaci erével rendelkezé vallalkozasok szdmara az aldbbi kotelezettségeket
irhatja el6:

1. a tavkozlési hozzaférés nyujtasara vonatkozé indokolt koltségek kiszamitasa, a koltségek kiszamitasi
modjanak ismertetésével egyiitt, amely koltségeket az 51. cikkben emlitett rendelet rendelkezései
alapjan az Uzemeltetének - az UKE elnoke altal elkészitett koltségszamitasi leirdsnak
megfelel6en — alkalmaznia kell,

2. olyan tavkozlési hozzaférési dijak alkalmazdsa, amelyek figyelembe veszik az tizemelteté indokolt
koltségeinek megtériilését.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kotelezettséggel terhelt {izemelteté az UKE elnokének felhivasara koteles
benyujtani az indokolt koltségei alapjan megallapitott dijak osszegének részletes indokolasat.
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[...]

(4) Abban az esetben, ha:

[...]

3) az 53. cikk (5) bekezdésében meghatdrozott vizsgdlat elvégzésére hatdskorrel rendelkez6 szerv
kedvezétlen vagy fenntartast tartalmazé véleményt ad,

4) az lzemeltet6 altal megéllapitott dijak és a (3) bekezdésnek megfeleléen megvizsgalt koltségek
kozott eltérést allapitanak meg,

az UKE elnoke az (la) bekezdésben meghatdrozott moddszert alkalmazva megéllapitja a tavkozlési
hozzaférési dijak mértékét vagy azok maximalis vagy minimadlis szintjét. A fenti dijakat kiilon
hatdrozatban éllapitjadk meg [...]

(5) Az UKE elnoke a tavkozlési hozzaférési dijak megallapitasa soran figyelembe veszi a hatékonysag és
a fenntarthaté verseny elémozditasat, a végfelhaszndlok szamdara a lehetd legtobb elény biztositasat,
tovabba az indokolt koltségek megtériilését.”

A tavkozlési torvény 40. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) Az UKE elnoke a 24. cikk 2. pontjanak a) alpontjaban emlitett feltételek mellett a jelentds piaci
erével rendelkezd iizemeltet6 terhére hatdrozati Gton eldirhatja azt a kotelezettséget, hogy a tavkozlési
hélézatokhoz valé hozzaférés dijait a felmeriilt koltségei alapjan édllapitsa meg.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kotelezettséggel terhelt tizemelteté kozli az UKE elnokével a felmeriilt
koltségei alapjan megallapitott dijak 6sszegének indokolasat.

(3) Az (1) bekezdés szerinti lizemeltetd &ltal megdllapitott dijak 0Osszege megfelelGségének
értékeléséhez az UKE elnoke figyelembe veheti az osszehasonlithaté versengé piacokon alkalmazott
dijak Osszegét vagy megallapitdsuk moddszereit, vagy e dijak 0sszege megfelelGségének értékelésére mas
eljarasokat alkalmazhat.

(4) Annak értékelése érdekében, hogy megfelel6-e az lizemeltetd altal megallapitott, az (3) bekezdés
szerinti dijak Osszege, az UKE elnoke a (3) bekezdésben emlitett moddszerek alkalmazasaval a
hatékonysag és a fenntarthaté verseny elémozditdsira, valamint a végfelhasznalok szamara a lehetd
legtobb elény biztositasara figyelemmel megéllapitia a dijak pontos, illetve legmagasabb vagy
legalacsonyabb 0sszegét. A dijak kiilon hatarozatban keriilnek megallapitdsra [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A 2006. julius 19-i hatarozataval az UKE elnoke mobilhdlézaton nyujtott beszédcélu hivasvégzddtetési
szolgéltatasok piacan jelentds piaci erével rendelkezé véllalkozasként a Polkomtelt jelolte ki, és tobbek
kozott azt a kotelezettséget irta elé szamara, hogy a tavkozlési halézatokhoz valé hozzaférés dijait az e
szolgaltatas nyujtasa érdekében felmeriilt koltségei alapjan allapitsa meg.

E kotelezettség végrehajtisa keretében a Polkomtel atadta az UKE elnokének azokat az adatokat,
amelyek a mobilhdlézatdn a mobil beszédcélu hivasvégzddtetési dijak Osszegét indokoljak. Az UKE
elnoke ugy vélte, hogy ez az Osszeg nem szabdlyszerd, és az emlitett dijak vizsgdlata és kiigazitdsa
céljabdl eljarast inditott. Miutan megéallapitotta, hogy a mobil hivasvégzdédtetési szolgaltatdsok nyujtasa
érdekében a Polkomtelnél ténylegesen felmeriilt koltségek percenként 0,1690 zlotyt (PLN) (koriilbelil
0,0398 eurd) tesznek ki, le az UKE elnoke ugy dontott, hogy a tavkozlési torvény 40. cikkének

6 ECLIL:EU:C:2017:989



16

17

18

19

20

21

2017. 12. 20-1 fTELET — C-277/16. sz. UGY
POLKOMTEL

megfelelGen a gazdasagi hatékonysag, a fenntarthaté verseny elémozditésa és a végfelhasznaldk szamara
a lehetd legtobb elony biztositdsa érdekében ezeket a dijakat mddositja. A Polkomtel az emlitett dijakat
a lengyel mobiltavkozlési piacon miikods tobbi, mar meglévd, tizemelteté altal megallapitott mobil
hivasvégzdédtetési dijak atlaga alapjan szamitotta ki, figyelembe véve tobbek kozott azt a tényt, hogy
ezek az iizemeltet6k ugyanazon a piacon miikodnek, a piaci részesedésiik hasonld, az
infrastruktdra-szolgaltat6ik ugyanazok és a vonalbérlési koltségeik is azonosak.

Ennélfogva a tavkozlési torvény 40. cikke alapjan hozott 2009. december 9-i hatdrozatdban az UKE
elnoke a Polkomtel hdlézatdn a mobil hivasvégzédtetés dijat percenként 0,1677 PLN-ben (koriilbelil
0,0395 eurd) hatarozta meg. Ebben a hatirozatban az UKE elnoke eldirta tovabbd, hogy a Polkomtel
koteles évente kozolni vele azokat az adatokat, amelyek a hédl6zatin a mobil hivasvégzdédtetési dijakat
indokoljak, amely dijakat az e szolgaltatds nydjtasa érdekében felmeriilt koltségek alapjan szamitjak ki.

2009. december 9-én ez a véllalkozas keresetet inditott az UKE elnokének hatarozatdval szemben a Sad
Okregowy w Warszawie (varséi regiondlis birésag, Lengyelorszdg) el6tt. Ez birésdg a 2013. mdjus 27-i
itéletével ezt a hatdrozatot megvaltoztatta, és a Polkomtel hédlézatdin a mobil hivasvégzddtetési
szolgaltatasi dijat percenként 0,1690 PLN-ben (koriilbelil 0,0398 eurd) éllapitotta meg, azzal az
indokolassal, hogy ha valamely jelent6és piaci erével rendelkezéként kijelolt véallalkozas szamara azt a
kotelezettséget irjak eld, hogy a mobil hivasvégzdédtetési dijait a koltségek alapjan éllapitsa meg, az
UKE elndke nem jogosult arra, hogy az e vallalkozas altal hozza benyujtott dijakat korrigélja, és azok
Osszegét az e szolgaltatds nyujtasa tényleges koltségszintjénél alacsonyabb szinten allapitsa meg.

A Polkomtel és az UKE elnoke ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Sad Apelacyjny w
Warszawiéhoz (varséi regiondlis birésag, Lengyelorszag). Ez a birésidg a 2014. majus 7-i itéletével az
UKE elnoke fellebbezésének helyt adott, a megtamadott itéletet megvaltoztatta, a Polkomtel
fellebbezését pedig elutasitotta. Az emlitett birdsag ezenkiviil azt allapitotta meg, hogy jogszerd az arra
vonatkoz6 kotelezettség, hogy az UKE elnokével évente kozoljék azokat az adatokat, amelyek a
koltségalaptt mobil hivasvégzdédtetési dijak 0sszegét indokoljak.

A DPolkomtel a Sad Apelacyjny w Warszawie (varséi fellebbviteli birésag) itéletével szemben
felulvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el6terjeszté birésaghoz, azaz a Sad Najwyzszyhoz
(legfelsdbb birésag, Lengyelorszag).

Ez utébbi birdsag azt kivanja megtudni, hogy hogyan kell értelmezni a hozzaférési iranyelv 8. és
13. cikkét. Ez a birésig el6szor is arra keresi a valaszt, hogy e 13. cikk (3) bekezdése értelmében a
nemzeti szabalyozé hatésag csak azokat a koltségeket vizsgdlhatja-e meg, amelyeket a jelentds piaci
erével rendelkezéként kijelolt tizemeltet6 az érintett szolgaltatisok terhére elszamol, vagy azt is
ellendrizheti, hogy ezek a koltségek gazdasigilag indokoltak-e. E (3) bekezdés mdasodik mondatira
tekintettel kilonosen azt kivdnja megtudni, hogy a nemzeti szabédlyoz6 hatdésag a koltségek Osszegét
csak korlatozott mértékben vizsgilhatja-e meg, vagy — a tényleges dij piaci atlaga alapjan — ezenkiviil
korrigalhatja is a megallapitott dijakat. Ennek keretében kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az
emlitett 13. cikknek ez utébbi lehetdséget kizard értelmezése Osszeegyeztetheté-e ugyanezen iranyelv
8. cikke (4) bekezdésének rendelkezéseivel.

Ebben a tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag jelzi, hogy a Polkomtel allitdsa szerint a tavkozlési
torvény 40. cikke az tizemeltet§ szamdra lehet6vé teszi azt, hogy a dijai kiszamitidsa sordn a
koltségalapt arképzésre vonatkozd kotelezettség ald tartozd szolgaltatasnyujtasdhoz kapcsol6dd Osszes
koltségét figyelembe vegye. E vallalkozds szerint a nemzeti szabdlyozé hatésdg a hatékonysag és a
fenntarthat6 verseny kritériumat nem alkalmazhatja, hanem az emlitett kotelezettség targyat képezd
szolgaltatds nyujtasahoz ténylegesen kapcsolddd koltségek figyelembevételére kell szoritkoznia, ezért a
dijak Osszegét nem dllapithatja meg a ténylegesen viselt koltségek szintjénél alacsonyabb szinten.
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A kérdést elSterjeszté birésag mindazonaltal ugy véli, hogy a tavkozlési torvény 39., illetSleg
40. cikkében meghatdrozott koltségek kozotti killonbségek ellenére az utébbi cikk a nemzeti
szabdlyozé hatésdg hataskorét nem korlatozza pusztdn azon koltségek vizsgalatdra, amelyeket az
érintett lizemelteté a dij megallapitasa céljabdl figyelembe vett, és ez a cikk azt is lehet6vé teszi, hogy
e dijak Osszegét az érintett izemeltetd altal viselt koltségszintnél alacsonyabb szinten allapitsdak meg. E
birdsag szerint az ilyen értelmezés hozzajarul az unids és a lengyel jogalkotd altal kovetett, a gazdasagi
hatékonysag és a fenntarthaté verseny elémozditdsabol, valamint a végfelhaszndlok szamara a lehetd
legtobb elény biztositasabdl allo célkitlizés megvaldsitasahoz.

Masodszor ez a birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy a hozzaférési iranyelv 8. cikkének (4) bekezdését és
13. cikkének (3) bekezdését, osszefiiggésben értelmezve az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovdbbiakban: Charta) 16. cikkével, ugy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti szabdlyozé hatésag valamely
tizemeltetd szamadra elGirhatja azt a kotelezettséget, hogy az id6szakonként kozolje vele a koltségek
alapjan meghatéarozott dijakat indokolé adatokat.

Az emlitett bir6sag ebben a tekintetben kifejti, hogy a tavkozlési torvény 40. cikke (2) bekezdésének
ofunkciondlis értelmezését” részesiti elényben, amely értelmezés nem irja el azt, hogy az
tizemeltetének milyen gyakran kell teljesitenie a koltségek alapjan megallapitott dijak Osszegének
indokolasara vonatkozd kotelezettségét. E birdsag szerint ebbdl a cikkbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a nemzeti szabdlyozé hatdsag meghatirozhatja azt a hatdrid6t, amely alatt az {izemeltetonek ezt
a kotelezettséget teljesitenie kell, mivel e hatarid6 meghatirozdasa — az alkalmazott dijosszegek
esetleges valtoztatdsanak gyakorisdga tekintetében — a jogbiztonsdg minimadlis szintjét garantdlja,
ardnyos és a nemzeti szabdlyoz6 hatdsiagok aktusai atlathatésdganak biztositdsihoz is hozzdjarul.
Ugyanez a birésadg arra keresi a valaszt, hogy a nemzeti jog e rendelkezésének ilyen értelmezése
Osszhangban van-e a hozzaférési iranyelv 13. cikkének (3) bekezdésével.

Harmadszor, a kérdést elSterjeszté birésag azt kivanja megtudni, hogy a hozzaférési iranyelv
13. cikkének (3) bekezdését, osszefiiggésben értelmezve a Charta 16. cikkével, ugy kell-e értelmezni,
hogy a nemzeti szabdlyoz6 hatdésdg akkor is kovetelheti az {izemelteté arainak kiigazitdsat, ha a
jelent6s piaci erével rendelkezéként kijelolt tizemeltetd onalléan meghatirozott drakat alkalmaz, és ha
a kordbban e hatdsag altal meghatdrozott arakat alkalmazza. A kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi,
hogy ezek a kétségek a hozzaférési iranyelv 13. cikke (3) bekezdésének lengyel nyelvii valtozatdbdl
erednek, amely szerint a nemzeti szabalyozé hatésagok az iizemeltet6t6l megkovetelhetik az
»alkalmazott drak” teljes kor(i indokoldsat, és sziikség esetén az arak kiigazitasat is, ami azt sugallja,
hogy a nemzeti szabalyozé hatdsagok az iizemelteté emlitett arszintjének kiigazitasat nem kovetelhetik
meg akkor, ha az az dltala kiszamitott drak alkalmazasat mar megkezdte.

Ezen korilmények kozott a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsidg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a hozzaférési iranyelv eredeti véltozatdnak 8. cikkének (4) bekezdését
egyiittesen értelmezve ezen irdnyelv 13. cikkével, hogy a nemzeti szabalyozé hatésdgnak abban az
esetben, ha az arképzés koltségalaptisagara vonatkozd kotelezettséget allapitanak meg a jelentds
piaci erdvel rendelkezé iizemeltet6 terhére, a hatékonysig és a fenntarthaté verseny elémozditasa
érdekében lehetdsége van olyan szinten megéllapitani az emlitett kotelezettség hatdlya ald tartozé
szolgaltatas arat, amely alacsonyabb a szolgaltatasnyudjtasnak az tizemeltet6nél felmeriilt, a nemzeti
szabalyozé hatdsag dltal megvizsgdlt és az emlitett szolgdltatdsnak tulajdonithaténak tekintett
koltségeknél?

2) Ugy kell-e értelmezni a hozzaférési iranyelv eredeti valtozata 8. cikkének ugyanezen irdnyelv
13. cikkének (3) bekezdésével, valamint [a Charta] 16. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
(4) bekezdését, hogy a nemzeti szabdlyozé hatdsagnak lehetésége van arra, hogy az arképzés
koltségalaptusagara vonatkozé kotelezettséggel terhelt itizemeltet6t arra kotelezze, hogy az arakat
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minden évben a legfrissebb koltségadatok alapjan allapitsa meg, és az igy megallapitott arat a
koltségek indokolasaval egyiitt ezen ar piaci bevezetése el6tt vizsgalat céljabdl nytjtsa be a nemzeti
szabdlyoz6 hatésaghoz?

3) Ugy kell-e értelmezni a hozzaférési irdnyelv eredeti véltozata 13. cikkének (3) bekezdését,
egyiittesen értelmezve a [Charta] 16. cikkével, hogy a nemzeti szabédlyoz6 hatdsig csak akkor
kovetelheti meg az ar kiigazitasat az arképzés koltségalaptisagara vonatkozo kotelezettséggel terhelt
tizemeltet6tol, ha az arat az tizemeltetd el6szor onalléan hatdrozta meg és kezdte alkalmazni, vagy
ugy, hogy erre akkor is lehetdsége van, ha az lizemeltet6 a nemzeti szabalyozé hatdsag altal
kordbban megallapitott drat alkalmazza ugyan, a kovetkezd jelentési idGszakra vonatkozoé
koltségindokolasb6l azonban az deriil ki, hogy a nemzeti szabalyozé hatésig altal korabban
megallapitott ar meghaladja az tizemeltet6 koltségeit?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Az els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a hozzaférési iranyelv
8. cikkének (4) bekezdését és 13. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy ha az adott piacon jelentds piaci
erével rendelkez6ként kijelolt tizemelteté terhére a nemzeti szabdlyozdé hatésig az drak koltségalapd
meghatarozasara vonatkozé kotelezettséget allapit meg, ez a nemzeti szabalyoz6 hatésidg a gazdasagi
hatékonysag és a fenntarthatd verseny eldmozditisa érdekében az e kotelezettség hatdlya ald tartozé
szolgdltatasok drait a szolgdltatds nyujtasa érdekében az ezen ilizemelteténél felmeriilt koltségeknél
alacsonyabb szinten is meghatarozhatja.

A hozzaférési iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerint, amennyiben a keretiranyelv 16. cikke szerint
végzett piacelemzés eredményeként valamely iizemeltet6t egy bizonyos piacon jelentds piaci erével
rendelkez6ként jelolnek ki, a nemzeti szabalyoz6 hatdsagok sziikség szerint el6irjak az ezen hozzaférési
iranyelv 9-13. cikkében meghatarozott kotelezettségeket.

A hozzaférési iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében a nemzeti szabdlyoz6 hatdsig ezen
iranyelv 8. cikkének rendelkezéseivel 6sszhangban az Osszekapcsolds és/vagy a hozzaférés bizonyos
tipusainak szolgdltatdsa tekintetében a koltségmegtériilésre és az arszabalyozasra vonatkozo
kotelezettségeket allapithat meg — beleértve az arak koltségalapisigara vonatkozo és a koltségszamitasi
rendszerekre vonatkozé kotelezettségeket — abban az esetben, ha a piacelemzés azt mutatja, hogy a
tényleges verseny hidnyanak kovetkeztében az érintett izemelteté a végfelhasznaldk kardra talsagosan
magas szinten tarthatja az arakat vagy arprést alkalmazhat.

Sem a hozzaférési iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése, sem ezen iranyelv egyetlen mds rendelkezése
nem hatdrozza meg, hogy mit kell érteni ,az arak koltségalaptisagara vonatkozé [...] kotelezettségek”
alatt.

Mindazonaltal rd kell mutatni arra, hogy a hozzaférési irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésében szerepld
»beleértve” kifejezésbdl az kovetkezik, hogy ,az arak koltségalapisagara vonatkoz6 [...] kotelezettségek”
a koltségmegtériiléshez kapcsol6dd kotelezettségek és az drellendrzéshez kapcsolddd kotelezettségek
egyik modjanak is mindsiilhetnek. Ezenkiviil, amint azt a f6étandcsnok az inditvanyanak 31. és
32. pontjaban kifejtette, ,az arak koltségalapisagara vonatkozd [...] kotelezettség”, e kifejezés szokdsos
jelentésére tekintettel az drak koltségalapti meghatarozasanak kotelezettségére, nem pedig az Osszes
koltség megtéritésére iranyuld kotelezettségre vonatkozik. Kovetkezésképpen el kell vetni e rendelkezés
azon értelmezését, amely szerint az drak olyan szinten torténé megallapitdsira vonatkozé
kotelezettségrél volna szd, amely az érintett {izemeltetd szdamdira a kérdéses szolgaltatds nyujtdsa
érdekében felmeriilt osszes koltség megtériilését lehet6vé teszi.
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A hozzaférési iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének ezen értelmezését megerdsiti az a szovegkornyezet is,
amelynek e rendelkezés a részét képezi. Az emlitett 13. cikk cimén kiviil, amely kifejezetten az
sarellenérzésre” vonatkozik, a 13. cikk (2) bekezdése nemcsak a ,koltségmegtériilési
mechanizmusokra”, hanem a nemzeti szabdlyozé hatdésag altal ,kotelez6vé tett [...] darképzési
modszerre” is utal. A hozzaférési irdnyelv (20) preambulumbekezdése az drellendrzés keretében
tovabba azt mondja ki, hogy ,a szabdlyozasi beavatkozas lehet viszonylag enyhe, igy példaul kotelezés
arra, hogy a kozvetit6valasztds arai legyenek [...] észszerliek, vagy lehetnek sokkal komolyabbak, igy
példaul kotelezés arra, hogy az drak legyenek koltségalaptiak [...]”. Ebbél a preambulumbekezdésbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy az uniés jogalkoté a nemzeti szabalyozé hatésdgokra széles mérlegelési
mozgasteret bizott az egyedi ligyben el6irandé arellenérzési mechanizmus kivélasztdsa tekintetében.
Ugyanebben az értelemben a keretirdnyelv 16. cikkének (4) bekezdése, egyiittesen értelmezve e cikk
(2) bekezdésével, a tobbek kozott a hozzaférési iranyelv 8. cikkében emlitett ,megfelel6 konkrét
szabalyozé kotelezettségekre” hivatkozik.

A koltségek” fogalmat illetéen meg kell jegyezni, hogy a hozzaférési iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdése nem hatdrozza meg azokat a ,koltségeket”, amelyeken az draknak alapulniuk kellene. E
cikk (3) bekezdésébdl mindazonaltal az tlinik ki, hogy amennyiben egy tiizemeltetét az darai
koltségalaptisagara vonatkozé kotelezettség terhel, a hatékony szolgaltatasnyujtas koltségeit a nemzeti
szabalyoz6 hatésagok szamitjak ki, akik ennek érdekében az tizemelteté dltal haszndlttdl fliggetlen
egyiittesen értelmezett 13. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl az is kitlinik, hogy a nemzeti szabalyozé
hatésagok a koltségmegtériilésre vonatkozo kotelezettségek megéllapitasa soran kotelesek figyelembe
venni a megfeleld befektetett téke észszeri megtériilését, a kockazatok figyelembevétele mellett.

Ebben a tekintetben a hozzaférési irdnyelv a (20) preambulumbekezdésében azt is kifejti, hogy
koltségmegtériillés modszerét a koriilményekhez kell igazitani, figyelembe véve a hatékonysig és a
fenntarthat6 verseny elémozditasanak, valamint a fogyasztéi elény maximalizalasanak sziikségességét.

A hozzaférési iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése igy azt irja el6, hogy a nemzeti szabalyozé hatésagok
biztositjak, hogy minden kotelezévé tett koltségmegtériilési mechanizmus és arképzési modszer a
hatékonysag és a fenntarthaté verseny elémozditdsat szolgdlja, valamint a lehetd legtobb fogyasztéi
elényt biztositsa. Ezen irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése ehhez hasonléan dgy rendelkezik, hogy az e
cikk szerint el6irt kotelezettségeknek az azonositott probléma jellegén kell alapulniuk, és a keretiranyelv
8. cikkében megallapitott célokhoz képest aranyosaknak és indokoltaknak kell lenniiik. Ez utébbi cikk
(2) bekezdésének a) és b) pontja szerint a nemzeti szabdlyoz6 hatdsigok annak révén mozditjik el a
versenyt, hogy biztositjak, hogy a felhaszndldk az dr és a mindség tekintetében maximadlis elényhoz
jussanak, és hogy az elektronikus hirkozlési dgazatban ne legyen versenytorzulds vagy
versenykorlatozas.

A hozzaférési iranyelv 13. cikkének végrehajtasa céljabdl elfogadott 2009/396 ajanlas az 1. pontjdban azt
irja el6, hogy ha a nemzeti szabdlyoz6 hatdsiagok a hozzaférési iranyelv 13. cikkével 6sszhangban — a
keretiranyelv 16. cikkével 0sszhangban elvégzett piaci elemzés eredményeképpen — darszabdlyozasi és
koltségelszamolasi kotelezettségeket vetnek ki az daltaluk az egyes nyilvanos telefonhdlézatok
nagykereskedelmi beszédalapui hivasvégzddtetési piacin jelentés piaci erével rendelkezdként kijelolt
tizemeltetSkre, akkor a hatékony iizemelteté koltségein alapuléd végzdédtetési dijakat kell
meghatarozniuk.

Marpedig a keretiranyelv 19. cikkének (1) bekezdése megkoveteli, hogy a nemzeti szabalyozé hatésagok
a feladataik elvégzése soran a ,leheté legnagyobb mértékben vegyék figyelembe” az Eurdpai Bizottsig
ajanldsait, és ha valamely nemzeti szabdlyoz6 hatdésag tgy dont, hogy nem kovet egy ajanlést, errdl
tajékoztatja a Bizottsigot, és indokolja allaspontjat. Kovetkezésképpen az drellenérzési és
koltségelszamolasi kotelezettségeknek a hozzaférési iranyelv 13. cikke alapjan torténé megallapitasakor
a nemzeti szabdlyoz6 hatdsag fGszabdly szerint koteles kovetni a 2009/396 ajanldsban foglalt
utmutatasokat. E hatdsig az ezen ajanlds dltal javasolt modelltél csak abban az esetben térhet el — az
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allaspontjanak a megindokoldsa mellett —, ha az adott helyzet értékelése soran ugy tlinik szdmadra, hogy
a koriilmények tekintetében ez a modell nem megfelel (ldsd ebben az értelemben: 2016. szeptember
15-1 Koninklijke KPN és térsai itélet, C-28/15, EU:C:2016:692, 37. és 38. pont).

Amint az egyrészt a keretirdnyelv 8. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak és 16. cikke
(4) bekezdésének, masrészt a hozzaférési iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének és 13. cikke (1) és
(2) bekezdésének egyiittes olvasatabol kitlinik, az drak koltségalapisagara vonatkozd kotelezettségnek
az utébbi irdnyelv 13. cikke alapjan torténé megallapitdsa soran fGszabdly szerint a nemzeti szabalyozo
hat6sdg feladata annak megkovetelése, hogy a hivasvégzidtetési dijakat egy hatékony tizemeltetd
koltségei alapjan hatdrozzak meg — a hozzdférési iranyelv 13. cikkének (1) és (3) bekezdésében
hivatkozott megfelelé befektetett téke észszerti megtériilését is beleértve.

Ebbdl  kovetkezik, hogy a nemzeti szabdlyozé hatésagok — miutdn ellendrizték az drak
koltségalaptisagara vonatkozé kotelezettség tizemeltetd altali betartisat, és dontdttek arrdl, hogy
sziikség van-e ezen arak kiigazitasat megkovetelni — ezen {izemelteté szamara elSirhatjak, hogy ezeket
a dijakat az altala viselt koltségszintnél alacsonyabb szinten dallapitsa meg, amennyiben ezen
tizemeltet6 koltségei magasabbak egy hatékony tizemelteté koltségeinél, mivel ez utébbi koltségeknek
magukban kell foglalniuk a hatékony tizemeltet$ altal befektetett megfeleld téke észszerti megtériilését
is.

A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hozzaférési iranyelv 8. cikkének (4) bekezdését és 13. cikkét Ggy kell értelmezni, hogy ha az adott
piacon jelentds piaci erdvel rendelkezéként kijelolt tizemeltetd terhére a nemzeti szabdlyoz6 hatésag az
arak koltségalapi meghatdarozasira vonatkozd kotelezettséget allapit meg, ez a nemzeti szabdlyozé
hatdsag a gazdasagi hatékonysdg és a fenntarthat6 verseny elémozditdsa érdekében az e kotelezettség
hatdlya ald tartoz6 szolgaltatdsok drait a szolgdltatds nydjtisa érdekében az ezen iizemelteténél
felmeriilt koltségeknél alacsonyabb szinten is meghatarozhatja, ha ezek a koltségek magasabbak
valamely hatékony iizemeltet6 koltségeinél, amit a nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia.

A mdsodik kérdésrél

A masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a hozzaférési
iranyelv 8. cikkének (4) bekezdését, ugyanezen iranyelv 13. cikkének (3) bekezdésével, valamint a
Charta 16. cikkével Osszefiiggésben értelmezve, gy kell-e értelmezni, hogy az adott piacon jelentds
piaci erével rendelkezéként kijelolt és az arak koltségalaptisdgara vonatkozd kotelezettséggel terhelt
lizemeltet6t a nemzeti szabdlyozé hatdsag jogosult arra kotelezni, hogy az arait évente a legfrissebb
koltségadatok alapjan megallapitsa, és ezeket az drakat, valamint az azokat indokoldé adatokat, az arak
alkalmazasa el6tt, vizsgéalat céljabol, a nemzeti szabalyozé hatésaggal kozolje.

Ebben a tekintetben meg kell dllapitani, hogy a hozzaférési irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése és
13. cikkének (1) bekezdése — amely a nemzeti szabdlyozé hatdsigot feljogositja arra, hogy az adott
piacon jelentGs piaci erével rendelkezéként kijelolt tizemeltetére az arak koltségalapsagara vonatkozd
kotelezettséget dllapitson meg — nem fejti ki, hogy ez a hatdsdg e kotelezettség megallapitdsa soran
meghatarozhatja-e a kotelezettség végrehajtasanak részletes szabadlyait, igy killondsen megkdovetelheti-e
ett6l az lzemeltet6tdl, hogy az drait meghatarozott id6kozonként frissitse, és idészakos ellendrzés
céljabdl az alkalmazott dijakat indokold adatokat kozolje.

A hozzaférési iranyelv 13. cikkének (3) bekezdésének harmadik mondata szerint a nemzeti szabdlyozé
hatésagok megkovetelhetik az {izemeltet6tol, hogy drait teljeskortien indokolja, és sziikség szerint
megkovetelhetik az drak kiigazitdsat is. Noha e rendelkezés els6 mondatabdl az tlinik ki, hogy ezt a
kovetelést ahhoz az iizemeltet6hoz lehet intézni, akit az drai koltségalapisagara vonatkozé
kotelezettség mar terhel, nem hatdrozza meg azt, hogy a nemzeti szabdlyozé hatésag ezt az indokolast
és sziikség esetén az arak kiigazitasat milyen gyakran kovetelheti.

ECLIL:EU:C:2017:989 11



44

45

46

47

48

49

50

2017. 12. 20-1 fTELET — C-277/16. sz. UGY
POLKOMTEL

E megallapitdsokbdl az kovetkezik, hogy az uniés jogalkoté6 nem kivanta rogziteni az drak
koltségalaptisagara vonatkozo, a hozzaférési iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése alapjan megallapitott
kotelezettség végrehajtasanak részletes szabdlyait, és kozelebbrél nem kivanta meghatdrozni sem azt,
hogy az e kotelezettséggel terhelt iizemelteté milyen gyakran koteles frissiteni az emlitett kotelezettség
targyat képezd szolgdltatasok arat, sem pedig az e kotelezettség betartisinak a nemzeti szabdlyozo
hatésdag altali ellenérzésének gyakorisagara vonatkozé szabélyokat.

Végeredményben arra kell ramutatni, hogy a hozzaférési irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése azt irja eld,
hogy a nemzeti szabdlyozé hatésdg éltal el6irt kotelezettségeknek — az ezen iranyelv 13. cikkében eldirt
kotelezettségeket is ideértve — az azonositott probléma jellegén kell alapulniuk, és a keretiranyelv
8. cikkében megallapitott célokhoz képest aranyosaknak és indokoltaknak kell lenniiik, valamint azok
csak az utdbbi iranyelv 6. és 7. cikkében meghatirozott konzultaciét kovetéen irhaték el6 (lasd ebben
az értelemben: 2016. aprilis 14-i Polkomtel itélet, C-397/14, EU:C:2016:256, 56. pont).

Ebbdl kovetkezéen a megdllapitott probléma jellege alapjan kell meghatirozni azt, hogy a nemzeti
szabdlyoz6 hatdsiagok milyen gyakran kovetelhetik meg az érintett tizemeltet6tdl a koltségek alapjan
el6zetesen rogzitett arak kiigazitisat, ennek a gyakorisagnak aranyosnak kell lennie, és annak mind a
Ebben a tekintetben, amint arra a fétandcsnok az inditvinydnak 59. pontjdban ramutatott, az
elektronikus hirkozlési piacok sajatossiga a technolédgiai elérehaladdsnak koszonhetd gyors titemi
fejlédés, ezért az el6zetesen rogzitett drak évente torténd kiigazitasara vonatkozé kotelezettség alkalmas
arra, hogy ezeknek a kovetelményeknek megfeleljen. Amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag
ugyszintén megjegyezte, az érintett iizemeltetd terhére megdllapitott e kotelezettség — amely
garantalhatja szdmdra a jogbiztonsdg minimdlis szintjét az alkalmazott dijosszegek esetleges
valtoztatasdanak gyakorisagat és az emlitett kotelezettség megallapitdsat illetéen, és egyidejlileg a
nemzeti szabalyozé hatdsigok aktusai atlathatosaganak biztositasdhoz is hozzdjarul — aranyos lehet.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az adott piacon jelentds piaci erével rendelkezéként kijelolt
és az arak koltségalapusagira vonatkozé kotelezettséggel terhelt tizemeltet6t a nemzeti szabdlyozé
hatésagok jogosultak arra kotelezni, hogy az érait évente a legfrissebb adatok alapjan megallapitsa, és
az emlitett drak indokoldsat a nemzeti szabdlyozé hatdsdgokkal kozolje, ha ezek a kotelezettségek a
megallapitott probléma jellegén alapulnak, ardnyosak és a keretiranyelv 8. cikkében megfogalmazott
célkitlizésekre és kilonosen e cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt célkitiizésekre tekintettel
indokoltak.

Ami azt a kérdést illeti, hogy Gj kotelezettségeket csak egy Uj piacelemzést kovetéen lehet el6irni, meg
kell allapitani, hogy a keretiranyelv 16. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy amikor tobbek kozott a
hozzaférési iranyelv 8. cikke alapjin a nemzeti szabdlyozé hatdsag koteles donteni arrdl, hogy a
véllalkozasok szamadra kotelezettséget allapit-e meg, tart-e fenn, modosit-e vagy az ilyen kotelezettséget
megsziinteti-e, ez a hatésag az ezen irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében emlitett piacelemzés alapjan
dllapitia meg, hogy az érintett piacon hatékony-e a verseny. A hozziférési irdnyelv
(15) preambulumbekezdésébdl egyébirant lényegében az tlinik ki, hogy valamely konkrét
kotelezettségnek az adott piacon jelent6s piaci erével rendelkezéként kijelolt vallalkozdsra vonatkozé
bevezetése nem tesz sziikségessé tovabbi piacelemzést, hanem pusztin annak igazoldsit teszi
sziikségessé, hogy a kotelezettség a széban forgd probléma jellegéhez képest megfelel6 és aranyos.

Ebbdl az kovetkezik, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 68. és 69. pontjdban lényegében
ramutatott, hogy nincs sziikség ujabb piacelemzés elvégzésére, ha az alapeljarashoz hasonléan a
nemzeti szabdlyozé hatésag az drak koltségalapusigira vonatkozéan kordbban eldirt altaldnos
kotelezettség végrehajtisa céljabdl valamely konkrét kotelezettség elbirasat helyezi kilatasba.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a Charta 16. cikkével ellentétes-e a nemzeti szabalyozé hatésag azon

jogosultsaga, hogy az lizemeltet6t az arainak évente torténd frissitésére és idGszakos ellendrzésre
torténd benyujtasara kotelezze, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig alland6 itélkezési gyakorlata
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szerint az e rendelkezés dltal nydjtott védelem magdban foglalja a gazdasigi vagy kereskedelmi
tevékenység gyakorldsanak szabadsagit, a szerzédési szabadsagot és a szabad versenyt. Ezenkivil a
szerzGdési szabadsdg magaban foglalja kiilonosen a gazdasagi partner megvalasztasdanak szabadsagat,
valamint a szolgaltatds dra meghatdrozdsanak szabadsiagat. A vallalkozds szabadsiga azonban nem
jelent korlatlan jogosultsagot, hanem azt a tarsadalomban betoltott feladata alapjan kell megitélni (lasd
ebben az értelemben: 2013. janudr 22-i Sky Osterreich itélet, C-283/11, EU:C:2013:28, 42., 43., 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. oktdber 17-i Schaible itélet, C-101/12,
EU:C:2013:661, 25. és 28. pont).

A nemzeti szabdlyoz6 hatdsag azon jogosultsiga, hogy az iizemeltet6tsl a dijak évente torténd
frissitését és azok idészakos ellendrzésre torténd benyujtisat megkovetelje, a Charta 16. cikkében
garantdlt jog gyakorlasiaba valé beavatkozasnak mindsiil. A Charta 52. cikkének (1) bekezdése
értelmében tehdt e jogosultsigot torvényben kell el6irni, a 16. cikkben garantdlt jog lényeges
tartalmanak és az ardnyossag elvének tiszteletben tartisa mellett, tovdbba annak sziikségesnek kell
lennie, és ténylegesen az Unié dltal elismert altaldnos érdekdi célkitlizéseket vagy madsok jogainak és
szabadsdgainak védelmét kell szolgalnia (lisd ebben az értelemben: 2013. janudr 22-i Sky Osterreich
itélet, C-283/11, EU:C:2013:28, 46—48. pont; 2016. december 21-i AGET Iraklis itélet, C-201/15,
EU:C:2016:972, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben ra kell mutatni arra, elszor is, hogy az UKE elnokének 2009. december 9-i hatdrozatat
a tobbek kozott a hozzaférési iranyelvet atiilteté nemzeti szabalyozasnak megfelelen fogadtak el, és ez
a szabdlyozas hatdskort biztosit szdmdra az drak koltségalapusagara, és ezen drak évente torténd
kiigazitasdra vonatkozé kotelezettség eldirdsara. Masodszor e kotelezettségek elGirdsa nem sértette a
véllalkozds szabadsagdnak lényeges tartalmat, mivel az érintett {izemeltetd a széban forgd
szolgéltatasok nyujtasat az emlitett kotelezettségek elSirdsa utdn is folytathatta. Harmadszor az e
nemzeti szabdlyozas altal kovetett altaldnos érdeki célkitlizések az unids célkitlizéseket szolgaljak,
koztik — a keretirdnyelv 8. cikkének (2) és (4) bekezdésében, valamint a hozzaférési irdnyelv
13. cikkének (1) bekezdésében meghatirozottak szerint — a verseny és az Eurdpai Unié polgdrai
érdekeinek eldmozditasat. Igy kiilonosen a hozzaférési iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében
az arak koltségalapti meghatdrozasara, valamint az emlitett arak évente torténd kiigazitasara vonatkozo
kotelezettség megakaddlyozza azt, hogy az érintett iizemelteték a végfelhasznalok karara az darakat
talsagosan magas szinten tartsik, vagy arprést alkalmazzanak. Negyedszer, ami az ilyen intézkedés
sziikségességének vizsgalatat illeti — amely az intézkedés aranyossidganak vizsgédlatit foglalja magaban,
és amelyet a nemzeti birésignak kell elvégeznie —, az a hozziférési irdnyelv 8. cikkének
(4) bekezdésében el6irt feltételek betartdsira vonatkozo vizsgalatnak felel meg.

Ily médon a nemzeti birdsag feladata annak vizsgilata, hogy az arak évente torténd kiigazitisara
vonatkoz6 kotelezettség Osszhangban van-e a hozzaférési irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdésével,
amennyiben ez a kotelezettség sziikséges az el6z6 pontban emlitett altaldnos érdeki célkitiizések
eléréséhez.

Ebbdl az kovetkezik, hogy, e vizsgdlat eredményétdl fiiggéen, a Charta 16. cikkével nem ellentétes a
nemzeti szabdlyozé hatésdag azon jogosultsiga, hogy az adott piacon jelentés piaci erével
rendelkez6ként kijelolt izemeltet6tdl a dijai évente torténd frissitését és azok idészakos ellendrzésre
torténd benyujtasat megkovetelje.

A fenti megéllapitasok Osszességére tekintettel a mdsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hozzaférési iranyelv 8. cikkének (4) bekezdését, ugyanezen irdnyelv 13. cikkének (3) bekezdésével,
valamint a Charta 16. cikkével Osszefiiggésben értelmezve, gy kell értelmezni, hogy az adott piacon
jelentés piaci erdvel rendelkezéként kijelolt és az arak koltségalaptsagara vonatkozé kotelezettséggel
terhelt tizemeltet6t a nemzeti szabdlyozé hatésig jogosult arra kotelezni, hogy az drait évente a
legfrissebb adatok alapjan megallapitsa, és ezeket az drakat, valamint az azokat indokol6é adatokat, az
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arak alkalmazasa el6tt, vizsgalat céljabdl, a nemzeti szabdlyozé hatdsaggal kozolje, feltéve hogy ezek a
kotelezettségek a megallapitott probléma jellegén alapulnak, ardnyosak és a keretirdnyelv 8. cikkében
megfogalmazott célkitlizésekre tekintettel indokoltak, amit a nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia.

A harmadik kérdésrol

Elézetesen ra kell mutatni arra, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy a
harmadik kérdés azon az el6feltevésen alapul, amely szerint a hozzaférési irdnyelv 13. cikke
(3) bekezdése harmadik mondata lengyel nyelvi valtozatinak szovege (,Krajowe organy regulacyjne
mogqg zazgdac od danego operatora calosciowego uzasadnienia stosowanych cen, a w razie potrzeby —
odpowiedniego dostosowania tych cen”) eltér a tobbi nyelvi valtozat szovegétdl. Ez a mondat lengyel
nyelven ugyanis azt sugallja, hogy a nemzeti szabalyozé hatésigok az tizemeltet6tsl csak akkor
kovetelhetik meg, hogy a koltségalapu drait kiigazitsa, ha az {izemelteté azok alkalmazdsiat mar
megkezdte.

E koriilmények kozott a harmadik kérdést agy kell érteni, hogy azzal a kérdést elGterjeszté birdsag
értelmezni, hogy amennyiben valamely iizemeltet6 terhére a hivatkozott iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdése alapjan az drak koltségalaptsagira vonatkozé kotelezettséget éllapitottak meg, ezen
tizemeltet6tSl az drainak kiigazitdsat kizardlag a koltségalapu drai alkalmazdsdanak megkezdése utdn,
vagy azok alkalmazdsa el6tt is meg lehet kovetelni.

Meg kell jegyezni, hogy a hozzaférési iranyelv 13. cikke (3) bekezdése harmadik mondatdnak tobbek
kozott a német nyelvi (,Die nationalen Regulierungsbehiorden konnen von einem Betreiber die
umfassende Rechtfertigung seiner Preise und gegebenenfalls deren Anpassung verlangen”), angol nyelvi
(,National regulatory authorities may require an operator to provide full justification for its prices, and
may, where appropriate, require prices to be adjusted”), francia nyelv(i (,Les [ARN] peuvent demander a
une entreprise de justifier intégralement ses prix et, si nécessaire, en exiger l'adaptation”) és olasz nyelvi
(»Le autorita nazionali di regolamentazione possono esigere che un operatore giustifichi pienamente i
propri prezzi e, ove necessario, li adegui”) valtozata alapjan ezt a rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy
az érintett lzemeltetdnek az drak alkalmazdsit nem feltétleniil kell megkezdenie azel6tt, hogy a
nemzeti szabalyozd hat6sag ezt az ilizemeltetSt az drai kiigazitdsara kotelezné.

Marpedig a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata szerint egy unids jogi rendelkezés valamely nyelvi
valtozatanak megfogalmazasa nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének kizarélagos alapjaul, illetve
e tekintetben nem élvezhet els6bbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben. Az uniés jog rendelkezéseit
egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Eurdpai Unié valamennyi nyelvén késziilt véltozatok
figyelembevételével. Az unids jogi szovegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a széban
forgé rendelkezést azon szabdlyozas daltalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni,
amelynek az a részét képezi (2016. marcius 1-jei Alo és Osso itélet, C-443/14 és C-444/14,
EU:C:2016:127, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben a tekintetben egyrészt arra kell ramutatni, hogy noha a hozzaférési iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdése alapjan a nemzeti szabdlyozé hatdsidg az tizemeltetéket az draik koltségalapu
meghatdrozasira kotelezheti, ugyanezen cikk (3) bekezdése — azdltal hogy a nemzeti szabalyozé
hatésagokat feljogositja arra, hogy az érintett {izemeltet6tSl az drai teljes kord indokolasat és sziikség
esetén ezek kiigazitasat megkoveteljék — a nemzeti szabalyozé hatésagokat felruhdzza azokkal az

eszkozokkel, amelyek alapjan e jog végrehajtasat biztosithatjak, és meggy6zddhetnek arrél, hogy ez az
lizemeltet6 a koltségalapon meghatdrozott arakat ténylegesen alkalmazza.

Masrészt a keretiranyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében a keretiranyelvben és kiilonosen a

hozzaférési iranyelvben meghatdrozott szabdlyozasi feladatok ellatdsa sordn a nemzeti szabdlyozé
hatésagoknak minden észszerl intézkedés meghozatalira jogosultak a keretirdnyelv 8. cikkének
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(2) bekezdésében meghatirozott célkitlizések megvaldsitisa érdekében, amely célkitlizések kozott
szerepel kiilonosen a gazdasagi hatékonysag, a fenntarthat6 verseny eldmozditdsa és a végfelhasznaldk
szamara a lehetd legtobb elény biztositasa. Ily médon a hozzaférési iranyelv 13. cikke (3) bekezdésének
harmadik mondatdban el6irt intézkedések alkalmazdsa a nemzeti szabdlyozé hatdsdgok szdmara
lehet6vé teszi — az draik teljes kort indokoldsanak, és sziikség esetén azok kiigazitasanak
tizemeltet6ktdl valé megkovetelése utjan —, hogy biztositsak a keretirdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében és a hozzaférési irdnyelv 13. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt célkitlizések
kovetését.

Marpedig ezek a célkitlizések nem mindig valésulhatnak meg, ha a nemzeti szabalyozé hatdsagok az
araik teljes kordi indokoldsat, és sziikség esetén azok kiigazitisat az érintett izemeltet6tSl csak abban
az esetben kovetelhetik meg, ha az drakat mar alkalmazzak.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hozzaférési iranyelv 13. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha valamely tizemeltetd terhére ezen iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdése alapjan az drak koltségalaptsagira vonatkozd kotelezettséget éllapitottak meg, ezen
tizemeltet6tdl az drainak kiigazitasat az emlitett drak alkalmazdsdnak megkezdése el6tt, illetve annak
megkezdése utan is meg lehet kovetelni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az elektronikus hirkozlé6 halézatokhoz és kapcsolodé eszkozokhoz valé hozzaférésrdl,
valamint azok Osszekapcsolasarol szo6lo, 2002. marcius 7-i 2002/19/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdanyelv (hozzaférési iranyelv) 8. cikkének (4) bekezdését és 13. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy ha az adott piacon jelentos piaci erdvel rendelkezoként kijelolt iizemelteto
terhére a nemzeti szabalyozé hatosag az arak koltségalapi meghatarozasara vonatkozo
kotelezettséget allapit meg, ez a nemzeti szabalyozo hatdésag a gazdasagi hatékonysag és a
fenntarthaté verseny elomozditasa érdekében az e kotelezettség hatilya ala tartozo
szolgaltatasok darait a szolgaltatas nyuajtasa érdekében az ezen iizemeltetonél felmeriilt
koltségeknél alacsonyabb szinten is meghatarozhatja, ha ezek a koltségek magasabbak
valamely hatékony iizemelteté koltségeinél, amit a nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia.

2) A 2002/19 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdését, ugyanezen iranyelv 13. cikkének
(3) bekezdésével, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 16. cikkével osszefiiggésben
értelmezve ugy kell értelmezni, hogy az adott piacon jelentds piaci erovel rendelkezdoként
kijelolt és az arak koltségalapusagara vonatkozo kotelezettséggel terhelt iizemeltetot a
nemzeti szabalyoz6 hatdsag jogosult arra kotelezni, hogy az arait évente a legfrissebb adatok
alapjan megallapitsa, és ezeket az arakat, valamint az azokat indokol6 adatokat, az arak
alkalmazasa elott, vizsgalat céljabdl, a nemzeti szabalyoz6é hatdésaggal kozolje, feltéve hogy
ezek a kotelezettségek a megallapitott probléma jellegén alapulnak, aranyosak és az
elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos
keretszabalyozasarél szolé, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandacsi
iranyelv (keretiranyelv) 8. cikkében megfogalmazott célkitizésekre tekintettel indokoltak,
amit a nemzeti birosagnak kell megvizsgalnia.
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A 2002/19 iranyelv 13. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha valamely
iizemeltet6 terhére ezen irdanyelv 13. cikkének (1) bekezdése alapjan az arak
koltségalapusagara vonatkozo kotelezettséget allapitottak meg, ezen iizemeltet6tol az arainak
kiigazitasat az emlitett arak alkalmazasanak megkezdése elott, illetve annak megkezdése utan
is meg lehet kovetelni.

Alairasok
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