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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. december 20.*

»El6zetes dontéshozatal — A szolgdltatasnyujtas szabadsaga, a letelepedés szabadsdga, a téke szabad
mozgasa és a vallalkozas szabadsdga — Korlatozasok — Jatékok online lebonyolitasara vonatkozé Gj
koncessziok odaitélése — A jogbiztonsag elve és a bizalomvédelem elve — Az alkotménybirdsag itélete —
A nemzeti birésag azon kotelezettsége, hogy a Birdsaghoz forduljon, illetve e kotelezettség hidnya”

A C-322/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Consiglio di Stato (allamtandacs, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2016. junius 7-én érkezett, 2016. februar 4-i
hatdrozatdval terjesztett el

a Global Starnet Ltd

és

a Ministero del’Economia e delle Finanze,

az Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin (el6add) és E. Regan
birdk,

fétanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. aprilis 6-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Global Starnet Ltd képviseletében B. Carbone, C. Barreca, S. Vinti és A. Scuderi avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: S. Fiorentino és
P. G. Marrone avvocati dello Stato,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs és L. Van den Broeck, meghatalmazotti minéségben,
segitéik: P. Vlaemminck és R. Verbeke advocaten,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— a portugdal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, A. Silva Coelho és P. de Sousa
Inés, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Malferrari és H. Tserepa-Lacombe, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. jinius 8-i targyaldason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 26., EUMSZ 49., EUMSZ 56., EUMSZ 63. és
EUMSZ 267. cikknek, az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja 16. cikkének, valamint a bizalomvédelem
altaldnos elvének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészt a Global Starnet Ltd, mdsrészt a Ministero dellEconomia e delle Finanze
(gazdasagi és pénziigy-minisztérium, Olaszorszag) és az Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato
(az dllami monopdliumok o6ndll6 igazgatésiga, Olaszorszdg, a tovdbbiakban: AAMS) kozott
folyamatban 1év6, a szdrakoztaté és szabadidGs gépeken jatszott jatékok online lebonyolitasara
alkalmazandé feltételek megallapitdsaval, valamint az ilyen gépeken jatszott jatékokat online
lebonyolité halézat kialakitdsira és miikodtetésére vonatkozé koncesszié odaitélésére iranyuld
hirdetménnyel kapcsolatos jogvita keretében terjesztették el6.

Jogi hattér

A 2010. december 13-i legge n. 220 ,,Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge di stabilita 2011)” (az allam éves és tobbéves koltségvetésének elkészitésére vonatkozd
rendelkezésekrdl széloé 220. sz. torvény [2011. évi stabilitdsi torvény]; a GURI 2010. december 21-i
297. szamanak rendes melléklete; a tovabbiakban: 220/2010. sz. torvény) 1. cikke (78) bekezdésének
b) pontja kimondja:

wloe]

4. az eladdsodottsagi aranyt a koncesszid teljes id6tartama alatt olyan [...] értéken beliil kell tartani,
amely nem haladja meg a gazdasagi és pénziigyminisztérium rendeletében el6irt értéket;

[...]

8. a koncesszidjogosult személyében bekovetkez6 valtozassal jardé iigyletek a koncesszid
megsziintetésének terhe mellett az AAMS el6zetes engedélye ald tartoznak; a koncesszidjogosult
személyében bekovetkezd valtozas alatt értendé a koncesszidjogosult daltal megvalésitott, a
vallalkozdst érinté Osszeolvadds, a vallalkozas szétvalasa, atruhdzésa, a székhely vagy a tdrsasag
céljdnak megvéltozdsa, a tdrsasdg megsziintetése, kivéve azonban a koncesszidjogosult
részvényeinek szabalyozott piacon vald értékesitésével vagy jegyzésre bocsatisival kapcsolatos
tigyleteket;

9. a koncesszidjogosult részesedéseinek datruhdzasdra iranyulé olyan ugyletek - még ha

iranyitasszerzéssel jarnak is —, amelyek az ugylet végrehajtasanak évében a gazdasagi és
pénziigyminisztérium rendeletében megallapitott tékeer6-mutaté csokkenésével jarhatnak, az
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AAMS el6zetes engedélye ald tartoznak, figyelemmel a koncesszidjogosult azon kotelezettségére is,
hogy ezen esetekben a koncesszid megsziintetésének terhe mellett helyredllitsa az emlitett mutatot
tékeemelés, illetve mas olyan {gyletek vagy eszkozok révén, amelyek célja e mutaténak a
beszamol6 jévahagyasat kovetd hat honapon beliili helyreallitasa;

[...]

17. a fenti 6. pontban emlitett tevékenységekbdl ered6 extra nyereség csak az AAMS el&zetes
engedélyével fordithaté a koncesszié targyat képez6 tevékenységekkel kapcsolatos beruhdzasoktdl
eltéré célokra;

23. a koncesszidjogosulttal szemben — akdr gondatlan jogsértés cimén is — szankciok alkalmazhatdk,
amennyiben az felr6hatéan megsérti a koncesszids szerzédésben foglalt rendelkezéseket; a
szankciok a jogsértés sulydhoz igazodnak, és tiszteletben tartjdk a szankcidk aranyossiganak és
hatékonysaganak elvét;

[...]

25. a koncesszidjogosult, amennyiben tevékenysége a koncesszié id6tartamanak lejartaval megszinik, a
koncesszié targyat képezd jatékok soran tett [fogaddsok] gy(jtésével kapcsolatos tevékenységek
kezelésével és miikodtetésével Osszefiiggd tevékenységeket a szokdsos méddon folytatja mindaddig,
amig a kezelést és a miikodtetést at nem adjak az 4j koncesszidjogosultnak;

[...]”

E torvény 1. cikkének (79) bekezdése értelmében a nyilvdnos jatékok nem online mikodtetésével
megbizott koncesszidjogosult koteles a koncesszids szerzédéshez flizott zaradékot aldirni, miszerint
biztositja, hogy e szerz6dés megfeleljen az emlitett torvény el6z6 pontban hivatkozott
rendelkezéseinek.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az AAMS a szérakoztatd és szabadidés gépeken jatszott, a torvény dltal engedélyezett jatékokat online
lebonyolité halézat iizembe helyezésére és operativ miikodtetésére, valamint az ezzel kapcsolatos
tevékenységekre vonatkozé koncesszidt egy olyan rendelkezés alapjan itélte oda a Global Starnetnek,
amely el6irta, hogy az ilyen tipusti koncesszidkat a meglévé koncesszidjogosultaknak — koztiik a Global
Starnetnek — a tobbi jatékiizemelteté vonatkozasaban eldirt kivalasztasi eljarason kiviil itélik oda.

A 220/2010. sz. torvény ugy moédositotta a nyilvanos jatékok szervezésére és lebonyolitasara vonatkozé
koncessziok elnyeréséhez megkovetelt feltételeket, hogy azok a Global Starnet szédmadra
kedvezétlenebbek lettek. E torvény értelmében az AAMS egy, a szoérakoztatd és szabadidés gépeken
jatszott jatékok online lebonyolitdsara alkalmazandé feltételeket megéllapité rendeletet hozott,
valamint az ilyen gépeken jatszott jatékokat online lebonyolité hdlézat kialakitasara és miikodtetésére
vonatkozé koncesszi6 odaitélése érdekében hirdetményt tett kozzé.

A Global Starnet e két kozigazgatasi aktussal szemben keresetet terjesztett a Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Lazio regiondlis kozigazgatasi birésaga, Olaszorszag) elé.

Miutdn e birésag elutasitotta a keresetét, a Global Starnet fellebbezést nyujtott be a Consiglio di

Statéhoz (dllamtandcs, Olaszorszag), elészor is azzal érvelve, hogy megsértették a bizalomvédelem
elvét, mivel a 220/2010. sz. torvény engedélyezte, hogy a nyilvdnos jatékok szervezésével és
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lebonyolitdsaval kapcsolatban olyan feltételekhez kossék a koncesszidjogosult tevékenységének
folytatdsat, amelyek 1ényegesen modositjak a fenndllé koncesszids szerzddést. Ezt kovetSen azzal érvelt,
hogy az egyenl6 bandsmdd elvét is megsértették, mivel hatranyos helyzetben van azon Uj
versenytarsakhoz képest, amelyek nem adésodtak el, és hogy e torvény Osszeegyeztethetetlen azon
unids jogelvekkel, amelyek el6irjak az aruk szabad mozgasanak és a szolgaltatasok szabad mozgasdnak
kialakitasat érint6 valamennyi akadaly eltorlését. Végil a Global Starnet arra hivatkozott, hogy a
220/2010. sz. torvény vitatott rendelkezései alkotmanyellenesek, mivel sértik a véllalkozds szabadsagat,
és hogy a szdrakoztat6 és szabadidés gépeken jatszott jatékokat online lebonyolité halézat kialakitasara
és miikodtetésére vonatkoz6 koncesszié odaitélésére iranyulé hirdetmény jogellenes, mivel e
tarsasagnak a kozbeszerzési eljarasbol valé kizarasahoz vezet.

2013. szeptember 2-dn a Consiglio di Stato (allamtandcs) a nem jogerds itéletében részben helyt adott a
Global Starnet keresetének. Tobbek kozott kimondta, hogy e tarsasiagot arra kotelezték, hogy részt
vegyen az Uj kivalasztasi eljarasban, noha az 4dltala aldirt koncesszids szerzédés megkotésének
idépontjaban hatdlyban 1év6 jogszabdly értelmében a mar koncesszidjogosultak esetében nincs sziikség
kivalasztasi eljarasra, és hogy jogellenesen kedvezétlenebb szerzddést erdltettek rd, noha e tarsasag
abban bizva valésitotta meg a beruhdzast, hogy az eredeti koncesszié megszakitas nélkiil folytatodik,

”__ 7

mikozben lehet6vé teszik Gj versenytarsak belépését is.

A kérdést elGterjeszté birdsag kezdeményezésére, amely birdsag felvetette a 220/2010. sz. torvény
1. cikke (79) bekezdése alkotményossaganak kérdését, a Corte costituzionale (alkotmanybirésag,
Olaszorszag) a 2015. maércius 31-i 56/2015. sz. itéletében kimondta, hogy a bizalomvédelem elve és a
jogbiztonsag elve az olasz alkotmdny altal védett értékek, azonban nem abszolut értelemben, sem ugy,
hogy azoktdl egydltalin nem lehetne eltérni. A kozszolgdltatasi koncesszidkat illetéen e birdsag
megallapitotta, hogy ugy kell tekinteni, hogy az eredeti feltételek megvaltoztatisihoz vezeté dallami
beavatkozas lehetdsége a koncesszid kezdetétdl fogva szerves részét képezi a koncesszidval kapcsolatos
szerz6déses jogviszonynak, ami még inkabb valészinii egy olyan érzékeny teriileten, mint a nemzeti
jogalkoté killonos és szakadatlan figyelmét igénylé nyilvanos jatékok teriilete. Ennélfogva sem az
emlitett értékeket, sem a vallalkozds szabadsagat nem sértették meg. Ezenkivil a széban forgd
rendelkezések 4dltal el6irt kotelezettségek a jelen {igyben épp ellenkezbleg az iizemeltetdk kozotti
egyenlé bandsmodd elvének helyredllitdsara iranyulé minimdlis intézkedést jelentenek, amelyet teljes
mértékben igazol a mar koncesszidjogosult helyzete, aki elényben részesiilt annyiban, hogy nem kellett
részt vennie az Uj kivalasztasi eljarasban. Egyébirant a széban forgé rendelkezések igy nem
nyilvdnvaléan inkoherensek a nemzeti jogalkoté dltal kovetett célkitiizésekkel, nem aranytalanok a
koncessziéval kapcsolatos szerzédéses jogviszony tartalmdval és jellegével, és nem jelentenek tovabbi
elviselhetetlen terhet sem. Végiil a Corte costituzionale (alkotménybirdsag) kimondta, hogy a
beruhdzott téke egészének vagy egy részének allitolagos elvesztése legfeljebb csupan a vitatott
rendelkezések altal eldirt tizemeltetési kotelezettségek kozvetett kovetkezménye, és mint ilyen kiviil
esik a kartéritéshez val6 jog védelmének korén.

A Corte costituzionale (alkotmdanybirésag) ezen itéletét kovetéen, amely birésag a 220/2010. sz. térvény
1. cikkének (79) bekezdését az olasz alkotmény azon rendelkezései fényében vizsgdlta, amelyek a
kérdést elGterjesztd birdsag szerint tartalmilag lényegében megegyeznek a Szerzédés vonatkozé
rendelkezéseivel, e birdsag ugy vélte, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet kell a Birésaghoz
benyujtani.

E koriilmények koézott a Consiglio di Stato (Allamtanacs) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ertelmezhet6-e tigy az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése, hogy a végsé fokon eljaré birésig

nem feltétleniil koteles az uniés jog értelmezésére vonatkozd kérdést el6zetes dontéshozatalra
utalni, amennyiben ugyanabban az eljardsban a Corte Costituzionale (alkotmanybirdsig)
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tartalmilag ugyanazon szabdlyozasi paraméterek alapjan vizsgdlta a nemzeti szabalyok
alkotmdanyossagat, amelyek értelmezését a Birdsagtol kérik, noha azok formailag eltéréek, mert az
alkotmadny, és nem az eurdpai uniés Szerzédések tartalmazzak azokat?

2) Az elsé kérdés fiiggvényében mdsodlagosan, arra az esetre, ha a Birdsag azt a vélaszt adja a
267. cikk harmadik bekezdésének értelmezésére vonatkoz6 kérdésre, hogy az el6zetes
dontéshozatalra utalds kotelezd: ellentétes-e az [EUMSZ 26., EUMSZ 49., EUMSZ 56. és
EUMSZ 63. cikk] és az Alapjogi Charta 16. cikke [...] szerinti rendelkezésekkel és elvekkel,
valamint a bizalomvédelem 4&ltaldnos elvével (amely a Birésag éltal a 2013. madrcius 14-i
Agrargenossenschaft Neuzelle itéletben [C-545/11, EU:C:2013:169] megallapitottaknak megfelel6en
az Unié egyik alapelve) az olyan nemzeti szabalyozds (a 220/2010. sz. torvény 1. cikke
(78) bekezdése b) pontjanak 4., 8., 9., 17, 23. és 25. alpontja) elfogadisa és alkalmazdsa, amely a
torvény altal engedélyezett jatékok online lebonyolitdsa &dgazatiban mar koncesszidjogosult
jogalanyok vonatkozasaban is 4j kovetelményeket és kotelezettségeket vezet be a mar fennalld
koncessziés szerzédéshez flizott zaradék utjan (és a fokozatos megfelelésre adott barmiféle hataridé
nélkiil)?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan nemzeti birésig, amelynek hatdrozatai ellen
nincs jogorvoslati lehetdség, nem koteles az unids jog értelmezésére vonatkozé kérdést elbzetes
dontéshozatalra utalni akkor, ha ugyanazon nemzeti eljards keretében az érintett tagdllam
alkotmdnybirésiaga az uniés jog rendelkezéseihez hasonlé tartalmil referenciaszabalyok alapjan a
nemzeti szabalyok alkotmdnyossidgat megvizsgalta.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig, miel6tt a Birdsaghoz fordult, az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés targyat is képezé nemzeti jogi rendelkezések
alkotmanyossagara vonatkozé kérdést vetett fel a Corte costituzionale (alkotmdnybirésag) eldtt. A
Corte costituzionale (alkotmanybirdsig) e kérdésre valaszolva nem e rendelkezések unids jognak,
hanem az olasz alkotmiany rendelkezéseinek val6 megfelelésérél hatarozott, amely utébbi
rendelkezések a kérdést elbterjeszté birdsag szerint lényegében ugyanazon referenciaszabalyokat
tartalmazzak, mint az EUMSZ 26., EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk, az Alapjogi Charta
16. cikke, valamint a jogbiztonsag elve és a bizalomvédelem elve.

Az elfogadhatésdgrol
Az olasz kormdny a kovetkezé érvekre hivatkozva vitatja az els6 kérdés elfogadhatdsagat.

El6szor is a végs6 fokon eljar6 nemzeti birdsdg koteles a kérdést elézetesen megvizsgalni annak
elkeriilése érdekében, hogy a felek azzal ne éljenek vissza. Mdasodszor e birésignak semmilyen oka
nincs azt kérdezni, hogy koteles-e a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) értelmezését kovetni,
mivel az alkotmdnybirésdg alkotmdanyossagi kérdéseket elutasité itéletei nem kotik a nemzeti
birésagot. Harmadszor a kérdést elSterjeszté birdsag, mivel Ggy vélte, hogy a nemzeti jog
alkotmanyossagara vonatkozé kérdés a jogvita eldontése szempontjabdl relevans, és mivel ennélfogva
kérdésekkel fordult a Corte costituzionaléhoz (alkotmanybirésig), arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a vitatott nemzeti szabalyok megfelelnek az unids jognak. Negyedszer az els6 kérdés tisztin
hipotetikus, tehat elfogadhatatlan, mivel a kérdést el6terjeszté birdsagnak a Corte costituzionaléhoz
(alkotménybirdsag) kellett volna fordulnia azon kérdéssel kapcsolatban, hogy az alapiigyben szdéban
forgd szabdlyok esetleg ellentétesek-e az unids joggal, miel6tt ilyen kérdéssel fordul a Birésaghoz.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig és a nemzeti birdsigok kozott az
EUMSZ 267. cikkel 1étrehozott egyiittmiikodés keretében kizardlag az tigyben eljar6é és a meghozandé
hatdrozatért felel6s nemzeti birdsdg feladata annak eldontése, hogy az ugy sajitos jellemzdire
tekintettel az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birésdgnak
feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdés az unios jog értelmezésére
vonatkozik, a Birdsag — fészabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni. A Birdsag csak akkor utasithatja
el a nemzeti birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre iranyulé dontést, ha az unids
jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényéllasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Birésag rendelkezésére azok a
ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adhasson (2016. julius 7-i Muladi itélet, C-447/15, EU:C:2016:533, 33. pont).

A jelen tigyben nem tilinik ki, hogy az uniés jog kért értelmezése nincs semmilyen kapcsolatban az
alapligy tényallasaval vagy targyaval, illetve hogy a probléma hipotetikus jellegi.

Ezenkivill a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel az a kérdés, hogy a kérdést elSterjesztd
birésagot koti-e a széban forgd nemzeti szabalyozasnak a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) altali
értelmezése, vagy sem, illetve hogy a kérdést elSterjesztd birdsagnak az unids jog értelmezésére
vonatkoz6 kérdéssel kellett volna-e fordulnia az utébbi birésighoz, nem relevians az elbzetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés elfogadhatdsdganak vizsgalatakor.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé kérdés elfogadhato.

Az tigy érdemérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy az a nemzeti birdsig, amelynek az unids joggal kapcsolatos jogvitat kell
eldontenie, és amely ugy véli, hogy valamely nemzeti rendelkezés nemcsak hogy ellentétes az unids
joggal, de alkotmanyellenes is, nem veszti el az EUMSZ 267. cikkben el6irt azon lehetdségét, illetve
nem mentesiil az ott elirt azon kotelezettsége aldl, hogy az unidés jog értelmezésével vagy
érvényességével kapcsolatos kérdésekkel a Birésaghoz forduljon, azon tény miatt, hogy valamely bels6
jogi szabaly alkotmdanyellenességének megallapitdsa az alkotmanybirésighoz kotelezéen benyudjtandd
keresett6l fiigg. Az uniés jog hatékony érvényesiilését ugyanis veszélyeztetné az, ha az
alkotménybirésaghoz benyudjtandé kotelezé kereset létezése meggatolhatnd az unidés jog dltal
szabalyozott jogvitdval kapcsolatban eljaré nemzeti birésigot abban, hogy éljen az
EUMSZ 267. cikkben részére biztositott azon lehetGséggel, hogy az unids jog értelmezésével vagy
érvényességével kapcsolatos kérdéseket terjesszen a Birdsag elé azzal a céllal, hogy donthessen arra
vonatkozéan, hogy valamely nemzeti szabdly azzal Osszeegyeztethet6-e, vagy sem (2015. junius 4-i
Kernkraftwerke Lippe-Ems itélet, C-5/14, EU:C:2015:354, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E megfontoldsok Osszességébdl a Birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az EUMSZ 267. cikkel
létrehozott, a Birdsig és a nemzeti birésagok kozotti egylittmiikodési rendszer mikodése és az unids
jog elsébbségének elve azt igényli, hogy a nemzeti birdsdg — az eljaras altala megfelel6nek tartott
barmely pillanatdban, és akar az alkotmanyossag vizsgalatara iranyulé kozbensd eljarast kovetden is —
szabadon fordulhasson a Birésaghoz az adltala sziikségesnek tartott barmely kérdéssel el6zetes
dontéshozatal céljabdl (2015. janius 4-i Kernkraftwerke Lippe-Ems itélet, C-5/14, EU:C:2015:354,
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az unids jog érvényesiilését veszélyeztetné és az
EUMSZ 267. cikk hatékony érvényesiilését rontand, ha amiatt, hogy az alkotmdnyossiag vizsgalatara
iranyulé eljards van folyamatban, a nemzeti birésdg akadilyoztatva lenne abban, hogy eldzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekkel forduljon a Birdsidghoz, és az unids jogot azonnal a Birdsag
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dontésének vagy itélkezési gyakorlatinak megfeleléen alkalmazhassa (lasd ebben az értelemben: 2015.
junius 4-i Kernkraftwerke Lippe-Ems itélet, C-5/14, EU:C:2015:354, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivil, jollehet az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsidg és a nemzeti birédsagok kozotti
egylttmiikodés eszkoze, amelynek révén a Birdésdg az unids jog értelmezéséhez olyan tdmpontokat
nyGjt a nemzeti birésagoknak, amelyek sziikségesek az utébbiak dltal eldontendd jogvita
megoldasahoz, az is igaz, hogy amennyiben a nemzeti birésag hatdrozatival szemben a nemzeti jog
értelmében nincs lehetéség semmilyen jogorvoslatra, e birdésdg az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdése értelmében fdszabdly szerint koteles a Birdsighoz fordulni, ha az unids jog értelmezésére
vonatkoz6 kérdés meril fel el6tte (Iasd: 2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva e Brito és tarsai itélet,
C-160/14, EU:C:2015:565, 37. pont).

Azon tény, hogy a Corte costituzionale (alkotmdnybirésag) az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
masodik kérdés targyat is képez6 nemzeti jogi rendelkezéseknek az olasz alkotmdny azon
rendelkezéseinek valé megfelelésérl hatarozott, amelyek a kérdést elSterjeszté birdsag szerint
lényegében ugyanazon referenciaszabdlyokat tartalmazzdk, mint az EUMSZ 26., EUMSZ 49,
EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk, valamint az Alapjogi Charta 16. cikke, egyaltalan nem befolydsolja az
EUMSZ 267. cikkben eldirt azon kotelezettséget, hogy az unidés jog értelmezésére vonatkozd
kérdésekkel a Birésaghoz kell fordulni.

A fentiek Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdését tugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti birédsig, amelynek hatdrozatai ellen
nincs jogorvoslati lehetdség, f6szabaly szerint koteles az unids jog értelmezésére vonatkozé kérdést
elézetes dontéshozatalra utalni még akkor is, ha ugyanazon nemzeti eljards keretében az érintett
tagdllam alkotmanybirésaga az uniés jog rendelkezéseihez hasonld tartalmud referenciaszabalyok
alapjan a nemzeti szabalyok alkotményossiagat megvizsgalta.

A madsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében azt kérdezi, hogy az EUMSZ 26,
EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikket, az Alapjogi Charta 16. cikkét, valamint a
bizalomvédelem elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozais,
mint amelyrdl az alapiigyben szé van, amely a torvény altal engedélyezett jatékok online lebonyolitdsa
agazatdban mar koncesszidjogosult személyekkel szemben a tevékenységiik gyakorlisira vonatkozdan
Uj feltételeket tdmaszt a fenndll6 szerzédéshez flizott zaradék atjan.

A jelen iigyben a 220/2010. sz. torvény 1. cikke (78) bekezdése b) pontjanak 4., 8., 9., 17., 23. és
25. alpontja a mar koncesszidjogosultakkal szemben a tevékenységiik gyakorldsira vonatkozdan hat 4j
feltételt irt el6. E feltételek a kovetkezdk: az eladdsodottsagi ardnyt olyan értéken belil kell tartani,
amely nem haladja meg a rendeletben eldirt értéket; a koncesszidjogosult személyében bekovetkezd
valtozdssal jaré tigyletek a koncesszié megsziintetésének terhe mellett az AAMS el6zetes engedélye ald
tartoznak; a koncesszidjogosult részesedéseinek atruhdzasara irdnyulé olyan tigyletek, amelyek a
rendeletben megillapitott tékeer6-mutaté csokkenésével jarhatnak, az AAMS elézetes engedélye ald
tartoznak, figyelemmel a koncesszidjogosult azon kotelezettségére is, hogy ezen esetekben a koncesszié
megsziintetésének terhe mellett helyredllitsa e mutatét; a bizonyos tevékenységekbdl eredd extra
nyereség csak az AAMS elGzetes engedélyével fordithaté a koncesszi6 targyaval kapcsolatos céloktol
eltérd célokra; a koncesszidjogosulttal szemben az ardnyossag és a hatékonysag elvét tiszteletben tartva
a jogsértés sulydhoz igazodd szankciok alkalmazhaték — akdr gondatlan jogsértés cimén is —,
amennyiben a koncesszidjogosult felréhatéan megsérti a szerzédésben foglalt rendelkezéseket; végiil
pedig a koncesszidjogosult, amennyiben tevékenysége megsziinik, koteles a koncesszid targyat képezd
tevékenységeket a szokasos mddon folytatni mindaddig, amig a kezelést és a mtikodtetést at nem adjak
az Uj koncesszidjogosultnak.

ECLIL:EU:C:2017:985 7
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Elbzetes észrevételek

Emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben valamely nemzeti intézkedés egyidejlileg tobb alapvetd
szabadsaghoz is kapcsolédik, a Birdsdg azt fészabaly szerint csupan az egyik szabadsagra tekintettel
vizsgdlja meg, ha kideriil, hogy az adott iigy koriilményei kozott a tobbi szabadsag az els6hoz képest
teljesen masodlagos, és ahhoz kapcsolddhat (lasd: 2016. szeptember 28-i Durante végzés, C-438/15,
nem tették kozzé, EU:C:2016:728, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett a Birésag kimondta, hogy az a tagdllami szabdlyozds, amely valamely gazdasagi
tevékenység gyakorldsat koncesszids jog megszerzéséhez koti, és a koncesszié megsziintetésének
kiillonféle eseteirél rendelkezik, az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk altal biztositott szabadsidgok
korlatozasanak mindsiil (2016. janudr 28-i Laezza itélet, C-375/14, EU:C:2016:60, 22. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil az EUMSZ 34. és EUMSZ 35. cikk alkalmazhatésagat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
szerencsejaték- vagy pénznyerd gépek iizemeltetésével kapcsolatos tevékenység, fiiggetleniil attél, hogy
az elvalaszthaté-e az ilyen gépek gyartasaval, behozataldval és forgalmazasaval kapcsolatos
tevékenységektdl, vagy sem, nem tartozhat ezen, az aruk szabad mozgasara vonatkoz6 cikkek hatdlya
ald (lasd ebben az értelemben: 2003. szeptember 11-i Anomar és tarsai itélet, C-6/01, EU:C:2003:446,
56. pont).

Egyébirant az EUMSZ 63. cikk alkalmazhatésagat illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag altal benyujtott
ezzel ellentétes informdciok hidnydban az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozas altal a téke
szabad mozgdsira és a szabad fizetési miveletekre gyakorolt esetleges korlatozé hatasok csak az
EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk altal biztositott szabadsdgok esetleges korlatozasainak elkeriilhetetlen
kovetkezményei.

Végiil az EUMSZ 26. cikket illetéen meg kell jegyezni, hogy a Birdsaghoz benytjtott iratokbdl kittinik,
hogy az alapiigy nem az Unidnak vagy intézményeinek az e cikk szerinti intézkedések meghozatalara
vonatkoz6 hataskorét érinti.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik kérdésre kizarélag az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, az Alapjogi
Charta 16. cikkét és a bizalomvédelem elvét illetéen kell valaszt adni.

Az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsdgok korldtozdsairdl

Emlékeztetni kell arra, hogy a letelepedés és/vagy a szolgdltatasnytjtds szabadsiga korldtozasanak
tekintend6 minden olyan intézkedés, amely az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk dltal biztositott
szabadsagok gyakorlasat tiltja, zavarja vagy kevésbé vonzéva teszi (lasd: 2015. janudr 22-i Stanley
International Betting és Stanleybet Malta itélet, C-463/13, EU:C:2015:25, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a 220/2010. sz. torvény 1. cikke (78) bekezdése b) pontjanak 4., 8., 9., 17., 23. és
25. alpontjdban a mar koncesszidjogosultakkal szemben a tevékenységiik gyakorldsira vonatkozdan
eldirt 4j feltételek, amint azok a jelen itélet 28. pontjabdl kitlinnek, kevésbé vonzova, s6t lehetetlenné
is tehetik az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsagok gyakorlasat, mivel e feltételek
akadalyozhatjak a koncesszidjogosultak beruhazasainak megtériilését.

Kovetkezésképpen az emlitett intézkedések az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkben biztositott
szabadsagok korlatozdsainak mindsiilnek.

Meg kell vizsgélni, hogy ezen intézkedések mindazondltal igazolhaték-e.

8 ECLIL:EU:C:2017:985



39

40

41

42

43

44

45

2017. 12. 20-1 fTELET — C-322/16. sz. UGY
GLOBAL STARNET

Az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsdgok korldtozdsainak igazoldsdrol

— A kozérdeken alapulé nyomos indokok fenndlldsdrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a szerencsejatékok szabdlyozdsa azon teriiletek kozé tartozik, amelyek
tekintetében jelentés erkolcsi, vallasi és kulturdlis kiillonbségek allnak fenn a tagallamok kozott. Az e
teriiletre vonatkozé unids szinti harmonizacié hidnyaban a tagallamok széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek az dltaluk legmegfelelébbnek vélt fogyasztévédelmi és kozrendvédelmi szint
megvalasztasat illetéen (2016. szeptember 8-i Politano itélet, C-225/15, EU:C:2016:645, 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a tagallamok szabadon dllapithatjdk meg a szerencsejatékokkal kapcsolatos
politikajuk célkitiizéseit, és adott esetben szabadon hatdrozhatjdk meg a kivint védelem pontos
szintjét. A tagallamok 4dltal eldirt korldtozasoknak azonban meg kell felelniik a Birésag itélkezési
gyakorlatdbdl kovetkez6 feltételeknek, kiilonosen a kozérdeken alapulé nyoméds okokkal vald
igazoltsaguk és az aranyossaguk vonatkozasaban (2016. szeptember 8-i Politano itélet, C-225/15,
EU:C:2016:645, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az alapiigyben széban forgé nemzeti rendelkezések szovegébdl kitlinik — amint azt a
fétandcsnok az inditvdnydnak 43. pontjdban kiemelte -, hogy e rendelkezések célja a
koncesszidjogosultak gazdasagi és pénziigyi stabilitdsdanak noévelése, johirneviik és megbizhatdsaguk
fokozdsa, valamint a biinozéssel szembeni kiizdelem.

A szerencsejatékokkal kapcsolatos helyzet sajatossigara figyelemmel e célkitlizések az alapvetd
szabadsdgok — az alapeljaras targyat képez6khoz hasonlé — korlatozasainak igazoldsara alkalmas,
kozérdeken alapulé nyomds indokot képezhetnek (ldsd ebben az értelemben: 2016. szeptember 8-i
Politano itélet, C-225/15, EU:C:2016:645, 42. és 43. pont).

Mindenesetre a kérdést elGterjeszté birdsag hatiskorébe tartozik azon célkitizések meghatdrozasa,
amelyek megvaldsitisara az alapiigyben széban forgé nemzeti rendelkezések valdjaban irdnyulnak (lasd
ebben az értelemben: 2016. janudr 28-i Laezza itélet, C-375/14, EU:C:2016:60, 35. pont).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy ha valamely tagallam kozérdeken alapulé nyomds okokra
hivatkozik az olyan szabdlyozas igazoldsa érdekében, amely akadilyozhatja a letelepedés szabadsaganak
és a szolgaltatdsnyujtas szabadsaganak gyakorldsat, az ilyen igazolast az unids jog dltalanos elvei és
killonosen az immadr az Alapjogi Charta 4&ltal biztositott alapveté jogokra is figyelemmel kell
értelmezni. Igy a széban forgé nemzeti szabalyozds csak akkor igazolhaté, ha megfelel az emlitett
elveknek, valamint az emlitett jogoknak (lasd ebben az értelemben: 2015. janius 11-i Berlington
Hungary és tarsai itélet, C-98/14, EU:C:2015:386, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tgyben a kérdést elbterjeszté birdsdg azt kérdezi, hogy a jogbiztonsig elvével és a
bizalomvédelem elvével, valamint az Alapjogi Charta 16. cikkében foglalt vallalkozas szabadsagaval
ellentétes-e a jelen itélet 28. pontjdban emlitett olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrél az
alapiigyben sz6 van, amely a torvény altal engedélyezett jatékok online lebonyolitdsa dgazatdban mar
koncesszidjogosult személyekkel szemben a tevékenységiik gyakorlisira vonatkozdan uj feltételeket
tamaszt a fenndllé szerzédéshez flizott zaradék utjan.

ECLIL:EU:C:2017:985 9
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— A bizalomvédelem elvérédl

Hangsulyozni kell, hogy a bizalomvédelem elvével egyiitt jaré jogbiztonsidg elve tobbek kozott
megkoveteli, hogy a jogszabalyok vildgosak, pontosak és hatdsaikat illetéen elére lathaték legyenek,
killonosen olyankor, amikor a maginszemélyekre és véllalkozdsokra nézve kedvezdStlen
kovetkezményeik lehetnek (ldsd ebben az értelemben: 2015. janius 11-i Berlington Hungary és tarsai
itélet, C-98/14, EU:C:2015:386, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A gazdasagi szerepl6k ugyanakkor nem bizhatnak abban, hogy egyéltalin nem keriil majd sor a
jogszabdlyok modositasara, hanem csak e moddositasok végrehajtdsanak mddjat kérddjelezhetik meg
(lasd ebben az értelemben: 2015. junius 11-i Berlington Hungary és tarsai itélet, C-98/14,
EU:C:2015:386, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a nemzeti jogalkoté koteles a gazdasagi szerepl6k szamadra az
ahhoz val6 alkalmazkodast lehetévé tevd, megfeleld idStartamt atmeneti idészak vagy észszer(
kompenzéciés rendszer el6irdséra (lasd ebben az értelemben: 2015. janius 11-i Berlington Hungary és
tarsai itélet, C-98/14, EU:C:2015:386, 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Noha kétségteleniil a kérdést elSterjesztd birdsag feladata, hogy a fenti pontokban hivatkozott itélkezési
gyakorlat fényében és valamennyi relevins koriilményt atfogdan értékelve megvizsgdlja, hogy az
alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas megfelel-e a bizalomvédelem elvének, meg kell jegyezni,
hogy az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a 220/2010. sz. torvény a
hatalybalépésétél szamitott 180 napos hatarid6t allapitott meg arra, hogy az dltala eldirt 4j feltételeket
egy, a szerz6déshez fizott zaradék aldirdsaval bevezessék, és e hataridé fészabdly szerint elegendének
tlinik ahhoz, hogy a koncesszidjogosultak szamdra lehet6vé tegye az e feltételekhez vald
alkalmazkodast.

— A vallalkozds szabadsdgardl

Amint a Birésdg mdar kimondta, a valamely nemzeti szabdlyozdssal megvalositott korlatozas
EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk alapjan torténé vizsgélata kiterjed az Alapjogi Charta 15-17. cikkében
foglalt jogok és szabadsagok gyakorldsidnak esetleges korlatozdsaira is, igy a vallalkozas szabadsaganak
kiillon vizsgalata nem sziikséges (ldsd ebben az értelemben: 2014. éprilis 30-i Pfleger és tarsai itélet,
C-390/12, EU:C:2014:281, 60. pont; 2015. junius 11-i Berlington Hungary és tarsai itélet, C-98/14,
EU:C:2015:386, 91. pont).

Az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsdgok, valamint a vdllalkozds szabadsdga
korldtozdsanak ardnyossdgdrol

Ami a 220/2010. sz. torvény 1. cikke (78) bekezdése b) pontjanak 4., 8., 9., 17., 23. és 25. alpontjdban
el6irt intézkedések aranyossagat illeti, meg kell vizsgalni, hogy ezen intézkedések alkalmasak-e az
elérni kivant célok megvaldsitasanak biztositasdra, és nem lépik-e tul az e célok eléréséhez sziikséges
mértéket, tobbek kozott megbizonyosodva arrdl, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabalyozas
valéban megfelel annak a torekvésnek, hogy e célokat koherens és szisztematikus médon érje el (2016.
szeptember 8-i Politano itélet, C-225/15, EU:C:2016:645, 44. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy a Birdsag dltal
nydjtott itmutatds figyelembevételével valamennyi koriilményt atfogéan értékelve megvizsgilja, hogy
az alapiigyben szdéban forgd korlatozasok az ardnyossiaguk tekintetében megfelelnek-e a Birdsig
itélkezési gyakorlatdabol kovetkezd feltételeknek (2016. szeptember 8-i Politano itélet, C-225/15,
EU:C:2016:645, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Emlékeztetni kell arra, hogy a 220/2010. sz. torvény 1. cikke (78) bekezdése b) pontjanak 8., 9. és
17. alpontjaban el6irt intézkedések az AAMS eldzetes engedélyétdl teszik fiiggévé a koncesszidjogosult
személyében bekovetkezd valtozassal jard tigyleteket, a koncesszidjogosult részesedéseinek atruhazasit,
amennyiben az a rendeletben megallapitott tékeer6-mutaté csokkenésével jarhat, illetve a bizonyos
tevékenységekbdl ered6 extra nyereségnek a koncesszié targyaval kapcsolatos céloktdl eltéré célokra
forditasat.

A nemzeti birésdgnak meg kell vizsgalnia, hogy az AAMS el6zetes engedélyezésre vonatkozé jogkorét
behatarol6 kritériumok alkalmasak-e az elérni kivant célkitlizések megvaldsitasanak biztositdsara, és
nem lépik-e tul az e célkitlizések eléréséhez sziikséges mértéket.

Ezenkiviill a 220/2010. sz. torvény 1. cikke (78) bekezdése b) pontjanak 4. és 9. alpontjaban el&irt
intézkedések, nevezetesen azon kotelezettség, miszerint az eladdsodottsagi ardnyt olyan értéken beliil
kell tartani, amely nem haladja meg a rendeletben eldirt értéket, illetve az, hogy a koncessziéjogosult
részesedéseinek dtruhdzasat az AAMS el6zetes engedélyétdl tették fliggévé, amennyiben az atruhdzas a
rendeletben megallapitott tékeer6-mutaté csokkenésével jarhat, hasznosnak tlinnek a gazdasagi
szereplék bizonyos szintl fizet6képességének, illetve annak biztositasa érdekében, hogy a gazdasagi
szereplék eleget tudjanak tenni a szerencsejatékokat online lebonyolité haldzat tizembe helyezésével és
operativ miikodtetésével kapcsolatos tevékenységbdl ered6 kotelezettségeknek.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy az elsé intézkedés esetében az
eladdsodottsagi arany, a masodik intézkedés esetében pedig a tékeeré6-mutaté nem lépi tul az emlitett
célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéket.

Egyébirant a 220/2010. sz. torvény 1. cikke (78) bekezdése b) pontjanak 8. és 17. alpontjaban eléirt
intézkedéseket illetden, azaz hogy a koncesszié6 megsziintetésének terhe mellett az AAMS elGzetes
engedélyétdl tették fliggdvé a koncesszidjogosult személyében bekovetkezd valtozassal jard tigyleteket,
illetve az, hogy az AAMS el6zetes engedélyétdl tették fiiggévé a bizonyos tevékenységekbdl eredd extra
nyereségnek a koncesszié targyaval kapcsolatos céloktdl eltéré célokra forditasat, meg kell jegyezni,
hogy ezen intézkedések, mivel alkalmasak annak megel6zésére, hogy a bilinszervezetek hatassal
legyenek az alapiigyben széban forgé tevékenységekre, valamint alkalmasak a pénzmoséds megel6zésére
is, hasznosak lehetnek a bilinozés elleni kiizdelemben, és nem lépik tul az e célkitlizés eléréséhez
sziikséges mértéket.

Ami a 220/2010. sz. torvény 1. cikke (78) bekezdése b) pontjanak 25. alpontjdban el6irt intézkedést,
azaz azon kotelezettséget illeti, hogy a koncesszidjogosult, amennyiben tevékenysége megszinik,
koteles a koncesszi6 targyat képezd tevékenységeket a szokasos mddon folytatni mindaddig, amig a
kezelést és a mikodtetést at nem adjdk az Gj koncesszidjogosultnak, ezen intézkedés biztositja a
fogadasok gytjtésével kapcsolatos jogszerl tevékenység folytonossigat, annak érdekében, hogy
megakadalyozza parhuzamos jogellenes tevékenység kialakuldsat, és ennélfogva alkalmas arra, hogy
hozzajaruljon a blin6zés elleni kiizdelemhez (lasd ebben az értelemben: 2016. januar 28-i Laezza itélet,
C-375/14, EU:C:2016:60, 33. és 34. pont).

Ugyanakkor a kérdést elGterjesztd birdsagnak meg kell vizsgdlnia, hogy valamely mads, a
koncesszidjogosult szaimara kevésbé sulyos intézkedés lehetévé tenné-e ugyanezen célkitlizés elérését,
figyelemmel arra, hogy a kozérdekhez valé hozzijarulds érdekében a koncesszidjogosult a koncesszid
targyat képezd szolgaltatasokat esetleg hatdrozatlan ideig és negativ mérleggel koteles nyujtani.

Ami a 220/2010. sz. torvény 1. cikke (78) bekezdése b) pontjanak 23. alpontjaban eléirt intézkedést,
azaz azon lehetdséget illeti, hogy a koncesszidjogosulttal szemben — akar gondatlan jogsértés cimén
is — szankciék alkalmazhaték, amennyiben az felréhatéban megsérti a szerzédésben foglalt
rendelkezéseket, emlékeztetni kell arra, hogy a szankciék nem felelnek meg az unids jognak akkor, ha
maguk az alkalmazdsukat meghatdrozé feltételek ellentétesek az unids joggal (ldsd ebben az
értelemben: 2007. madrcius 6-i Placanica és tdrsai itélet, C-338/04, C-359/04 és C-360/04,
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EU:C:2007:133, 69. pont). A szankciok nem haladhatjdk meg az elérni kivant célokhoz sziikséges
mértéket, és nem lehetnek aranytalanok a jogsértés sulyaval oly moddon, hogy akadilyozzik a
Szerz6désben biztositott szabadsdgok gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: 2007. julius 5-i Ntionik
és Pikoulas itélet, C-430/05, EU:C:2007:410, 54. pont).

Annak megitélése soran, hogy valamely szankcié megfelel-e az aranyossdg elvének, a nemzeti
birésagnak figyelembe kell vennie kiilondsen az e szankcié altal biintetend6 jogsértés jellegét és sulyat,
valamint a szankcié Osszege meghatdrozdsanak mddjat (lasd ebben az értelemben: 2008. majus 8-i
Ecotrade itélet, C-95/07 és C-96/07, EU:C:2008:267, 65—67. pont; 2013. janius 20-i Rodopi-M 91
itélet, C-259/12, EU:C:2013:414, 38. pont).

A jelen tigyben a 220/2010. sz. torvény 1. cikke (78) bekezdése b) pontjanak 23. alpontja értelmében a
szankciok ,a jogsértés sulydhoz igazodnak, és tiszteletben tartjdk a szankcidk aranyossidganak és
hatékonysaganak elvét”. Ennélfogva sem az emlitett szovegbdl, sem a Birésaghoz benyujtott iratokbodl
nem tlnik ki, hogy az e rendelkezés altal el6irt szankcidk ellentétesek lennének az unids joggal.

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy a Birdésag mar kimondta, hogy az elérni kivant célokkal nem
aranytalan az objektiv felelGsségi rendszer bevezetése, amennyiben ez a rendszer jellegénél fogva
alkalmas arra, hogy az érintett személyeket valamely rendelet rendelkezéseinek tiszteletben tartasara
0sztonozze, és amennyiben az elérni kivant célok olyan kozérdeket képeznek, amely alkalmas arra,
hogy igazolja ilyen rendszer bevezetését (2012. februar 9-i Urban itélet, C-210/10, EU:C:2012:64,
48. pont).

Ugyanigy egy olyan rendszer, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, amely rendszer keretében a
koncesszidjogosulttal szemben - akdr gondatlan jogsértés cimén is — szankcié alkalmazhato,
amennyiben az felréhatéan megsérti a szerz6désben foglalt rendelkezéseket, nem ellentétes az unids

joggal.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, valamint a bizalomvédelem elvét gy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, amely a torvény
altal engedélyezett jatékok online lebonyolitisa dagazatdban mar koncesszidjogosult személyekkel
szemben a tevékenységiik gyakorldsara vonatkozdan 4j feltételeket tamaszt a fenndllé szerzédéshez
fizott zaradék atjan, amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsdg megallapitja, hogy e szabélyozast
kozérdeken alapul6 nyomés indokok igazolhatjak, a szabalyozas alkalmas arra, hogy biztositsa az elérni
kivant célkitlizések megvaldsitasat, és nem lépi tul az e célkitizések eléréséhez sziikséges mértéket.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti
bir6sag, amelynek hatarozatai ellen nincs jogorvoslati lehetdség, foszabaly szerint koteles az
unios jog értelmezésére vonatkozo kérdést elozetes dontéshozatalra utalni még akkor is, ha
ugyanazon nemzeti eljaras keretében az érintett tagallam alkotmdanybirdsaga az unids jog
rendelkezéseihez hasonlé tartalmu referenciaszabalyok alapjan a nemzeti szabalyok
alkotmdanyossagat megvizsgalta.
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2) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, valamint a bizalomvédelem elvét gy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyrol az alapiigyben sz6
van, amely a torvény altal engedélyezett jatékok online lebonyolitasa agazataban mar
koncesszidjogosult személyekkel szemben a tevékenységiik gyakorlasara vonatkozodan j
feltételeket tamaszt a fennalld szerzodéshez fazott zaradék utjan, amennyiben a kérdést
eloterjeszto birésag megallapitja, hogy e szabdlyozast kozérdeken alapulé nyomoés indokok
igazolhatjak, a szabalyozas alkalmas arra, hogy biztositsa az elérni kivant célkitizések
megvaldsitasat, és nem lépi tal az e célkitiizések eléréséhez sziikséges mértéket.

Alairasok
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