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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. december 7.*'
~El6zetes dontéshozatal — Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga — 1408/71/EGK rendelet — A
46. cikk (2) bekezdése — A 47. cikk (1) bekezdésének d) pontja — 50. cikk — Garantalt nyugdij —
Minimalis ellatds — A nyugdijjogosultsag kiszamitasa”
A C-189/16. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag) a Birdsaghoz 2016. aprilis
4-én érkezett, 2016. marcius 23-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Boguslawa Zaniewicz-Dybeck
és
a Pensionsmyndigheten
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger és F. Biltgen (el6add)
birdk,

fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. marcius 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Pensionsmyndigheten képviseletében M. Westberg, M. Irving és A. Svird, meghatalmazotti
mindségben,

— a svéd korméany képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson és L. Swedenborg,
meghatalmazotti minéségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. Pavli$ és J. VIacil, meghatalmazotti min&ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Simonsson és D. Martin, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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a fétandcsnok inditvdanyanak a 2017. majus 3-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1996. december 2-i 118/97/EK tanécsi rendelettel (HL
1997. L 28., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet, 47. kotet, 3. 0.) mddositott és naprakésszé tett,
valamint az 1998. junius 29-i 1606/98/EK tandcsi rendelettel (HL 1998. L 209., 1. 0.) mddositott, a
szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgéd munkavallalokra, 6nallé véllalkozoékra és
csalddtagjaikra torténé alkalmazasarél szolé, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (a
tovdbbiakban: 1408/71 rendelet) 46. cikke (2) bekezdésének és 47. cikke (1) bekezdése d) pontjanak az
értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Boguslawa Zaniewicz-Dybeck és a Pensionsmyndigheten (nyugdijhatésag, Svédorszag)
kozott folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el§, amelynek tirgya a svéd dltalanos
nyugdijrendszer dltal eldirt garantalt nyugdij nyujtasa.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1408/71 rendelet ,Az ellatésok egyes csoportjaira vonatkozé kiilonleges rendelkezések” elnevezésii
III. cimének ,Oregség és haldl (nyugdijak)” cimet visel6 3. fejezete tartalmazza e rendelet
44-51a. cikkét.

Az emlitett rendelet ,Altalanos rendelkezések az ellatasok megéllapitdsardl, ha a munkavallalé vagy
6nallé véllalkozé két vagy tobb tagadllam jogszabalyainak hatdlya ald tartozik” cimé 44. cikke
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Azon munkavallalé vagy talélé hozzatartozoéi ellatisra vald jogosultsagat, aki egy vagy tobb tagallam
jogszabdlyainak hatdlya ala tartozik, e fejezet rendelkezései szerint kell meghatdrozni.”

Az 1408/71 rendelet ,Azon jogszabdlyok szerint szerzett biztositdsi vagy tartézkodasi id6
figyelembevétele, amely jogszabalyok hatdlya ald a munkavéllalé vagy 6nall6 véllalkozé az ellatasokra
valé jogosultsdg megszerzése, fenntartasa vagy feléledése tekintetében tartozott” cimi 45. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha a tagallam jogszabdlyai az ellatdsokra val6 jogosultsag megszerzését, fenntartasat vagy feléledését a
(2) vagy (3) bekezdés értelmében kiilonleges rendszernek nem szamitd rendszer keretében biztositasi
vagy tartézkodasi id6 megszerzésétdl teszik fliggévé, az adott tagidllam illetékes intézménye, ha
sziikséges, figyelembe veszi a mas tagallamok jogszabdlyai szerint szerzett biztositasi vagy tartézkodasi
idét, akar éltalanos, akar kiilonleges rendszer keretében szerezték azokat, akdr munkavéllaloként, akar
6nallé véllalkozéként. E tekintetben ugyanugy veszi figyelembe ezeket az idészakokat, mintha azt az
altala alkalmazott jogszabalyok szerint szerezték volna meg”.
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A rendelet ,Ellatasok megallapitidsa” cimd 46. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha az egyik tagallam jogszabalyainak az ellatasokra valé jogosultsagra vonatkozo feltételei anélkiil
teljesiiltek, hogy a 45. cikket vagy a 40. cikk (3) bekezdését alkalmazni kellett volna, a kovetkezd
szabalyokat kell alkalmazni:

a) az illetékes intézmény kiszamitja az ellatdsnak azt az Osszegét, amely a kovetkezdk szerint jarna:
i. egyrészrdl csak az dltala alkalmazott jogszabalyok rendelkezései szerint;
ii. masrészrdl a (2) bekezdés szerint;

[...]

(2) Ha az egyik tagédllam jogszabdlyainak az ellatdsokra vald jogosultsigra vonatkozo feltételei csak a
45. cikk vagy a 40. cikk (3) bekezdése alkalmazdsat kovetSen teljesiiltek, a kovetkezd szabalyokat kell
alkalmazni:

a) az [helyesen: az illetékes] intézmény meghatdrozza azt az elméleti Osszeget, amelyet az érintett
személy igényelhetne, ha az Osszes olyan biztositasi vagy [helyesen: és/vagy] tartézkodasi idét,
amelyet a tagdllamok azon jogszabdlyai szerint szerzett, amelyek hatdlya ald a munkavallaloként
tartozott, az adott tagdllamban a tagdllam 4&ltal az ellatdsok megdllapitdsanak idépontjaban
alkalmazott jogszabalyok szerint szerezte volna. Ha az ellatds 0sszege nem fiigg a megszerzett id6
tartamatol, ezt az Osszeget az e pontban meghatarozott elméleti 6sszegnek kell tekinteni;

b) az illetékes intézmény ezt kovetGen meghatirozza az ellatds tényleges Osszegét az el6z6 pontban
emlitett elméleti Osszeg alapjan, valamint az ezen intézmény altal alkalmazott jogszabélyok szerint
a biztositasi esemény bekovetkezését megel6zGen szerzett biztositdsi idonek az Osszes érintett
tagallam jogszabdlyai szerint a biztositisi esemény bekovetkezését megel6zéen szerzett biztositasi

idéhoz viszonyitott ardnyaban.

(3) Az érintett személy jogosult az (1) és (2) bekezdés szerint kiszamitott legmagasabb Osszegre
minden egyes tagallam illetékes intézményétél, azon jogszabalyok altal eldirt, csokkentésre,
felfiiggesztésre vagy visszavonasra vonatkoz6 rendelkezések sérelme nélkiil, amely jogszabalyok szerint
[helyesen: szerint ezen] ellatas jar.

Ha ez a helyzet, akkor az elvégzenddé Osszehasonlitds az emlitett rendelkezések alkalmazasa utdn
meghatarozott dsszegekre vonatkozik.

[...]”

Az emlitett rendeletnek ,Az elldtisok kiszamitdsidra vonatkozd tovabbi rendelkezések” cim(i 47. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaban kimondja:

»A 46. cikk (2) bekezdésében emlitett elméleti és ardnyos oOsszegek kiszamitdsara a kovetkezd
szabalyokat kell alkalmazni:

[...]

d) ha egy tagillam jogszabdlyai szerint az ellatdsokat a kereset, a jarulék vagy a novekmény Osszege
alapjan hatdrozzdk meg, ezen dallam illetékes intézménye meghatirozza a mas tagdllamok
jogszabdlyai szerint szerzett biztositdsi vagy tartézkodasi id6 tekintetében figyelembe vett keresetet,
jarulékot és novekményt az dltala alkalmazott jogszabdlyok szerint szerzett biztositasi id6
tekintetében rogzitett atlagkereset, atlagos jarulék vagy novekmény alapjan;

[...]”
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Az 1408/71 rendelet ,Kiegészités biztositasa, ha az egyes tagallamok jogszabdlyai szerint fizetendd
ellatasok teljes Osszege nem éri el az ellatisban részesiilé lakohelye szerinti allam jogszabélyaiban
megéllapitott minimalis 6sszeget” cimi 50. cikke az aldbbiakat irja elé:

»Az ellaitdisok kedvezményezettje, akire [az 1408/71 rendelet 3. fejezete] alkalmazandd, abban az
dllamban, amelyben lakdhellyel rendelkezik, és amelynek jogszabdlyai szerint neki ellatast kell
biztositani, nem részesiilhet az e jogszabdlyokban az el6z6 cikkeknek megfeleléen a fizetés
szempontjabdl figyelembe vett valamennyi biztositdasi id6 tartamdval egyenldé biztositasi iddre
vonatkozdan rogzitett minimalis ellatdsndl kisebb Osszegi ellatasban. Ezen dllam illetékes intézménye
sziikség esetén, amig e személy lakéhelye annak az dllamnak a teriiletén taldlhatd, e személy szdmadra
az e fejezet szerint jaré ellatasok teljes Osszege és a minimalis ellatasok Osszege kozotti kiilonbozettel
egyenértékd kiegészitést fizet.”

A svéd jog

A svéd altalanos rendszer szerinti Oregségi nyugdij hiarom elembdl tevédik oOssze, ezek: a
jovedelemaranyos nyugdij, a kiegészité nyugdij és a garantalt nyugdij.

A jovedelemaranyos nyugdij és a kiegészité nyugdij az érintett kordbbi jovedelmein alapul. Az els6
alapjat a megszerzett jogdijjogosultsag képezi, a masik pedig azon nyugdijrendszer ald tartozik, amely
2003 el6tt volt hatdlyban Svédorszagban, és amely az 1953-ban és azt megel6z8en sziiletett személyeket
érintette. Ezen ellatasok elsGsorban jarulékfizetésen alapulé ellatasok.

Ezzel szemben a garantdlt nyugdij, amelynek célja az olyan személyek alapveté védelme, akiknek
csekély a jovedelmilk, vagy akiknek egyaltaldn nincs jovedelmiik, a lakdéhelyen alapulé ellatas, és az
adokbdl finanszirozzak. A garantdlt nyugdijat a svéd nyugdijrendszer 1990-es években elfogadott
modositasai vezették be, és az a kordbbi dllami nyugdijat valtotta fel.

A garantdlt nyugdij 0sszegét azon egyéb oregségi nyugdijak Osszegének fiiggvényében hatdrozzdk meg,
amelyekben az érintett személy részesiil. E nyugdij a jévedelemaranyos nyugdij, a kiegészité nyugdij és
bizonyos egyéb ellatasok figyelembevételével fokozatosan csokken.

A garantdlt nyugdijra vonatkozé és a jelen ligyben alkalmazand6 nemzeti rendelkezéseket a lagen
(1998:702) om garantipension (a garantdlt nyugdijrél szolé 702:1998. sz. torvény) tartalmazza,
amelynek helyébe a socialférsiakringsbalken (2010:110) (a tarsadalombiztositdsrél szélé 2010. évi
torvénykonyv, a tovabbiakban: SFB) 1épett.

Az SFB 55. fejezete 8. és 10. §-nak megfelel6en a garantdlt nyugdij tekinthet6 a svéd altalanos rendszer
szerinti Oregségi nyugdij alapfedezetének. Mértéke a biztositasi id6 hosszatél fiigg, és azoknak
folydsithatd, akik nem részesiilnek jovedelemalapt oregségi nyugdijban, vagy akik jovedelemalapt
oregségi nyugdija egy bizonyos 0sszeget nem halad meg.

Az SFB 67. fejezetének 2. §-a értelmében garantdlt nyugdijat az 1938-ban vagy azt kovetden sziiletett
biztositottak igényelhetnek, amennyiben legaldbb harom hoénapos biztositasi id6t szereztek.

Az SFB 67. fejezetének 4. §-a ugy rendelkezik, hogy garantalt nyugdij legkorabban abban a hénapban
folyésithaté, amikor a biztositott betolti 65. életévét.

Ugyanezen fejezet 11. §-a pontositja, hogy a biztositasi id6 szamitdsa szempontjabdl kizardlag az azon

naptéri év kezdetétdl, amelynek folyamdn az érintett betolti 16. életévét, azon naptéri év végéig tartd
idészakot kell figyelembe venni, amelynek folyamdn az érintett betolti 64. életévét.
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Az SFB 67. fejezetének 15. cikke azt irja el6, hogy a garantdlt nyugdij szamitasi alapja a biztositottat
ugyanazon évekre megilletd, jovedelmen alapuld oregségi nyugdij.

Az emlitett fejezet 16. §-a akként hatdrozza meg a 15. § alkalmazdsdban vett ,jovedelemalapu oregségi
nyugdij” fogalmdat, mint az SFB alapjan az egyes szakaszokban meghatdrozott levonasok -el6tti
jovedelemalapu oregségi nyugdij, és a kiilfoldi jogszabdly szerinti olyan, altalanosan kotelezé oregségi
nyugdij, amely nem feleltethet6 meg az SFB szerinti garantalt nyugdijnak.

Az alaposszeget, amely egyes szocidlis ellatasok, koztiik a garantalt nyugdij szamitasi alapjaul szolgdl, az
SEB 2. fejezetének 7. §-a hatdrozza meg. Ezen Osszeg az éltalanos arszint-indexhez kotott. A jelen tgy
szempontjabdl relevans év folyamdn ennek Osszege 39400 svéd korona (SEK) (hozzavetéleg
4137 eurd) volt.

Az SFB 67. fejezetének 23. §-a értelmében azon hdzas személyek esetében, akik garantalt nyugdijanak
szamitasi alapja nem haladja meg az alaposszeg 1,14-szeresét, az éves garantdlt nyugdij a 1,9-szeres
alapOsszeg szamitdsi alappal csokkentett 0sszegének felel meg.

Ugyanezen fejezet 24. §-a azt irja el6, hogy azon hdzas személyek esetében, akik garantalt nyugdijanak
szamitasi alapja meghaladja az alaposszeg 1,14-szeresét, az éves garantalt nyugdij 6sszege az alaposszeg
0,76-szerese, amelyet csokkenteni kell a szdmitasi alap alapdsszeg 1,14-szeresét meghaladdé részének
48%-4aval.

Az SFB 67. fejezetének 25. §-a eldirja, hogy azon személyek esetében, akik nem tudnak 40 éves
biztositasi id6t igazolni, a 21-24. §-ban meghatarozott alaposszeghez kapcsolddé minden Osszeg a
biztositasi id6 40-hez viszonyitott aranydnak megfelel6 mértékben idéaranyosan csokken.

A Forsidkringskassan (orszagos tarsadalombiztositasi hivatal, Svédorszag) 2007. évi 2. sz. belsé utasitasai
(a tovabbiakban: utasitasok) azt irjdk eld, hogy az SFB 67. fejezetének 25. §-ban eldirt garantalt nyugdij
idGaranyos szamitasanak keretében, az 1408/71 rendelet 46. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban eléirt
elméleti Osszeg szamitdsdhoz a mdas tagallamokban szerzett minden biztositasi id6hoz olyan fiktiv
nyugdijértéket kell rendelni, amely megfelel a Svédorszigban szerzett biztositdsi id6k atlagos
értékének.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A lengyel allampolgarsagi B. Zaniewicz-Dybeck 1940-ben sziiletett, és 1980-ban svédorszagi
letelepedés szandékaval elhagyta Lengyelorszagot. Lengyelorszagban 19 éven keresztiil dolgozott,
Svédorszagban 24 éven keresztiil tartézkodott és 23 évig dolgozott.

2005-ben B. Zaniewicz-Dybeck garantilt nyugdij irdnti kérelmet nyujtott be, amelyet az orszagos
tarsadalombiztositdsi hivatal megtagadott téle.

A panasza targyaban 2008. szeptember 1-jén hozott hatdrozattal az orszagos tdrsadalombiztositasi

hivatal megerdsitette az elutasité hatarozatot.

Mivel B. Zaniewicz-Dybeck Svédorszagban és Lengyelorszigban egyarant szerzett biztositdsi idéket,
nyugdijat az orszagos tdrsadalombiztositdsi hivatal, az 1408/71 rendeletnek megfeleléen, egyrészt a
nemzeti rendelkezések, masrészt az e rendelet 46. cikkének (2) bekezdésében eldirt, idéaranyos
szamitas elvének megfeleléen szamitotta.

B. Zaniewicz-Dybeck garantdlt nyugdijanak a nemzeti rendelkezések szerinti szdmitisa keretében az

orszagos tarsadalombiztositasi hivatal az SFB 67. fejezete 25. §-nak és az utasitdsoknak megfelel6en
id6aranyos szamitassal hatdrozta meg e nyugdij szamitasi alapjat. Ezenkivil, az alaposszeg 1408/71
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rendelet 46. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban elbirt szdmitdsa soran nem vette figyelembe a
B. Zaniewicz-Dybeck dltal Lengyelorszagban kapott, jovedelmen alapuldé oregségi nyugdijat, hanem az
érintett altal Svédorszagban kapott, jovedelmen alapuld, 24 éves biztositasi idére 75216 SEK Osszegl
(hozzavetbleg 7897 eurd) nyugdijhoz 3134 SEK (hozzavetSleg 329 eurd) értéket (a 75216 SEK osztva
24-gyel) rendelt, majd ezt az Osszeget megszorozta a garantalt nyugdij szempontjabdl maximalis
biztositasi idével, ami 40 év. Ezzel 125360 SEK (hozzavetéleg 13162 eurd) fiktiv nyugdijértéket
kapott.

Az igy nyert eredmények fényében az orszigos tarsadalombiztositdsi hivatal tugy vélte, hogy a
B. Zaniewicz-Dybeck éltal kapott, jovedelmen alapul6é nyugdijak, amelyek az SFB 67. fejezetének 15. §
értelmében a garantalt nyugdij szamitasi alapjat képezik, meghaladjdk a garantélt nyugdij odaitélésének
jovedelmi plafonjat.

B. Zaniewicz-Dybeck, miutdn sikerteleniil timadta meg e hatdrozatot a Forvaltningsrétten i Stockholm
(stockholmi székhelyli kozigazgatdsi birdsag, Svédorszag), majd a Kammarritten i Stockholm
(stockholmi kozigazgatasi fellebbviteli birésag, Svédorszdg) el6tt, a Hogsta forvaltningsdomstolenhez
(legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag) fordult.

B. Zaniewicz-Dybeck arra hivatkozik, hogy a garantélt nyugdij elméleti 6sszegét az 1408/71 rendeletnek
megfeleléen kell szamitani, anélkill, hogy alkalmazni kellene egyrészt e rendelet 47. cikke
(1) bekezdésének d) pontjat, mivel a garantalt nyugdij kizarélag a biztositasi id6k hosszan alapul, és
abbdl le kell vonni a Svédorszagban kapott jovedelemalapti nyugdijat, masrészt az utasitdsokat, mivel
azok hatranyosan érintik az olyan migrans munkavallalékat, akik valamely madsik tagallamtdl csekély
Osszegli jovedelemalapt nyugdijban részesiilnek.

A nyugdijhivatal szerint, amely 2010. janudr 1-jén az orszagos tarsadalombiztositasi hivatal helyébe
lépett, a Svéd Kirdlysagtdl eltérd tagallamban szerzett biztositdsi id6k ezen masik tagdllam részérél
foly6sitandé nyugdijra keletkeztetnek jogosultsiagot. Mérpedig, mivel a garantalt nyugdij kiegészitd
jellegli, az, hogy e nyugdijat az 1408/71 rendelet 47. cikke (1) bekezdése d) pontjanak alkalmazasa
nélkil szamitjdk, azzal a hatédssal jar, hogy a Svéd Kirdlysagon kiviili valamely tagallamban biztositdsi
id6ket teljesit6 érintett tulzott kompenzicidban részesill. Annak ugyanis, hogy nem atlagos
nyugdijértéket rendelnek a Svéd Kiralysagon kiviilli valamely tagallamban szerzett biztositdsi id6khoz,
az lehet a kovetkezménye, hogy ezen id6khoz alacsonyabb értéket rendelnek, mint amelyek az
ugyanezen, Svédorszagban szerzett idéknek megfelelnek.

A kérdést elSterjesztd birdsag felhivja a figyelmet arra, hogy a garantalt nyugdijnak az 1408/71 rendelet
46. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megfeleléen torténé szamitisa sordn az illetékes intézmény, azaz
az orszagos tarsadalombiztositasi hivatal vagy a nyugdijhivatal a munkavallalé altal a Svéd Kiralysagtol
eltéré tagallamban szerzett minden biztositasi id6hoz olyan fiktiv nyugdijértéket rendel, amely a
Svédorszagban szerzett biztositasi id6k atlagos nyugdijértékének felel meg, és amelyet levon a garantalt
nyugdijbdl, fiiggetleniil attdl, hogy az érintett dolgozott-e, vagy sem ebben az idészakban. Ugyanis ha az
érintett dolgozott az emlitett idGszak folyaman, kovetkezésképpen az illetékes intézmény daltal szamitott
fiktiv nyugdijértéknél magasabb nyugdijra szerzett jogosultsigot, kedvezd helyzetbe keriil. Ezzel
szemben, ha az érintett nem dolgozott mas tagallamban, vagy az illetékes intézmény altal szamitott
fiktiv nyugdijértéknél alacsonyabb nyugdijra szerzett jogosultsagot, hatranyos helyzetbe keriil.

E tényezlkre tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsdg ugy véli, hogy bizonytalansig all fenn a
tekintetben, hogy hogyan kell szamitani a garantalt nyugdijat. E birésagban felmeriil killonosen, hogy e
nyugdij szdmitasa soran alkalmazni kell-e az 1408/71 rendelet 46. cikkének (2) bekezdését és 47. cikke
(1) bekezdésének d) pontjat, és amennyiben igen, e rendelkezésekkel 6sszhangban, e nyugdij szamitdsai
alapjanak meghatdrozasa céljabol rendelheté6-e a valamely, Svéd Kirdlysigon kiviili tagallamban
teljesitett szolgalati id6khoz olyan fiktiv nyugdijérték, amely a Svédorszagban teljesitett id6k atlagos
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értékének felel meg. Nemleges valasz esetén a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja tudni, hogy a
garantalt nyugdij szamitdsa céljabdl figyelembe kell-e venni az érintett dltal mas tagéllamokban kapott
oregségi nyugdijakat.

E korilmények kozott a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels6bb kozigazgatdsi birdsdg) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) Az 1408/71 rendelet 47. cikke (1) bekezdésének d) pontja azt jelenti-e, hogy a svéd garantalt
nyugdij szamitdsa sordn a mds unids tagdllamban szerzett biztositdsi idszakhoz lehet olyan
nyugdijértéket rendelni, amely megfelel a svéd iddszak atlagos értékének, ha az illetékes hatdsag
ugyanezen rendelet 46. cikkének (2) bekezdése szerinti id6aranyos szamitdst végez?

2) Amennyiben az elsé kérdésre nemleges védlasz adandd, az illetékes intézmény a garantalt nyugdijra
valé jogosultsag szamitdsa soran figyelembe vehet-e olyan nyugdijjovedelmet, amelyet a biztositott
az Unid valamely masik tagallamabdl kap, anélkill hogy ez ellentétes lenne az 1408/71 rendelet
rendelkezéseivel?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében arra keres valaszt, hogy az 1408/71 rendeletet
akként kell-e értelmezni, hogy az olyan ellatdsnak, mint az alapiigy targyat képezd garantdlt nyugdij, a
tagallami illetékes intézmény dltal torténd szamitdsa soran az e rendelet 46. cikkének (2) bekezdésében
el6irt idéaranyos modszert kell alkalmazni, és az emlitett rendelet 47. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
megfelelGen az érintett altal valamely mads tagdllamban szerzett biztositasi id6khoz fiktiv atlagos értéket
kell rendelni.

A kérdést elSterjeszté birdsag dltal feltett kérdések hasznos megvélaszolasa érdekében eldljaroban
hangsulyozni kell, hogy az 1408/71 rendelet nem alakitja ki a szocidlis biztonsig egységes rendszerét,
hanem fenntartja a kiillonbozé nemzeti rendszereket, és egyetlen célja e rendszerek 6sszehangoldsa.
Igy, az alland6 itélkezési gyakorlat szerint, a tagallamok tovdbbra is megtartjdk szocialis biztonsagi
rendszeriik kialakitdsara vonatkozé hataskoriiket (lasd kilondsen: 2013. februdr 21-i Salgado Gonzalez
itélet, C-282/11, EU:C:2013:86, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva, uniés szinti harmonizacié hidnyaban, az egyes tagallamok jogalkotdinak feladata — tobbek
kozott — az ellatdsokra vald jogosultsag feltételeinek meghatdrozasa (2013. februar 21-i Salgado
Gonziélez itélet, C-282/11, EU:C:2013:86, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor e hataskoriik gyakorldsa soran a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az unids jogot, és
kilonosen az EUM-Szerz6désnek a tagallamok teriiletén valé szabad mozgés és tartézkodas minden
unids polgir szamdra elismert szabadsigira vonatkozé rendelkezéseit (2013. februar 21-i Salgado
Gonzalez itélet, C-282/11, EU:C:2013:86, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet 45. cikkének értelmében, ha valamely
tagillam jogszabdlyai az ellitisokra val6é jogosultsig megszerzését, fenntartdsat vagy feléledését
biztositasi id6 megszerzésétdl teszik fliiggévé, az adott tagallam illetékes intézményének figyelembe kell
vennie a mas tagallamok jogszabalyai szerint szerzett biztositdsi id6k Osszességét, mintha az dltala
alkalmazott jogszabalyok szerint megszerzett iddszakokrdl lenne sz6. Maésként megfogalmazva: a
kiilonboz6 tagallamokban szerzett biztositasi idéket Osszesiteni kell.
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Az 1408/71 rendelet 46. cikke (2) bekezdésének a) pontja elbirja, hogy ilyen esetben az illetékes
intézmény kiszamitja az ellatds azon elméleti Osszegét, amelyet az érintett személy igényelhetne, ha
minden, kiilonb6zé tagallamokban végzett munkaval szerzett biztositasi id6t az illetékes intézmény
tagallamaban szerzett volna meg. Az illetékes intézmény tovabba, ugyanezen cikk (2) bekezdése
b) pontjdnak megfeleléen, az ellatds tényleges Osszegét az elméleti Gsszegnek az illetékes intézmény
tagallamaban szerzett biztositdsi idé és/vagy tartézkodasi id6 kiilonbozé tagallamokban szerzett Osszes
biztositasi id6 és/vagy tartézkodasi id6hoz viszonyitott ardnydban hatdrozza meg. Ez az idGaranyos
szamitasi mddszer.

Az 1408/71 rendelet 47. cikke tovabbi rendelkezéseket ir el az e rendelet 46. cikke (2) bekezdésében
foglalt elméleti Osszeg és idardnyos Osszeg szamitisdéhoz. Igy az emlitett rendelet 47. cikke
(1) bekezdésének d) pontja kifejti tobbek kozott, hogy ha egy tagillam jogszabdlyai szerint az
ellatasokat a kereset, a jarulék vagy a novekmény oOsszege alapjan hatarozzak meg, ezen dllam illetékes
intézménye hatdrozza meg a mads tagallamok jogszabdlyai szerint szerzett biztositasi vagy tartézkodasi
id6 tekintetében figyelembe vett keresetet, jarulékot és novekményt az éltala alkalmazott jogszabalyok
szerint szerzett biztositdsi id6 tekintetében rogzitett atlagkereset, atlagos jarulék vagy novekmény
alapjan.

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a targyaldson a svéd kormany maga elismerte, hogy a garantalt
nyugdij azt célozza, hogy kedvezményezettjeinek megfelel6 életszinvonalat biztositson egy olyan,
minimadlis jovedelem garantdldsdval, amely meghaladja azt az Osszeget, amelyben az érintett akkor
részesiilne, ha kizardlag a jovedelemalapt oOregségi nyugdijat kapnd, amennyiben ez az Osszeg
talsagosan csekélynek, vagy akar nullanak bizonyul. A garantalt nyugdij tehdat a svéd éltalanos rendszer
szerinti oregségi nyugdij alapfedezetét alkotja.

E vonatkozasban a Birésig az 1981. december 17-i Browning itélet (22/81, EU:C:1981:316)
15. pontjaban ugy itélte meg, hogy az 1408/71 rendelet 50. cikke értelmében vett ,, minimalis ellatasrdl”
van sz6, amennyiben a tartézkodasi hely szerinti allam jogszabalyai kiilonleges garanciat tartalmaznak,
amelynek célja olyan minimalis jovedelem biztositdsa a tdrsadalombiztositasi ellatdsok
kedvezményezettjei szamdara, amely meghaladja azon ellatisok szintjét, amelyekre kizarélag biztositdsi
id6ik és jarulékfizetéseik fiiggvényében igényt tarthatnanak.

Ugy tiinik tehdt, hogy az alapiigy tdrgyat képezé garantdlt nyugdij, tekintettel annak a jelen itélet
44. pontjaban leirt céljara, az 1408/71 rendelet 50. cikke szerinti minimalis ellatdsnak mindsiil.

Amint azt a fétanacsnok megjegyezte inditvanyanak 47. pontjaban, mivel az 1408/71 rendelet nem teszi
kotelez6vé, hogy a tagidllamok minimadlis ellatdsokat vezessenek be, tehdt sziikségszertien nem
mindegyik tagéllam joga irja el6 ilyen tipusu ellatdsok nyujtasét, e rendelet 46. cikkének (2) bekezdése
nem allapithat meg ilyen ellatds szamitasara vonatkozé kiilonleges és részletes szabalyokat.

Kovetkezésképpen az olyan minimadlis ellatdshoz vald jogot, mint az alapiigy targyat képezdé garantalt
nyugdij, nem az 1408/71 rendelet 46. cikkének (2) bekezdése vagy 47. cikke (1) bekezdésének
d) pontja alapjan, hanem az e rendelet 50. cikkében foglalt kiilonds szabdlyoknak és a vonatkozé
nemzeti jogszabalyoknak megfeleléen kell értékelni.

Marpedig az alapligy jelen itélet 29. pontjdban bemutatott tényallasabdél kitlinik, hogy
B. Zaniewicz-Dybeck garantalt nyugdijhoz valé jogosultsdganak szamitdsa sordn az illetékes intézmény
egyrészt, az SFB 67. fejezete 25. §-nak megfelel6en, az érintett jovedelemaranyos nyugdijanak és
kiegészité nyugdijanak Osszege tekintetében, amely a garantdlt nyugdij szamitdsi alapjat képezi,
idéardnyos szamitdsi modszert alkalmazott, amely — amint azt lényegét tekintve a fétandcsnok
kiemelte inditvdnydnak 45. és 46. pontjaban, hasonl6 az 1408/71 rendelet 46. cikke (2) bekezdésének
a) és b) pontjaban el6irt mdédszerhez. Masrészt, az emlitett 46. cikk (2) bekezdésében eldirt idéaranyos
szamitdas soran az illetékes intézmény, az utasitisoknak megfeleléen, figyelembe vette a
B. Zaniewicz-Dybeck altal Lengyelorszagban kapott oregségi nyugdijakat, de, amint azt az 1408/71
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rendelet 47. cikke (1) bekezdésének d) pontja el6irja, az érintett altal Svédorszigban szerzett
jovedelmeken alapulé nyugdijhoz egy éves értéket rendelt, majd ezt az Osszeget megszorozta a
garantalt nyugdij tekintetében maximalis biztositdsi id6vel, azaz a 40 évvel. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az e szamitisi modszer alkalmazasaval nyert,
fentiekben leirt eredmény meghaladta a garantalt nyugdij nytjtasahoz el6irt jovedelmi plafont.

Amint az a jelen itélet 48. pontjabdl kovetkezik, az ilyen, az 1408/71 rendelet 46. cikkének
(2) bekezdésén és 47. cikke (1) bekezdésének d) pontjan alapulé mddszer nem elfogadhaté az olyan
minimalis ellatds szamitdsahoz, mint amilyen az alapligy targyat képezé garantalt nyugdij.

Az illetékes intézmény feladata, hogy a garantalt nyugdijat az 1408/71 rendelet 50. cikkének és a
nemzeti jogszabdlyok egymdssal Osszefliggé rendelkezéseinek megfelel6en, ide nem értve az SFB
67. cikkének 25. §-at és az utasitasokat, szamitsa ki.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1408/71 rendeletet akként kell
értelmezni, hogy az olyan minimalis ellatdsnak, mint az alapligy targyat képezé garantalt nyugdij, a
tagallami illetékes intézmény 4dltal torténé szadmitisa sordn nem kell alkalmazni sem e rendelet
46. cikkének (2) bekezdését, sem az emlitett rendelet 47. cikke (1) bekezdésének d) pontjat. Az ilyen
ellatast ugyanezen rendelet 50. cikke és a nemzeti jogszabdlyok egymadssal 0sszefiiggé rendelkezéseinek
megfeleléen kell szamitani, eltekintve ugyanakkor az — a jelen tgy targyat képezékhoz hasonlé —,
idéaranyos szamitdsra vonatkoz6 nemzeti rendelkezések alkalmazasatol.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra keres valaszt, hogy az 1408/71
rendeletet akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan tagdllami jogszabalyok, amelyek
azt irjak el6, hogy az olyan minimadlis ellatds szamitdsa sordn, mint amilyen az alapiigy targyat képezé
garantalt nyugdij, az illetékes intézménynek figyelembe kell vennie minden olyan 6regségi nyugdijat,
amelyet az érintett ténylegesen kap egy vagy tobb tagallamtodl.

Fontos kiemelni, hogy amint az az elsé kérdésre adott vélaszbdl kitlinik, az olyan minimdlis ellatast,
mint az alapligy targyat képezé garantalt nyugdij, az 1408/71 rendelet 50. cikkének és a vonatkozé
nemzeti jogszabalyoknak megfelel6en kell szamitani.

Marpedig az SFB-ben foglalt és kiilonosen a jelen itélet 19. pontjaban idézett, garantdlt nyugdijra
vonatkozé nemzeti rendelkezésekbdl kifejezetten az kovetkezik, hogy azok, a mads tagallamok
jogszabdlyai alapjan kotelez6 oOregségi nyugdijak, amelyek nem feleltethet6k meg a garantélt
nyugdijnak, benne foglaltatnak e nyugdij szamitasi alapjiban. Ugy t(inik tehat, hogy a vonatkozé
nemzeti jogszabalyok értelmében az illetékes tagdllami intézménynek a garantdlt nyugdij szamitdsa
soran figyelembe kell vennie az érintett altal mas tagallamokban kapott 6regségi nyugdijakat.

Ilyen koriilmények kozott azt kell meghatdrozni, hogy az 1408/71 rendelettel és kiilonosen annak
50. cikkével ellentétesek-e az olyan tagillami jogszabdlyok, amelyek azt irjak el6, hogy az olyan
minimadlis ellatasra val6 jogosultsag szamitasanak keretében, mint amilyen az alapiigy targyat képezd
garantalt nyugdij, az illetékes intézménynek figyelembe kell vennie azokat az oregségi nyugdijakat,
amelyeket az érintett valamely mds tagallamtél kap.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az 1408/71 rendelet
50. cikke azokra az esetekre vonatkozik, amikor a munkavallalé szolgédlati id6i viszonylag rovidek
voltak azon tagdllam jogszabdlyai értelmében, amelynek a joghatésiga ald a munkavéllalé tartozott,
kovetkezésképpen az ezen dallamok altal nyujtandé ellatdsok teljes Osszege nem éri el a megfelel6
életszinvonalat (1977. november 30-i Torri itélet, 64/77, EU:C:1977:197, 5. pont; 1981. december 17-i
Browning itélet, 22/81, EU:C:1981:316, 12. pont).

ECLILEU:C:2017:946 9



58

59

60

61

2017. 12. 07-1 tTELET — C-189/16. sz. UGY
ZANIEWICZ-DYBECK

E helyzet orvoslasa érdekében ezen 50. cikk ugy rendelkezik, hogy amennyiben a tart6zkoddas helye
szerinti dllam jogszabalyai minimalis ellatdst irnak el6, az ezen allam &ltal nydjtandé ellatast olyan
Osszegll kiegészitéssel kell novelni, amely megfelel az egyes dllamok — amelyek joghatésaga ald a
munkavallalé tartozott — jogszabdlyai alapjan nyudjtandé ellatds Osszege, valamint ezen minimalis
ellatas kiillonbozetének (1977. november 30-i Torri itélet, 64/77, EU:C:1977:197, 6. pont).

Ebbél az kovetkezik, hogy — amint arra a fétandcsnok ramutatott inditvanydnak 59. pontjaban — az
olyan minimadlis ellatds szamitdsa soran, mint amilyen az alapiigy targyat képezé garantalt nyugdij, az
1408/71 rendelet 50. cikke kifejezetten el6irja azon Oregségi nyugdijak tényleges 0sszegének
figyelembevételét, amelyeket az érintett valamely madsik tagallamtdl kap.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1408/71 rendeletet és kiilonosen
annak 50. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek az olyan tagallami jogszabalyok,
amelyek azt irjak eld, hogy az olyan minimadlis ellatds szdmitdsa sordn, mint amilyen az alapiligy targyat
képezé garantalt nyugdij, az illetékes intézménynek figyelembe kell vennie minden olyan oregségi
nyugdijat, amelyet az érintett ténylegesen kap egy vagy tobb masik tagallamtol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel modositott és naprakésszé tett, valamint
az 1998. janius 29-i 1606/98/EK tanacsi rendelettel modositott, a szocidlis biztonsagi
rendszereknek a Kozosségen beliill mozgé munkavillalokra, onallé vallalkozokra és
csaladtagjaikra torténo alkalmazasarél széold, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanacsi
rendeletet akként kell értelmezni, hogy az olyan minimalis ellatasnak, mint az alapiigy
targyat képezd garantilt nyugdij, a tagallami illetékes intézmény altal torténdé szamitasa
soran nem kell alkalmazni sem e rendelet 46. cikkének (2) bekezdését, sem az emlitett
rendelet 47. cikke (1) bekezdésének d) pontjat. Az ilyen ellatist ugyanezen rendelet 50. cikke
és a nemzeti jogszabalyok egymassal osszefiiggé rendelkezéseinek megfeleléen kell szamitani,
eltekintve ugyanakkor az — a jelen iigy targyat képezokhoz hasonlé — idéaranyos szamitasra
vonatkozé nemzeti rendelkezések alkalmazasatol.

2) A 118/97 rendelettel modositott és naprakésszé tett, valamint az 1606/98 rendelettel
modositott 1408/71 rendeletet és kiillonosen annak 50. cikkét akként kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétesek az olyan tagallami jogszabalyok, amelyek azt irjak el6, hogy az olyan
minimalis ellatds szamitasa soran, mint amilyen az alapiigy targyat képezo garantalt nyugdij,
az illetékes intézménynek figyelembe kell vennie minden olyan oregségi nyugdijat, amelyet
az érintett ténylegesen kap egy vagy tobb masik tagallamtdl.

Alairasok

i — A jelen szbveg 47. és 57-59. pontjaban az els§ elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi médosités tortént.
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