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Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd

»Fellebbezés — Domping — Kindbdl szdrmazé szolariiveg behozatala — 1225/2009/EK rendelet — A

2. cikk (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdése — A piacgazdasagi feltételek mellett

miikodé vallalkozas jogéallasa — A korabbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl athozott jelentds torzulds
fogalma — Addkedvezmények — Indokoldsi kotelezettség — Eljarasi szabalytalansagok”

1. A nem piacgazdasagi rendszerrel rendelkezé orszagokbdl szarmazé behozatal kezelése az unids
dompingellenes jog keretében, illetve konkrétabban a Kinabdl szarmazé behozatal kezelése rendkiviil
aktudlis, élénk vita targyat képezé kérdés.

2. A jelen inditvany ismertetésének idépontjaban egyrészt e kérdést érintéen a Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO) illetékes szervei el6tt folyamatban van egy a Kinai Népkoztarsasag altal az
Eurépai Unidval szemben inditott peres eljards.” A kinai hatésdgok altal a WTO elé terjesztett panasz
azt a szabdlyozast érinti, amely az uniés jogban jelenleg ,nem piacgazdasiggal rendelkez6 orszagként”
megjelolt orszagokbdl szarmazé behozatal esetén a rendes érték, és igy a dompingkiilonbozet
szdmitasara vonatkozik. Konkrétan az (EU) 2016/1036 rendelet® 2. cikke (7) bekezdésének
rendelkezéseit érinti, amelyek lényegileg megfelelnek a jelen tigyben szereplé rendelkezéseknek, vagyis
az 1225/2009/EK rendelet* (a tovabbiakban: alaprendelet) 2. cikkének (7) bekezdésében taldlhatd
rendelkezéseknek.

3. Masrészt a nem piacgazdasiggal rendelkezd orszagokbdl szarmazé behozatal unids jogi
dompingellenes szabdlyozdsa datalakuldoban van. Legtjabban ugyanis az Eurdpai Parlament és az
Eurépai Unié Tandcsanak targyaléi egyetértésre jutottak az Eurdpai Bizottsag altal e szabdlyozas
modositdsa céljabol elSterjesztett javaslatot illetden.” Az 4j jogszabdly (j médszertant vezet be az olyan
harmadik orszagokbdl érkezé behozatalhoz tartozé dompingkiilonbozetek szamitasdhoz, amelyekben a
gazdasagot jelent8s piaci torzulasok vagy kiterjedt allami beavatkozisok jellemzik.®

1 Eredeti nyelv: francia.
2 WT/DS516. sz. eljarés.

3 Az Eurépai Unidban tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz416, 2016. janius 8-i tandcsi
rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).

4 Az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szoélé, 2009. november
30-i tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o., helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. o.; HL 2016. L 44., 20. o.). E rendeletet a 2016/1036 rendelet
helyezte hatalyon kivil.

5 A 2016/1036 rendelet és az Eurépai Unidban tagsaggal nem rendelkezé orszagokbodl érkezé tdémogatott behozatallal szembeni védelemrél sz6ld
(EU) 2016/1037 rendelet modositasardl szoloé eurdpai parlamenti és tanécsi rendeletre irdnyuld, 2016. november 9-i bizottsagi javaslat
(COM(2016) 721 final).

6 Lasd e tekintetben az Eurépai Bizottsig 2017. oktdber 3-i sajtokozleményét (IP/17/3668) és az ugyanezen a napon kelt ismertet6t
(MEMO/17/3703).
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4. A jelen tigy a nem piacgazdasaggal rendelkezd orszagként megjelolt orszagokbdl szarmazé behozatal
uniés dompingellenes jog keretében torténd kezelésével kapcsolatos vita keretébe illeszkedik.
Konkrétabban azon feltételeket érinti, amelyeknek a tobbek kozott kinai gyartonak kell megfelelnie a
jog jelenlegi alldsa szerint annak érdekében, hogy elismerjék a piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé
tarsasag jogallasat (a tovabbiakban: MET-jogdllds) az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és
¢) pontja alapjan.

5. A jelen uigy egy fellebbezéssel kapcsolatos, amelyben a Bizottsag azt kéri a Birdsagtdl, hogy helyezze
hatdlyon kiviil az Eurdpai Unié Torvényszékének a Xinyi PV Products (Anhui) Holdings kontra
Bizottsdg tigyben 2016. mdrcius 16-d4n hozott itéletét’, amellyel a Torvényszék, helyt adva a Xinyi PV
Products (Anhui) Holdings Ltd (a tovabbiakban: Xinyi) kinai tdrsasag keresetének, megsemmisitette a
470/2014/EU végrehajtési rendeletet® (a tovabbiakban: a vitatott rendelet), amennyiben e rendelet az
emlitett tarsasdgot érintette. Osszefoglalva, a Toérvényszék azt mondta ki, hogy a Bizottsdg tévesen
tagadta meg a Xinyi esetében a MET-jogallas elismerését, ugy itélve meg, hogy a Xinyire vonatkozé
kinai jogszabdlyok 4dltal el6irt két adérendszer miatt annak koltségeit és pénziigyi helyzetét nem
érintették ,a kordbbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl athozott torzuldsok”.

6. Igy tehdt az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdésében szerepl
»kordbbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl athozott” fogalom 4all a jelen tigy kozéppontjaban, illetve ez
jelenti azt a kérdést, amelynek tekintetében a Birdsagnak felvilagositast kell szolgaltatnia.

I. Jogi hattér
7. Az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése értelmében:

,2) A nem piacgazdasiggal rendelkezé orszigokbdl [(beleértve, Azerbajdzsint, Eszak-Koreit,
Fehéroroszorszigot, Tadzsikisztant, Tiirkmenisztant és Uzbegisztint)] szdrmaz6 behozatal esetében
a rendes értéket egy piacgazdasiggal rendelkezé harmadik orszag ara vagy szamtanilag képzett
értéke vagy az ilyen harmadik orszdgb6l mas orszagokba — beleértve a Kozosséget is — torténd
kivitel esetén felszamitott ar alapjan kell megaéllapitani, illetve, ha ez nem lehetséges, barmilyen
mas észszeri alapon megdallapithatd, ideértve a hasonld termékért a Kozosségben ténylegesen
fizetett vagy fizetendé arat, és azt sziikség esetén megfeleléen mddositani kell ugy, hogy egy
észszerlien elfogadhaté haszonkulcsot is magéaban foglaljon.

[...]

b) A Kazahsztanbdl, valamint a vizsgilat kezdeményezésének idején WTO-tag, nem piacgazdasiggal
rendelkezé orszagbdl szarmazoé behozatallal kapcsolatos dompingellenes vizsgalatok sordn a rendes
értéket az (1)—(6) bekezdésnek megfeleléen kell meghatdrozni, amennyiben a vizsgélat ald esé egy
vagy tobb gydrt6 megfeleléen indokolt kérelme alapjian, valamint a c¢) pontban el6irt
kritériumoknak és eljardsoknak megfeleléen kimutathaté, hogy piacgazdasagi feltételek
érvényesiilnek e gyartd vagy gyartok szamdra az érintett hasonlé termék gyartasa és értékesitése
tekintetében. Ettdl eltér esetben az a) pontban megéllapitott szabélyokat kell alkalmazni.

7 T-586/14, EU:T:2016:154.

8 A Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazo szolariiveg behozatalara vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam
végleges beszedésérdl szolo, 2014. majus 13-i bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 142, 1. o.).
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¢) A b) pont szerinti [kérelemnek] elegendd bizonyitékot kell tartalmaznia arra nézve, hogy a gyartd
piacgazdasagi feltételek alapjan mukodik, vagyis, hogy:

— a vallalkozas dontéseit az arak, a koltségek és a raforditasok tekintetében, beleértve példaul a
nyersanyagokat, a technoldgia és a munkaerd koltségeit, a teljesitményt, az értékesitéseket és a
beruhazasokat, a keresletet és a kindlatot tiikr6z6 piaci jelzések alapjan hozzdk meg, e
tekintetben jelentds allami beavatkozas nélkiil, tovabba a fébb raforditasok koltségei alapvetéen
a piaci értékeket tikrozik,

— a vdllalkozds egy atlathaté konyvelést vezet, amelyet a nemzetkozi szamviteli szabalyoknak
megfelelGen fiiggetlen konyvvizsgalat ala vetnek, és amelyet minden teriileten alkalmaznak,

— avallalkozas termelési koltségeit és pénziigyi helyzetét nem érintik a korabbi, nem piacgazdasagi
rendszerbdl dthozott jelentds torzuldsok, kiillonosen az eszkozérték-csokkenés leirasa, az egyéb
leirasok, a barterkereskedelem és az addssagkiegyenlités Gtjan torténé fizetés,

— az érintett vallalkozas a cs6dre és a tulajdonjogra vonatkozé jogszabalyok hatdlya ald tartozik,
amelyek jogbiztonsagot és stabilitast biztositanak a vallalkozas mtikodése szamara, és

— a valutavéltasokat piaci arfolyamon végzik.

[...]”

II. A jogvita el6zményei és a vitatott rendelet

8. A jogvita el6zményeit részletesen ismerteti a megtamadott itélet 1-18. pontja, amelyre hivatkozom.
A jelen eljaras szempontjabdl annak felidézésére szoritkozom, hogy 2013. februar 28-an a Bizottsag
dompingellenes eljarast inditott a Kinai Népkoztarsasagb6l szarmazé egyes szolariivegtermékek
behozatalét illetéen.”

9. A vizsgalat soran a Xinyi — egy kinai székhelyl szolariiveg-gyarté és exportald tarsasag, amelynek
egyedilli részvényese a hongkongi (Kina) székhelyi Xinyi Solar (Hong Kong) Ltd - azt kérte a
Bizottsagtdl, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja értelmében ismerje el
MET-jogallasat.

10. 2013. augusztus 22-i levelében a Bizottsag arrdl tajékoztatta a Xinyit, hogy kizdrélag amiatt nem
adhatott helyt kérelmének, hogy nem teljesitette e jogallas elismerésének az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontjaban el6irt harmadik kritériumat.

11. E levélben a Bizottsag megallapitotta a kovetkezdket:

»A vizsgdlat feltarta, hogy a [Xinyi] kiilonb6zé tarsasagiadd-kedvezményekben részesiilt, nevezetesen a
kovetkezékben:

— a ,két évig adomentesség, harom évig fele add” elnevezésti program. Ezen addrendszer révén a
kiilfoldi tékével miikods tarsasagok két éven at teljes adomentességben (0%) részesiilnek, majd ezt
kovetéen harom évig a 25%-os altalanos addkulcs helyett 12,5%-o0s addkulcs vonatkozik rajuk.

9 Ertesités a Kinai Népkoztarsasdgbol szarmazé szoldriiveg behozatalara vonatkozé démpingellenes eljards meginditasarél (HL 2013. C 58., 6. o.).
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— a csucstechnoldgiat alkalmazé vallalkozasokra vonatkozé adérendszer. E rendszer alapjan a
tarsasagra a 25%-os daltaldnos adoékulcs helyett 15%-os kedvezményes addkulcs vonatkozik. E
kedvezményes addkulcs egy 1ényegében folyamatosan kiigazithaté tdmogatast képez, amelynek célja
egyuttal az, hogy a kedvezményes addkulcsok révén befektetéseket vonzzon, ezzel torzitva a
versenyt.

Megallapithaté, hogy a kedvezményes addkulcsok jelentds pénziigyi elénnyel jarnak, igy a [Xinyinek]
nem sikeriilt bizonyitania, hogy a gyartasi koltségeit és a pénziigyi helyzetét nem érintették a korabbi,
nem piacgazdasagi rendszerbdl athozott jelentds torzulasok [...].

Kovetkezésképpen a Bizottsag javasolja a [Xinyi MET-jogdllas elismerése iranti kérelmének] az
elutasitasat.”

12. Ezt kovetSen a Xinyi altal el6terjesztett észrevételekre valaszt add, 2013. szeptember 13-i levelében
a Bizottsdg megerdsitette a MET-jogallds elismerése irdnt e tdrsasdg dltal benyujtott kérelem
elutasitasat, megallapitva a kovetkezdket:

»A kormdny altal stratégiai jelentéséglinek tekintett bizonyos tdrsasdgokra vagy gazdasagi dgazatokra
alkalmazandé [kedvezd] tarsasigiadé-rendszer magaban foglalja, hogy ezen addrendszert nem
piacgazdasagi keretek kozott fogadtdk el, hanem az tovdbbra is dont6é részben az allami tervezés
eredménye, és ezért a[z alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c¢) pontjanak harmadik francia
bekezdésében szerepld] harmadik kritérium hatdlya ald tartozhat. A kedvezményes addkulcson alapuléd
rendszer alkalmazdsa megvaltoztatja a vonzd befektetési célpontta valashoz a vallalat altal elérendd
addzas elbtti eredményt [...]

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a [Xinyire] kedvezményes (14,01%-o0s) adodkulcs volt
alkalmazhatd, mivel [a Xinyire] egyidejlileg vonatkozott a cstcstechnolégiat alkalmazé véllalkozasokra
alkalmazand¢, illetve a »két évig addmentesség, harom évig fele ad6« elnevezésli program szerinti
addrendszer. Ennek egyiittes hatdsa az altalanos (25%-os) kulcshoz képest egy lényegesen alacsonyabb
addkules volt, ami kiillonosen azt a célt szolgalhatta, hogy a kedvezményes kulcsok mellett a tarsasag
vonz6 célponttd valjon a tékebefektetések szdmadra, ezzel befolydst gyakorolva a tdrsasig dltalanos
pénziigyi és gazdasagi helyzetére. [...]”

13. 2013. november 26-dn az Eurdpai Bizottsdg elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbdl szdrmazé
szolariiveg behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetésérél szélé 1205/2013/EU
rendeletet.” E rendeletben a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a Xinyi, amely tobbek kozott a
kedvezményes adoérendszer hatdlya ald tartozott, nem tudta bizonyitani, hogy esetében nem dallnak
fenn a korabbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl athozott jelentés torzuldsok, és ebbdl kovetkezen e
tarsasdg nem felelt meg a MET-jogdllas elismeréséhez az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
c) pontjadban eldirt harmadik kritériumnak." A Bizottsdg ily médon 39,3%-os ideiglenes
dompingellenes vamot irt el6 a Xinyi altal gydrtott érintett termék behozatalara.

10 HL 2013. L 316., 8. o.
11 Lasd az 1205/2013 rendelet (34)—(47) preambulumbekezdését és konkrétan a (41) és (43) preambulumbekezdését.
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14. 2014. mdjus 13-4n a Bizottsag elfogadta a vitatott rendeletet, amelyben megerdsitette az 1205/2013
rendeletben szereplé azon megallapitdsokat, amelyek szerint a MET-jogallas elismerésére iranyuld
kérelmeket, tobbek kozott a Xinyi altal elSterjesztett kérelmet, el kell utasitani.'” E korilmények kozott
36,1%-0s végleges dompingellenes vamot vetettek ki be a Xinyi dltal gydrtott egyes szolariivegtermékek
behozataléra.

III. A Torvényszék el6tti eljaras és a megtamadott itélet

15. A Torvényszék Hivataldhoz 2014. augusztus 7-én benyujtott keresetlevelével a Xinyi a vitatott
rendelet megsemmisitését kérte, keresetének alataimasztdsara négy jogalapot terjesztve eld.

16. A megtamadott itéletben a Torvényszék kizardlag az elsd, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
¢) pontja harmadik francia bekezdésének megsértésére alapitott jogalapot vizsgdlta meg, és els6
részének helyt is adott.

17. E részben a Xinyi azt kifogésolta, hogy a Bizottsdg a vitatott rendeletben jogellenesen éllapitotta
meg, hogy a felperes szamadra biztositott — a jelen inditvdny 11. pontjdban emlitett -
addkedvezmények a ,nem piacgazdasagi rendszerbdl athozott”, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
¢) pontjdnak harmadik francia bekezdése értelmében vett torzuldsokat képeztek.

18. E tekintetben a Torvényszék elészor megallapitotta, hogy az e rendelkezés értelmében vett, nem
piacgazdasagi rendszerbdl ,athozott” kedvezmények nem foglalnak magukban barmely kedvezményt,
hacsak nem kivanjuk megkérddjelezni az emlitett rendelkezésben szereplé példak hatékony
érvényesiilését és szemléltetd jellegét. A Torvényszék szerint az ,athozott” kifejezést ugy kell
értelmezni, hogy az azt jelenti, hogy a széban forgd torzulds a kordbbi, nem piacgazdasigi rendszer
eredménye vagy kovetkezménye. Ennélfogva kizardlag azok az el6nyok relevansak az emlitett
rendelkezés alkalmazdsa szempontjab6l, amelyek a kordbbi, nem piacgazdasdgi rendszer
kovetkezményei.

19. Ezen el6feltevések alapjan a Torvényszék megallapitotta, hogy a jelen iigyben a szdéban forgd
adékedvezmények nem tekintheték egy korabbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl ,athozottnak” abban az
értelemben, hogy azok egy ilyen rendszer eredményei vagy kovetkezményei lennének. A Torvényszék
szerint ismert ugyanis, hogy meghatdrozott idStartamra szO6l6 adémentesség vagy kedvezményes
addkulcs formdjaban a piacgazdasagi orszagok is addkedvezményben részesitenek vallalkozasokat,
amint az egyebekben a Birdsag dllami timogatasokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatabol is kit(inik. '

20. A Torvényszék ezt kovetéen megdallapitotta, hogy ezt az értékelést nem kérddjelezhetik meg a
Bizottsag dltal az eljards soran el6terjesztett killonboz6 érvek sem. '

21. El6szor is a megtamadott itélet 69. pontjdban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a széban forgd
adékedvezményeknek a Kina daltal megvaldsitott Otéves tervekhez valé kozvetett kapcsolédéasara
alapitott, a Bizottsag éltal el6adott érv tilzott formalizmuson alapul. A Torvényszék szerint az emlitett
tervek fennmaraddsa nem feltétleniil vonja maga utdn azt, hogy az emlitett rendszerek a korabbi, nem

12 Lésd a vitatott rendelet (34) preambulumbekezdését.

13 Lasd a vitatott rendelet 1. cikkének (2) bekezdését. E 36,1%-os tételt késébb 75,4%-os tétel valtotta fel az (EU) 2015/588 rendelettel mddositott,
a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé szoldriiveg behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam
végleges beszedésérdl szolé 470/2014/EU végrehajtasi rendeletnek az 1225/2009 rendelet 12. cikke szerinti Gjbéli, visszanyerésre vonatkozd
vizsgalatot koveté moédositdsardl szol6, 2015. augusztus 13-i (EU) 2015/1394 bizottsagi végrehajtasi rendeletnek (HL 2015. L 215., 42. o.)
megfelelGen.

14 A megtamadott itélet 63. és 64. pontja.
15 A megtdmadott itélet 65. és 66. pontja.
16 Lasd a megtdmadott itélet 68—78. pontjat.
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piacgazdasagon alapulé kinai rendszerbdl szarmaznak, hacsak nem tekintjik tgy, hogy a Kindban
elfogadott és valamely tervhez kapcsolhaté Osszes intézkedés a kordbbi, nem piacgazdasagi kinai
rendszerbdl szdrmazik, ami megfosztand hatékony érvényesiilését6l az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének b) és c) pontjat.

22. Mésodszor a megtamadott itélet 75. és 76. pontjaban a Torvényszék elutasitotta a Bizottsag azon
érvét, amely szerint a szoban forgé addrendszerek nem kovetnek jogszert célkitizéseket. Egyrészt a
Torvényszék szerint nem vitathatd, hogy egy adott orszag dltal stratégiai jelentdségilinek itélt bizonyos
tevékenységi agazatoknak, igy a csdcstechnolégidk &dgazatinak a tdmogatdsa — a szdéban forgd
intézkedéseknek kiilonosen az dallami tamogatdsokra vonatkozé wunids jogra tekintettel vald
jogszeriiségétdl fiiggetlenill — a piacgazdasigokon beliili jogszerl célkitlizést képez. Masrészt a kiilfoldi
befektetések vonzasara irdanyuld célkitizést tobb piacgazdasagu orszag is kovet, és az nem fér Gssze a
vallalkozasok kollektiv vagy 4allami tulajdonadn alapulé gazdasidgszervezési formdval, ahol e
véllalkozasok egy kozponti tervben megdllapitott termelési célkitlizéseket kovetnek, ami egy nem
piacgazdasagi rendszer jellemzdje.

23. Harmadszor a megtdmadott itélet 77. és 78. pontjdban a Torvényszék elutasitotta a Bizottsag azon
érvét, amely szerint a szoban forgé addkedvezmények az elérni kivant célkitlizéshez kozvetleniil
kapcsolédé koltségeken tulmenden a Xinyi teljes pénziigyi eredményére és igy altalanos gazdasagi
helyzetére is hatdst gyakorolnak. A Torvényszék szerint egy ilyen érvre csupan a Xinyi gyartasi
koltségeit és pénziigyi helyzetét érintd, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik
francia bekezdése értelmében vett esetleges torzulds jelentésége tekintetében lehetne eredményesen
hivatkozni, és nem annak megallapitdsa érdekében, hogy az emlitett torzulds az ugyanezen rendelkezés
értelmében vett, a korabbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl szarmazik.

24. E megfontoldsok alapjan a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibat
kovetett el akkor, amikor az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia
bekezdése alapjan megtagadta a Xinyi MET-jogélldsanak elismerését. Igy tehat megsemmisitette a
vitatott rendelet 1. cikkét, az e tarsasagra vonatkozd részében, anélkiil, hogy megvizsgalta volna a
tarsasag altal hivatkozott egyéb jogalapokat.

IV. A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

25. Fellebbezésében a Bizottsag azt kéri a Birdsagtdl, hogy helyezze hatdlyon kivill a megtamadott
itéletet, jogi megalapozottsidg hidnyaban utasitsa el az elsé fokon inditott kereset elsé jogalapjanak elsé
részét, az ligyet utalja vissza a Torvényszék elé annak érdekében, hogy az ismét megvizsgilja az els6
jogalap madasodik részét, valamint az els6 fokon inditott kereset madsodik, harmadik és negyedik
jogalapjat, tovabba hogy jelenleg ne hatdrozzon a két eljaras koltségeir6l.

26. A Xinyi azt kéri a Bir6sagtdl, hogy utasitsa el a fellebbezést, és kotelezze a Bizottsagot, illetve a
beavatkozd feleket a koltségek viselésére.

27. A Birésag elnoke 2016. oktéber 13-i végzésével engedélyezte a GMB Glasmanufaktur Brandenburg
GmbH (a tovibbiakban: GMB) beavatkozasat a Bizottsig kérelmeinek tdmogatdsa érdekében.

28. A Birdsag szamos, irdasban megvalaszoland6 kérdést intézett a felekhez. A Bizottsag, a Xinyi,

valamint a GMB ezekre az el6irt hatdridében valaszolt, a 2017. jinius 21-i targyaldson pedig
ismertették szébeli el6adasaikat.
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V. Elemzés

29. Fellebbezésének aldtamasztisaként a Bizottsag hirom jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalap az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja harmadik francia bekezdésének értelmezése soran
elkovetett téves jogalkalmazasra vonatkozik. Mdsodik és harmadik jogalapjaval a Bizottsag azt
kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette az indokoldsi kotelezettséget, illetve eljarasi
szabalytalansagokat kovetett el.

A. Az els6, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja harmadik francia bekezdésének
értelmezése sordn elkovetett téves jogalkalmazdsra vonatkozo jogalaprol

1. Elzetes észrevételek

30. Els6é jogalapjaval a GMB altal tdmogatott Bizottsdg el6adja, hogy a megtamadott itéletben a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik
francia bekezdésében szerepl6 rendelkezés értelmezése soran.

31. E rendelkezés rogziti a harmadik feltételt azon ot kritérium koziil, amelyeknek a nem
piacgazdasaggal rendelkezé orszagbeli termel6nek kell megfelelnie annak érdekében, hogy elismerjék
MET-jogallasat.

32. E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdésével
az unids jogalkotd olyan kiilonleges rendszert kivan bevezetni, amely a rendes érték kiszamitasara
vonatkoz6 részletes szabdlyokat hatdroz meg a nem piacgazdasagu orszagokbdl szarmazé behozatal
tekintetében. '’

33. Konkrétabban, annak elkeriilése érdekében, hogy olyan drakat és koltségeket vegyenek figyelembe,
amelyek nem a rendes piaci er6k kovetkeztében el6allé tényezdk, az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontja gy rendelkezik, hogy a nem piacgazdasigi orszagokbol szarmazéd
behozatal esetében a rendes értéket nem az ugyanezen cikk (1)—(6) bekezdésében foglalt éltalanos
szabdly szerint allapitjdk meg, hanem f6szabdly szerint az Un. ,analég orszdg modszer” szerint, vagyis
egy piacgazdasagi harmadik orszdgban alkalmazott ar vagy szamtanilag képzett érték alapjan kell
meghatdrozni'® (ebben az esetben Torékorszag keriilt kivalasztasra).

34. Mindazonaltal az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja értelmében a tobbek kozott a
Kindbol szdrmazé behozatallal kapcsolatos dompingellenes vizsgalatok sordan a rendes értéket nem az
analég orszag moédszer, hanem az érintett gyarté (exportdr) sajatos darai és koltségei alapjan kell
meghatarozni. Ennek érdekében az érintett gyarténak ugyanakkor megfeleléen indokolt kérelmet kell
benytjtania, amely alkalmas annak aldtdmasztisira, az ugyanazon bekezdés c) pontjaban el6irt ot
feltételnek és eljarasoknak megfeleléen, hogy szamdra piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek az
érintett hasonl6 termék gydrtasa és értékesitése tekintetében. ™

17 Lasd: 2015. julius 16-i Bizottsag kontra Rusal Armenal itélet (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 47. pont).

18 Lésd ebben az értelemben: 2012. julius 19-i Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group itélet (C-337/09 P, EU:C:2012:471,
66. pont).

19 Lasd ebben az értelemben: 2012. jdlius 19-i Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group itélet (C-337/09 P, EU:C:2012:471,
67. pont).
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35. E rendelkezés értelmében tehat minden olyan gyartéonak, aki e szabélyok alkalmazasat kéri,
elegend6 bizonyitékot kell benytjtania arra nézve, hogy megfelel az ott szerepld 6t feltételnek, és hogy
ily médon ugy tekinthetd, hogy piacgazdasagi feltételek alapjan miikodik.” Kovetkezésképpen nem az
unids intézményeknek kell bizonyitaniuk, hogy a gyarté nem felel meg az emlitett jogallds megadasa
feltételeinek.?

36. Ezzel szemben a Tanacsnak és a Bizottsagnak kell mérlegelnie azt, hogy az érintett gyarté altal
benyujtott adatok elegendék-e annak bizonyitasira, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
c) pontja altal a MET elismerése tekintetében eldirt feltételei teljesiilnek, és az unids birdsig feladata
annak vizsgélata, hogy ez a mérlegelés nem tartalmaz-e nyilvdnval6 hibét.*

37. A jelen iigyben a Bizottsag kizdrdlag azzal az indokkal tagadta meg a Xinyi MET-jogalldsanak
elismerését, hogy — mivel az a jelen inditvany 11. pontjdban emlitett két adérendszer hatdlya ald
tartozott — nem bizonyitotta kielégité moédon, hogy megfelel az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
¢) pontjanak harmadik francia bekezdésében el6irt kritériumnak. Az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontjaban elbirt tovabbi négy kritériumot ezzel szemben a Bizottsag teljesitettnek
tekintette.

38. Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdése szerint a Kinabdl
szarmazé gyart6 csak akkor tekintheté ugy, hogy piacgazdaségi feltételek alapjan mikodik, és igy csak
akkor ismerhet6 el a MET-jogdllasa, ha elegendé bizonyitékot szolgdltat arra, hogy ,termelési
koltségeit és pénziigyi helyzetét nem érintik a kordbbi, nem piacgazdasdgi rendszerbdl athozott jelentds
torzuldsok”.

39. A megtamadott itéletben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg nyilvdnvalé mérlegelési
hibat kovetett el, amikor ugy itélte meg, hogy a kinai hatésagok dltal a Xinyi részére biztositott
adékedvezményekbdl eredd torzulds ,a korabbi, nem piacgazdasigi rendszerbdl athozott” torzulds. A
Torvényszék ezzel szemben nem dontott arrél a kérdésrél, hogy a Bizottsdg megalapozottan
tekintette-e gy, hogy a szdéban forgé addkedvezmények jelentésnek mindsitheté torzuldsokat
eredményeztek.

2. A felek érveinek rovid ésszefoglaldsa

40. Els6, ot részre osztott jogalapjdban a Bizottsdg vitatja a Torvényszék dltal a megtamadott itéletben
az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdésében szerepld, ,a
korabbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl athozott” kifejezésnek tulajdonitott értelmezést.

41. El6szor is a Bizottsag szerint, ellentétben a Torvényszék altal megallapitottakkal, ahhoz, hogy ugy
lehessen tekinteni, hogy egy intézkedés ,a korabbi, nem piacgazdasigi rendszerbdl athozott” elem,
elegend6 azt bizonyitani, hogy az egy Otéves terv végrehajtasat szolgdlja, masrészt pedig az ilyen
értelmezés nem fosztja meg hatékony érvényesiilésétl az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
c) pontjdnak harmadik francia bekezdését.*

20 2012. julius 19-i Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group itélet (C-337/09 P, EU:C:2012:471, 69. pont).
21 2012. februdr 2-i Brosmann Footwear (HK) és térsai kontra Tandcs itélet (C-249/10 P, EU:C:2012:53, 32. pont).

22 2012. februdr 2-i Brosmann Footwear (HK) és tarsai kontra Tandcs itélet (C-249/10 P, EU:C:2012:53, 32. pont); 2012. jalius 19-i Tandcs kontra
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group itélet (C-337/09 P, EU:C:2012:471, 70. pont).

23 A megtamadott itélet 63. és 69. pontja.

8 ECLIL:EU:C:2017:938



MENGOZzI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-301/16. P. sz. UGy
BizoTTSAG KONTRA XINYI PV Propucts (ANHUI) HOLDINGS

42. Mésodszor pontatlan az az dllitds, hogy az egy adott orszag altal stratégiai jelentdséglinek itélt
bizonyos gazdasagi dgazatoknak biztositott tdmogatds a piacgazdasagokon beliili jogszerti célkittizést
képez.” A szocidlis piacgazdasigban megengedett allami beavatkozdsok célja ugyanis mindig az
altalanos érdek kovetése, nem pedig ,bajnokok” kivalasztasa, vagy egy ,stratégiainak” nyilvanitott
agazat elényben részesitése valamely masikhoz képest.

43. Harmadszor a széban forgé addrendszerek nem hasonlithaték 6ssze a piacgazdasagban nyujtott
tdmogatdsokkal.” E szabélyozdsok ugyanis a tdmogatdsokkal ellentétben nem célzottak, és nem
korlatozédnak a valamely beruhdziashoz kapcsolédd koltségek egy sajatos kategéridjahoz, tovabba
idében sem korlatozottak.

44. Negyedszer a Torvényszék tévesen tekintette Ggy, hogy a megtamadott itélet 66. pontjaban
hivatkozott itéletekben jogellenesnek itélt allami tamogatdsok Osszehasonlithatéok a széban forgd
addintézkedésekkel.

45. Otddszor téves a megtamadott itéletben végzett elemzés mogott meghtizédd ,nem piacgazdasiggal
rendelkezé orszag” fogalma. Kilonosen, az emlitett fogalom sokkal szélesebb, mint amelynek a
jellemzdit a Torvényszék a megtimadott itélet 76. pontjdban emlitette, és amely megfelel az ,allami
kereskedelmi orszag” hagyomanyos fogalmanak.

46. A Xinyi erre el6szor is ugy vélaszol, hogy a jelen jogalap elsé része 4j dllitdson alapul, és igy
elfogadhatatlan. Ezenkiviil a Bizottsdg semmilyen bizonyitékot nem hozott fel az érintett 6téves tervek
jellegét és céljait illetéen, tovdabba nem fejtette ki, hogy a valamely intézkedés és az ilyen terv kozotti
barmiféle kapcsolatnak miért kellene automatikusan magaval vonnia a MET-jogallas iranti kérelmek
elutasitasat.

47. Masodszor a MET-jogallasra vonatkozé harmadik feltétel célja nem annak értékelése, hogy mi
jogszerl egy piacgazdasagban, hanem annak, hogy mi jelent kordbbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl
athozott torzulast. A Xinyi szdmos példat szolgaltatott a Torvényszék részére a piacgazdasaggal
rendelkezé orszagok altal nydjtott tamogatiasokrdl és kizardlag a Torvényszékre tartozik az elé
terjesztett, illetve a rendelkezésére allé bizonyitékok értékelése. A Bizottsig e tekintetben egyaltaldn
nem hivatkozott a bizonyitékok elferditésére.

48. Harmadszor a Bizottsag semmilyen koriilményt nem terjesztett el6 annak bizonyitdsira, hogy
kizarélag a piacgazdasigban létezd tamogatasok célzottak, illetve ezek szoritkoznak a kovetett célok
eléréséhez sziikséges dllami finanszirozasra. Végil az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak
harmadik francia bekezdése nem arra a kérdésre vonatkozik, hogy egy torzulas olyan tipust-e, amely
elfogadhaté a piacgazdasigban, hanem arra, hogy olyan tipust torzulds-e, amely a kordbbi, nem
piacgazdasagi rendszerben elfogadhaté volt.

49. Negyedszer a Xinyi ugy véli, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet 66. és 67. pontjaban a
piacgazdasagban nyujtott addkedvezmények kapcsian tett megallapitasok olyan ténybeli értékeléseket
jelentenek, amelyek a feliilvizsgalati szakaszban nem vizsgalhaték, mivel a Bizottsag sem nem allitotta,
hogy nyilvdnvaléan elferditették a bizonyitékokat, se nem tdmasztotta ald azt.

50. Otoédszor a Xinyi szerint az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia
bekezdésében szerepld ,korabbi” kifejezés alapjan egyéltalan nem kétséges, hogy a MET-jogallas iranti,
a kinai gyarték altal 1998. jalius 1-jét, vagyis az e jogillds megszerzését lehet6vé tévé 905/98/EK
rendelet” hatdlybalépését kovetden benyujtott kérelmek elbirdldsa érdekében a Bizottsignak meg kell

24 Lasd a megtamadott itélet 74—76. pontjat.
25 Lasd a megtamadott itélet 77. és 78. pontjat.

26 Az Eurépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbodl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6lé 384/96/EK rendelet
mddositdsardl szol6, 1998. aprilis 27-i tandcsi rendelet (HL 1998. L 128., 18. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.).
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vizsgédlnia, hogy léteznek az ezen id6pontot megel6z8en, vagyis abban az idszakban érvényesiilé nem
piacgazdasagi rendszerbdl athozott torzuldasok, amikor a Kinai Népkoztirsasdg még hagyomanyos
allami kereskedelmd orszdg volt. A megtimadott itélet 76. pontjdban tehat a Torvényszék
megalapozottan értelmezte az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia
bekezdésében szereplé ,nem piacgazdasigi rendszer” fogalmat olyannak, mint amely egy allami
kereskedelmii gazdasag fogalmanak felel meg.

3. Jogi értékelés

51. A Torvényszék altal a megtimadott itéletben az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak
harmadik francia bekezdésében szerepl6, ,a korabbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl athozott”
kifejezésnek tulajdonitott értelmezés kérdése, amely a Bizottsig elsé jogalapjanak kozponti elemét
képezi, tisztan jogkérdésnek mindsiil, és ezdltal az az Eurdpai Unié birdsagainak teljes kord ellenérzése
ala tartozik, tovdbba e vonatkozdsiban az uniés intézmények nem rendelkeznek mérlegelési
mozgastérrel.”’

52. Ahhoz, hogy értelmezni lehessen e kifejezést és valaszolni lehessen a Bizottsag altal felhozott
érvekre, allaspontom szerint a MET-jogallds uniés jogba valé bevezetése mogott meghtzodéd indok
elemzésébdl kell kiindulni. Ez az elemzés lehetévé teszi a kinai gazdasagi rendszer unids
dompingellenes jog szempontjabdl torténd jellemzését.

a) A MET-jogdllds unios jogba valo bevezetése mogott meghtizodo indok és a kinai gazdasdgi rendszer
unios dompingellenes jog szempontjdbdl torténd jellemzése

53. A piacgazdasaggal nem rendelkezd orszagokbdl szarmazé behozatal uniés dompingellenes jogban
valo kezelésének kérdése az 50-es évekre nyulik vissza.

54. Ugyanakkor csak 1979-ben, az 1681/79/EGK rendelet elfogaddsaval vezettek be konkrét szabalyokat
az unids jogba a teriileten kialakult gyakorlat kodifikalasa érdekében.*

55. A 905/98 rendelet vezette be az unids jogba tobbek kozott a Kindbdl szdrmazéd gyarték azon
lehet6ségét, hogy kérjék a jelen tigy relevans ténydllasa idején hatdlyos alaprendeletben eldirtak szerint
a MET-jogallas elismerését.

56. E rendeletjavaslatot azzal a kimondott céllal terjesztették eld, hogy a piacgazdasiggal nem
rendelkez6 orszag jogallasahoz kapcsolddé unidés dompingellenes gyakorlatot érinté kiigazitasokat
vezessenek be a célbdl, hogy elismerjék a Kina és Oroszorszag altal gazdasaguk reformja érdekében tett
eréfeszitéseket.*

27 Lasd ebben az értelemben, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak elsé francia bekezdésében szerepld rendelkezést illeten: Kokott
fétandcsnok Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group tigyre vonatkozé inditvanya (C-337/09 P, EU:C:2012:22, 42. pont).

28 E tekintetben lasd a dompingellenes eljarasokban a piacgazdasiggal nem rendelkez régi orszagokkal szembeni bandsmadra, illetve a 384/96/EK
tandcsi rendelet médositasardl sz6l6 tandacsi rendeletjavaslatra iranyuld, a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek cimzett 1997. december 12-i
bizottsdgi kozlemény (COM(97) 677 végleges) indokolasét, illetve 4—6. pontjét.

29 Az Eurépai Gazdasagi Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagok dltal folytatott domping, illetve az azok altal nyujtott prémiumok és
szubvencidk elleni védelemrdl sz6lé 459/68/EGK rendelet médositasardl szolé, 1979. augusztus 1-jei tandcsi rendelet (HL 1979. L 196., 1. o.),
amely az Eurépai Gazdasagi Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagok altal folytatott domping, illetve az azok altal nyujtott prémiumok
és szubvencidk elleni védelemrél sz6l6, 1968. dprilis 5-i 459/68/EGK tandcsi rendelet (HL 1968. L 93., 1. 0.) tobb rendelkezését modositotta.
Lasd konkrétan az 1681/79 rendelet hatodik preambulumbekezdését.

30 E tekintetben ldsd a jelen inditvany 28. labjegyzetében hivatkozott kozleményt (COM(97) 677 végleges) és rendeletjavaslatot. Lasd még az
Eurépai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6lé rendelet médositasardl
52016 tandcsi rendeletre irdnyuld javaslatot (COM 2000(363) végleges).
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57. E tekintetben, amint arra a Bir6sagnak mar volt alkalma rdmutatni,* a 905/98 rendelet negyedik és
otodik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) és
¢) pontjdnak az alaprendeletbe valé beiktatdsat az indokolta, hogy a tobbek kozott Kindban
végbemend reformfolyamat alapvetéen megvaltoztatta ezen orszdg gazdasigat, és olyan vallalatok
alapitdsahoz vezetett, amelyek esetében piacgazdasigi feltételek érvényesiilnek, és ennek
eredményeként ezen orszagban hattérbe keriiltek azok a gazdasagi koriilmények, amelyek az analég
orszag modszer rendszeres alkalmazasat igazoltak.

58. A Bir6sag ugyanakkor arra is ramutatott, hogy mivel e reformok ellenére a Kinai Népkoztarsasag
tovdabbra sem mindsiil olyan, piacgazdasagi orszagnak, amelynek az exportjaira az alaprendelet
2. cikkének (1)-(6) bekezdése automatikusan vonatkozna, az unids jogalkoté ugy dontott, hogy
ugyanezen cikk (7) bekezdésének c) pontja értelmében minden olyan gyarténak, aki e szabalyok
alkalmazdasat kéri, elegenddé bizonyitékot kell benydjtania arra nézve, hogy piacgazdasagi feltételek
alapjan mukodik.*

59. E tekintetben a 905/98 rendelet emlitett negyedik és 6todik preambulumbekezdésében szerepld
hivatkozdsbdl (az ,olyan vdllalatok [alapitdsdra], amelyek esetében piacgazdasigi feltételek
érvényestilnek”) kitlinik, hogy az uniés jogalkoté az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) és
¢) pontjaban szereplé rendelkezések beiktatdsandl tudatdban volt annak, hogy a Kindban végrehajtott
reformok ellenére a kinai gazdasigi rendszer egészének szintjén nem érvényesiiltek piacgazdasédgi
feltételek. A MET-jogallds unids jogba valé bevezetésével az emlitett jogalkotéd ugyanakkor el kivanta
ismerni,* hogy e reformok eredményeként egyes dgazatokban és teriileteken léteznek Kindban olyan
vdllalatok, amelyek piacgazdasagi feltételek mellett mtikodnek, vagyis reagalnak a kereslet és kindlat
elvére egy allami befolyas altal nem torzitott kornyezetben.

60. Ebben az 0sszefiiggésben, mivel az analdég orszdg moédszer rendszeres alkalmazdsa immar nem
indokolt a Kinai Népkoztarsasagbo6l szarmazé behozatal vonatkozasdban, az emlitett jogalkoté a fent
hivatkozott rendelkezések beiktatdsaval olyan eszkozt alakitott ki, amely megfelel6en igazolt esetekben
lehetéséget biztosit az ilyen vallalkozdsok szamadra, hogy az Gket érinté dompingellenes vizsgalatok
soran a rendes érték meghatdrozdsa céljabol sajat araikra és koltségeikre hivatkozzanak.

61. E megfontolasokbdl egyrészt az kovetkezik, hogy amikor beiktatta az alaprendeletbe a
MET-jogallasra vonatkozé rendelkezéseket, az unids jogalkoté egyaltalin nem kivanta &ltalanos
jelleggel elismerni, hogy piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek a kinai gazdasagi rendszerben,
amelynek egyes dgazatok kivételével a tobbek kozott az dltalanos hatdlyt és kotelezd jellegli otéves
tervek elfogaddsa révén az allami beavatkozas tovabbra is megkiilonboztetd eleme.

62. Masrészt, noha az unids jogalkoté lehetdséget kivant biztositani a kinai gyarték vonatkozasaban
annak elismerésére, hogy azok piacgazdasagi feltételek mellett miikodnek, és ily mdédon a rendes érték
valés draik és koltségeik alapjan torténé meghatarozasira, a jogalkotd altal kialakitott rendszerben,
amint az a jelen inditvany 34. és 35., valamint 58. pontjabdl kitlinik, az ilyen feltételek fenndlldsanak
bizonyitdsait mindazondltal egyértelmtien azon gydartdkra terhelték, amelyek MET-jogéllast kivannak
szerezni.

31 Lasd ebben az értelemben: 2012. julius 19-i Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group itélet (C-337/09 P, EU:C:2012:471,
68. pont).

32 Lasd ebben az értelemben: 2012. jalius 19-i Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group itélet (C-337/09 P, EU:C:2012:471,
69. pont).

33 A tobbek kozott a Kindban torténd reformfolyamat tdmogatdsira irdnyulé politikai okok miatt is. E tekintetben ldsd a jelen inditvany
28. labjegyzetében hivatkozott bizottsagi kozlemény (COM(97) 677 végleges) indokoldsanak 5. pontjat és a rendeletjavaslatot.
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63. Ily médon az analég orszdg modszer rendszeres alkalmazdsa helyett az uniés jogalkoté olyan
rendszert alakitott ki, amely lehet6vé teszi az egyes dompingellenes vizsgalatokkal érintett gazdasagi
feltételek esetrdl esetre torténé elemzését. E rendszerben ugyanakkor az érintett gyartok altal arra
vonatkozéan benyujtott bizonyiték hidnydban, hogy megfelelnek az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontjaban eldirt 6t feltételnek, és hogy ily médon ugy tekintheték, mint amelyek
piacgazdasagi feltételek mellett miikodnek, ,alapb6l” az analég orszdag modszert alkalmazzak. A
Bir6sag egyébként mar elismerte az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontjaban szerepld

rendelkezések kivételes jellegét.*

64. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogalkotd elképzelése szerint a kinai gazdasdgi rendszer, noha immar nem
egy allami kereskedelm( orszdg rendszere, a piacgazdasig rendszerének sem felel meg.* Olyan
gazdasagi rendszerr6l van sz, amelyet ,hibridként” vagy az ,dtalakuldban lévéként”* hatdrozhatunk
meg, amelyben az allam torzuldshoz vezeté beavatkozdsa dltaldnos jelleggel még mindig jelenlevének
tekinthetd, igy e rendszert ,alapbdl” tgy tekintik, mint amely nélkiilozi a piacgazdasdg vondsait, de
amelyben egyes dgazatokban és egyes vallalatok esetében a piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek. E
rendszerre tehdt a piacgazdasiggal nem rendelkezé rendszer elemeinek, illetve a gazdasig egyes
agazataiban a piacgazdasagi elemeknek az egymads melletti fennallasa a jellemzd.

b) A ,kordabbi, nem piacgazdasdgi rendszerbdl dthozott” kifejezés értelmezése

65. A fenti megfontoldsokra figyelemmel kell értelmezni az azon harmadik feltételt el6iré rendelkezést,
amelyet a gyartéonak a MET-jogdllas elismeréséhez kell teljesitenie, vagyis az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontjat, kozelebbrél a ,kordbbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl athozott”
kifejezést.

66. E tekintetben legel6szor is az ,athozott” kifejezést illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet
64. pontjaban ugy itélte meg, hogy e kifejezést ugy kell értelmezni, hogy ,a széban forgd torzulds a
korabbi, nem piacgazdasigi rendszer eredménye vagy kovetkezménye”, valamint hogy ebbdl
kovetkezéen a széban forgd rendelkezés kizarélag azokra az elényokre utal, ,amelyek a kordbbi, nem
piacgazdasagi rendszer kovetkezményei”” .

67. Noha a Bizottsag kifejezetten nem vitatta az ,athozott” kifejezés Torvényszék altali értelmezését
— amelyet ,kauzdlisnak” nevezhetnénk —, a felek az eljards soran részletesen megyvitattdk e kifejezés
egy masik lehetséges értelmezését, amely a Xinyi altal el6adott egyes észrevételek eredményeként
korvonalazédott.

68. E megkozelités szerint figyelemmel egyrészt arra, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
c) pontja a ,korabbi” nem piacgazdasagi rendszerre utal, masrészt pedig arra, hogy az egyes nyelvi
véltozatokban szerepld,” a magyar ,athozott” kifejezésnek megfelel$ kifejezések az ,0rikség” fogalméra
utalnak, elképzelhetd a széban forgd rendelkezés olyan értelmezése, hogy az kizardlag a ,torténelmi”
torzuldsokra vonatkozik. Ebb6l a szempontbdl kizarélag az 1998. julius 1., a 905/98 rendelet
hatalybalépésének id6pontja el6tt elfogadott intézkedésekbdl eredd torzulasokat lehetne a korabbi,

34 Lasd ebben az értelemben: 2012. julius 19-i Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group itélet (C-337/09 P, EU:C:2012:471,
93. pont); Kokott fétandcsnok Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group tigyre vonatkozd inditvanya (C-337/09 P,
EU:C:2012:22, 75. és 76. pont).

35 E tekintetben ldsd a jelen inditvany 28. ldbjegyzetében hivatkozott kozlemény (COM(97) 677 végleges) 12. pontjat.

36 E kifejezés haszndlja Kokott f6tandcsnok a Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group tgyre vonatkozé inditvdnydban
(C-337/09 P, EU:C:2012:22, 1., 61., 63. és 68. pont).

37 Kiemelés t6lem.

38 Lasd kiilonosen az angol nyelvi valtozatot, amely a ,carried over” kifejezést haszndlja, illetve még egyértelmiibb médon a spanyol és portugal
nyelvi valtozatot, amelyekben a ,heredadas” és a ,herdadas” kifejezés szerepel.
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nem piacgazdasagi rendszerbdl ,orokoltnek” tekinteni. Ebben az Osszefiiggésben az esetleges ,4j”, az
1998. jalius 1-jét kovetSen elfogadott intézkedésekbdl eredd torzuldsokat az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjanak elsé francia bekezdésében szerepld rendelkezés kapcsan lehetne esetlegesen
figyelembe venni.

69. Marpedig annak ellenére, hogy e megkozelitésnek vitathatatlanul megtalalhaté az alapja a széban
forgo rendelkezés szovegének egyes nyelvi valtozataiban, ez az értelmezés szamomra nem meggyo6z6.

70. E tekintetben mindenekel6tt arra kell ramutatnom, amint az a széban forgé rendelkezés kiillonb6z6
nyelvi valtozatainak (tizenkét valtozat)* a Bizottsdg altal elvégzett alapos elemzésébdl is kitlinik, hogy a
magyar ,athozott” kifejezésnek megfelel6 kifejezések egyéltalin nem az ,0rokség” fogalmara utalnak,
hanem ok-okozati 6sszefiiggés fennallasat feltételezik a torzulds és a nem piacgazdasagi rendszer kozott
anélkiil, hogy id6beli konnotdciéval birndnak. Csak harom nyelvi valtozatban® szerepel ilyen idébeli
konnotdcid, amely az ,6rokség” fogalmdara utal.*

71. Ugyanakkor az itélkezési gyakorlat szerint a rendelkezés egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés
esetén a szoban forgd rendelkezést azon szabdlyozas éltalanos rendszerére és céljara tekintettel kell
értelmezni, amelynek az a részét képezi.*

72. E tekintetben rda kell mutatni egyrészt arra, hogy sem a 905/98 rendelet szovegébdl, illetve
preambulumbekezdéseibdl, sem az el6készitd6 munkakbdl nem kovetkezik, hogy az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak beiktatdsaval az uniés jogalkoté olyan vizvalaszté idépontnak
kivdnta volna tekinteni 1998. jdlius 1-jét, amelyt6l kezd6édéen a kinai gazdasagi rendszer jellege hirtelen
megvaltozott.

73. Amint azt a jelen inditvdny 56. és 57. pontjaban kifejtettem, a MET-jogallasra vonatkozd
rendelkezések beiktatdsanak indoka az volt, hogy elismerjék a Kinai Népkoztarsasag dltal a
piacgazdasag felé torténd kozeledést célzé reformerdfeszitések altal elért eredményeket. Tobb évre, s6t
évtizedre kiterjed6 folyamatrdl van sz, amely 1998. julius 1-jére bizonyosan nem ért véget. A 905/98
rendelettel a jogalkoté valéban elismerte, hogy a Kinai Népkoztarsasig elért bizonyos dgazatokban
bizonyos foku el6rehaladast a piacgazdasiaggd valé atalakuldsa terén. Ugyanakkor a 905/98 rendelet
nem allapitott meg olyan jelentés eseményt, amely a kinai gazdasagi rendszert egy konkrét idépontban
eltéritette a nem piacgazdasagi rendszertdl, és a Kinai Népkoztarsasagot piacgazdasiagként sem ismerte
el.

74. Masrészt az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak els6 francia bekezdésében szerepld
rendelkezés alldspontom szerint eltérd feltételt tartalmaz, mint amelyet a harmadik francia bekezdés ir
el6. A két rendelkezés nem ugyanarra a helyzetre vonatkozik és hatdlyuk nem kizarélag egy idébeli

elemben kiilonbozik.

75. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak els6
francia bekezdése értelmében a MET-jogdllas elismeréséhez az érintett gyarténak elegendé olyan
bizonyitékot kell szolgdltatnia, amely alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy dontéseit az drak, a
koltségek és a raforditasok tekintetében a keresletet és a kindlatot tiikrozé piaci jelzések alapjan hozza
meg, e tekintetben jelentés allami beavatkozas nélkiil, tovdabba hogy a f6ébb raforditasok koltségei
alapvet6en a piaci értékeket tiikrozik.

39 Mégpedig a cseh, német, észt, francia, horvat, olasz, maltai, holland, lengyel, roman, finn és svéd nyelvi valtozat.

40 A spanyol, lett és portugdl nyelvi valtozat.

41 Kilenc tovabbi valtozat (bolgar, dan, gordg, angol, ir, litvdn, magyar, szlovak és szlovén nyelvi véltozat) egyforman hordoz idébeli és kauzalis
értelmet.

42 2010. mércius 25-i Helmut Miiller itélet (C-451/08, EU:C:2010:168, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben lasd
tovdbba: British Airways kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyom (C-122/16 P, EU:C:2017:406, 40. és 41. pont).
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76. E rendelkezés ily mdédon az érintett gyart6 tzleti dontéseire, illetve a f6bb raforditasok tényleges
koltségeire vonatkozik.” A harmadik francia bekezdésben szerepld rendelkezés ezzel szemben azon
»strukturalis” torzuldsokra vonatkozik, amelyek abbdl a gazdasagi rendszerbdl kovetkeznek, amelyben a
gyarté muiikodik. A két rendelkezés tehat kiillonbozé helyzeteket érint. Ez az értelmezés, amely a két
rendelkezés targyi hatdlya kozotti atfedés hidnyan alapul, egyebekben megérzi mindegyik teljes
hatékony érvényesiilését.*

77. Ebbdl kovetkezik, hogy éllaspontom szerint helyes az ,athozott” kifejezés Torvényszék altal a
megtamadott itélet 64. pontjaban rogzitett — altalam ,kauzalisnak” nevezett — értelmezése.

78. Ami a ,kordbbi, nem piacgazdasigi rendszer” fogalmat illeti, rimutatok, hogy az eljards soran a
felek jelentés erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy bemutassik a kiillonbozé gazdaségi
rendszereknek az alaprendeletben figyelembe vett besorolésait. **

79. Ugyanakkor, amint azt a Bizottsag is elismeri, a megtadmadott itéletben a Torvényszék valdjaban
nem hatdrozta meg az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdésében
szerepld ,korabbi, nem piacgazdasagi rendszer” fogalmat.* E koriilmények kozott nem vagyok biztos
abban, hogy a Birdsagnak a széban forgé rendelkezés terjedelmének meghatarozasa érdekében allast
kellene foglalnia e besoroldsokat illetéen.

80. A fenti megfontolasok 0Osszessége ugyanis allaspontom szerint lehetévé teszi az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdésében szereplé rendelkezésnek
tulajdonitandé értelmezés pontos meghatirozasat. E rendelkezés az érintett gyartok termelési
koltségeivel és pénziigyi helyzetével kapcsolatos azon jelentés torzuldsokra vonatkozik, amelyeket a
nem piacgazdasagi jellegli gazdasdgi rendszer korébe tartozé intézkedések okoznak, illetve amelyek
ezekbdl kovetkeznek; az unids jog ugy tekinti, hogy ,alapbdl” még e gazdasigi rendszer dll fenn
Kindban azon agazatokon kiviil, amelyekben piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek.

81. A fenti pontokban vazolt jogi hattér mellett kell elemezni a Bizottsag éltal fellebbezésében a
Torvényszék dltal a megtimadott itéletben végzett elemzéssel kapcsolatban el6terjesztett kifogasokat.

c) A kedvezményt biztosito intézkedések és a kinai kormdny dltal elfogadott otéves tervek kozotti
kapcsolat fenndlldsdanak jogi kovetkezményeirdl

82. Elsé jogalapjanak els6 részében a Bizottsag azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtdmadott itélet 63. és 69. pontjdban azt mondta ki, hogy ahhoz, hogy valamely
intézkedést a ,korabbi, nem piacgazdasigi rendszerbdl dthozottnak” tekintsenek, nem elegendd, hogy
azt egy kinai Otéves terv végrehajtisira szanjak. A Bizottsag szerint, ellentétben a Torvényszék
allaspontjaval, az dltala javasolt értelmezés nem fosztand meg hatékony érvényesiilésétdl az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdését.

43 Lasd: 2012. jalius 19-i Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group itélet (C-337/09 P, EU:C:2012:471, 73. pont); 2014. szeptember
11-i Gem-Year Industrial és Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) kontra Tandcs itélet (C-602/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2203, 56. pont).

44 E tekintetben az alland6 itélkezési gyakorlat szerint, ha valamely unids jogi rendelkezésnek tobbféle értelmezése is lehetséges, azt kell alapul
venni, amely alkalmas e rendelkezés hatékony érvényesiilésének biztositdsara (lasd tobbek kozott: 2016. december 14-i Mercedes Benz Italia
itélet [C-378/15, EU:C:2016:950, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]).

45 Ily médon a Xinyi szerint az alaprendelet a vildg Osszes orszagat hdrom kategéridra osztja: i. nem piacgazdasdgok vagy allami kereskedelmit
orszagok, amelyek listdja az emlitett rendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjdhoz kapcsol6dé lébjegyzetben szerepel; ii. az 4talakuléban 1évé nem
piacgazdasagok, beleértve a Kinai Népkoztarsasagot is, amelyeket az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontja szabdlyoz;
iii. piacgazdasagok; e kategériaba tartozik valamennyi orszag az ugyanezen rendelet 2. cikke (7) bekezdésének hatélya ald tartozdk kivételével. A
Bizottsag vitatja ezt a besorolast, és ugy véli, hogy val6éjaban négy kategéria létezik: i. dllami kereskedelmi orszagok; ii. piacgazdasaggal nem
rendelkezd orszagok; iii. kiilonleges piacgazdasiggal rendelkezd orszagok; és iv. piacgazdasagok.

46 A szoban forgd rendelkezés értelmében vett ,nem piacgazdasigi rendszer” fogalma meghatdrozdsinak kérdése az els6 jogalap 6todik részébdl
ered, amelyben a Bizottsag a megtdmadott itélet 76. pontjat vitatja. E kérdést illetéen lasd konkrétan a jelen inditvany 102. pontjat.
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83. A megtamadott itéletben a Torvényszék lényegében azt mondta ki, hogy a kinai kormdany éltal
elfogadott otéves tervekhez valé — a Torvényszék altal kozvetettnek mindsitett — kapcsolddasuk
ellenére a széban forg6 addkedvezmények nem tekinthet6k egy korabbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl
athozottnak, mivel ismert, hogy a piacgazdasaggal rendelkezé orszagok is hasonld
adokedvezményekben részesitenek véllalkozdsokat.”” A Torvényszék ugy itélte meg, hogy a széban
forgé addkedvezményeknek az otéves tervekhez valé kapcsolédasaval kapcsolatos bizottsagi érv tulzott
formalizmuson alapul, mivel az emlitett tervek fennmaraddsa nem feltétlentil vonja maga utdn azt, hogy
az emlitett rendszerek a kordbbi, nem piacgazdasagon alapulé kinai rendszerbdl szarmaznak, hacsak
nem tekintjiik ugy, hogy a Kindban elfogadott és valamely tervhez kapcsolhaté Osszes intézkedés a
korabbi, nem piacgazdasagi kinai rendszerbdl szarmazik, ami megfosztand hatékony érvényesiilésétol
az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontjat.*

84. E tekintetben mindenekel6tt el kell utasitani a Xinyi azon érvét, amely szerint az elsé jogalap els6
része elfogadhatatlan, mivel Gj éllitason alapul.

85. Az Eurédpai Unié Birdsaga alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdése értelmében a Birésaghoz
benyujtott fellebbezés kizardlag jogkérdésre vonatkozhat, és — tobbek kozott — az unids jognak a
Torvényszék altali megsértésére lehet hivatkozni. Egyébként a Birdsdg eljardsi szabalyzatanak
170. cikke kimondja, hogy a Torvényszék el6tti jogvita targyat a fellebbezésben nem lehet
megyvaltoztatni.

86. Meg kell ugyanakkor éllapitani, hogy a megtamadott itélet 69. pontjaban a Torvényszék kifejezetten
elutasitotta a Bizottsagnak a széban forgé addkedvezmények Kindban végrehajtott Gtéves tervekhez
valé kapcsolodasara alapitott érvét. A Torvényszék kifejezetten kizarta, hogy sziikségszer(i 6sszefiiggés
van egyrészt egy intézkedés és e tervek kozotti kapcsolat fenndlldsa, masrészt pedig azon kortlmény
kozott, hogy az intézkedés a korabbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl ,ithozott”. Eppen erre az
érvelésre iranyul a Bizottsdg elsé fellebbezési jogalapjanak elsé része. E koriilmények kozott a Xinyi
nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy e rész olyan 4j allitdson alapul, amely nem képezte részét
a Torvényszék el6tt folyt jogvita targyanak.

87. Erdemben meg kell jegyezni, amint azt maga a Torvényszék is kimondta a megtdmadott itélet
76. pontjanak a végén, hogy a gazdasig szervezése céljabdl a tobbéves kozponti tervek alkalmazdsa
valamennyi nem piacgazdasagi rendszer megkiilonboztetd jegyét jelenti.

88. Marpedig nem vitatott, hogy Kindban a jelen inditvany 57. és 58. pontjaban hivatkozott reformok
ellenére, amelyek alapjan a jogalkoté bevezette a MET-jogallast, a kinai kormdany tovdbbra is olyan
Otéves terveket fogad el, amelyek arra irdnyulnak, hogy az egész orszdg szdmadra irdnyt mutassanak a
gazdasagi fejlédés terén.

89. Noha a kinai 6téves tervek fejlédtek az id6k soran és immar nem irnak el6 meghatarozott termelési
célokat, nem vitatott, hogy e tervek tovabbra is alapveté szerepet jatszanak a kinai gazdasag
szervezésében.

90. A Bizottsag és a GMB beadvanyaibdl, illetve a targyalds soran tett allitasaikbdl kittinik, hogy ezek az
Otéves tervek a kinai gazdasdag valamennyi szintjén érvényesiilnek, és hogy a gazdasigi agazatok széles
korét (vagy akdr az egészet) lefedik. E tervek nem pusztin a kinai kormiany nemzeti gazdaségi
fejlédéssel kapcsolatos elképzeléseinek ismertetésére szoritkoznak, hanem pontos célokat tartalmaznak
és fészabdly szerint kotelezéek a kinai korményzat valamennyi szintje szamdra. E terveket sajatos
politikai eszkozok révén teljesitik, amelyeket arra hasznalnak, hogy a gazdasagi szerepldket a kozponti
szinten el6zetesen megallapitott célok felé iranyitsak.

47 A megtdmadott itélet 65. és 66. pontja.
48 A megtamadott itélet 69. pontja.
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91. A Xinyi nem vitatta az Otéves terveknek a Bizottsdg és a GMB dllitasaibdl kovetkezd jellemzését,
hanem pusztin annak kijelentésére szoritkozott, hogy a Bizottsdg nem szolgaltatott bizonyitékot a
tényleges otéves tervek jellegét illeten.

92. Marpedig az unids jogalkoté altal a MET-jogéllas elismerése érdekében kialakitotthoz hasonlé
szabdlyozasi keretben, amelyben egy a kinaihoz hasonld, atalakuléban 1évé gazdasagi rendszert
»alapbol” piacgazdaséagi jelleggel nem rendelkezének tekintenek, amennyiben intézkedést fogadnak el
az el6z6 pontban leirtakhoz hasonlé otéves tervek végrehajtasa érdekében és az tovabbra is hozzdjarul
a kozponti szinten megallapitott politikdk és célok kovetéséhez, akkor allaspontom szerint ellenkezd
bizonyiték hidnyaban vélelmezhets, hogy az ilyen intézkedésekbdl eredd torzuldsok a ,korabbi, nem
piacgazdasagi rendszerbdl athozottak”.

93. Noha ugyanis egy datalakuléban 1évé gazdasagi rendszerben a piacgazdasig sajatos elemei egymas
mellett tudnak létezni a nem piacgazdasagi rendszer sajatos elemeivel, mindazonaltal a jelen inditvany
88-90. pontjaban ismertetettekhez hasonld tervek elfogadasa tovabbra is minden nem piacgazdasagi
rendszer jellemzé eleme marad. E koriilmények kozott pusztin az a tény, hogy egy intézkedést ilyen
terv végrehajtasa érdekében fogadtak el, elegend6 ahhoz, hogy vélelmezziik, hogy az a ,kordbbi, nem
piacgazdasagi rendszerbdl athozott”, vagyis, amint az a jelen inditvany 80. pontjabdl kittinik, hogy az
abbdl a piacgazdasig jellemzbivel nem rendelkezd gazdasagi rendszerbdl szarmazik, amely Kindban
tovabbra is érvényesiil azon agazatok kivételével, amelyekben a kinai kormany altal véllalt reformokat
kovetden a piacgazdasag feltételei érvényesiilnek.

94. Egyébként, amint az a jelen inditvany 34—36. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitiinik,
az unids jogalkotd altal létrehozott rendszerben a MET-jogallasban részesiilni kivind gyartét, nem
pedig az intézményeket terheli annak bizonyitdsa, hogy annak ellenére, hogy a gyarté a valamennyi
nem piacgazdasagi rendszert jellemz6 elembdl, vagyis az otéves tervbdl kovetkezé kedvezményekben
részesill, e kedvezmények nem alkalmasak arra, hogy moddositsdk a piacgazdasagi feltételeket,
amelyeknek vonatkozasaban érvényesiilnitik kell.

95. Az a Torvényszék altal a megtamadott itéletben dontének itélt az a kortiilmény, hogy az Gtéves terv
végrehajtiasa soran elfogadottakkal azonos intézkedéseket esetlegesen piacgazdasigokban is el8irnak,
még ha fel is tételezziik, hogy a jelen {ligyben beigazolddik, allaspontom szerint 6nmagaban nem
elegendé annak kizarasdéhoz, hogy az Otéves terv végrehajtisa sordn elfogadott intézkedésekbdl

kovetkezé torzulasok korabbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl szarmaznak.

96. Nem lehet ugyanis elszigetelten vizsgdlni az Gtéves terv végrehajtdsa soran hozott intézkedéseket,
figyelmen kiviil hagyva azt a szélesebb Gsszefiiggést, amelyben elfogadtik azokat. Nyilvanval6é ugyanis,
hogy a piacgazdasagokban elfogadott tobbé-kevésbé hasonléd intézkedéseket soha nem olyan tervekkel
Osszefiiggésben hoztak, mint amelyeket a kinai kormdany fogadott el, és amelyek teljesen idegenek egy
piacgazdasagi rendszertdl.

97. A Torvényszéknek felréhaté hiba allaspontom szerint az, hogy nem vette figyelembe azt az
Osszefliggést — az Gtéves tervet —, amelynek keretében a torzuldsokkal jaré intézkedéseket elfogadtak.
Lehetséges ugyanis, hogy azokat a kotelez6 gazdasigi célokat, amelyek elérését a kinai kormany
kozponti jelleggel el6irta, egyéb olyan intézkedések utjan érik el, amelyek koziil egyesek tobb-kevésbé
hasonléak lehetnek a piacgazdasagokban elfogadott intézkedésekhez. Ez ugyanakkor egyaltalan nem
véltoztat azon, hogy ezen intézkedéseket olyan Osszefiiggésben — az Otéves tervében — fogadtik el,
amely alapvetben eltér a piacgazdasig Osszefiiggésétol.

98. Ezért komoly kétségeim vannak az dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos uniés itélkezési gyakorlatbol
vett, a Torvényszék altal a megtimadott itélet 66. pontjaban hivatkozott példak relevancidjat illetGen,
amelyet a Bizottsdg az elsé jogalap negyedik részében vitat. Az unids jog azon gazdasagi és jogi
Osszefiiggése ugyanis, amelyben az ilyen tamogatasi intézkedéseket elfogadjik és értékelik, alapvetden
eltér a kinai gazdasagi és jogi hattértol.

16 ECLIL:EU:C:2017:938



MENGOZzI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-301/16. P. sz. UGy
BizoTTSAG KONTRA XINYI PV Propucts (ANHUI) HOLDINGS

99. Ugyanez az okfejtés érvényes a Bizottsag altal az elsé jogalapjanak mdasodik és harmadik részében
el6adott érveket illetden. Figyelemmel az alapvetSen eltéré oOsszefiiggésre, a szocidlis piacgazdasag
keretében az dllami beavatkozdsok és a nyujtott dllami tdmogatdsok nem hasonlithaték ossze a jelen
inditvdny 88-90. pontjaban leirtakhoz hasonlé oOtéves tervekbdl ereddé beavatkozasokkal vagy
rendszerekkel.

100. Egyébként a Torvényszék altal a megtamadott itélet 69. pontjaban kimondottakkal ellentétben az
az értelmezés, amely szerint az intézkedések és az Otéves terv kozotti kapcsolat fenndllasa alapjan
vélelmezni kell, hogy az intézkedésbdl eredd torzuldsok a korabbi, nem piacgazdasigi rendszerbdl
szarmaznak, nem alkalmas arra, hogy teljes mértékben kizarja az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
¢) pontjanak harmadik francia bekezdésében szerepl6 rendelkezés hatékony érvényesiilését.

101. Eldszor ugyanis annak az érintett gyartonak, amely szeretné elismertetni a MET-jogallasat, mindig
megvan a lehet6sége arra, hogy megdontse a vélelmet, bizonyitva, hogy bar a szdmara kedvezményeket
biztositd intézkedést az Gtéves terv vagy annak végrehajtisa keretében fogadtdk el, az nem eredményez
a piacgazdasiggal Osszeegyeztethetetlen torzuldst. Mdasodszor, még ha a torzulds a korabbi, nem
piacgazdasdgi rendszerbdl szarmazik is, ahhoz, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
¢) pontjanak harmadik francia bekezdésében eldirt feltételt ne tartsik tiszteletben, a torzuldsnak ezen
feltl jelentésnek is kell lennie. Ily médon a nem jelentds torzuldsok nem alkalmasak a MET-jogallas
elismerésének kizarasara, még akkor sem, ha az 6téves tervbdl kovetkeznek, és ebbdl kovetkezéen azt
vélelmezziik, hogy azok a korabbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl szarmaznak. Harmadszor azok az
allami intézkedések, amelyek példaul kedvezé addszabalyok eldirdsa révén kedvezményeket
biztositanak, de nem allnak kapcsolatban az 6téves tervvel, nem tartoznak a széban forgd rendelkezés
hatdlya ald, és igy nem jelentik akadalyat a benniik részesiilé gyarték MET-jogallasa elismerésének.

102. Raadasul a Torvényszék dltal a megtdmadott itélet 76. pontjdban kifejtett azon érv, amely szerint
lényegében a kiilfoldi befektetések vonzasara iranyuld politikak legaldbbis elvben nem férnek ossze a
vallalkozasok kollektiv tulajdonan alapulé gazdasigszervezési formadval, ahol e vallalkozasok egy
kozponti tervben megallapitott termelési célkitlizéseket kovetnek, nem kérddjelezheti meg a fenti
elemzést. Ugyanis azon szemantikai és rendszertani vitatdl fiiggetleniil, amely a Bizottsag és a Xinyi
kozott azzal a kérdéssel kapcsolatban dll fenn, hogy a Torvényszék dltal eléadott jellemzék inkabb egy
allami kereskedelml gazdasigi rendszerre, mint egy nem piacgazdasigi rendszerre vonatkoznak-e,
amint a jelen inditvdny 64. pontjabdl kitlinik, nem kétséges, hogy a kinai gazdasagi rendszer egy
atalakuléban 1év6 rendszer. Ebbdl az kovetkezik, hogy ebben az 0Osszefiiggésben az a tény — feltéve,
hogy bebizonyosodik —, hogy bizonyos intézkedések elméletileg vagy éltaldban nem férnek Ossze a
nem piacgazdasagi rendszerrel vagy az allami kereskedelmii gazdasagi rendszerrel, nem jarhat azzal a
sziikségszer(i kovetkezménnyel, hogy azok nem a Kindban tovabbra is érvényesiild, a jelen inditvany
80. pontjanak értelmében vett nem piacgazdasagi jellegli gazdasagi rendszerbdl szarmaznak.

d) A jelen iigyben valo alkalmazds

103. A jelen tgyben nem vitatott, hogy a széban forgd addintézkedéseket a kinai kormény altal
elfogadott otéves tervek végrehajtidsanak keretében fogadték el.” Egyébként a Torvényszék maga is
elismeri e tényt a megtdmadott itélet 69. pontjdban, még ha ,kozvetettnek” is mindsiti a szoban forgd
intézkedések és az emlitett, Kindban végrehajtott tervek kozotti kapcsolatot. E tényt a Xinyi sem
tagadja.

49 Konkrétabban, a ,két évig adémentesség, harom évig fele adé” programot azért alakitottdk ki, hogy elényben részesitsék a Kinai Népkoztarsasig
Otéves tervébdl kovetkezd dgazati politikdkat, amint az kifejezetten szerepel ,»az ipari szerkezetitalakitds elémozditasdra vonatkozé ideiglenes
rendelkezések« kihirdetésérél és végrehajtdsardl szolé 40. sz. dllamtandcsi hatdrozatban”. A cstcstechnoldgiai véllalatok adérendszerét a 2011 és
2015 kozotti 12. otéves terv végrehajtdsa érdekében alakitottdk ki, amely e terv szempontjabdl a fotovoltaikus energiat ,kialakuléban 1évé
stratégiai dgazatként” hatdrozza meg (lasd a 2011 és 2015 kozotti 12. 6téves terv 10. fejezetét).
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104. Kovetkezésképpen, mivel a széban forgdé adointézkedések kapcsolatban allnak a tervgazdasagok
jellemzé elemével, vagyis az Otéves tervvel, amely tovdbbra is alapvet6 eleme a kinai gazdasag
szervezésének, a Bizottsag alappal vélelmezhette, hogy azok a ,korabbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl
athozott[ak]”.

105. E koriilmények kozott a Torvényszék allaspontom szerint tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
mondta ki, hogy annak ellenére, hogy a széban forgé addintézkedéseket a kinai kormény altal
elfogadott 6téves tervek végrehajtasanak keretében fogadtik el, a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat
kovetett el, amikor megtagadta a Xinyi MET-jogéllasanak elismerését azon megfontolas alapjan, hogy
az ezen intézkedésekbdl eredd torzuldsok nem a ,korabbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl athozottak”.

e) Kovetkeztetés

106. A fenti megfontoldsok Osszessége alapjan azt javaslom, hogy a Birésag adjon helyt a Bizottsag els6é
fellebbezési jogalapjanak és helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék itéletét.

107. Igy tehit a Bizottsag 4ltal a megtdmadott itélettel szemben felhozott mésodik és harmadik
jogalapot csak masodlagosan elemzem, arra az esetre, ha a Bir6sag nem kovetné a javaslatomat.

B. Az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

1. A felek érveinek rovid osszefoglaldsa

108. Masodik jogalapjaval a Bizottsdg azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette az 6t terhel6
indokolasi kotelezettséget. E jogalap lényegileg két részt tartalmaz.

109. Az elsé részben a Bizottsdg a hidnyos indokoldsra hivatkozik egyes, a megtamadott itéletben
taldlhat6 dllitasokat illetéen. A Bizottsdg elGszor ezen itélet 66. pontjara hivatkozik, amelyben a
Torvényszék azt allitotta, a Bizottsag szerint indokolds nélkiil, hogy ,[i]smert [...], hogy I[...]
adémentesség [...] formdjdban a nem piacgazdasagi orszagok is addkedvezményben részesitenek
vallalkozasokat”. A Torvényszék a Bizottsdg szerint azt sem fejti ki, hogy az allami tdmogatasoknak a
megtamadott itélet ugyanezen pontjidban hivatkozott szabdlyozasai miért lennének Osszehasonlithaték
a szoéban forgé intézkedésekkel.

110. Mésodszor a Bizottsaig a hidnyos indokoldsra hivatkozik, amennyiben a Torvényszék a
megtamadott itélet 75. pontjdban azt allitja, hogy ,[n]em vitathaté [...], hogy egy adott orszag &ltal
stratégiai jelentéséglinek itélt bizonyos tevékenységi dgazatoknak, igy a csicstechnoldgidk dgazatinak a
tamogatasa [...] a piacgazdasagokon beliili jogszert célkitlizést képez”.

111. Harmadszor a Torvényszék a megtamadott itélet 69. pontjaban azt sem fejti ki, hogy a Bizottsag
azon alldspontja, amely szerint a Kindban elfogadott és egy tervhez kapcsolhaté valamennyi intézkedés
a kordbbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl szarmazik, mennyiben alkalmas arra, hogy megfossza
hatékony érvényesiilésétdl az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontjat.

112. A masodik részben a Bizottsdg el6adja, hogy a megtimadott itélet indokoldsa ellentmondast
tartalmaz. A Torvényszék ugyanis egyrészt a megtimadott itélet 76. pontjaban elismerte, hogy a
kozponti terv a nem piacgazdasigi rendszer jellemzé tulajdonsiga, mdasrészt viszont a megtamadott
itélet 63. és 69. pontjdban tagadta az ilyen terv relevancidjat annak értékelése sordan, hogy egy
intézkedés a kordbbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl szarmazik-e, vagy sem.
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113. A Xinyi el6adja, hogy a megtdmadott itélet 66. és 75. pontjaval szemben el6adott érvelés
elfogadhatatlan, mivel nem hianyos indokoldsra, hanem a Torvényszék altal az emlitett pontokban
hivatkozott ismert vagy vitathatatlan tényeket aldtdmaszté bizonyitékok hidnyara vonatkozik. A Xinyi
ezt kovetGen érdemben vitatja a mésodik jogalap els6é és masodik részét.

2. Elemzés

114. El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az itélet
EUMSZ 296. cikkben el6irt indokoldsabdl vilagosan és egyértelmlien ki kell téinnie a Torvényszék
érvelésének oly mddon, hogy az érdekeltek megismerhessék az altala hozott hatdrozat indokait, a
Bir6sdg pedig gyakorolhassa feliilvizsgdlati jogkorét.* Ily modon, az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmanya 36. cikkének és 53. cikke elsé bekezdésének megfeleléen a Torvényszék az 6t terheld
indokolasi kotelezettségnek eleget tesz, amennyiben az indokolds — ami lehet kozvetett is — lehet6vé
teszi az érdekelt felek szamdara, hogy megismerjék érvelésiik Torvényszék altali elutasitdsdanak okait, és
lehet6vé teszi a Birdsag szdmdra, hogy gyakorolhassa feliilvizsgilati jogkorét.”

115. Ami a masodik jogalap els6 részét illeti, mindenekelStt gy vélem, hogy a Xinyi dltal elGterjesztett
elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani. A Bizottsdig megtamadott itélet 66. és 75. pontja ellen
iranyul6 érvelésének elemzésébdl ugyanis kitlinik, hogy ez az érvelés nem azt prébdlja kifogasolni,
hogy a Torvényszék nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon azokat a tényeket, amelyeket a
megtdmadott itéletben ,ismertnek” mindsit, vagy amelyek szerinte nem vitatottak. Eppen ellenkezéleg,
az emlitett érvelés egyértelmlien azon indokolds szempontjabdl tdmadja a Torvényszék okfejtését,
amely a Bizottsag szerint hianyos.

116. Erdemben el6szér is allaspontom szerint nem lehet helyt adni a megtdmadott itélet 66. pontjara
iranyul6 kifogasoknak. E pontbdl ugyanis egyértelmiien kittinik, hogy a Torvényszék szerint azon tény
ismert jellegének indokoldsat, miszerint addmentesség formdjaban a nem piacgazdasagi orszagok is
adékedvezményben részesitenek vallalkozasokat, az ugyanebben a pontban szerepld, a Birdsag allami
tamogatasokkal kapcsolatos itéleteire torténé hivatkozas képezi. Ezen itéletek mindegyike a tagallamok
altal el6irt addrendszerekre vonatkozik, amelyeket a Torvényszék minden valdszinliség szerint
hallgatdlagosan Osszehasonlithatonak tekintett a széban forgd adérendszerekkel.

117. Marpedig ezen allaispont daltalam a jelen inditviny 98. pontjdban megkérddjelezett
megalapozottsiganak kérdésétdl fiiggetlentil véleményem szerint nem kétséges, hogy mind az
érdekeltek, mind a Birésdg szamadra érthetd a Torvényszék emlitett alldspont mogott meghuzédéd
okfejtése.

118. Maésodszor hasonl6 elemzés alkalmazhaté allaspontom szerint a Torvényszéknek a megtamadott
itélet 75. pontjaban szereplé érvelésére, még ha ebben az esetben a Torvényszék valéban eléggé
lakonikus okfejtésének megértése jelentésebb deduktiv feladatot is igényel.

119. Mindazonaltal a megtamadott itélet 66., 67., 74. és 76. pontjanak fényében értelmezve érthetd,
hogy a Torvényszék az arra vonatkozé éllitasainak ismert (,vitathatatlan”) jellegére valé kovetkeztetés
érdekében, hogy a piacgazdasagokban jogszer(i a stratégiai jelentéséglinek itélt bizonyos tevékenységi
agazatok tamogatasanak célkit(izése, arra tdmaszkodott, hogy az ilyen gazdasagokban léteznek e célra
iranyulé intézkedések, fiiggetleniil attdl, hogy a széban forgé intézkedések jogszertiek-e az uniés jog, a
jelen esetben az dllami tdmogatasok joga szempontjabol.

50 Lasd: 2017. januar 26-i Maxcom kontra City Cycle Industries itélet (C-248/15 P, C-254/15 P és C-260/15 P, EU:C:2017:62, 87. pont).

51 Lasd tobbek kozott ebben az értelemben: 2014. éprilis 10-i Areva és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-247/11 P és C-253/11 P, EU:C:2014:257,
54. és 55. pont).
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120. Ebben az esetben is ezen elemzés megalapozottsaganak, illetve az aldtdmasztasidra felhozott
bizonyitékok elegendd voltinak kérdésétdl fiiggetlentl Ggy vélem, hogy bizonyos mértékidi dedukcid
révén meg lehet érteni a Torvényszék mogottes okfejtését. A megtamadott itélet 75. pontjanak
indokoléasara vonatkozo kifogast tehdt alldspontom szerint szintén el kell utasitani.

121. Harmadszor ehhez hasonléan tgy vélem, hogy a megtamadott itélet 69. pontjanak indokoldsara
iranyulé kifogast szintén el kell utasitani, fliggetlenil az emlitett pontban taldlhaté elemzés
megalapozottsaganak kérdésétdl.

122. Az emlitett 69. pontot elolvasva ugyanis egyértelmtien megérthetd, hogy a Torvényszék ugy vélte,
hogy ha helyt adndnak a Bizottsag alldspontjanak, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak
harmadik francia bekezdésében szereplé rendelkezés teljes mértékben semmitmonddva vélna, mivel
valamennyi, valamely o6téves tervbdl kovetkezd, a kinai hatésagok dltal biztositott kedvezményben
részesiillé gyart6 esetében mindig megtagadndk a MET-jogallas elismerését. Marpedig a jelen inditvany
100. és 101. pontjaban vitattam ezen elemzés megalapozottsagat. Ez ugyanakkor nem véltozat azon,
hogy a Torvényszék allaspontom szerint téves okfejtése érthetd.

123. A masodik jogalap masodik részét illetéen a Bizottsidg el6adja, hogy ellentmondas &ll fenn a
megtamadott itélet 69. és 76. pontja kozott.

124. Lényegében a Torvényszék e pontokban szereplé okfejtése a kovetkezd: egyrészt az emlitett
76. pontban a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a kozponti terv jelenléte jellemzé minden nem
piacgazdasagi rendszerre; masrészt azonban, a megtdmadott itélet 66. és 67. pontja alapjan értelmezett
69. pontjaban a Torvényszék gy itéli meg, hogy nem minden tervhez kapcsolddd intézkedés szarmazik
sziikségképpen a ,korabbi, nem piacgazdasdgi rendszerbdl”. A  Torvényszék szerint a
piacgazdasagokban elfogadottakhoz hasonlé intézkedések, még ha azok egy tervhez is kapcsolédnak,
nem tekintheték a korabbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl athozottaknak.

125. Mérpedig, amint a jelen inditvany 87-97. pontjabdl kitlinik, nem értek egyet a Torvényszék altal
elfogadott megkozelitéssel. Ha ugyanakkor a Torvényszék nézépontjaba helyezkediink, amelyet
— ismétlem — érdemben tévesnek tartok, akkor nincs ellentmondas az okfejtésben a megtimadott itélet
76. pontjaban, illetve 66., 67. és 69. pontjaban szerepld dllitasok kozott.

126. Ebbdl kovetkezik, hogy allaspontom szerint a masodik jogalapnak mind az elsé, mind a masodik
részét el kell utasitani. Kovetkezésképpen a masodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

C. A harmadik, eljardsi szabdlytalansagokra alapitott jogalaprol

127. Harmadik jogalapjaval, amely a megtdmadott itélet 66., 67. és 76. pontja ellen irdnyul, a Bizottsag
el6adja, hogy a Torvényszék olyan eljarasi szabalytalansagokat kovetett el, amelyek a megtdmadott itélet
hatalyon kiviil helyezését indokoljak. E jogalap harom részre bonthaté.

1. A Birdsdgnak a megtamadott itélet 66. pontjaban hivatkozott itéleteire vonatkozé elsé és mdsodik
részrél

128. Az els6 részben a Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék Gj, a Xinyi altal nem hivatkozott érdemi
érvet vezetett be az eljarasba, és erre hivatkozott a vitatott rendelet megsemmisitése érdekében. A
Bizottsag el6adja ugyanis, hogy a Xinyi soha nem hivatkozott a megtidmadott itélet 66. pontjaban
hivatkozott, dllami tdmogatasokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatra alapitott érvre. Konkrétabban,
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soha nem dllitotta, hogy egy jogellenesnek tekintett allami tdmogatds barmilyen relevanciaval birna
annak megallapitdsa szempontjdbol, hogy az érintett intézkedések a korabbi, nem piacgazdasigi
rendszerbdl szarmaznak-e vagy nem. A Xinyi érvelése kizarélag az engedélyezett tamogatisokon
alapult.

129. Ebbdl a Bizottsag szerint az kovetkezik, hogy a Torvényszék ultra vires jart el, megsértve azt az
elvet, amely szerint a kereset targyat a felek hatdrozzdk meg, tovabba megsértve az Eurdpai Unid
Birdsaga alapokmanyanak 21. cikkét és a Torvényszék eljarasi szabalyzata 44. cikkének 1. §-at, illetve
48. cikkének 2. §-at, azoknak az els6foku eljaras meginditasanak idépontjaban hatalyos valtozatdban.

130. A harmadik jogalap masodik részében a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem
hallgatta meg a széban forgd intézkedések és a megtamadott itélet 66. pontjaban hivatkozott itéletek
targyat képez6 dllami tdmogatdsok allitélagos 6sszehasonlithatésaga targyaban. Azaltal, hogy ily médon
a Bizottsag ezen Gj ténybeli elemre vonatkoz6 meghallgatdsa nélkil jart el, a Torvényszék megsértette
annak a védelemhez valé jogat és meghallgatdshoz valé jogat.

131. A Xinyi vitatja a Bizottsag érvelését.

132. A harmadik jogalap els6é részét illetéen mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az uniés
birésagok eldtti eljarasokra irdnyadd szabalyokbdl, igy kiillondsen az Eurdépai Unié Birdsaga
alapokménydanak 21. cikkébdl, valamint a Torvényszék eljarasi szabdlyzata els6fokd eljaras
meginditidsanak idépontjdban hatdlyos véltozata 44. cikkének 1. §-ab6l*> Kkittinik, hogy a jogvita
terjedelmét fészabaly szerint a felek hatarozzdk meg és hatdroljak koril, és az uniés birésag nem
lépheti tal a felek dltal elSterjesztett kérelmekben foglaltakat.*

133. Amint azt a Birésag kiemelte, ugyan egyes jogalapokat — mint példaul a lényeges eljarasi szabalyok
korébe tartozé, az adott hatarozat indokolasanak nem megfelel6 voltat — hivatalbdl is fel lehet, s6t, fel
kell hozni, az ilyen hatdrozat érdemi jogszerliségére vonatkozé olyan jogalapot, amely a szerz6dések
vagy az azok alkalmazdsira vonatkoz6 barmely jogi rendelkezés megsértésére vonatkozik, az
EUMSZ 263. cikk értelmében az uniés birosag csak akkor vizsgalhatja, ha a felperes azt kérte.

134. E koriilmények kozott azt kell megvizsgalni, hogy a Torvényszék ultra petita jart-e el, amikor a
Birésagnak a megtdmadott itélet 66. pontjaban hivatkozott itéleteire tdmaszkodott a vitatott rendelet
megsemmisitése céljabdl.

135. E tekintetben ra kell mutatni, hogy a Xinyi altal a Torvényszék el6tt elSterjesztett elsé jogalap az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdésére vonatkozott. Amint a
megtamadott itélet 49. pontjabdl kitlinik, e jogalap els6 részében a Xinyi az érvelésének
alatdmasztisara a Bizottsdg allami tdmogatdsokkal kapcsolatos gyakorlatara hivatkozott. Az e
gyakorlatra val6 hivatkozas a Xinyi azon, a Torvényszék dltal is elfogadott érvének bizonyitasat célozta,
amely szerint a piacgazdasaggal rendelkezd orszagok, beleértve az Unié tagallamait is, a széban
forgokkal azonos adérendszereket fogadnak el.

136. Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsag allami tdmogatdsokkal kapcsolatos, sajat hatdrozataibdl,
illetve a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitling gyakorlatara valé hivatkozas részét képezte a Xinyi altal
e jogalap keretében el6adott érveknek.

52 A Torvényszék jelenleg hatélyos eljarasi szabdlyzataban a 76. cikk (1) bekezdése.

53 2013. december 10-i Bizottsdg kontra [rorszag és tarsai itélet (C-272/12 P, EU:C:2013:812, 27. pont). A ne ultra petita elvét illetéen bGvebben
lasd: British Airways kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyom (C-122/16 P, EU:C:2017:406, 82. és azt kovets pontok).

54 2013. december 10-i Bizottsag kontra Irorszdg és tdrsai itélet (C-272/12 P, EU:C:2013:812, 28. pont). E tekintetben lasd: British Airways kontra
Bizottsag ligyre vonatkozé inditvanyom (C-122/16 P, EU:C:2017:406, konkrétan 91. és 92. pont).
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137. E korilmények kozott a Bizottsag nem allithatja megalapozottan azt, hogy a Torvényszék tullépte
a jogvita hatdrait, amikor okfejtését a Birdsidg dallami tdmogatdsokkal kapcsolatos itéleteibdl vett
példéakra alapitotta.

138. Ehhez hasonléan a Bizottsag nem hivatkozhat védelemhez valé joganak és meghallgatdshoz valé6
jogdnak megsértésére pusztan azért, mert a Torvényszék nem hallgatta meg a Bizottsdg allami
tamogatasokkal kapcsolatos gyakorlatira vonatkozdé, a Torvényszék daltal a megtamadott itéletben
hivatkozott konkrét itéletekkel kapcsolatban, holott ez a gyakorlat vita targyat képezte a felek
beadvanyaiban. E tekintetben arra is ra kell mutatni, hogy a Xinyi azt allitja, anélkiil, hogy a Bizottsag
ezt vitatnd, hogy a Torvényszék el6tt tartott targyaldson a felek bdven megyvitattak ténybeli
szempontbdl a relevancia kérdését, az allami tdmogatasokkal kapcsolatos bizottsagi gyakorlatot, illetve
a Birdsag ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat.

139. E megfontolasok fényében tgy vélem, hogy a harmadik jogalap elsé és masodik részét el kell
utasitani.

2. A harmadik, arra vonatkozo részrél, hogy nem adtak vdlaszt a Bizottsdg dltal elbterjesztett érvekre

140. A harmadik jogalap harmadik része a megtamadott itélet 76. pontjara, illetve a Torvényszék altal e
pontban elfogadott ,piacgazdasiaggal nem rendelkezé rendszer” Bizottsdg szerint téves fogalmara
vonatkozik.

141. A Bizottsag azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta az éltala e fogalom
targyaban elGterjesztett érveket, és a Xinyi dltal javasolt fogalom atvételére szoritkozott. Ennek sordn a
Torvényszék elmulasztott valaszolni egy a Bizottsig altal el6adott érvre, ami olyan eljarasi
szabdlytalansdgot jelent, amelynek a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezését kell eredményeznie.
E vonatkozasban a Bizottsdg hivatkozik a 2013. oktéber 24-i Land Burgenland és tdrsai kontra
Bizottsag itélet (C-214/12 P, C-215/12 P és C-223/12 P, EU:C:2013:682) 112. pontjara.

142. A Xinyi vitatja a Bizottsag érveit.

143. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig dlland6 itélkezési gyakorlata szerint a
Torvényszéknek a Birdsag alapokmanyanak 36. cikkében és 53. cikke elsé bekezdésében eldirt, az
itéletek indokoldsara vonatkozé kotelezettsége nem kotelezi a Torvényszéket arra, hogy olyan
magyarézatot adjon, amely egyenként és kimeritden koveti a felek éltal el6adott 6sszes érvet.”

144. A Torvényszék tehat hallgatélagosan elutasithat egyes, a felperes altal el6adott érvek megcafolasa
céljabol tobbek kozott az alperes altal elSterjesztett érveket.

145. Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott itélet 76. pontjaban szerepldé okfejtésében a Torvényszék
eljarasi szabdlytalansagok nélkiil hallgatélagosan elutasithatta a Bizottsdg dltal elSterjesztett egyes
érveket.

146. A 2013. oktéber 24-i Land Burgenland és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-214/12 P, C-215/12 P és
C-223/12 P, EU:C:2013:682), amelyre a Bizottsag hivatkozik, egy a jelen tigyben szereplétdl teljesen
eltér6 helyzetre vonatkozott. Az emlitett itéletben ugyanis a Birdsiag azt allapitotta meg, hogy a
Torvényszék elmulasztott valaszolni egy a felperes dltal elGadott, és egyértelmlien az els6fokd
keresetben szerepld érvelésre.

55 Lasd tobbek kozott: 2017. julius 26-i Continental Reifen Deutschland kontra Compagnie générale des établissements Michelin itélet (C-84/16 P,
nem tették kozzé, EU:C:2017:596, 83. pont).
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147. A fentiek Osszességére tekintettel dllaspontom szerint a harmadik jogalap harmadik részét is el kell
utasitani. Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

VI. A Torvényszékhez benyujtott keresetrdl
148. Az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanya 61. cikkének elsé bekezdése szerint a Birdsig a
Torvényszék hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén az iigyet maga is érdemben eldontheti,

amennyiben a per dlldsa megengedi, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a Toérvényszékhez.

149. A jelen tigyben ugy vélem, hogy a Birésagnak moédjaban all donteni a Xinyi altal a Torvényszék elé
terjesztett elsé jogalap elsé részérdl.

150. Ahogy ugyanis a jelen inditvany 103. és 104. pontjabdl kitlinik, a jelen inditvany 11. pontjaban
emlitett szoban forgd adészabalyokat el6ird, a Xinyi szamara elényos intézkedéseket a kinai kormdany
kiillonboz6 6téves tervek végrehajtasinak keretében fogadta el.
151. E korilmények kozott a Bizottsag megalapozottan vélelmezte, hogy az ilyen intézkedésekbdl
kovetkezdk torzuldsok az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjdnak harmadik francia bekezdése
alapjan ,a korabbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl athozottak”.

152. E koriilmények kozott a Xinyi els6 jogalapjanak elsé részét el kell utasitani.

153. Ezzel szemben a Torvényszék nem vizsgalta meg az elsé jogalap masodik részét, ahogy a Xinyi
altal el6terjesztett masodik, harmadik és negyedik jogalapot sem.

154. Mivel a jelen tigyben a per édllasa nem engedi meg, hogy a Birdsag dontést hozzon, allispontom
szerint az iigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé annak érdekében, hogy megvizsgilja e részt és e
jogalapokat, valamint az azok aldtdmasztdsa érdekében elGterjesztett érveket.

155. E koriilmények kozott a koltségekrdl nem sziikséges hatdrozni.

VII. Végkovetkeztetés

156. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy a kovetkezéképpen
hatarozzon:

1) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2016. mdrcius 16-i Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings kontra Bizottsag itéletét (T-586/14, EU:T:2016:154) hatédlyon kiviil helyezi.

2) A Birésag a Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd altal az Eurépai Unié Torvényszéke elé
terjesztett kereset elsd jogalapjanak els6 részét elutasitja.

3) A Birdsag az ligyet az ezt meghaladé részben visszautalja az Eurépai Uni6 Torvényszéke elé.

4) A Birdsag a koltségekrdl jelenleg nem hatéroz.
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