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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2017. december 5.*
»~Megsemmisités iranti kereset — Az Eurépai Uni6 kiilsé fellépése — Az EUMSZ 216. cikk
(1) bekezdése — Az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése — Az Unié nevében egy nemzetkozi
megallapodassal 1étrehozott szervben képviselendd dllaspont meghatdrozdsa — A Nemzetkozi Vasuti
Fuvarozastigyi Allamkozi Szervezet (OTIF) feliilvizsgélati bizottsiga — A Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi
Egyezménynek (COTIF) és fiiggelékeinek modositisa — Az Unid és tagallamai kozotti megosztott
hataskor — Az Uni¢ kiils6 hataskore olyan teriileten, amelyen az Unié ez iddig még nem fogadott el
kozos szabdlyokat — A 2014/699/EU hatarozat érvényessége — Indokoldsi kotelezettség — A lojalis
egylttmtkodés elve”
A C-600/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irant 2014. december 22-én

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek,
tamogatjak:

a Francia Koztarsasag (képviselik kezdetben: D. Colas, G. de Bergues és M. Hours, meghatalmazotti
mindségben, késébb: D. Colas és M.-L. Kitamura, meghatalmazotti mindségben),

Nagy-Britannia és FEszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: C. Brodie, M. Holt és
D. Robertson, meghatalmazotti minéségben, segit§jiik: J. Holmes QC)

beavatkozé felek,

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: E. Finnegan, Z. Kupcova és J.-P. Hix, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes ellen,

tamogatja:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Erlbacher, W. Molls és J. Hottiaux, meghatalmazotti mindségben)
beavatkozé fél,

benyujtott keresete targyaban,

* Az eljaras nyelve: német.
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A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga,
J. Malenovsky és C. Vajda (el6adé) tandcselnokok, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos és M. Vilaras birdk,
fé6tanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. oktéber 25-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. 4prilis 24-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetével a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az OTIF feliilvizsgalati bizottsaganak 25. iilésén a
Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi Egyezménynek (COTIF) és fiiggelékeinek egyes mddositasaira
vonatkozoéan az Eurdpai Unié nevében képviselend6 allaspont meghatarozasardl szolo, 2014. junius 24-i
2014/699/EU tanécsi hatdrozat (HL 2014. L 293., 26. o.; a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat)
részleges megsemmisitését kéri.

Jogi hadttér
A nemzetkézi jog

A COTIF

Az 1999. junius 3-i vilniusi jegyzékonyvvel moédositott, 1980. mdjus 9-i nemzetkozi vasuti fuvarozasi
egyezmény (a tovabbiakban: COTIF; kihirdette: 1986. évi 2. tvr.) 2006. jdlius 1-jén lépett hatdlyba. A
COTIF-nak részes fele 49 allam — koztiik, a Ciprusi Koztdrsasag és a Maltai Koztarsasag kivételével az
Eurépai Unié valamennyi tagillama — amelyek a Nemzetkozi Vasati Fuvarozasiigyi Allamkozi
Szervezetet (OTIF) alkotjdk.

A COTIF 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az OTIF célja a nemzetkozi vasuti fuvarozds
elémozditasa, fejlesztése és megkonnyitése minden szempontbdl, killonosen egységes jogrendszer
kialakitdsa a nemzetkozi vasuti fuvarozassal Osszefiiggd egyes jogteriileteken.

A COTIF ,Egységes szabalyok” cimet visel6 6. cikke értelmében:

»1.§ Amennyiben a 42. cikk 1. §-dnak els6 mondata értelmében nem tettek nyilatkozatot, a

nemzetkozi vasuti forgalomra és a vasuti berendezések nemzetkozi forgalomban valé engedélyezésére
az alabbi szabélyok érvényesek:

[...]

b) a »Nemzetkozi Vastti Arufuvarozasi Szerzddésre vonatkozé Egységes Szabalyok (CIM)«, amely [a
COTIF] B Fuggeléke;
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[...]

d) »Egységes Szabdlyok a nemzetkozi vasuti forgalomban engedélyezett jarmivekre vonatkozé
szerz6désekre (CUV)«, amely [a COTIF] D Fiiggeléke;

e) »Egységes Szabdlyok a nemzetkozi vasuti forgalomban haszndlt infrastruktirdra vonatkozé
szerz6désekre (CUI)«, amely [a COTIF] E Fiiggeléke;

[...]

2. § Az Egységes Szabalyok, a Szabalyzat és az 1. §-ban emlitett egyéb szabalyozasok, mellékleteikkel
egyiitt [a COTIF] szerves részét képezik.”

A COTIF 12. cikkének 5. §-a a kovetkezdket irja el:

»A vasuti jarmivek mads teriileten, mint amelyben az {izembentarté székhelye van, csak a székhely
szerinti tagallamnak a birésaga altal hozott itélet alapjan foglalhaték le. »Uzembentarté« alatt értendd
az, aki a vasuti kocsit, mint szallitéeszkozt, tartésan, gazdasagi céllal tizemelteti, akar a tulajdonosa,
akdrcsak rendelkezési joga van felette.”

Az OTIF feliilvizsgalati bizottsaganak f6szabdly szerint tagja a COTIF valamennyi részes fele.

A COTIF 17. cikke 1. §-dnak a) és b) pontjaval 6sszhangban az OTIF feliilvizsgalati bizottsaga
hataskorének keretein belil hataroz a COTIF mddositasira vonatkozé javaslatokrdl, megvizsgdlja
ezenfeliil azokat a javaslatokat, amelyeket az OTIF Kozgytlése elé terjesztenek dontéshozatalra. Az
OTIF e két szervének a COTIF modositdsat illetéen fennallé hatdskoreit ugyanezen egyezmény
33. cikke rogziti.

A csatlakozdsi megdllapodds

Az Eurépai Unié és a Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasiigyi Allamkézi Szervezet kozoétt az Eurépai
Unidnak az 1999. janius 3-i vilniusi jegyz6konyvvel mddositott, 1980. majus 9-i nemzetkozi vasuti
fuvarozasi egyezményhez (COTIF) valé csatlakozdsardl széld, 2011. junius 23-dn Bernben aldirt
megéllapodas (HL 2013. L 51., 8. o.; a tovdbbiakban: csatlakozdsi megéllapodés) 9. cikke értelmében
2011. julius 1-jén lépett hatalyba.

A csatlakozasi megallapodas 2. cikke kikoti:

»[A COTIF-nak] a nemzetkozi vasuti szallitas elGsegitésére, jobbitasara és fejlesztésére iranyul6 céljanak
sérelme nélkiil és annak [a COTIF] tobbi felével egymas kozotti kapcsolataikban vald teljes mértéki
alkalmazdasanak sérelme nélkiil [a COTIF] azon felei, amelyek az Unié tagallamai, az uniés szabalyokat
alkalmazzadk, és ezért nem alkalmazzdk [a COTIF-bdl] szarmazéd szabdlyokat, kivéve ha nem all
rendelkezésre a meghatarozott targyat szabalyozé uniés szabaly.”

E megallapodas 6. cikke értelmében:

»(1) Az Uni6 kizardlagos hataskorébe tartozo tigyekre vonatkoz6 dontések soran az Unid tagéllamainak
[a COTIF] szerinti szavazati jogat az Unié gyakorolja.

(2) Az Unié és tagallamai megosztott hataskorébe tartozé tigyekre vonatkozé dontések esetén vagy az
Unid, vagy annak tagallamai szavaznak.

ECLIL:EU:C:2017:935 3
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(3) [A COTIF] 26. cikkének (7) bekezdésére is figyelemmel, az Unié [a COTIF] feleinek is mindsiilé
tagallamaival egyenlé szamu szavazattal rendelkezik. Ha az Unié szavaz, akkor a tagdllamai nem
szavaznak.

(4) Az Unio, eseti alapon, tdjékoztatja [a COTIF] szerz6d6 feleit azokrdl az esetekrdl, amikor — a
kozgyillés és mas dontéshozd testiilet napirendjén szerepld kiillonbozé témadkra vonatkozdan -
gyakorolni fogja a fenti (1) és (3) bekezdésben meghatdrozott szavazati jogat. E kotelezettség a
levélvaltas formdjaban hozott dontésekre is vonatkozik. A tdjékoztatas elkiildésekor elegendd idot kell
biztositani az OTIF f6titkdara szamdra az informdciok és targyaldsi anyagok tovabbitasara vagy a
levélvéltas formdjaban hozott dontések elfogadasara.”

A csatlakozasi megallapodas 7. cikke kimondja:

»Az unidés hatdskor mértékét altalanossigban az Unidé irdsos nyilatkozatban jelzi e megallapodas
megkotésekor. A nyilatkozat adott esetben moédosithatd, ha az Unié erre vonatkozéan értesitést kiild
az OTIF szamadra. A nyilatkozat nem helyettesitheti, és semmiféleképpen nem korlatozhatja azokat az
tigyeket, amelyek az OTIF szavazassal vagy mdas moédon lefolytatott dontéshozatali eljarasa el6tt tett
uniés hataskorrél szolo értesitések targyat képezhetik.”

Az unids jog

A csatlakozédsi megallapodast az Unié nevében az Eurépai Unidnak az 1999. junius 3-i vilniusi
jegyz6konyvvel mddositott, 1980. mdjus 9-i nemzetkozi vasiti fuvarozasi egyezményhez (COTIF) vald
csatlakozasardl sz6l6, az Eurépai Unié és a Nemzetkdzi Vastti Fuvarozasiigyi Allamkoézi Szervezet
kozotti megallapodds aldirdsarél és megkotésérdl szold, 2011. junius 16-i 2013/103/EU tandcsi
hatdrozattal (HL 2013. L 51., 1. o.) hagytak jéva.

E hatarozat 1. mellékletében szerepel az Unié dltal a csatlakozési egyezmény aldirasakor tett nyilatkozat
a hataskorok gyakorlasarol.

E nyilatkozat a kovetkez6t mondja ki:

»A vasuti agazatban az Eurdépai Unié [...] az [EUMSZ] 90. és 91. cikk [...] alapjan, 6sszefiiggésben [e
Szerz6dés] 100. cikkének (1) bekezdésével, valamint a 171. és 172. cikkével, hataskorét az Unid
tagallamaival megosztva gyakorolja.

[...]

[Az EUMSZ 91. és EUMSZ 171. cikk] alapjan az Unid jelentés szdmu, a vasdti kozlekedésre
alkalmazand¢ jogi aktust fogadott el.

Az uniés jog alapjan az Unié kizarélagos hatdskorrel rendelkezik a vasuti kozlekedéssel kapcsolatos
tigyekben, amennyiben a [COTIF], illetve az ez alapjan elfogadott jogi aktusok ezen meglévé unids
szabalyok hatélyat érinthetik vagy megvaltoztathatjak.

A [COTIF] éltal szabalyozott azon iigyek felett, amelyek tekintetében az Unié kizardélagos hataskorrel
rendelkezik, a tagallamoknak nincs hatdskore.

Olyan meglévé uniés szabdlyok esetében, amelyeket a [COTIF], vagy az az alapjan elfogadott jogi

aktusok nem érintenek, az Unié a [COTIF-fal] kapcsolatos tigyekben a tagdllamokkal megosztva
gyakorolja hataskorét.
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Az e megdllapodds megkotésekor érvényes vonatkozd unids jogi aktusok jegyzékét az e melléklethez
csatolt fliggelék tartalmazza. Az e jogszabdlyokbdl eredé unids hatdskorok terjedelmét az egyes
jogszabdlyok meghatarozott rendelkezései alapjan kell megallapitani, kiilonosen amennyiben e
rendelkezések kozos szabdlyokat hatdroznak meg. Az unids hatdskorok folyamatosan alakulnak. Az
Eurépai Unidrél szélé Szerzédés és az EUM[-Szerz6dés] keretében az illetékes unids intézmények
hozhatnak az Eurdpai Unié hatdskorének terjedelmét meghatirozé hatarozatokat. Az Unid ezért
fenntartja a jogot arra, hogy ezt a nyilatkozatot megfeleléen mddositsa, anélkiil, hogy ez eléfeltétele
lenne a [COTIF-ban] szabdlyozott kérdések tekintetében fenndllé hataskoére gyakorlasanak.”

A 2013/103 hatarozat I. mellékletének fiiggeléke sorolja fel a COTIF targyat képezd témakra vonatkozé
uniés jogi aktusokat.

A jogvita el6zményei és a megtdmadott hatdrozat

2014 aprilisaban az OTIF fétitkdra tdjékoztatta az OTIF tagallamait a COTIF mddositasaira iranyuld és
az OTIF feliilvizsgdlati bizottsaga elé annak a Bernben 2014. junius 25-27-e kozott tervezett 25. iilésén
terjesztend$ javaslatokrdl. Ezek a modositasi javaslatok tobbek kozott a COTIF 12. cikkével
osszefiiggésben a COTIF nemzetkozi vasati arufuvarozasi szerzédésekre vonatkozd egységes
szabalyokkal (CIM) kapcsolatos B fiiggelékét (a tovabbiakban: B fiiggelék [CIM]), a COTIF nemzetkozi
vasuti forgalomban engedélyezett jarmivekre vonatkozé szerzédésekre vonatkozé egységes
szabdlyokkal (CUV) kapcsolatos D fiiggelékét (a tovabbiakban: D fiiggelék [CUI]), és a COTIF
nemzetkozi vasuti forgalomban hasznalt infrastruktarara vonatkozé szerzédésekre vonatkozd egységes
szabdlyokkal (CUI) kapcsolatos E fiiggelékét (a tovabbiakban: E fiiggelék (CUI)) érintették. 2014. 4prilis
25-én és majus 27-én a Francia Koztarsasag, illetve a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugyancsak a
D fiiggelék (CUV) mddositasara iranyuld javaslatokat terjesztett az OTIF feluilvizsgélati bizottsaga elé
ugyanezen ilésre tekintettel.

2014. mdjus 26-dan az Eurdpai Bizottsdg az emlitett iilés el6készitése céljabél a COTIF egyes
modositdsaira vonatkozé munkadokumentumot terjesztett az Eurdpai Unié Tandcsinak ,Szdrazfoldi
kozlekedés” munkacsoportja elé. 2014. junius 5-én a Bizottsag az OTIF feliilvizsgalati bizottsaganak
25. ilésén az Unié nevében képviselendd allaspont meghatarozasardl szolé tandcsi hatdrozatra
iranyulé javaslatot (COM(2014) 338 final; a tovabbiakban: hatdrozatjavaslat) terjesztett a Tandcs elé. A
Tandcs el6készitd szervei keretében végzett munka eredményeképpen a Tandcs 2014. junius 24-i iilésén
elfogadta a tobbek kozott a COTIF 12. cikkének, valamint a B fiiggelékének (CIM), D fuggelékének
(CUV) és E fiiggelékének (CUI) a modositasara (a tovabbiakban egyiitt: a vitatott modositasok)
vonatkozé javaslatokat illetben az Unié nevében képviselendd dllaspont meghatarozasardl szolo,
megtamadott hatarozatot.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az emlitett javaslat ellen szavazott, és a megtamadott hatdrozat
elfogadasa soran az alabbi nyilatkozatot tette:

»A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy véli, hogy az [Eurépai Unid] nem rendelkezik hataskorrel
a [COTIF] B fiiggelékének (CIM [...]), D fuggelékének (CUV [...]) és E fuggelékének (CUI [...])
modositasai tekintetében, és kovetkezésképpen nincs szitkség az OTIF feliilvizsgalati bizottsaganak
2014. junius 25-27-én sorra keriil6 25. iilésén az [Unid] altal képviselends édllaspont koordinédlasara. Az
[Unid] ez iddig nem gyakorolta jogalkotéi hataskorét a kozlekedés teriiletén az emlitett fliggelékek altal
szabdlyozott maganjogi kérdésekben. A tagidllamok ezért — az [EUMSZ] 2. cikk [...] (2) bekezdése
masodik mondatanak megfeleléen — tovabbra is gyakorolhatjak hataskoriiket. Tovabbd, amennyiben a
hataskor megosztott, az OTIF és az [Unid] kozott létrejott, az [Uni6 COTIF-hoz torténd]
csatlakozdsdra vonatkozé megéllapodas 6. cikkének (2) bekezdése egyértelmien tgy rendelkezik, hogy
a tagdllamok az emlitett teriileteken tovdbbra is fiiggetleniil szavazhatnak. [A Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag] ezennel eldvigyazatossagbdl kijelenti, hogy elutasitja azt, hogy az Eurdpai Bizottsig a
nevében szavazzon.”
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19 A megtamadott hatdrozat (3)—(6), (9) és (11) preambulumbekezdése értelmében:
»Az Eurdpai Unié Tandcsa,

tekintettel az [EUM]-Szerz6désre és kiillonosen annak a 218. cikke (9) bekezdésével egyiitt értelmezett
91. cikkére,

[...]

mivel:

[...]

(3) A [COTIF] 13. cikke 1. §-a c) pontjanak megfeleléen létrehozott feliilvizsgalati bizottsagnak 2014.
junius 25-27. kozott tartand6 25. tilésén dontenie kell bizonyos, a [COTIF-ot] valamint annak
egyes fiiggelékeit, nevezetesen B fiiggelékét — ([...] CIM), D figgelékét ([...] — CUV), E fiiggelékét
([...]- CUI) [...] érint6 modositasokrol.

(4) A [COTIF] moédositasainak célja a miiszaki szakérték bizottsaga feladatainak aktualizaldsa és az
»lizembentarté« fogalma meghatdrozasdanak az unids jogszabdlyoknak megfelel6en valé frissitése,
valamint az [OTIF] egyes finanszirozasi, ellenérzési és jelentéstételi szabalyainak mddositasa,
illetve néhany kisebb adminisztrativ valtoztatds bevezetése.

(5) A B fiiggelék (CIM) moddositasainak célja a fuvarlevél és az azt kiséré dokumentumok elektronikus

formdjanak elényben részesitése, valamint az daruszallitdsi szerz6dés bizonyos el6irdsainak
pontositasa.

(6) A D fuggelékre (CUV) vonatkoz6, az OTIF fétitkdra éltal elGterjesztett moddositisok célja az
tizembentarté és a karbantartasért felelGs szervezet feladatainak pontositisa a nemzetkozi vasiti
forgalomban engedélyezett jarmtivekre vonatkozé szerzédésekben. A [Francia Koztarsasag] kiilon
javaslatot terjesztett el6 a jarmivel okozott karokért viselt felel6sségre vonatkozdan. [A
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag] szintén killon javaslatot nyujtott be a CUV egységes
szabdlyok hatalyara vonatkozdéan.

[...]

(9) A Vasuti Széllitdas Nemzetkozi Bizottsdaga (CIT) altal javasolt, az E fuggelékre (CUI) vonatkozd
modositasok célja az infrastruktira hasznalatdra irdnyulé szerzédésekre vonatkozd egységes
szabdlyok belfoldi vasuti szallitdsra valé Kkiterjesztése, a vasuti infrastruktdra haszndlatara
vonatkoz6 dltalanos feltételek jogalapjanak megteremtése, valamint a palyahdl6zat-miikodtet
felel6sségének kiterjesztése az infrastruktura altal okozott karokra és veszteségekre.

[...]

(11) A javasolt mddositisok legnagyobb része Osszhangban 4ll az Unié jogrendjével és stratégiai
célkitlizéseivel, ezért helyénvald, hogy az Unié tdmogassa 6ket. Bizonyos moédositasok nincsenek
hatassal az unids jogszabalyokra, és ezekkel kapcsolatban nincs sziikség uniés szintli allaspont
kialakitdsara. Egyes moédositasok pedig részletesebb megvitatast igényelnek az Unién beliil, ezért
a feliillvizsgélati bizottsag széban forgd iilésén ellenezni kell Gket; amennyiben az utébbi
modositasok az Unié szdmara elfogadhaté valtoztatas nélkiil elfogaddsra keriilnek, az Uniénak a
[COTIF] 35. cikkének 4. §-dban eldirt eljarasnak megfeleléen kifogast kell megfogalmaznia.”
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A megtimadott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,[a COTIF] feliilvizsgalati
bizottsaganak 25. iilésén az Unié nevében képviselendd dllaspont megfelel az e hatarozat mellékletében
foglaltaknak”.

Az emlitett hatdrozat mellékletének 3. pontja az OTIF feliillvizsgalati bizottsaga 25. iilésének egyes
napirendi pontjaival kapcsolatban sz6l az Unié és tagallamai kozotti hataskormegosztasrol, a szavazati
jog gyakorlasardél, valamint az ajanlott 0Osszehangolt dllaspontrél. Az emlitett napirend
4. pontja — részben —, valamint 5., 7. és 12. pontja a vitatott médositasokra vonatkozik.

Az OTIF feliilvizsgélati bizottsaga 25. iilésének 4. napirendi pontjaval kapcsolatban, amely a COTIF
részleges feliilvizsgalatdra vonatkozik, a megtaimadott hatarozat mellékletének 3. pontjdban ez all:

leee]

Hataskor: megosztott.
Szavazati jog gyakorlasa: tagallamok;

Ajanlott 6sszehangolt allaspont:

[...]

A 12. cikk (Ttéletek végrehajtisa. Melléklet [helyesen: Foglalds]) médositasai tdmogatanddk, mivel az
»lizembentarté« fogalommeghatdrozasinak az wunidés jogszabédlyoknak megfelel6 moddositdsara
iranyulnak.

[...]"

Az OTIF feliilvizsgalati bizottsaga 25. iilésének a B fiiggelék (CIM) részleges feliilvizsgalatara vonatkozé
5. napirendi pontjaval kapcsolatban a megtamadott hatdrozat mellékletének 3. pontja igy rendelkezik:

wleed]

Hatéaskor: megosztott.
Szavazati jog gyakorlasa: A 6. és 6a. cikkek esetében az Unid, az egyéb cikkek esetében a tagallamok.
Ajanlott 6sszehangolt allaspont:

A 6. cikkre vonatkoz6é moédositasok és a 6a. cikk az uniés jogot érintik a fuvarlevél, valamint az azt
kisér6 dokumentumok a vamigyi, egészségiigyi és novényegészségiigyi eljarasok keretében torténd
alkalmazasa miatt. Az Unié egyetért az OTIF azon szandékdval, hogy a fuvarlevél elektronikus
formdjat el6nyben részesitse. E modositdsok elfogaddsa azonban jelenleg nem szandékolt
kovetkezményekkel is jarhat. Az egyszer(Gsitett vasati drutovabbitasi eljaras jelenleg csak papiralapa
okmanyokkal bonyolithaté le. Ezért, ha egy vasiti tirsasdg az elektronikus fuvarlevél alkalmazisa
mellett dont, akkor a rendes arutovéabbitési eljarast és az Gj szamitdgépesitett arutovabbitasi rendszert
(NCTS) kell haszndlnia.

A Bizottsag megkezdte az el6késziileteket egy munkacsoport 1étrehozasara, amely megvitatja majd az
elektronikus fuvarokmanyok arutovabbitds céljara, [az Uniés Vamkddex létrehozasardl széld, 2013.
oktéber 9-i] 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [(HL 2013. L 269., 1. o.; helyesbités:
HL 2013. L 287., 90. 0.)] keretében torténé hasznélatat. A munkacsoport elsé iilésére 2014. janius 4—
5-én kerill sor. Az Unié tdmogatja tovabba a kisér6 dokumentumok elektronikus formajanak
bevezetésére irdanyuld tervet is. A jelenleg hatdlyos unids jogszabélyok azonban nem adnak jogalapot az
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egészségiigyl és novényegészségligyi drukat kiséré dokumentumok (pl. kozos allategészségiigyi
beléptetési okmany, kozos beléptetési okmany) elektronikus formdban valé benyujtasdhoz, ezért azokat
papiron kell benyujtani. A Bizottsdg rendelettervezetet dolgozott ki az elektronikus tandsités
bevezetésére vonatkozdan; a tervezetrdl jelenleg az Eurdpai Parlament és a Tandcs folytat
megbeszéléseket. Az emlitett rendelet (hatdsagi ellenérzésekre vonatkozo rendelet) elrelathatéan 2015
végéig, illetve 2016 elejéig elfogadasra keriil, a végrehajtasat azonban atmeneti iddszak fogja megel6zni.

Az Unibé ezért azt javasolja, hogy a feliilvizsgalati bizottsag jelenlegi iilésén ne sziilessen dontés az
emlitett kérdésekben, és hogy az OTIF folytassa egyiittmiikodését az Unidval ezen a teriileten annak
érdekében, hogy a CIM jovébeni felillvizsgilatira vonatkozéan megfelel6 megoldast lehessen
kidolgozni, lehet6leg 6sszhangba hozva azt a 952/2013/EU rendelettel és annak 2016. mdjus 1-jétdl
hatédlyos végrehajtasi rendelkezéseivel. A 952/2013/EU rendelet 278. cikkének megfeleléen a 2016 és
2020 kozotti idészakra bizonyos elektronikus eljarasok vezetheték be.

[...]”

Az OTIF feltlvizsgélati bizottsaga 25. iilésének a D fiiggelék (CUV) részleges feliilvizsgalatardl szdlo 7.
napirendi pontjaval kapcsolatban a megtamadott hatdrozat mellékletének 3. pontja az aldbbiakat
mondja ki:

o]

Hatéaskor: megosztott.
Szavazati jog gyakorlasa: Uni6.

Ajéanlott unids allaspont: A 2. és 9. cikk mddositisai tdmogatanddk, mivel az uniés jogszabalyoknak ([a
kozosségi vasutak biztonsagardl szélé 2004/49/EK iranyelv (vasuti biztonsagi irdnyelv) mddositasarol
sz6l6, 2008. december 16-i] 2008/110/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv [HL 2008. L 345,
62. 0.]) megfeleléen egyértelmsitik az tizembentartd és a karbantartdsért felel6s szervezet feladatait. A
7. cikkre vonatkozé [a Francia Koztarsasag] altal javasolt modositas (a jarmtvet kozlekedési eszkozként
rendelkezésre bocsité személy feleléssége a jarmli meghibdsodasabdl ered6 kar esetén) azonban
tovabbi unids elemzésre szorul, miel6tt az OTIF keretében dontés sziiletne. Az Unié ezért nem
tamogathatja az e mddositasra irdnyuld javaslatot [az OTIF feliilvizsgdlati bizottsaganak] iilésén, és a
dontés elnapolasat javasolja a legkozelebbi kozgytlésig annak érdekében, hogy e kérdést tovabb
lehessen vizsgdlni. Az Unié hasonlé dllaspontot képvisel, vagyis a dontés elnapolasat a kovetkezd
kozgytilésig, hogy tovabb vizsgilhassa a kérdést, miszerint [a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag]
javaslatira az uniés koordindlds soran 4j la. cikkre vonatkoz6 javaslat benydjtasara keriilne sor.

Tovabbi ajanlott uniés éallaspont: A CR 25/7 ADD 1 dokumentum 6. oldaldn a (8a) bekezdés végét a
kovetkezd szoveggel kell kiegésziteni: »The amendment to Article 9, paragraph 3, first indent, does
not affect the existing allocation of liabilities between ECM and the keeper of the vehicles [A 9. cikk
(3) bekezdése elsé albekezdésének mddositisa nem érinti a (karbantartdsért felelés szerv) és a jarmi
tizembentartdja kozott jelenleg fenndll6 feleldsségmegosztast].«”

Az OTIF felulvizsgéalati bizottsaga 25. ilésének az E filiggelék (CUI) részleges feliilvizsgalatira

vonatkozé 12. napirendi pontjaval kapcsolatban a megtimadott hatarozat mellékletének 3. pontja igy
rendelkezik:

leee]

Hatdaskor: megosztott.

Szavazati jog gyakorlasa: Unid.
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Ajanlott o6sszehangolt allaspont: a moédositasok elvetése. A [Vasuti Széllitdas Nemzetkozi Bizottsagal
altal elSterjesztett modositdasok [az E fiiggelék (CUI)] hatdlyanak a belfoldi szolgaltatdsokra vald
kiterjesztését, szerzidési jellegli kotelezd erdvel bird altalanos feltételek bevezetését, valamint a
péalyahalézat-mtikodtetd karokért viselt felel6sségének kiterjesztését foglaljdk magukban. E
modositasok tovabbi mérlegelést igényelnek, de mivel [az OTIF feliilvizsgalati bizottsaganak] tilését
megelézéen az OTIF egyetlen belsé féruman sem keriiltek megvitatdsra, nem lehetett megfelelé
részletességgel megvizsgalni a hatasukat. Megfelel6 el6készité munka hidnyaban [az E fiiggelék (CUI)]
(amely jelenleg 0sszhangban &ll az unids joggal) médositisa [az OTIF feliilvizsgédlati bizottsaganak]
jelenlegi tilésén tdl korai lenne.”

A felek kérelmei és a Birdsdg elétti eljdrds

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozat 1. cikkét, 6sszefiiggésben mellékletének 3. pontjaval, azon
részében, amelyben ez utébbi az OTIF feliilvizsgalati bizottsaga 25. iilésének 4. napirendi pontjat
illetéen a COTIF 12. cikkének moddositdsara, tovabba e napirend 5., 7. és 12. pontjat illetéen a B
figgelék (CIM), D fiiggelék (CUV) és E fiiggelék (CUI) médositasara vonatkozik; és

— a Tanacsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

— masodlagosan, a megtamadott hatirozat megsemmisitése esetében a Birdsag tartsa fenn a hatarozat
joghatasait; és

— a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Birdsag elnoke 2015. mdjus 29-i hatdrozataival megengedte, hogy a Francia Koztarsasdg, valamint
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig
kérelmeinek tdmogatisa végett az eljarasba beavatkozzon, tovdbbd hogy a Bizottsig a Tandcs
kérelmeinek tdmogatasa végett az eljarasba beavatkozzon.

A keresetrol
A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag keresete aldtdmasztasaul harom jogalapra hivatkozik.

Els6 jogalapjat az Uni6é hataskorének hidnydra, valamint a hatdskor atruhazdsa EUSZ 5. cikk
(2) bekezdésének els6 mondatdban el6irt elvének megsértésére alapitja. A madasodik jogalap az
EUMSZ 296. cikkben eléirt indokolési kotelezettség megsértésén alapul. A harmadik jogalap a lojalis
egyuttm(ikodés elvének megsértésén — Osszefiiggésben értelmezve a hatékony birdi jogvédelem
elvével — alapul.
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Az Unié hatdskorének hidnydra és a hatdskor dtruhdzdsa EUSZ 5. cikk (2) bekezdésének elsd
mondatdban eldirt elvének megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A felek érvei

Elsé jogalapjaval a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, amelyet a Francia Koztarsasag tdmogat, arra
hivatkozik, hogy az Unié nem rendelkezett hatdskorrel az EUMSZ 91. cikk és az EUMSZ 218. cikk
(9) bekezdése alapjan a megtamadott hatdrozat elfogaddsara a vitatott mddositasokat érinté részében,
kovetkezésképpen a Tandcs e hatdrozatot a hataskor atruhazasa EUSZ 5. cikk (2) bekezdésének els6
mondatdban kimondott elvének megsértésével hozta.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag hangsulyozza, hogy a kozlekedés teriiletén, amely ald tartozik a
COTIF altalanossagban és a vitatott modositasok kiilondsen, az Unié és a tagillamok mind bels6
szinten, mind pedig — fGszabdly szerint — kiilsé szinten megosztott hatdskorrel rendelkeznek az
EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének g) pontja alapjan.

Annak megallapitasdhoz, hogy a Tandcs rendelkezik-e hataskorrel ahhoz, hogy — az EUMSZ 218. cikk
(9) bekezdésének megfeleléen — egy, az Unié dltal egy nemzetkozi szervben képviselendé élldspontot
fogadjon el, ha az e szerv dltal elfogadott jogi aktus, mint a jelen tigyben is, egy vegyes megallapodas
rendelkezéseinek mddositdsara irdanyul, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasidg szerint azt kell
megvizsgdlni, hogy a javasolt médositdsok a megdllapodds Unié hataskorébe tartozé rendelkezéseire
iranyulnak-e. Amennyiben nem, Ggy egy, uniés allaspont kialakitasdra vonatkozé hatdrozatot nem

fogadhatna el.

Ennek vizsgalata céljabdl arra a kérdésre kell valaszt keresni, hogy a széban forgé nemzetkozi szerv
hatdrozata kozvetleniil érinti-e az unidés vivmdanyokat, amint azt a 2014. oktdber 7-i Németorszag
kontra Tandcs itélet (C-399/12, EU:C:2014:2258) 64. pontja kifejti, abban az értelemben, hogy vannak
olyan kozos unids szabdlyok, amelyeket az adott hatdrozat esetleg sérthet, vagy amelyek alkalmazasi
korét az megvaltoztathatja az 1971. marcius 31-i Bizottsag kontra Tandcs itélet (22/70, EU:C:1971:32)
nyoman kialakult itélkezési gyakorlat értelmében. Egy ilyen kockazat fenndllisa a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg szerint azt feltételezi tehat, hogy a nemzetkozi megallapodéds kikotéseinek
modositasa olyan teriiletet érint, amelyen az Unié mar fogadott el kozos szabalyokat.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg hangsulyozza, hogy a Tandcs, amelynek feladata a jelen tigyben
annak bizonyitdsa, hogy a vitatott mddositasok létez6 uniés jogi rendelkezések hatdlya ala tartozéd
teriiletet érintenek, ezt nem bizonyitotta a megtamadott hatdrozatban. Mindenesetre az aruk és
személyek hatdron atnyuld vasuti széllitdsara vonatkozé szerzédéseket szabdlyozé magdanjog teriiletén,
amelyek ald a vitatott médositasok tartoznak, az Unié belsé hatdskorét ez iddig nem gyakorolta kozos
szabdlyok elfogaddsa utjan. A Francia Koztarsasag hozzateszi, hogy azokon a teriileteken, amelyekre a
vitatott mddositdsok vonatkoznak, nincs eléiranyozva uniés kezdeményezés.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag elismeri, hogy a tagallamok hataskorébe tartozé teriileteken a
valamely nemzetkozi szerv keretében képviselendd alldspontok osszehangolds targyat képezhetik a
lojélis egyiittmiikodés EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt elvének megfeleléen. Ugyanakkor ennek
keretében nem fogadhaté el egy, az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése alapjan hozott tanacsi hatarozat.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy véli tovabb4a, hogy a kozlekedésre vonatkozé szerzédéseket
szabalyozé maganjog teriiletén, amely megosztott hataskor ald tartozik, az Unié, amig nem gyakorolta
hataskorét belsé szinten, nem gyakorolhat hataskort kiilsé szinten sem annak kockazata nélkiil, hogy
megkeriilné a rendes jogalkotasi eljardst és megsértené az Eurdpai Parlament jogait. Ugyanis,
tekintettel a csatlakozdsi megdllapodas 2. cikkében foglalt ,elvdlaszté zaradékra”, az OTIF
feltilvizsgalati bizottsaganak aktusai az unids jogban ugyanolyan joghatdssal birnak, mint a rendeletek
és az iranyelvek.
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A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg, amelyet a Francia Koztirsasag tamogat, arra hivatkozik
tovabbd, hogy a kozlekedés teriiletén, amely az Unié és tagallamai kozotti megosztott hatdskor ald
tartozik, az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében foglalt esetek, vagyis azok, amikor az Unié kizardlagos
kiils6 hataskorrel rendelkezik, tekinthet6k csak olyan helyzeteknek, amelyekben az Unié nemzetkozi
megéllapoddst kothet. Marpedig a jelen tigyben kizdrdlagos kiils6 hatdskor nem ered az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében foglalt esetek egyikébdl sem. E tagallam hozzateszi, hogy az emlitett
eseteken kiviil az Unié nem rendelkezik kiils6é hataskorrel.

Kozelebbrél ami a Tanacs 4ltal hivatkozott 2006. majus 30-i Bizottsig kontra Irorszag itéletet
(C-459/03, EU:C:2006:345) illeti, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kijelenti, hogy az el6bbi itélet
alkalmazasi korét a Birésag 2011. marcius 8-i Lesoochrandrske zoskupenie itéletében (C-240/09,
EU:C:2011:125) korlatozta. A Francia Koztirsasag ugy véli, hogy a jelen iigyben ezen itéletek koziil az
elsébdl semmilyen kovetkeztetés nem vonhatd le, mivel a Birdsdg ezen itéletében figyelembe vette a
kornyezetvédelem teriiletének sajatos jellegét, amely teriileten a Szerzédések kifejezett kiils6é hataskort
ruhdznak az Uniéra. Marpedig, e teriilettdl eltéréen, a kozlekedéspolitika céljainak soraban nem
szerepel a nemzetkozi politika alakitasa.

A Tandcs elsédlegesen azt dllitja, hogy az Uni6 kizarélagos hataskorrel rendelkezik az EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdésének utolsé tagmondata és az 1971. marcius 31-i Bizottsag kontra Tandcs itéletbdl (22/70,
EU:C:1971:32) eredé6 itélkezési gyakorlat alapjan ahhoz, hogy éallaspontot hatirozzon meg a COTIF
feliilvizsgélati bizottsaganak 25. tilésén elGterjesztett vitatott mddositasokkal kapcsolatban.

Masodlagosan a Tandcs, amelyet a Bizottsdg tdmogat, a 2001. december 6-i 2/00 (A bioldgiai
biztonsagrol sz6ld cartagenai jegyzékonyv) véleményre (EU:C:2001:664, 44—47. pont), valamint a 2004.
oktober 7-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itéletre (C-239/03, EU:C:2004:598, 30. pont) és a 2006.
méjus 30-i Bizottsag kontra Irorszag itéletre (C-459/03, EU:C:2006:345, 95. pont) hivatkozik, és tgy
véli, hogy az Unié hataskorrel rendelkezik ilyen éllaspont elfogaddsira az EUMSZ 218. cikk
(9) bekezdésének megfeleléen, azon hatdskor cimén, amelyet megoszt tagillamaival, még a
kozlekedésre vonatkozd szerzédéseket szabdlyozé uniés maganjogi szabdlyok hidnydban is. Ezen
intézmények dllaspontja szerint az Unidé fellépése kiils6 szinten — a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag allaspontjaval ellentétben — nem korlatozédik azokra a teriiletekre, amelyek mar az Unié
kozos szabdlyainak targyat képezik, hanem kiterjed azon teriiletekre is, amelyek még nem vagy csak
igen részlegesen képezik unids szintli szabdlyozds targyat, amelyet ennélfogva az nem érinthet.
Ugyancsak ebben az utébbi esetben az Unié hatiskorrel rendelkezik hatdrozat elfogadasira az
EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése alapjan, megosztott kiilsé6 hataskor cimén eljarva, amely hataskor az
EU-Szerz6déshez és az EUM-Szerz6déshez csatolt, a megosztott hatdskorok gyakorlasardl szolé 25.
Jegyz6konyvnek megfelel6en az adott uniés hatarozat altal szabdlyozott konkrét elemekre korlatozédik.

A Bizottsag hozzdteszi, hogy a megosztott kiilsé hataskor fenndlldsa nem e hatdskor belsé szinten
torténé gyakorlasanak fiiggvénye, hanem kozvetleniil a Szerz6désekbdl, kozelebbrél az EUMSZ 2. cikk
(2) bekezdésének elsé mondatdbdl és az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének g) pontjabdl ered. Ugyanis a
Szerz6dések megosztott hataskorokre vonatkozé egyetlen rendelkezése sem irja el6, hogy amennyiben e
hataskor gyakorlasara elsé alkalommal keriil sor, az csak olyan uniés aktusok elfogaddsahoz vezethet,
amelyek nem a kiils6 kapcsolatokat érintik.

A Birdsdg dlldspontja

Els6 jogalapjaval a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag lényegében azt dllitja, hogy az OTIF
felulvizsgalati bizottsaga 25. tlésének 4. napirendi pontja, amennyiben a COTIF 12. cikkének a
modositasara vonatkozik, valamint az emlitett napirendnek a COTIF B fiiggelékére (CIM), D
fuggelékére (CUV) és E fiiggelékére (CUI) vonatkozé 5., 7. és 12. pontja, amelyek vonatkozdsiban a
megtimadott hatdrozat meghatdrozta az Unié nevében képviselendd éllaspontot, nem az Unié kiilsé
hataskorébe tartozik, mivel az Unié nem hozott meg elézetesen olyan kozos szabdlyokat, amelyeket az
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emlitett médositasok érinthetnek, kovetkezésképpen a Tandcsnak nem feladata, hogy meghatarozza, az
EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésével 6sszhangban, az emlitett allaspontokat. Ezzel a Tandcs a hatdskor
atruhazasanak az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésének elsé mondatdban kimondott elvét megsértve jart el.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 5. cikk (1) bekezdésének els6é mondata értelmében
»[a]z Unié hatdskoreinek elhatdroldsira a hataskor-atruhdzas elve az irdnyadé”. Az EUSZ 5. cikk
(2) bekezdése kimondja egyrészt, hogy ,[az emlitett elvnek] megfeleléen az Unié kizdrdlag a
tagallamok 4ltal a Szerz6désekben raruhdzott hataskorok hatarain beliil jar el a Szerzédésekben foglalt
célkitlizések megvaldsitasa érdekében”, masrészt hogy ,minden olyan hataskor, amelyet a Szerzédések
nem ruhdztak at az Unidra, a tagdllamokndl marad”. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy ezen elvet tiszteletben kell tartani mind az Unié belsd, mind pedig kiilsé fellépései tekintetében
(1996. marcius 28-i 2/94 [A Kozosségnek az EJEE-hez torténd csatlakozdsa] vélemény, EU:C:1996:140,
24. pont).

Amint arra a Birésag emlékeztetett egyebek kozott a 2006. februar 7-i 1/03 (Uj Luganéi Egyezmény)
véleményben (EU:C:2006:81, 114. pont), az Unié nemzetkozi megallapodasok megkotésére vonatkozéd
hataskore nem csak abbdl eredhet, hogy a Szerzédések kifejezetten raruhdznak ilyen hataskort, hanem
bennefoglalt médon eredhet a Szerzédések mads rendelkezéseibdl és az e rendelkezések keretében az
unids intézmények altal elfogadott jogi aktusokbdl is. Kozelebbrél: valahdnyszor az unids jog az
emlitett intézmények javara hataskoroket allapit meg belsé szinten egy meghatdrozott célkit(izés elérése
céljabol, az Unid rendelkezik hataskorrel, még erre vonatkozo kifejezett rendelkezés hidanyaban is, arra
vonatkozdan, hogy megtegye az e célkitlizés eléréséhez sziikséges nemzetkozi kotelezettségvallalasokat.
Ezen utébbi esetet immar megemliti az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése (2014. oktéber 14-i 1/13
[Harmadik allamoknak a Hdgai Egyezményhez torténé csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2303,
67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba a Birésag dllandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy kiilonbséget kell tenni az Unid
kiills6 hataskorének fenndlldsa és ezen esetleges hatdskor kizardlagos vagy megosztott jellege kozott
(1977. éprilis 26-i 1/76 [A belfoldi vizi utakon kozlekedé hajok eurdpai leszerelési alapjanak
létrehozasardl sz6l6 megallapodas] vélemény, EU:C:1977:63, 3. és 4. pont; 1993. marcius 19-i 2/91 [Az
ILO 170. sz. egyezménye] vélemény, EU:C:1993:106, 13—18. pont; 2006. februdr 7-i 1/03 [Uj Luganéi
Egyezmény] vélemény, EU:C:2006:81, 114. és 115. pont; 2006. majus 30-i Bizottsag kontra Irorszig
itélet, C-459/03, EU:C:2006:345, 93. és 94. pont; ebben az értelemben ldsd tovabba: 2001. december 6-i
2/00 [A bioldgiai biztonsagrol sz6lé cartagenai jegyz6konyv] vélemény, EU:C:2001:664, 44—47. pont).

Az Unié kiils6 hatdskorének fenndllasa és az e hataskor kizarélagos vagy nem kizarélagos jellege
kozotti e kiilonbség megjelenik az EUM-Szerz6désben.

Az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a]z Unié megallapodast kothet egy vagy tobb
harmadik orszaggal vagy nemzetkozi szervezettel, ha a Szerzédések ilyen megéllapodas megkotését irjak
el6, ha az a Szerzédésekben meghatirozott célkitiizések elérése érdekében sziikséges, ha valamely
kotelez6 erejli jogi aktus ilyen értelm( rendelkezést tartalmaz, vagy ha az a kozos szabalyokat
érintheti, illetve azok alkalmazdsi korét megvaltoztathatja”.

E rendelkezésnek magabdl a szovegébdl, amely nem tesz kiilonbséget az Unid kiils6 hatdskorének
kizdrdlagos vagy megosztott jellege szerint, az kovetkezik, hogy az Unié négy esetben rendelkezik ilyen
hataskorrel. Ellentétben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal elGterjesztett érvekkel, az az eset,
amikor valamely megallapodds megkotése érintheti a kozos szabalyokat vagy megvaltoztathatja azok
alkalmazdasi korét, amikor is az Unié hataskore az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése értelmében
kizdrdlagos, csupan egyike ezen eseteknek.
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Tovabba az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése, illetve az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szovegének
Osszehasonlitdasabol az kovetkezik, hogy azok az esetek, amikor az Unié kiilsé hataskorrel rendelkezik
az elsé rendelkezés értelmében, nem korlitozédnak a madasodik rendelkezés altal elGirt esetekre,
amelyekben az Unié kizarélagos kiilsé hataskorrel rendelkezik.

Kovetkezésképpen, ellentétben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal elGterjesztett érvekkel, az
Uni6 kils6 hatdskore fennéllhat az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében eléirt eseteken kivil is.

Ebben az 0Osszefiiggésben az Uniénak az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdésében foglalt mésodik eset
korébe tartozé kiilsé hatdskore, amely annak az esetnek felel meg, amikor valamely megallapodas
megkotése a ,Szerzédésekben meghatarozott célkitlizések elérése érdekében sziikséges”, a Birdsag jelen
itélet 45. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatat tiikrozi. Ezen mdasodik esetben az Unié kiils
hataskore, az e rendelkezés dltal el6irt negyedik esettdl eltéréen, nincs az esetlegesen érintett unids
szabalyok eldzetes elfogaddsanak a feltételéhez kotve.

A jelen esetben tehat meg kell vizsgalni, hogy az Unié szamara a vitatott médositasokkal kapcsolatos
nemzetkozi kotelezettségek viéllaldsa vajon az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése értelmében ,a
Szerz6désekben meghatdrozott célkitlizések elérése érdekében sziikséges”-e. Amennyiben igen, az Unid
rendelkezne a vitatott modositdsokra vonatkozé allaspont meghatirozasihoz sziikséges kiils6
hataskorrel, figgetleniil attdl, hogy elézetesen elfogadott-e, vagy sem, az érintett teriileteken olyan
kozos szabdlyokat, amelyeket az emlitett mddositasok érinthetnek.

Ki kell emelni e tekintetben, hogy a megtdmadott hatdrozat célja az, hogy meghatdrozza az Unié
nevében az OTIF feliilvizsgélati bizottsdganak 25. iilésén a COTIF egyes modositasaival kapcsolatban
képviselend6 allaspontot. Az OTIF célja, amint az a COTIF 2. cikkébdl kitlinik, ,a nemzetkdzi vasuti
fuvarozas elémozditdsa, fejlesztése és megkonnyitése minden szempontbdl”, kiilonosen egységes

jogrendszer kialakitasa az emlitett fuvarozassal Osszefliggd egyes jogteriileteken.

A vitatott médositasok egyrészt a nemzetkozi vasiati drufuvarozési szerzédéseket, a nemzetkozi vasuti
forgalomban engedélyezett jarmivekre vonatkozé szerzédéseket, valamint a nemzetkozi vasuti
forgalomban hasznalt infrastruktirara vonatkozé szerzédéseket érinté egységes szabdlyokra, masrészt a
COTIF-nak az ezen egyezmény rendelkezései alapjan hozott itéletek végrehajtidsira és a vasuti
jarmtvek lefoglalasira vonatkozé kikotésére vonatkoznak.

E moédositasok érintik ekként a nemzetkozi vasuti kozlekedésre vonatkozé szerzédéseket szabalyozo
maganjogot, amely teriilet — amint azt valamennyi fél elismerte — uniés politika, nevezetesen a kozos
kozlekedéspolitika ala tartozik, és az EUM-Szerz6dés ,Az Unid belsé politikdi és tevékenységei” cimet
visel6 harmadik része ,Kozlekedés” cimi VI. cimének targyat képezi, amelyet kovetkezésképpen ugy
kell tekinteni, hogy az EUM-Szerz6dés egyik célkitlizésének felel meg.

Az EUM-Szerz6dés harmadik részének VI. cime magdban foglalja tobbek kozott az EUMSZ 91. cikk
(1) bekezdését, amely azt irja el6, hogy a kozlekedéspolitika végrehajtdsa céljabdl és a kozlekedés
sajatossagainak figyelembevételével az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljaras
keretében, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal és a Régidk Bizottsagaval folytatott konzultacidt
kovetéen meghatdrozza tobbek kozott: ,a) a valamely tagdllam teriiletére irdnyulé vagy onnan
kiinduld, illetve egy vagy tobb tagallam teriiletén athaladé nemzetkozi kozlekedésre alkalmazandd
kozos szabdlyokat” és ,d) az egyéb megfelel6 rendelkezéseket”. E cim tartalmazza tovabba az
EUMSZ 100. cikket, amely (1) bekezdésében kimondja, hogy az emlitett cim rendelkezéseit tobbek
kozott a vasuti kozlekedésre kell alkalmazni.

Meg kell jegyezni, amint azt tette a f6tandcsnok inditvanyanak 103. pontjaban, hogy a vitatott

moédositasok Osszhangban allnak az EUM-Szerzédés kozlekedéspolitikaval kapcsolatos céljainak
megvaldsitasaval.
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Kozelebbrél az EUMSZ 91. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt kozos szabélyokat ,a valamely
tagallam teriiletére irdnyulé vagy onnan kiinduld, illetve egy vagy tobb tagallam teriiletén athaladé
nemzetkozi kozlekedésre” kell alkalmazni. A Birésdag 1971. madrcius 31-i Bizottsag kontra Tandcs
itéletében (22/70, EU:C:1971:32, 26. és 27. pont) pontosan e teriilettel kapcsolatban kimondta, hogy ez
a rendelkezés, amely egyarant érinti az utnak az Unid teriiletén taldlhaté része vonatkozasaban a
harmadik allamokbdl kiindulé vagy oda irdnyulé kozlekedést, ekként feltételezi, hogy az Unid
hatéaskore kiterjed a nemzetkozi jog hatdlya ald tartozé viszonyokra, az adott teriileten tehat az érintett
harmadik allamokkal megkotendé megéllapodasokat tesz sziikségessé.

Mivel a COTIF és fiiggelékei vitatott médositasokkal érintett kikotései nemzetkozi szinten harmonizalt
normak bevezetését célozzdk, ideértve a valamely tagallam teriiletérdl kiinduld, oda irdanyuld vagy egy
vagy tobb tagallam teriiletén athaladé nemzetkozi kozlekedésre, az utak Unié teriiletén kiviil taldlhaté
részeire, és f6szabdly szerint az emlitett itnak az Uni6 teriiletén taldlhat6 részére vonatkoz6 normédkat,
azt, hogy az Unié alldspontot alakit ki az emlitett moédositasokrdl, ugy kell tekinteni, hogy a kozos
kozlekedéspolitika célkittizéseinek eléréséhez jarul hozzda az EUMSZ 91. cikk (1) bekezdése éltal az
Unidra ruhazott hatdskor keretein beliil, amely hataskor kiilsé aspektust is magaban foglal, amint arra
a jelen itélet 59. pontja emlékeztet. Az alldspont ezen kialakitisa tehat az EUMSZ 216. cikk
(1) bekezdése értelmében a Szerzédések dltal meghatdrozott célkitlizéseknek az uniés politikdk
keretében torténd eléréséhez sziikséges.

A fenti megfontolasokra tekintettel el kell utasitani eldszor is a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és
a Francia Koztarsasag azon érvét, amely szerint egy, az Unié és tagallamai kozotti megosztott hataskor
ald tartozé teriilleten az Unid kiilsé hataskore nem allhat fenn az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében
el6irt eseteken kiviil.

Maisodszor, feltéve, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag azon érvét,
amely vitatja, hogy a jelen esetben fenndllna az Unids kiilsé hataskore, ugy kell értelmezni, hogy a
kozlekedés teriiletén, amely teriilet az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének g) pontja értelmében az Unid
és tagallamai kozotti megosztott hatiskor ald tartozik, az Unié nem jarhat el kiils6 szinten azt
megel6zéen, hogy belsé szinten eljarna kozos szabdlyok elfogaddsdaval azokon a teriileteken,
amelyekben nemzetkozi kotelezettségeket vallaltak, ezen érvnek nem adhaté hely.

A Birésag ugyanis a 2006. mdjus 30-i Bizottsdg kontra Irorszag itéletben (C-459/03, EU:C:2006:345,
95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) azon kérdéssel kapcsolatban, hogy valamely,
a kornyezetvédelem teriiletére vonatkoz6 vegyes megéllapodas rendelkezése, amely teriileten az Unid
és tagallamai megosztott hataskorrel rendelkeznek, az Unié hataskorébe tartozik-e, kimondta, hogy az
Unié akkor is kothet az emlitett tirgyban megéllapodést, ha a megéllapodds sajitos targykorei még
nem vagy csak csekély mértékben képezték szabdlyozas targyat belsé szinten, amely szabdlyozas ezéltal
nem lehet érintett.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allitasaval ellentétben a Birdsag ezen itélkezési gyakorlat
alkalmazasi korét a 2011. madrcius 8-i Lesoochrandrske zoskupenie itéletben (C-240/09,
EU:C:2011:125) nem korldtozta. Az ezen itélethez vezet$ tigyben felmeriilé kérdés ugyanis, amint az
emlitett itélet 34. és 35. pontjabdl kitinik, nem arra vonatkozott, hogy fenndll-e az Unié kiilsé
hataskore a kornyezetvédelem teriiletén, hanem arra, hogy egy vegyes megallapodas rendelkezése altal
szabdlyozott kiillonos teriileten az Unié hatdskoreit gyakorolta, és rendelkezéseket fogadott el az abbdl
eredd kotelezettségek végrehajtasira vonatkozodan.

Vitathatatlan, hogy a jelen itélet 63. és 64. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat a
kornyezetvédelem teriiletére vonatkozik, amely teriileten az Unié - ellentétben a kozlekedés
teriiletével — az EUMSZ 191. cikk (1) bekezdésének negyedik francia bekezdése értelmében kifejezett
kiils6 hataskorrel rendelkezik.
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Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 2. cikk megosztott hatdskorokre vonatkozd
(2) bekezdésének els6 mondatibdl immaér az kovetkezik, hogy ,[h]a egy meghatdrozott teriileten a
Szerz6dések a tagdllamokkal megosztott hatdskort ruhdznak az Unidra, e teriileten mind az Unid,
mind pedig a tagallamok alkothatnak és elfogadhatnak kotelezé erejli jogi aktusokat”. Ez a rendelkezés
az Uni6é tagallamokkal megosztott kiilsé hataskorének fenndllasait nem koti ahhoz, hogy a
Szerz6désekben legyen olyan rendelkezés, amely az Unidra kifejezetten ilyen kiils6 hataskort ruhaz.

Az, hogy az Unié kiilsé hataskorének fennallasa egyetlen esetben sincs ahhoz kotve, hogy az Unié
elézetesen gyakorolja az adott teriileten fenndllé belsé normativ hatdskorét, kovetkezik tovabba a
2017. majus 16-i 2/15 (Szingaptrral kotendSé szabadkereskedelmi megallapodds) vélemény
(EU:C:2017:376) 243. pontjabdl, amelybdl kittinik, hogy az érintett megallapoddsnak a nem kozvetlen
kiilfoldi befektetésekre iranyadé rendelkezései az Unié és tagdllamai kozotti megosztott hataskorbe
tartoznak, jollehet a felek nem vitattdk, amint az az emlitett vélemény 229. és 230. pontjabdl
kovetkezik, hogy az Unié ilyen médon, masodlagos jogi szabalyok elfogadasaval, egyaltalin nem jart el
belsé szinten.

Vitathatatlan, hogy a Birésdg kimondta az emlitett vélemény 244. pontjdban, hogy az érintett
megéllapoddsnak a nem kozvetlen kiilfoldi befektetésekre iranyadd rendelkezéseit, amelyek az Unié és
tagallamai megosztott hataskorébe tartoznak, az Unié nem hagyhatja jova egyediil. Ugyanakkor ezzel a
megallapitassal a Birésag mindossze tudomadsul vette azt, hogy lehetetlen — amint azt a Tandcs el6adta
az e véleményre vonatkozo eljards soran — az ahhoz el6irt tobbség megszerzése, hogy az Unié egyediil
gyakorolhassa azt a kiils6 hataskort, amelyet e teriileten a tagallamokkal oszt meg.

Egyébirant a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg nem érvelhet a 2014. oktéber 7-i Németorszag
kontra Tandcs itélet (C-399/12, EU:C:2014:2258) alapjan. Amint az ezen itélet 51. és 52. pontjabdl
kittinik, a Birésdg azt a korilményt, hogy a kozos mezdgazdasagi politikat, még pontosabban a
borpiacok kozos szervezését az unids jogalkoté az EUMSZ 43. cikk alapjan fenndllé hataskorében igen
nagy mértékben szabdlyozta, figyelembe vette annak meghatdrozasa soran, hogy az Unid
alkalmazhatja-e az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdését, jollehet nem részes fele az emlitett itélethez
vezetd gy targyat képezé nemzetkozi megdallapoddsnak. Mérpedig ez a kérdés a jelen tigyben nem
merdl fel, tekintve, hogy az Unié 2011. julius 1-jei hatéllyal csatlakozott a COTIF-hoz.

Harmadszor, nem adhat6 hely a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak a rendes jogalkotasi eljaras
megkeriilésére és az Eurdpai Parlament jogosultsigainak a megsértésére vonatkozé érvének sem, mivel
a Tandcs olyan teriileteken alkalmazta az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdését, amelyeken az Unié az idaig
nem fogadott el bels6 szabalyokat ezen eljarasnak megfelelGen.

A jelen itélet 63—-69. pontjdban foglalt megallapitdsokon tdl az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésének
szovege alapjan, amelynek értelmében a Tandcs a Bizottsagnak vagy az Unié kiltagyi és
biztonsagpolitikai f6képvisel6jének a javaslata alapjan hatdrozatot fogad el ,valamely megéllapodassal
létrehozott szervekben az Unié dltal képviselendé dllaspontok kialakitidsara vonatkozdan, amennyiben
az ilyen szervnek joghatassal bir jogi aktust kell elfogadnia”, ugyancsak el kell utasitani ezt az érvet. Az
EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése ugyanis nem korlatozza az Unié fellépését azokra az esetekre, amikor
az el6zetesen, a rendes jogalkotdsi eljarasnak megfelel6en belsé szabalyokat fogadott el.

A fenti megfontoldasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az OTIF feliilvizsgalati bizottsaga 25.
ilésének napirendjén szerepld, vitatott moddositisokra vonatkozé pontok, amelyek tekintetében a
Tandcs a megtamadott hatdrozat elfogadasdval meghatdrozta az Unié nevében képviselendd
allaspontokat, az Unié kiilsé hataskorébe tartoznak. Kovetkezésképpen a Tandcs e hatarozat
elfogaddsaval nem sértette meg a hatdskor atruhdzasinak az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésének els6
mondatdban kimondott elvét.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal hivatkozott elsé jogalapot el kell
utasitani.
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Az EUMSZ 296. cikk szerinti indokoldsi kitelezettség megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag madasodik jogalapjanak keretében arra hivatkozik, hogy a
megtamadott hatdrozat indokoldsa hidnyos, mivel a Tandcs egyaltaldn nem utalt arra e hatdrozatban,
hogy az Unié allaspontjanak targyat képez6 kérdések olyan teriiletre tartoznak, amelyet az unids jog
madr igen nagy mértékben szabdlyoz. A hatdskorok egyértelmi elhatdrolasa még inkabb sziikségessé
valik vegyes megdllapoddsok esetén egyrészt azért, mert az emlitett megdllapodasok kikotései
alkalmazandék mind az uniés jogban, mind a nemzeti jogban, masrészt pedig a nemzetkozi
szervezetek szervei killonbozé szerepl6i hatdskoreinek meghatdrozasa céljabdl. Marpedig a jelen
esetben a Tandcs egyetlen, az érintett teriiletre vonatkozé unids jogi eszkozt sem emlitett, és nem
utalt a kozjoggal Osszefiiggd eszkozokre sem, holott a javasolt médositasok kizardlag a kozlekedésre
vonatkozo szerzédéseket szabalyozé magdnjog ald tartoznak.

Raadasul a Tandcs a megtamadott hatdrozatban nem jelolte meg az Unié kiils6 anyagi hataskorének
anyagi jogalapjat, mivel az EUMSZ 91. cikk, amelyre utalt, csak bels¢ hataskort ruhdz az Unidra.

Egyébirdant a targyalison a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg felrotta a Tandcsnak, hogy e
targyalason az Unié kiilsé hatdskorének fennallasat az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdésében foglalt
madasodik esetre valé hivatkozéissal indokolta, mikozben e rendelkezésrédl nem tett emlitést a
megtdmadott hatdrozatban.

A Tandcs, amelyet a Bizottsag tdmogat, arra hivatkozik, hogy az Unié hataskorét aldtamaszté indokolds
egyértelmiien kitlinik a megtdmadott hatirozatbdél. Az emlitett hatarozat megjeloli a COTIF-nak és
fiiggelékeinek az uniés jogot érinté modositisaira vonatkozd javaslatokat, valamint azon unids
rendelkezéseket, amelyeket a  vitatott —moddositdsok  sérthetnek. Ezenkivil az  OTIF
munkadokumentumaiban szereplé indokolast is figyelembe kell venni. Az, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag szerint a hivatkozott uniés jogi rendelkezések nem relevansak, nem teszi
kétségessé a megtimadott hatdrozat indokoldsanak elégséges jellegét. Mindenesetre, legalabbis az Unié
és a tagallamok megosztott hatdskorébe tartozé kérdésben, a Tandcs mar azdltal eleget tesz indokoldsi
kotelezettségének, ha hivatkozik a megfelel6 jogalapra és leirja allaspontjat.

A Birdsdg dlldspontja

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal hivatkozott elsé jogalap keretében folytatott vizsgalatbdl
kittinik, hogy az OTIF felulvizsgalati bizottsdga 25. iilésének napirendjén szerepl, a vitatott
modositasokra vonatkozé pontok az Unié hataskorébe tartoznak, anélkiil, hogy e tekintetben
sziikséges lenne annak vizsgélata, hogy létezik-e e teriiletre vonatkozé olyan belsé unids szabalyozas,
amelyet az emlitett modositdsok érinthetnek. Ennélfogva a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azon
érvét, amellyel felréja a Tandcsnak, hogy a megtamadott hatdrozatban nem igazolta azt a tényt, hogy e
modositasok az Unié altal mar igen nagy mértékben szabélyozott teriiletre vonatkoznak, el kell
utasitani.

Azzal kapcsolatban, hogy a megtamadott hatdrozatban az EUMSZ 91. cikk (1) bekezdésén tul
allitélagosan az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdésében emlitett masodik esetre is utalni kell, emlékeztetni
kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikkben szerepl6é indokoldsi
kotelezettség azzal jar, hogy valamennyi érintett jogi aktusnak tartalmaznia kell azon indokok leirasat,
amelyek az intézményt a jogi aktus elfogaddsira késztették Ggy, hogy a Birdsag feliilvizsgalatot
gyakorolhasson, és mind a tagallamok, mind az érintett harmadik személyek megismerhessék azokat a
koriilményeket, amelyek kozott az uniés intézmények az EUM-Szerzédést alkalmaztak (2009. oktéber
1-jei Bizottsag kontra Tandacs itélet, C-370/07, EU:C:2009:590, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A jogalap megjelolése kotelez6 az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésében rogzitett hataskor-atruhdzas elve
alapjan, amelynek megfeleléen az Unié kizarélag a tagallamok altal a Szerzédésekben raruhazott
hataskorok hatdrain belill jar el a Szerzédésekben foglalt, az Uniénak mind a bels, mind pedig a
nemzetkozi fellépését illeté célkitlizések megvaldsitasa érdekében. Ugyanis a megfelel6 jogalap
kivalasztasanak alkotmdnyos jellegli jelentésége van, mivel az Unidnak, tekintettel arra, hogy csak
atruhdzott hataskorokkel rendelkezik, az daltala elfogadott aktusokat az EUM-Szerzédés azon
rendelkezéseihez kell kotnie, amelyek az Uniét ezen aktusok elfogadasara ténylegesen felhatalmazzak
(2017. oktéber 25-i Bizottsag kontra Tanics itélet [CMR-15], C-687/15, EU:C:2017:803, 48. és
49. pont).

A jogalap megjelolése kiilonos jelentéséggel bir a jogi aktus elfogaddsaval érintett unids intézmények
jogosultsdgainak megdvasa szempontjabdl is (2017. oktéber 25-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet
[CMR-15], C-687/15, EU:C:2017:803, 50. pont).

A jogalap feltiintetése kotelezd egyébirant az EUMSZ 296. cikkbél eredd indokoldsi kotelezettségre
tekintettel. Ennek a kotelezettségnek, amelyet kiilonosen a birdsagi feliilvizsgilat indokol — amely
felilvizsgalat gyakorlasara a Birésagnak lehetéséggel kell rendelkeznie — fészabdly szerint az Unid
Osszes joghatast kivélté jogi aktusdra vonatkoznia kell (2017. oktéber 25-i Bizottsag kontra Tandcs itélet
[CMR-15], C-687/15, EU:C:2017:803, 52. pont).

A Birésag azt is kimondta, hogy a jogbiztonsdg megkoveteli, hogy valamennyi, joghatds kivaltasara
iranyulé jogi aktus a kotelezd erejét az aktus jogi formdjat el6iré azon unids jogi rendelkezésbdl
szarmaztatja, amelyet jogalapként kifejezetten meg kell jelolni (2009. oktéber 1-jei Bizottsag kontra
Tanacs itélet, C-370/07, EU:C:2009:590, 39. pont; 2017. oktéber 25-i Bizottsag kontra Tandcs itélet
[CMR-15], C-687/15, EU:C:2017:803, 53. pont).

Egyébirant a Birdsag ugyancsak allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a Szerzédés egy
pontos rendelkezésére, mint amilyen a jelen esetben az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése, vald
hivatkozas dllitélagos elmulasztisa, amelyre a jelen {igyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
hivatkozik, nem mindsiil 1ényeges hibanak, amikor a jogalap az érintett jogi aktus mas elemei alapjan
meghatarozhato, feltéve, hogy az érintettek és a Birésag szdmdra nem marad bizonytalan a pontos
jogalap (lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 25-i Bizottsag kontra Tandcs itélet [CMR-15],
C-687/15, EU:C:2017:803, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben ez az eset all fenn, mivel a megtimadott hatdrozat anyagi és eljarasi jogalapja
egyértelmtien meghatirozhato.

El6szor is meg kell allapitani ugyanis, hogy mivel a megtdmadott hatdrozat kifejezett utalast tesz az
EUMSZ 91. cikkre, a Tandcs megfelel6 médon megjelolte e hatarozatban annak anyagi jogalapjat. A
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg azon érvével kapcsolatban, amely szerint az emlitett 91. cikk
nem ruhdzhat kilsé hataskort az Unidra, elegendé annyit megjegyezni, hogy ez az érv valamely
hatdskornek magara a fenndllasidra vonatkozik, és arra nem lehet hasznosan hivatkozni az indokolasi
kotelezettség megsértésére alapitott jogalap alatdmasztisa érdekében.

Masodszor meg kell éllapitani, hogy a Tanics kellden indokolta a megtdmadott hatdrozatot az
EUMSZ 216. cikk (1) bekezdésében foglalt masodik eset sziikségességi kritériumdra, valamint arra
tekintettel, hogy az ezen mdsodik eset vonatkozdsiban elSirt indokolds eltér az EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdésében eldirttol.

A megtimadott hatdrozat (11) preambulumbekezdésének elsé és harmadik mondata ugyanis,

Osszefiiggésben értelmezve az OTIF feliilvizsgalati bizottsaga 25. tilésének 4., 5., 7. és 12. napirendi
pontjarél az Unié nevében az emlitett hatdrozat mellékletében meghatarozott allaspont jelen itélet
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22-25. pontjdban felidézett indokaival, nyilvanvalévd teszi a nemzetkozi vasuti fuvarozdsi targya
nemzetkozi jogi szabdlyok és az unids jog kozotti koherencia biztositasanak, kovetkezésképpen az
Unié ennek érdekében torténd kiilsé fellépésének sziikségességét.

Egyébirant, jéllehet vitathatatlan, hogy az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése felsorolja azokat a kiilonb6z6
eseteket, amelyekben az Unié jogosult nemzetkozi megallapodast kotni, e bekezdés, ellentétben az
EUMSZ 352. cikkel, nem ir el6 ehhez semmilyen formai vagy eljarasi kovetelményt. A jogi aktus
formdjat és a kovetendd eljarast tehat a Szerzédések egyéb rendelkezéseire valé utalassal kell
meghatdrozni.

Harmadszor meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése, amelyet a megtamadott
hatdrozat eljarasi jogalapként emlit, meghatarozza a dontéshozatal soran kovetendd eljarast.

Ilyen koriilmények kozott negyedszer ki kell emelni, hogy a jelen tigy kiilonbozik a 2017. oktéber 25-i
Bizottsag kontra Tandcs (CMR-15) (C-687/15, C:2017:803) itélethez vezeté tigyt6l. A Tandcs ugyanis
az emlitett itélethez vezeté iigyben elmulasztotta megjelolni a megtamadott aktus anyagi és eljarasi
jogalapjat, és annak meghatdrozasat ezen aktus egyetlen eleme sem tette lehet6vé.

Kovetkezésképpen a fenti megfontolasokra tekintettel az, hogy a megtdmadott hatdrozat nem emliti
kifejezetten az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdésében szereplé masodik esetet, egyaltalin nem kelt zavart
az emlitett hatdrozat természetét és jogi tartalmat, sem pedig az elfogaddsahoz kovetendd eljarast
illetéen, kovetkezésképpen nem vezethet a hatdrozat részleges megsemmisitéséhez.

Ennélfogva a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag altal hivatkozott madasodik jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A hatékony birdi jogvédelem elvével Osszefiiggésben értelmezett lojdlis egyiittmiikodés elvének
megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjanak keretében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag emlékeztet arra, hogy a lojalis
egyuttmiikodés EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének els6 albekezdésében kimondott elve nem csak a
tagallamokat kotelezi arra, hogy tegyenek meg minden intézkedést, amely alkalmas az unids jog
hatdlydnak és érvényesiilésének biztositasira, hanem az uniés intézményekre is a tagallamokkal vald
lojalis egyiittmiikodés kolcsonos kotelezettségeit roja.

Szoros egyiittmiikodés kiillonosen a jogosultsagoknak az Unidé és annak tagdllamai mint nemzetkozi
szervezet tagjai altal torténé gyakorldsa sordn valik sziikségessé. Az Unié tagallamai és az Unid kozott
a hataskorok elhatarolasa tekintetében fennalld nézeteltérés esetén ugyanis az unids intézményeknek
johiszemten egyiitt kell miikodnitik a helyzet tisztdzasa és a felmeriill6 nehézségek lekiizdése céljabol.
[gy ezen intézményeknek valamely, egy jogi aktus elfogaddsat célzé eljarast olyan médon kell
megszerveznillk, hogy az Unié hatdskorét vitaté tagallam kelléen hamar Birésaghoz fordulhasson a
hataskor kérdésének tisztazasa céljabol.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag hozzdateszi, hogy a hatékony biréi jogvédelem elve, amelyre a
tagallamok ugyancsak hivatkozhatnak, szintén megkoveteli, hogy a valamely jogi aktus elfogadasat
célz6 eljarast olyan médon szervezzék, hogy a tagéllamok ezen aktus elfogadasinak idépontja és azon
idépont kozott, amelyt6l kezdédGen az aktus visszafordithatatlan joghatdsokat valt ki, kell6 idével
rendelkezzenek ahhoz, hogy az uniés birésagokhoz fordulhassanak adott esetben a széban forgd aktus
végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelemmel.
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A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag agy véli, hogy az EUMSZ 263. cikk, amely privilegizalt
keresetinditasi jogot biztosit a tagdllamok szdmadra, ugyancsak meg van fosztva hatékony
érvényesiilését]l, amikor a jogi aktus elfogaddsanak idSpontja és azon id6pont kozotti iddszak,
amelytdl kezd6dben az aktus visszafordithatatlan joghatdsokat vélt ki, annyira rovid, hogy lehetetlenné
teszi keresetnek az uniés birésagok elé megfelel6 idében torténé benyujtasat.

A jelen tgyben, noha a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag rogton a hatdrozatra irdnyuld javaslat
Bizottsag altal torténd, 2014. junius 5-i bemutatasat kovetden kifejezte fenntartasait az Unid hataskoreit
illetéen, a Tandcs egészen 2014. junius 24-ig, azaz az OTIF feliilvizsgalati bizottsdganak 25. tilését
megel6z6 napig vart a megtamadott hatdrozat meghozatalaval, és igy kevesebb mint 24 drat hagyott a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szdmara ahhoz, hogy az a Birésaghoz fordulhasson. E tagdllam
hangstlyozza, hogy lehetetlen volt a szdmdira, hogy ezen idé alatt megfeleld6 mddon lefolytassa a
Birésag el6tti kereset és végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem benyujtasahoz el6irt belsé eljarasokat.

A biréi jogvédelem hidnya folytdn a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag arra kényszeriilt, hogy az
unids allaspont elvetése mellett szavazzon sajat hataskoreinek megérzése érdekében, és a Bizottsag
emiatt inditott vele szemben ,EU Pilot” eljarast, amelyet barmikor kovethet az EUMSZ 258. cikk
alapjan inditott, kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset.

A Tanics, amelyet a Bizottsag tdmogat, arra hivatkozik, hogy nem volt lehet6sége munkadit korabban
megkezdeni vagy befejezni. Az OTIF feliilvizsgélati bizottsaga 25. iilésének napirendjén szerepld
modositasokra vonatkozé javaslatokat tartalmazé munkadokumentumok nagy részét ugyanis 2014.
aprilis 25-én tovabbitotta az OTIF f6titkara. Egyes dokumentumok 2014. méjus 6-an és 12-én érkeztek
be, mig a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak egy, a D fiiggelékre (CUV) vonatkozé javaslata 2014-.
junius 3-dn. A Bizottsdg 2014. mdajus 26-an a Tandcs illetékes munkacsoportjanak bemutatott egy
olyan, els6 munkadokumentumot, amely mar feltiinteti az Unié 0Osszehangolt allaspontjat célzé
lehetséges megoldasokat. Az e munkacsoport keretében megkezdett munkakat 2014. janius 5-én és
16-an folytattak a Bizottsdg altal id6kozben megkiildott, a hatdrozatra irdanyuld javaslat alapjan. Ezt a
javaslatot, az allandé képvisel6k bizottsaga részérdl 2014. junius 17-én tortént jovahagyasat kovetden, a
Tandacs 2014. junius 24-én fogadta el, azaz kell6 id6vel az OTIF feliilvizsgalati bizottsaganak 2014.
junius 25-én megnyitandé6 25. tlése el6tt.

A Tandacs hangsuilyozza, hogy az egy hoénapos idészak, amelynek végén lezarta a dontéshozatali
folyamatot, kivételesen rovid idészaknak mindsiil Osszetett technikai és jogi kérdések elbirdlasahoz. E
folyamat soran a lehet6 leginkdbb részletekbe menden megvitatta — a Bizottsdg tamogatasaval —
allaspontjat a kiildottségekkel tobbek kozott azért, hogy meggyézze a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagot, hogy az Unié rendelkezik az OTIF feliilvizsgalati bizottsaga 25. tilésének napirendi
pontjaira vonatkozéan megkévetelt hataskorrel, amelyek targyaban e tagillam kételyeit fejezte ki. Igy a
Tandcs mindent megtett az Unié allaspontjanak elfogaddsa céljabdl, tiszteletben tartva a lojalis
egyiittmiikodés elvét.

Ezenkiviill a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azon igénye, amely szerint az Uniénak allaspontjat
kell6en koran kellett volna elfogadnia ahhoz, hogy lehet6vé tegye a szamadara, hogy a Birdsagtdl a
megtamadott hatdrozat végrehajtdsanak a felfiiggesztését kérje, tulzott és irredlis. Az, hogy e tagillam
meginditotta a jelen eljarast, pontosan azt mutatja, hogy a hatékony biréi jogvédelem elvét tiszteletben
tartottak.

Egyébirant a Tanacs kijelenti, hogy a megtamadott hatdrozatnak egyetlen olyan visszafordithatatlan
joghatdsa sem dallapithaté meg, amely a Németorszagi Szovetségi Koztirsasagot érintené, mivel, az
alkalmazandé szabalyoknak megfeleléen, az OTIF feliilvizsgélati bizottsdganak 25. iilése soran vizsgalt
modositasokat vagy nem véglegesen fogadtik el ezen iilés sordn, vagy elfogadtik azokat, de azok még
nem léptek hatdlyba. Tovabbd ugyanezen szabalyok értelmében e mddositasok hatalybalépése
megakadalyozhaté az OTIF tagédllamainak negyede dltal elGterjesztett kifogas esetén. Mindenesetre,
amennyiben a Birdsig megsemmisiti a megtamadott hatdrozatot, a Tandcs az EUMSZ 266. cikk
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(1) bekezdése értelmében koteles lesz megtenni a Birdsag itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket. Egyébként ez a teljesités lehetséges, tekintve, hogy az Unié rendelkezik az OTIF-ban a
szavazatok tobbségével.

A Birosdg dlldspontja

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag harmadik jogalapjaval azt réja fel a Tandcsnak, hogy az nem
tett eleget a lojdlis egyilittmiikodésre vonatkozé kotelezettségének a megtamadott hatdrozat elfogadasat
célzé dontéshozatali folyamat megszervezésében, mivel nem hagyott kellé idét a szamara ahhoz, hogy
az emlitett hatdrozatot megtamadhassa a Birdsag el6tt, miel6tt e hatdrozat visszafordithatatlan
joghatdsokat valtana ki. Ennélfogva a Tandcs megsértette a hatékony birdi jogvédelem elvét.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének értelmében, amely kimondja a lojalis
egylttmiikodés elvét, az Unid és a tagallamok kolcsondsen tiszteletben tartjdk és segitik egymast a
Szerz6désekbdl eredd feladatok végrehajtasaban.

Igy azt kell megvizsgalni, figyelemmel a dontéshozatali folyamat lefolyasara, amint azt a Tanacs leirta,
és amelyet a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg nem vitatott, hogy az emlitett intézmény
megszegte-e lojdlis egylittmiikodésre vonatkozé kotelezettségét.

Ugy ttinik a jelen iigyben, hogy a Tandcs munkacsoportjan beliili, az uniés allaispont meghatdrozasat
célz6 megbeszélések 2014. aprilis 26-an kezdddtek, azaz egy nappal azt kovetSen, hogy az OTIF
fétitkara a megkiildte dokumentumok nagy részét, és e megbeszélések a két kovetkezd iilésen is
folytatédtak a Bizottsag hatdrozatra irdnyuld javaslata alapjan. Ezenkivill az eljaras menetébdl kitiinik,
amint azt a Tandcs leirta és a jelen itélet 100. pontja Osszefoglalta, hogy ezen intézmény elGzetes
megbeszéléseket kezdeményezett az uniés allaspont elfogaddsa céljabdl, anélkiil, hogy megvarta volna,
hogy az OTIF feliilvizsgdlati bizottsdganak 25. {ilésére Osszedllitott minden munkadokumentumot
megkiildjenek a szdmara. A Tandcs illetékes munkacsoportja és az dllandé képvisel6k bizottsaga négy
ilésének targya pontosan az Unié és tagallamai kozotti hataskorok megosztisa tisztazasanak kérdése
volt az OTIF feluilvizsgdlati bizottsiga 25. iilésének napirendjén szereplé pontok tekintetében,
amelynek targydban a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag fenntartasainak adott hangot. Végezetil a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem bizonyitotta, hogy az az egyhetes idészak, amely a
hatdrozatra irdnyulé javaslatnak az éllandé képvisel6k bizottsaga éltal torténé jévahagyasa és a
megtamadott hatdrozatnak a Tandcs dltal tortént elfogadasa kozott eltelt, annyira talzott lenne, hogy
kételyeket ébreszthetne a tekintetben, hogy ez az intézmény eleget tett-e a tagallamokkal szemben
fenndllo, lojalis egyiittmiikodésre vonatkozé kotelezettségének.

Ami a hatékony birdi jogvédelem elvének megsértésére alapitott érvet illeti, az azon az el6feltevésen
nyugszik, amely szerint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szamara lehetetlenné valt, hogy Birésag
el6tt keresetet inditson a megtdmadott hatdrozattal szemben és ennek alkalmaval kérje e hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztését, miel6tt az visszafordithatatlan joghatdsokat valtana ki az OTIF
feltilvizsgalati bizottsaganak 25. {ilése soran. Marpedig meg kell jegyezni, hogy ezen érv mindenképpen
téves eldfeltevésen nyugszik. E tagillam ugyanis nem bizonyitotta, hogy ezen iilés folyamdn a
megtamadott hatdrozat ilyen joghatdsokat valtott ki, és nem is utasitotta el a Tandcs altal védekezésiil
e targyban felhozott érveket, amint azokat a jelen itélet 103. pontja Osszegzi. Ennélfogva az emlitett
tagallam hatékony birdi jogvédelem elvének megsértésére alapitott érvének nem adhaté hely.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezéen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag keresetét el
kell utasitani.
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2017. 12. 05-i itélet — C-600/14. sz. tigy
Németorszag kontra Tanécs

A koltségekrol

111 A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot, mivel
pervesztes lett, a Tandcs kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

112 Ugyanezen szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdésével oOsszhangban, amely szerint az eljardsba
beavatkozd tagidllamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket, ugy kell hatarozni, hogy a
Francia Koztarsasag, az Egyesiilt Kirdlysag és a Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A Birdsag a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Francia Koztirsasig, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga, valamint az
Europai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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