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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2017. november 29.*!

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabalyok kozelitése — Szerzéi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK

iranyelv — Az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja — A magancéli mdsolatra vonatkozé kivétel — A

3. cikk (1) bekezdése — Nyilvanossaghoz kozvetités — Kiilonleges miiszaki megoldas — Szerzéi jogi
oltalom alatt 4ll6 mlivek mdsolatainak az érintett szerz6 engedélye nélkiil, felh6ben (cloud computing)

emlitett rogzitésbe”

A C-265/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunale di Torino (torindi birésag, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2016. majus 12-én érkezett, 2016.
majus 4-i hatdrozataval terjesztett eld
a VCAST Limited
és
az RTI SpA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, J. Malenovsky (el6ad6), M. Safjan, D. Svaby és M. Vilaras birak,
fé6tanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezetd: R. Schiano tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. marcius 29-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a VCAST Limited képviseletében E. Belisario, F. G. Tita, M. Ciurcina és G. Scorza avvocati,
— az RTI SpA képviseletében S. Previti, G. Rossi, V. Colarocco, F. Lepri és A. La Rosa avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6i: G. Galluzzo és
R. Guizzi avvocati dello Stato,

— a francia kormany képviseletében D. Colas és D. Segoin, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és T. Rendas, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Malferrari és J. Samnadda, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. szeptember 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozdsainak oOsszehangoldsardl sz6lé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvnek (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.),
killonosen ezen irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak, valamint a bérleti jogrél és a
haszonkolcsonzési  jogrél, valamint a belsé piacon az informaciés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok, kiillonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6, 2000. junius
8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL 2000. L 178., 1. o; magyar nyelvi
kiillonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.), tovabba az EUM-Szerz6désnek az értelmezésére iranyul.

E kérelmet a VCAST Limited és az RTI SpA kozott a — tobbek kozott az RTI altal — sugarzott
televizios misorok felhében torténd képrogzitésre alkalmas rendszernek a VCAST tugyfelei részére

torténd rendelkezésre bocsatasa jogszertségének targyban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették
elé.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2000/31 irdnyelv
A 2000/31 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok nem korlatozhatjdk a szabdlyozott teriilettel Osszefiiggé okokbdl az informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok masik tagallambdl torténd nyujtasanak szabadsagat.”

A 2000/31 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy tobbek kozott ezen irdnyelv 3. cikkének

(2) bekezdése nem alkalmazhaté az ezen irdnyelv mellékletében emlitett teriiletekre, e melléklet
tobbek kozott a szerzdi jogot és a szomszédos jogokat tartalmazza.

A 2001/29 irdnyelv
A 2001/29 iranyelv (1) preambulumbekezdése értelmében:
»A Szerz6dés rendelkezik a belsé piac létrehozasirdl és a belsé piaci verseny torzuldsat akadalyozé

rendszer bevezetésérél. E célok elérését elGsegiti a tagallamok szerzéi jogi és szomszédos jogi
szabalyainak Osszehangoldsa.”

2 ECLIL:EU:C:2017:913
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Ezen irdnyelv (23) preambulumbekezdése kimondja:

»Ennek az irdnyelvnek harmonizalnia kell a szerzék nyilvdnossaghoz kozvetitéshez val6 jogat. Ezt a
jogot olyan tagan kell értelmezni, hogy lefedjen minden olyan nyilvinossdghoz kozvetitést, amikor a
nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiindulépontjaul szolgald helyszinen. Ez a jog magaban kell, hogy
foglalja a mivek barmilyen vezetékes vagy vezeték nélkiili kozvetitését, illetve tovabbkozvetitését,
ideértve a sugarzast is. E jog mas cselekményekre nem vonatkozik.”

Az emlitett irdnyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy
forméban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltdsdnak
kizdrdlagos jogat:

a) a szerzOk szamadra miiveik tekintetében;

b) az el6adémiivészek szdmadra el6adasaik rogzitése tekintetében;

¢) a hangfelvétel-el6dllitok szamara hangfelvételeik tekintetében;

d) a filmek els6 rogzitése el6allitoi szamara filmjeik eredeti és a tobbszorozott példanyai tekintetében;

e) a musorsugarzé szamdra miusoraik rogzitése tekintetében fiiggetleniil attél, hogy a miisor
kozvetitése vezeték utjan vagy vezeték nélkil torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy miihold
utjan torténd kozvetitést is.”

A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok a szerzék szdmadra kizardlagos jogot biztositanak miveik vezetékes vagy vezeték nélkili
nyilvanossiaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltisara, beleértve az oly mddon torténd
hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvinossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak

”

meg.
Ezen irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint:

»A tagdllamok a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg a kovetkezd esetekben:

[...]

b) barmely hordozéra természetes személy altal magancélra, kereskedelmi célt kozvetlenil vagy
kozvetve sem szolgdldé tobbszorozés tekintetében, feltéve hogy a jogosultak méltanyos dijazasban
részesiilnek, amelynek meghatdrozasandl figyelembe kell venni, hogy az érintett mtvel vagy mas
védelem alatt all6 teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben meghatirozott muszaki
intézkedést”.

Az emlitett iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése értelmében:
»Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizardlag olyan kiilonos

esetekben alkalmazhat6k, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mds, védelem alatt all6 teljesitmény
rendes felhaszndldsara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.”

ECLIL:EU:C:2017:913 3
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Az olasz jog

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat az 1941. 4prilis 22-i legge n. 633 — Protezione
del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio (a szerzéi és szomszédos jogok védelmérdl
sz0l6 633. sz. torvény, a tovabbiakban: szerzéi jogrol széld torvény) 71-sexies cikkének az alapiigy
tényallasanak idépontjdban hatdlyos valtozata diltette at. Ezen 71-sexies cikk, amely e torvény
»Magancéla tobbszorozés” cimi II. szakaszdban szerepel, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. Hangfelvétel és videofelvétel természetes személy daltal barmely adathordozéra torténd
tobbszorozése kizardlag személyes felhaszndlds céljabol megengedett, amennyiben az nem
haszonszerzésre iranyul, és kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgal kereskedelmi célt, figyelembe véve a
102-quater cikkben meghatdrozott miiszaki intézkedéseket.

2. Az (1) bekezdés szerinti tObbszorozést nem végezheti harmadik személy. A hangfelvétel és
videofelvétel természetes személy altal kizarélag személyes felhasznalds céljabdl torténd tobbszorozését
lehet6vé tevd szolgaltatds nydjtasa a 13., 72., 78-bis, 79. és 80. cikkben foglalt rendelkezések hatdlya ald
tartozé tobbszorozésnek mindsiil.

[...]”
A szerz6i jogi torvény 71-septies cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. A hangfelvételek szerz6i és el6allitéi, valamint az audiovizudlis miivek eredeti el6allitéi, az
el6adomivészek és a videofelvételek el6allitéi, valamint ezek jogutddjai dijazasra jogosultak a 71-sexies
cikkben meghatarozott hangfelvételek és videofelvételek magancéli tobbszorozéséért. Az emlitett
dijazast a hangfelvételek vagy videofelvételek kizardlag analég vagy digitdlis rogzitésére szolgald
berendezésekért a végs6 fogyasztd altal a viszonteladdnak megfizetett ar egy része képezi, amelyet a
tobbfunkcids berendezések esetén a rogzitésre szolgalé bels6 alkotérész jellemzbivel egyenértéki
jellemzokkel rendelkezé berendezés ara alapjan kell kiszdmitani, vagy amennyiben ez nem lehetséges,
akkor az a berendezésért jar6, meghatarozott Osszegnek felel meg. Az olyan hang- és képrogzitd
adathordozdk esetén, mint az analdég adathordozdk, a digitdlis adathordozok, a rogzitett vagy
hordozhaté adattaroldk, a dijazast ezen adathordozdk rogzitési képességével aranyos Osszeg képezi. A
tavoli képfelvételi rendszerek esetén a jelen bekezdés szerinti dijazast a szolgéltatast nyudjté jogalanynak
kell megfizetnie, és annak az e szolgdltatds nyujtasa ellenében megszerzett dijazassal aranyosnak kell
lennie.

2. Az (1) bekezdés szerinti dijazdst — a kozOsségi szabdlyozdssal Osszhangban és egyébként a
tobbszorozési jogok figyelembevétele mellett — a Ministro per i beni e le attivita culturali (kulturalis
javakért és tevékenységekért felelés miniszter) altal a 190. cikkben emlitett bizottsdg és az
(1) bekezdésben foglalt berendezések és adathordozdék gyartéit legnagyobb tobbségben képviseld
szakmai egyesiiletek meghallgatasiat kovetéen, 2009. december 31-ig elfogadand6 rendelet hatiarozza
meg. A dijazds meghatirozasa soran figyelembe kell venni a 102-quater cikkben foglalt miszaki
intézkedések alkalmazasat vagy annak elmulasztisat, valamint a digitdlis mdasolatnak az analdg
masolattdl eltérd eléforduldsat. A rendeletet haromévenként frissiteni sziikséges.

[...]".
A szerzdi jogi torvény 102-quater cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. A szerz6i és szomszédos jogok, valamint a 102-bis cikk (3) bekezdésében szerepld jog jogosultja a
jogi védelem alatt all6 mivekre vagy tdrgyakra hatdsos miszaki intézkedést alkalmazhat, amely
minden olyan technoldgiat, eszkozt vagy alkatrészt magaban foglal, amely rendes miikodése soran
alapvetéen arra szolgdl, hogy megakadalyozza vagy korlitozza a jogosult altal nem engedélyezett
cselekményeket.
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2. A miszaki intézkedés akkor mindsiil hatdsosnak, ha a jogi védelem alatt all6 mud vagy targy
haszndlatat a jogosult valamely hozzaférés-ellenérzési vagy védelmet nyujté eljarassal — igy példaul
kédolassal, titkositdssal vagy a jogi védelem alatt all6 mu vagy tirgy egyéb atalakitdsdval — ellendrzi,
vagy olyan masolatkészitést ellen6rz6 mechanizmus utjan korldtozza, amely a védelem céljat valdsitja
meg.

3. A jelen cikk nem érinti az I. cim IV. fejezetének VI. részében szerepld, szamitégépi programokra
vonatkozé rendelkezések alkalmazdsat.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A VCAST angol jog szerinti tarsasag, amely az olasz televiziés misorszolgaltaté szervezetek — igy
koztik az RTI - A4ltal foldfelszinen kozvetitett misorok felhGalapu térhelyen (cloud) vald
képrogzitésére alkalmas rendszert bocsat az tigyfelei rendelkezésére az interneten.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a gyakorlatban a felhasznalé kivalaszt egy
misort a VCAST internetes oldaldrdl, ahol az e tarsasag dltal nyujtott szolgdltatdsba tartozé valamennyi
televiziés csatorna misor-osszedllitisa megtalalhaté. A felhasznalé megjelolhet egy adott miisort vagy
egy idGkeretet. Ezt kovet6en a VCAST adltal irdnyitott rendszer a televizids jelet a sajat antennai
segitségével fogja, és a misor kivalasztott idGsavjat a felhaszndld altal megadott felhGalapu tarhelyen
rogziti. E tarhelyet a felhaszndlé egy masik szolgaltatétol vasarolja meg.

A VCAST a Tribunale di Torino (torinéi birésag, Olaszorszag) tdrsasagi jogra szakosodott tandcsa el6tt
keresetet inditott az RTI ellen, és kérte téle tevékenységei jogszertiségének megallapitdsat.

Az eljarés folyamén ideiglenes intézkedés targyaban hozott 2015. oktéber 30-i végzésében e birdsag
részben helyt adott az RTI ideiglenes intézkedés iranti kérelmének, és lényegében megtiltotta a
VCAST-nak tevékenységei folytatasat.

Mivel a Tribunale di Torino (torindi birdsig) ugy itélte meg, hogy az alapjogvita kimenetele az unids
jog, kiillonosen a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak értelmezésétdl fiigg, ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e az uniés joggal — kiilénésen [a 2001/29 irdnyelv] 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaval (valamint a [2000/31 irdnyelvvel] és az alapszerz6déssel) — az olyan nemzeti
szabalyozds, amely megtiltja valamely vallalkozds szdmara, hogy maganszemélyek részére szerzdi
jogi oltalom alatt all6 miivek magancéld masolatarél felhdmegoldasok formdjaban, e vallalkozas
aktiv beavatkozasat igényl6é tavrogzité-szolgaltatast nydjtson valamely informatikai rendszeren
keresztiil a jogosult engedélye nélkil?

2) Osszeegyeztethet6-e az [unids] joggal — kiillonésen [a 2001/29 iranyelv] 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaval (valamint a [2000/31 irdnyelvvel] és az alapszerz6déssel) — az olyan nemzeti
szabalyozds, amely lehet6vé teszi valamely vallalkozds szdmdra, hogy maganszemélyek részére
szerz6i jogi oltalom alatt all6 miivek magdncéld madsolatarél felhémegoldasok forméajaban
tavrogzité-szolgaltatast nyujtson valamely informatikai rendszeren keresztill, ha ez a rogzités
tekintetében e vallalkozas aktiv beavatkozasat igényli, és arra a jogosult engedélye nélkil, a
— lényegében kotelezd engedélyezési rendszer hatdlya ald tartozé — jogosult javara megfizetendd
atalanydij ellenében keriil sor?”

ECLIL:EU:C:2017:913 5
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig ideiglenes
intézkedés targyaban a VCAST tevékenységének ideiglenes tilalmat elrendeld végzést hozott.

Erre tekintettel e birdsag két ellentétes esetet fenntartva két kérdést terjesztett e tevékenységre
vonatkozéan a Birésag elé; az egyik eset arra iranyul, hogy a nemzeti jogszabdly megtiltja az emlitett
tevékenységet, a masik viszont arra, hogy e tevékenység megengedett.

E megfontolasokbdl ezért az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy nem megallapitott, hogy az alapiigyben
szerepld jogszabdly ténylegesen megtiltja-e az ilyen tevékenységet.

E korilményekre tekintettel, és ahhoz, hogy hasznos valaszt lehessen adni a kérdést el6terjeszté birdsag
szamadra, a Bir6sag egylittesen valaszol e két kérdésre, azon esetet fenntartva, hogy a nemzeti jogszabdly
megengedi az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé tevékenység gyakorlasat.

Emellett meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag nem kizarédlag a 2001/29 iranyelvre, és
killonosen annak 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjira hivatkozva intéz kérdést a Birdsighoz az
alapiigyben széban forgé nemzeti rendelkezés unids joggal valé Osszeegyeztethetségére vonatkozdan,
hanem a 2000/31 iranyelvre és az ,alapszerzédésre” hivatkozva is.

E tekintetben — amint azt a fétandcsnok inditvdnyanak 19. pontjdban megjegyezte — a 2000/31 iranyelv
jelen esetben esetlegesen relevans rendelkezése a 3. cikk (2) bekezdése lehetne, amely megtiltja a
tagallamoknak, hogy korldtozzdk az informdciés tdrsadalommal 0sszefiiggé szolgaltatisok masik
tagallambdl torténdé nydjtisanak szabadsidgit. Mindazondltal az emlitett irdnyelv 3. cikkének
(3) bekezdése szerint e tilalom hatdlya aldl ki vannak zdrva tobbek kozott a szerzéi és szomszédos
jogok védelmébdl eredd korlatozasok.

Ebbdl kovetkezéen a 2000/31 iranyelv rendelkezései nem alkalmazandék az alapligyhoz hasonléd
tigyben, amely a szerzdi jogra és az az aldli kivételekre vonatkozik.

A kérdés azon részét illetéen, amennyiben az a ,Szerzédésre” irdnyul, emlékeztetni kell arra, hogy a
Birésag dalland6 itélkezési gyakorlata szerint ha valamely teriiletet unidés szinten harmonizéltan
szabdlyoztak, minden e teriilletre vonatkozé nemzeti intézkedést e harmoniziciés intézkedés
rendelkezései alapjan kell megitélni (lasd kiilonosen: 2001. december 13-i DaimlerChrysler itélet,
C-324/99, EU:C:2001:682, 32. pont; 2008. januar 24-i Roby Profumi itélet, C-257/06, EU:C:2008:35,
14. pont; 2009. oktéber 1-jei HSBC Holdings és Vidacos Nominees itélet, C-569/07, EU:C:2009:594,
26. pont).

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a 2001/29 irdnyelv egyik célja — amint az az
(1) preambulumbekezdésébdl kittinik — a tagdllamok szerzéi jogi és szomszédos jogi szabdlyainak
Osszehangoldsa a belsé piac létrehozasara iranyulé cél elérésének eldsegitése érdekében.

Ennélfogva nem kell az el6terjesztett kérdésekre az EUM-Szerz6dés tekintetében valaszolni.

E korilményekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszt6 birdsag kérdései lényegében
arra irdnyulnak, hogy a 2001/29 irdnyelvvel, killonosen annak 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval
ellentétes-e az olyan nemzeti jogszabdly, amely lehet6vé teszi valamely vallalkozds szamara, hogy
szerzGi jogi oltalom alatt 4ll6 miivek magdncéli maésolatairdl informatikai rendszeren keresztiil,
felhémegoldasok forméjaban e vallalkozas aktiv beavatkozasat igénylé tavrogzité-szolgaltatast nydjtson
maganszemélyek részére a jogosult engedélye nélkil.

6 ECLIL:EU:C:2017:913
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A Birésdg vidlasza

A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében a tagdllamok a tobbszorozési jog
aldl kivételeket és korlatozasokat allapithatnak meg, amennyiben barmely hordozéra vald, természetes
személy dltal magdncélra torténd, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgald
tobbszorozésrdl van szo.

Emellett ezen iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése eldirja, hogy a kivételek és korlatozasok — kiillonosen
az ezen iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésben foglaltak — kizdrdlag olyan kiilonos esetekben
alkalmazhatdk, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mads, védelem alatt all6 teljesitmény rendes
felhaszndlasara, és indokolatlanul nem karositjdk a jogosult jogos érdekeit.

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat illetéen legeldszor is emlékeztetni kell arra,
hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében valamely irdanyelv azon rendelkezéseit, amelyek
az ugyanezen iranyelv daltal megallapitott fészabélyt6l valé eltérést fogalmaznak meg, szigortian kell
értelmezni (2014. 4prilis 10-i ACI Adam és tdrsai itélet, C-435/12, EU:C:2014:254, 22. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). EbbSl kovetkezik, hogy az emlitett 5. cikk (2) bekezdésének
b) pontjat ekképpen kell értelmezni.

A Birésag azt is kimondta, hogy a magincéli madsolat természetes személy altali készitését olyan
cselekménynek kell tekinteni, amely hatranyt okozhat az érintett jogosultnak, amennyiben azt e
jogosult el6zetes engedélye nélkiil végzi (lasd ebben az értelemben: 2010. oktéber 21-i Padawan itélet,
C-467/08, EU:C:2010:620, 44—46. pont).

A Birésag tovabba megallapitotta, hogy noha a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat
ugy kell érteni, hogy a magancéli madsolatra vonatkozé kivétel bizonyosan megtiltja a szerzdéi jog
jogosultjai szamara, hogy a tobbszorozés engedélyezésére vagy megtiltasara vonatkozé kizardlagos
jogukat érvényesitsék olyan személyekkel szemben, akik magancéld masolatot készitenek miiveikrél, e
rendelkezés ugyanakkor nem értelmezheté tugy, hogy e korlitozason tul kifejezetten elbirja a szerzoi
jog jogosultja szamara, hogy elviselje jogai magancéld masolatok készitését kiséré megsértését (lasd
ebben az értelemben: 2014. 4prilis 10-i ACI Adam és térsai itélet, C-435/12, EU:C:2014:254, 31. pont).

Végiil az itélkezési gyakorlatbdl kiderill, hogy ahhoz, hogy hivatkozni lehessen az 5. cikk
(2) bekezdésének b) pontjara, nem sziikséges, hogy az érintett természetes személyek tobbszorozésre
alkalmas berendezésekkel, késziilékekkel és adathordozoékkal rendelkezzenek. Az is lehetséges, hogy
valamely harmadik személy tobbszorozésre iranyuld szolgdltatast nydjt szdmukra, ez képezi a
sziikséges ténybeli el6feltételét annak, hogy természetes személyek magancéli madsolatokhoz
juthassanak (lasd ebben az értelemben: 2010. oktdber 21-i Padawan itélet, C-467/08, EU:C:2010:620,
48. pont).

A fent emlitett itélkezési gyakorlat fényében kell megvizsgalni, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé
szolgéltatds, amelynek relevans elemeit a jelen itélet 14. és 15. pontja ismerteti, a 2001/29 iranyelv
5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak hatdlya ald tartozik-e.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy e szolgdltatds nydjtéja nem szoritkozik a tobbszorozés
megszervezésére, hanem ezenfelill a tobbszorozés érdekében hozzaférést biztosit bizonyos televizids
csatorndk adasaihoz, amelyek a tavolbdl rogzithetSk. Igy az egyes tigyfelek véalaszthatjdk ki a rogzitendd
adasokat.

Ebben az értelemben az alapiigy targyat képezd szolgaltatasnak kettds funkcidja van, egyszerre biztositja
az altala érintett miivek és teljesitmények tobbszorozését és rendelkezésre bocsatasat.

ECLIL:EU:C:2017:913 7
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Marpedig, noha a magancéld masolatra vonatkozé kivétel azt jelenti, hogy a jogosultnak tartézkodnia
kell azon kizarélagos joganak gyakorldsatél, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban szerepld feltételek mellett engedélyezze vagy megtiltsa a magancéld masolatok
természetes személyek altali készitését, e kivétel szigori értelmezésére vonatkozd kovetelmény azt
jelenti, hogy e jogosult mindemellett nincs megfosztva azon jogatdl, hogy megtiltsa vagy engedélyezze
az azon muivekhez vagy teljesitményekhez valé hozzaférést, amelyekrél ugyanezen személyek
magancéli masolatokat kivannak késziteni.

A 2001/29 iranyelv 3. cikkébdl ugyanis az kovetkezik, hogy barmiféle nyilvdnossaghoz torténd
kozvetitést, ideértve az oltalom alatt all6 mi vagy teljesitmény rendelkezésre bocsatasat is, a jogosult
engedélyéhez kell kotni, feltéve hogy — amint ezen iranyelv (23) preambulumbekezdésébdl kitiinik — a
mivek nyilvanossaghoz val6é kozvetitésének jogat tagan kell értelmezni, hogy az magaban foglalja a
mivek barmilyen vezetékes vagy vezeték nélkiili kozvetitését, illetve tovabbkozvetitését, ideértve a
sugdrzast is.

A Bir6sag ezzel kapcsolatban mar megéllapitotta, hogy a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma két
egylittes elemet 0tvoz, mégpedig a mil ,kozvetitésének cselekményét” és a mi ,nyilvanossaghoz”
kozvetitését (2016. mdjus 31-i Reha Training itélet, C-117/15, EU:C:2016:379, 37. pont).

E pontositast kovetGen elészor is, a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat illetéen hangsilyozni kell,
hogy e fogalom az oltalom alatt all6 miivek kozvetitésének valamennyi formdjara vonatkozik,
fiiggetleniil az alkalmazott technikai eszkoztdl és eljarastél (2016. mdjus 31-i Reha Training itélet,
C-117/15, EU:C:2016:379, 38. pont).

Egyébirint a ml minden egyes, kiilonleges miiszaki megoldassal torténd kozvetitését vagy
tovabbkozvetitését a széban forgd mi szerzéjének f6szabdly szerint kiilon engedélyeznie kell (2016.
madjus 31-i Reha Training itélet, C-117/15, EU:C:2016:379, 39. pont).

Masodszor, a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossighoz kozvetités”
fogalmanak a jelen itélet 41. pontjdban emlitetteknek megfeleléen az is eleme, hogy a védelem alatt
all6 mitveket ténylegesen a ,nyilvdnossaghoz” kozvetitsék (2016. majus 31-i Reha Training itélet,
C-117/15, EU:C:2016:379, 40. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik e tekintetben, hogy a ,nyilvdnossig” fogalma
meghatarozatlan szamu lehetséges cimzettet jelent, és ezen felill viszonylag jelentés szamu egyént
foglal magaban (2016. mdjus 31-i Reha Training itélet, C-117/15, EU:C:2016:379, 41. pont).

A jelen esetben az alapiigyben szerepld szolgaltatisok nyujtéja rogziti a sugdrzott misorokat, és az
interneten keresztiil az tigyfelei rendelkezésére bocsatja azokat.

El6szor is nyilvanvald, hogy az e szolgaltaté altal célzott személyek Osszessége a jelen itélet
45. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett ,nyilvinossagnak” mindsil.

Misodsorban a musorszolgaltatd szervezet altal végzett eredeti kozvetitésre, valamint az alapiigyben
szereplé szolgaltatasok nydjtdja altal megvaldsitott eredeti kozvetitésre kiilonleges miszaki feltételek
mellett keriil sor, a védett mivek kozvetitésének eltéré6 modjat kovetve, és mindegyiket a
nyilvanossagnak szanjik (lasd ebben az értelemben: 2013. marcius 7-i ITV Broadcasting és tarsai itélet,
C-607/11, EU:C:2013:147, 39. pont).

A hivatkozott kozvetitések tehat kiilonb6zé nyilvanossaghoz valé kozvetitéseknek mindsiilnek, és ezért
mindegyiknek meg kell kapnia az érintett jogok jogosultjainak engedélyét.

8 ECLIL:EU:C:2017:913



50

51

52

53

54

55

2017. 11. 29-1 tTELET — C-265/16. sz. UGY
VCAST

E koriilményekre tekintettel a tovdbbiakban nem sziikséges megvizsgalni, hogy az e kozlések altal
célzott nyilvdnossag azonos-e, vagy adott esetben az alapiigyben szereplé szolgaltatdsok nyujtdja daltal
célzott nyilvanossag 4j nyilvanossagnak mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2013. marcius 7-i ITV
Broadcasting és térsai itélet, C-607/11, EU:C:2013:147, 39. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jogosult altal adott engedély hidnydban a mtivek masolatainak az alapligyben
szerepl6hoz hasonlé szolgdltatas utjan torténd készitése e jogosult jogainak megsértését kockaztatja.

Ezért az ilyen tavrogzité szolgaltatdis nem tartozhat a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak hatélya ald.

E kortlményekre tekintettel mar nem kell megvizsgilni az emlitett irdnyelv 5. cikkének
(5) bekezdésében tamasztott feltételek tiszteletben tartasat.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2001/29 iranyelvvel, kiillonosen annak 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval ellentétes az olyan
nemzeti jogszabdly, amely lehet6vé teszi valamely vallalkozds szdmara, hogy szerzéi jogi oltalom alatt
allé mtivek magincéli masolatairdl informatikai rendszeren keresztiil, felh6megoldasok formdjaban e
vallalkozas aktiv beavatkozdsat igényld tavrogzit-szolgdltatast nytjtson maginszemélyek részére a
jogosult engedélye nélkiil.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az informacidés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl szold, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet,
kiilonosen annak 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti jogszabaly, amely lehetové teszi valamely vallalkozas szamara, hogy szerzoi jogi
oltalom alatt alld6 miivek magincéld masolatairél informatikai rendszeren keresztiil,
felhomegoldasok formdajaban e vallalkozas aktiv beavatkozasat igénylé tavrogzito-szolgaltatast
nyujtson maganszemélyek részére a jogosult engedélye nélkiil.

Alairasok

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében, 43. és 48. pontjédban az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi médositds tortént.
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