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A BIROSAG VEGZESE (nagytanacs)
2017. november 20.*!
»ldeiglenes intézkedés — Ideiglenes intézkedések iranti kérelem — 92/43/EGK irdnyelv —

A természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelme — 2009/147/EK
iranyelv — A vadon él6 madarak védelme”

A C-441/17. R. sz. igyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Hermes, H. Kramer, K. Herrmann és E. Kruzikovs,
meghatalmazotti minéségben)

felperesnek

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: J. Szyszko kornyezetvédelmi miniszter, B. Majczyna és
D. Krawczyk, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

az EUMSZ 279. cikk, valamint a Birésag eljarasi szabdlyzata 160. cikkének (2) bekezdése alapjan
ideiglenes intézkedések irant 2017. jalius 20-an benyujtott kérelme targyaban

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elndkhelyettes (el6adé), R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz,
J. L. da Cruz leaga, A. Rosas, C. G. Fernlund és C. Vajda tandcselnokok, Juhasz E., A. Arabadjiev,
C. Toader, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal és E. Jarasianas birdk,

M. Wathelet f6tandcsnok meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Ideiglenes intézkedés iranti kérelmével az Eurépai Bizottsdg annak elrendelését kéri a Birdsagtol,
hogy a Lengyel Koztarsasag a Birédsagnak az ligy érdemében torténd itélethozataldig hagyja abba
— kivéve, ha ez veszélyt jelent a kozbiztonsagra — a 91D0 — laperd6k — és a 91EQ — fiiz, nyar, éger
és koris alkotta ligeterd6k — él6helyeken, a tobb mint szdzéves erdéallomannyal rendelkezé 9170
éléhelyen — szubkontinentdlis gyertydnos-tolgyesek —, valamint a fehérhata fakopancs
(Dendrocopos leucotos), a haromujju hdcsik (Picoides tridactylus), a torpekuvik (Glaucidium
passerinum), a gatyaskuvik (Aegolius funereus), a dardzsolyv (Pernis apivorus), a kis 1égykapd

* Az eljrés nyelve: angol.
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(Ficedula parva), az 0rvos légykapd (Ficedula albicollis) és a kék galamb (Colomba oenas)
él6helyein, tovibbd a kéregragé bogarak, igy a skarlatbogér (Cucujus cinnaberinus), a
feny6kéregbogar (Boros schneideri), a vorosnyaka komorbogar (Phryganophilus ruficollis), az
északi sarkdnybogar (Pytho kolwensis), a kerekvalla allasbogar (Rhysodes sulcatus) és a pompas
diszbogar (Buprestis splendens) él6helyein folytatott aktiv erdé6gazdalkodasi miveleteket, tovabba
hagyja abba a tobb mint szazéves holt lucfenydk eltavolitasat és a fak kivagasat a PLC200004
Puszcza Bialowieska teriileten (Lengyelorszag, a tovabbiakban: Puszcza Bialowieska Natura 2000
teriilet), amely miveleteket a fakitermelés novelése érdekében folytatnak a Lengyel Koztarsasag
kornyezetvédelmi miniszterének 2016. marcius 25-i hatdrozata és a Lasy Panstwowe (Erdészeti
Hivatal, Lengyelorszdg) féigazgatdjanak 2017. februar 17-i 51. sz. hatdrozata (a tovabbiakban:
51. sz. hatarozat). 1. cikkének 2. és 3. pontja alapjan.

E kérelmet a Bizottsdg altal az EUMSZ 258. cikk alapjan 2017. julius 20-an benyujtott,
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset keretében terjesztették eld, amely keresetben a
Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a Lengyel Koztarsasag nem teljesitette az
alabbi rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit:

— a 2013. mdjus 13-i 2013/17/EU tandcsi iranyelvvel (HL 2013. L 158., 193. 0.) médositott, a
természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl szolo, 1992. mijus
21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 15. fejezet,
2. kotet, 102. o.; a tovabbiakban: él6helyvédelmi iranyelv) 6. cikkének (3) bekezdése, mivel 2016.
marcius 25-én anélkiil hagyta jéva a bialowiezai (Lengyelorszag) erdékeriiletre vonatkozé
erdégazdalkodasi terv modositasat, és hajtotta végre az e mddositdsban szerepld
erdégazdalkodasi miiveleteket, hogy megbizonyosodott volna arrél, hogy ez nem befolyésolja
hatranyosan a Puszcza Bialowieska Natura 2000 teriilet épségét;

— az él8helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése, valamint a 2013/17 iranyelvvel
modositott, a vadon él6 madarak védelmérél sz6l6, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2010. L 20., 7. o.; a tovabbiakban: madarvédelmi iranyelv)
4. cikkének (1) és (2) bekezdése, mivel nem hozta meg az él6helyvédelmi irdnyelv I. melléklete
szerinti természetes élGhelytipusok és az ezen irdnyelv II. melléklete szerinti fajok, tovabba a
madarvédelmi iranyelv I. mellékletében felsorolt madarak és az emlitett mellékletben fel nem
sorolt, rendszeresen el6fordulé vonuld fajok okologiai sziikségleteinek megfelel¢ védelmi
intézkedéseket, amely él6helyek és fajok miatt a Puszcza Bialowieska Natura 2000 teriiletet
kozosségi jelentdségli természeti teriiletként és kiillonleges madarvédelmi teriiletként jelolték
ki;

— az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) és d) pontja, mivel nem biztositotta az
emlitett irdnyelv IV. mellékletének a) pontjaban felsorolt kéregragd bogarak [a skarlatbogar
(Cucujus cinnaberinus), a pompds diszbogar (Buprestis splendens), a vorosnyaka komorbogar
(Phryganophilus ruficollis) és az északi sarkanybogar (Pytho kolwensis)] szigori védelmét,
vagyis nem gondoskodott arrdl, hogy a bialowiezai erdékeriiletben ténylegesen megtiltsdk e
fajok szandékos megolését és zavarasat, illetve a parzési és koltShelyeik karositdsat vagy
elpusztitasat, tovabba

— a madarvédelmi irdnyelv 5. cikkének b) és d) pontja, mivel nem biztositotta az ezen irdnyelv
1. cikkének hatdlya ald tartozé madarfajok, kiilonosen a fehérhata fakopancs (Dendrocopos
leucotos), a haromujja hécsik (Picoides tridactylus), a torpekuvik (Glaucidium passerinum) és
a gatyaskuvik (Aegolius funereus) védelmét, vagyis nem gondoskodott arrdl, hogy a biatowiezai
erd6keriiletben ne keriiljon sor e fajok szandékos elpusztitisira, a koltési és fidkanevelési
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idészakban a szandékos zavarasara, valamint a fészkeik és tojasaik szandékos elpusztitasara,
kérositasara és eltavolitasara.

A Bizottsdg emellett a Puszcza Bialowieska Natura 2000 teriilet él6helyeinek, illetve e teriilet
épségének sulyos és helyrehozhatatlan kdrosoddsanak veszélye miatt a Birdsag eljarasi szabalyzata
160. cikkének (7) bekezdése alapjain még az el6tt a jelen végzés 1. pontjdban emlitett ideiglenes
intézkedések elrendelését kérte, hogy az alperes benyujtotta volna az észrevételeit.

A 2017. jdlius 27-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzésével (C-441/17 R, nem tették kozzé,
EU:C:2017:622) a Birésag elnokhelyettese az ideiglenes intézkedés irdnti jelen eljarast befejezd
végzés meghozataldig ideiglenesen helyt adott e kérelemnek.

2017. augusztus 4-én a Lengyel Koztarsasag benyujtotta az ideiglenes intézkedések iranti
kérelemre vonatkozé irasbeli észrevételeit.

2017. szeptember 11-én a Bir6sag elnokhelyettese meghallgatta a felek szdébeli észrevételeit.

E meghallgatast kovetéen, 2017. szeptember 13-dn a Bizottsdg kiegészitette az ideiglenes
intézkedések iranti kérelmét, és arra kérte a Birdsagot, hogy kotelezze tovabba a Lengyel
Koztarsasagot kényszeritd birsag fizetésére, ha e tagillam nem tenne eleget a jelen eljarasban vele
szemben el6irt kotelezettségeknek.

2017. szeptember 19-én a Lengyel Koztarsasag kérte, hogy hivjak fel a Bizottsagot a kiegészitd
kérelmének alapjaul szolgald bizonyitékok benyujtasara.

A Birdsag felhivasara a Bizottsag 2017. szeptember 21-én benyujtotta a kért bizonyitékokat.

A 2017. szeptember 28-an benyujtott észrevételeiben a Lengyel Koztarsasag kérte, hogy a
Bizottsag kiegészit6 kérelmét nyilvanitsdk elfogadhatatlannak, de legaldbbis megalapozatlannak.

Ezenfelil ugyanezen észrevételekben a Lengyel Koztirsasig az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmanya 16. cikkének harmadik bekezdésére hivatkozva kérte, hogy a jelen tigyben a Birésag
nagytandcsa jarjon el.

Jollehet a Bir6sag nem koteles helyt adni az ilyen kérelemnek akkor, ha azt az eljaras elérehaladott
szakaszdban terjesztették elS, és a jelen esetben errél van szé (lasd analdgia utjan: 2006.
szeptember 7-i Spanyolorszdg kontra Tandcs itélet, C-310/04, EU:C:2006:521, 23. pont), a
Birésag elnokhelyettese az eljarasi szabdlyzat 161. cikkének (1) bekezdése alapjan ugyanakkor az
ligyet a Birdsag elé utalta, amely az {igyet annak jelentdségére tekintettel az emlitett szabalyzat
60. cikkének (1) bekezdése alapjan a nagytandcs elé utalta.

2017. oktéber 17-én a nagytanics meghallgatta a felek szébeli észrevételeit.
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Jogi hattér

Az élohelyvédelmi irdanyelv

Az él6helyvédelmi irdanyelv célja a 2. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban az, hogy a
természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelmével hozzajaruljon a
biolégiai sokféleség biztositasahoz a tagallamoknak az EUM-Szerz6dés hatalya ald tartozé
eurdpai teriiletén beliil.

Ezen iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Bizottsag a 21. cikkben megallapitott eljarassal 6sszhangban hagyja jéva a kozosségi jelentéségi
természeti teriiletek jegyzékét, amely megallapitja, hogy mely természeti teriilet foglal magaban egy
vagy tobb elsddleges fontossigi természetes élGhelytipust, vagy mely szolgdl veszélyeztetett faj
él6helyeként.”

Az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1), (3) és (4) bekezdése kimondja:

»(1) A tagallamok megallapitjak a kiillonleges természetvédelmi teriiletek védelméhez sziikséges
intézkedéseket, megfelel6 esetben beleértve a Kkifejezetten az egyes természeti teriiletekre
kidolgozott vagy mas fejlesztési tervek részét képezé intézkedési terveket, tovabba olyan torvényi
[helyesen: jogszabdlyi], kozigazgatasi, vagy szerz6déses aktusokat [helyesen: intézkedéseket] is,
amelyek az adott természeti teriileten megtalalhato, [az] I. mellékletben szereplé természetes
éléhelytipusok, illetve [a] II. mellékletben szerepld fajok 6koldgiai sziikségleteinek megfelelnek.

[...]

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitlizéseket, megfeleld
vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program [helyesen: projekt] hatasait illetGen,
amely nem kapcsolddik kozvetlentl, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, de akar 6nmagaban, akar pedig mads terv vagy program [helyesen: projekt] részeként
valdszintleg jelentds hatassal lesz arra. A természeti teriiletre gyakorolt hatasok vizsgalatanak
eredményét figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében [helyesen: a
(4) bekezdés rendelkezéseire is figyelemmel] az illetékes nemzeti hatésdgok csak azutdn hagyjak
jova az érintett tervet vagy programot [helyesen: projektet], ha megbizonyosodtak arrél, hogy az
nem fogja hatranyosan befolydsolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutan — adott
esetben — kikérték a lakossag véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgilatanak kedvezétlen eredménye
ellenére valamely els6dlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jelleglii kozosségi érdekre
figyelemmel [helyesen: valamely nyomoés kozérdeken alapulé kényszerité okra figyelemmel,
ideértve a tarsadalmi vagy gazdasagi jellegti okokat is] — alternativ megoldas hidnydban — mégis
végre kell hajtani egy tervet vagy programot [helyesen: projektet], a tagallam minden sziikséges
kiegyenlit6 intézkedést megtesz a Natura 2000 dltaldnos egységességének megdvasa érdekében. A
tagéllam az elfogadott kiegyenlitd intézkedésekrdl értesiti a Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet els6dleges fontossagu természetes élGhelytipust foglal
magaban és/vagy veszélyeztetett faj élShelyéiill szolgdl, kizardlag az emberi egészséggel, a
kozbiztonsaggal vagy a kornyezet szempontjabol elsédlegesen fontos elényokkel kapcsolatos, tovabba
— a Bizottsag véleménye szerint [helyesen: a Bizottsag véleményét kovetden] — a kozérdek kényszeritd
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indokain alapulé szempontokat lehet érvényesiteni [helyesen: nyomés kozérdeken alapul6 kényszerité
okokra lehet hivatkozni].”

Ugyanezen irdanyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) és d) pontja a kovetkezéképpen sz6l:
»(1) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a IV. melléklet a) pontjaban felsorolt
allatfajok természetes elterjedési teriiletiikon vald szigoru védelmének érdekében, megtiltva az

aldbbiakat:

a) e fajok vadon befogott példdnyainak [helyesen: vadon él6 példanyai] szandékos befogasanak
vagy megolésének barmely formaja;

[...]

d) parzasi, kolts- vagy pihenbhelyek karositdsa vagy elpusztitasa.”

A maddrvédelmi iranyelv
A madarvédelmi irdanyelv 1. cikke értelmében:
»(1) Ez az irdnyelv a tagdllamok Szerzddésben érintett eurdpai teriiletén természetesen

eléfordulé 6sszes vadon él6 madarfaj védelmére vonatkozik. Célja e fajok védelme, kezelése és
ellendrzése, tovabba szabalyokat allapit meg hasznositasukkal kapcsolatban.

(2) Az irdnyelvet a madarakra, tojasaikra, fészkeikre és él6helyeikre kell alkalmazni.”
Ezen irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az L. mellékletben emlitett fajok fennmaradasanak és szaporoddsanak biztositasa érdekében
elterjedési teriiletiikon az él6helyiiket érint6 kiilonleges védelmi intézkedésekre van sziikség.

[...]

(2) A tagallamok hasonlé intézkedéseket tesznek az I. mellékletben fel nem sorolt, rendszeresen
el6fordulé vonuld fajok esetében is, szem el6tt tartva azok védelmi sziikségleteit azon a foldrajzilag
meghatdrozott tengeri és szarazfoldi teriileten, ahol ezt az irdnyelvet alkalmazni kell, tekintettel
kolts-, vedls- és telelSteriileteikre, valamint vonuldsi Gtvonaluk pihendhelyeire. A tagallamok e
célbol kiilon figyelmet forditanak a vizes él6helyek védelmére és kiilondsen a nemzetkozi
jelent6ségi vizes él6helyekre.”

Az emlitett iranyelv 5. cikkének b) és d) pontja kimondja:
»A 7. és 9. cikk sérelme nélkiil, a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket az 1. cikkben

meghatarozott valamennyi madarfaj altalinos védelmi rendszerének kialakitdsdra, megtiltva
kiilonosen:

[...]

b) fészkeik és tojasaik szandékos elpusztitisat vagy karositasat, illetve fészkeik eltavolitasat;

ECLI:EU:C:2017:877 5



21

22

23

24

25

2017. 11. 20-1 vEGzEs — C-441/17. R. sz. UGY
B1zOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG

[...]

d) e madarak szandékos zavarasat, kiillonosen a koltési és fidkanevelési idgszakban, amennyiben a
zavaras jelentds lenne az iranyelv céljaira tekintettel.”

A jogvita el6zményei

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelembdl kitlinik, hogy 2007. november 13-i hatdrozataval a
Bizottsag jovahagyta, hogy a Puszcza Bialowieska Natura 2000 teriiletet az él6helyvédelmi iranyelv
4. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésével Osszhangban ,ko6zosségi jelentéségli”
természeti teriiletként jeloljék ki, tekintettel arra, hogy e teriilet természetes élGhelyeknek,
tovabba bizonyos allat- és madarfajok él6helyeinek ad otthont. E természeti teriilet emellett a
madarvédelmi iranyelvvel 6sszhangban kijelolt kiillonleges madarvédelmi teriiletnek mindsiil.

Az emlitett kérelem szerint a Puszcza Bialowieska Natura 2000 teriilet Eurépa legjobb éllapotban
megdbrzott természetes erddinek egyike, amelyet a nagy mennyiségben el6fordulé szaradékok és
oreg, tobbek kozott tobb mint szdzéves fik jellemeznek. Teriiletén az él6helyvédelmi iranyelv
I. mellékletének értelmében vett ,kiemelt jelent6ségl”, rendkiviil j6 allapotban megdérzott
természetes él6helyek taldlhatok, igy laperdék (91D0 Natura 2000 kéd), fliz, nyar, éger és kdris
alkotta ligeterd6k (91EO0 Natura 2000 kdd), valamint egyéb ,kozosségi jelentségli” élGhelyek,
kiilonosen szubkontinentdlis gyertyanos-tolgyesek (9170 Natura 2000 kéd).

Mivel a gazdasagi céli erd6kkel szemben a természetes erdéket a szaradékok nagy mennyisége
jellemzi, a Puszcza Bialowieska Natura 2000 teriilethez hasonlé erdé teriiletén szamos kéregragé
bogarfaj él, példaul az él6helyvédelmi iranyelv II. mellékletében és IV. mellékletének a) pontjaban
szerepld skarlatbogar (Cucujus cinnaberinus), a feny6kéregbogéar (Boros schneideri), a pompas
diszbogar (Buprestis splendens), a vorosnyaku komorbogar (Phryganophilus ruficollis), az északi
sarkanybogar (Pytho kolwensis) és a kerekvalla éllasbogar (Rhysodes sulcatus), valamint,
killonosen, a madarvédelmi irdnyelv 1. mellékletében szerepld, az elhalé és holt lucfenydk
— tobbek kozott a betlizészu (Ips typographus) éaltal megtamadott fak — alkotta élGhelyen
megtalalhaté madarfajok, igy a fehérhata fakopancs (Dendrocopos leucotos), a haromujji hécsik
(Picoides tridactylus), a torpekuvik (Glaucidium passerinum) és a gatyaskuvik (Aegolius funereus).
Természeti értékére tekintettel a Bialowieza-erdd a vilagorokségi helyszineknek az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (Unesco) altal készitett
listdjan is szerepel.

Amint arra a Bizottsdg az ideiglenes intézkedés iranti kérelmében ramutat, a 63 147 hektiaron
elteriilé Puszcza Biatowieska Natura 2000 teriilet két kiilonb6z6 hatdsag — egyrészt a teriilet egés-
zének 17%-4at igazgat6 Bialowieski Park Narodowy (a Bialowieza nemzeti park igazgatdja), mas-
részt a bialowiezai, browski és hajnéwkai erdbkeriiletet igazgatd erdészeti hivatal — feliigyelete
alatt all. A bialowiezai erd6keriilet 6nmagaban a teljes teriilet 19%-at teszi ki.

A betliz6szt elterjedésére hivatkozva a kornyezetvédelmi miniszter 2016. madrcius 25-én
jovahagyta a bialowiezai erddkeriilet 2012. oktdber 9-én elfogadott erdégazdalkodasi tervéhez
flizott mellékletet (a tovabbiakban: 2016. évi melléklet) a fakitermelés ezen erddkeriiletben
torténé fokozasa és annak érdekében, hogy aktiv erdégazdalkodasi miveleteket — példaul
egészségligyi fakitermelést, Gjraerddsitést és feltjitoé vagast — hajtsanak végre a korabban minden
beavatkozastél mentes teriileteken.

6 ECLL:EU:C:2017:877
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Az 51. sz. hatdrozat elfogaddsa nyomdan a Puszcza Bialowieska Natura 2000 teriilet koriilbelil
34000 hektaros részét kitevé harom erddkeriiletben, igy a biatowiezai, browski és a hajnéwkai
erdékeriiletben eltavolitottdk a szaraz, valamint a bet(iz6szu dltal megszallt fakat.

A Bizottsag szerint tobb kornyezetvédelmi szakember és szervezet tgy véli, hogy az el6z6 pontban
emlitett erd6gazdalkodasi miiveletek negativ hatast gyakorolnak a természetes él6helyek, valamint
azon dallat- és madarfajok élGhelyeinek kedvezd védettségi allapotinak fenntartdsara, amelyek
megorzése érdekében a Puszcza Bialowieska Natura 2000 teriiletet kijelolték. E koriilmények
kozott hatarozott a Bizottsag az ideiglenes intézkedések iranti jelen kérelem benyujtasa mellett.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrol

Az eljarasi szabélyzat 160. cikkének (3) bekezdése uigy rendelkezik, hogy az ideiglenes intézkedés
iranti kérelemnek tartalmaznia kell ,a jogvita targyat, a stirgésségre okot add koriilményeket,
valamint azokat a ténybeli és jogi alapokat, amelyek elsé latasra valészintsitik a kért ideiglenes
intézkedés sziikségességét”.

Ennélfogva az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré csak akkor rendelhet el ideiglenes
intézkedéseket, ha azok sziikségességét a ténybeli és jogi alapok elsé latasra valoszindsitik (fumus
boni iuris), és azok olyan értelemben siirgések, hogy azokat a kérelmezé érdekeiben bekovetkezé
sulyos és helyrehozhatatlan kiar megakadalyozdsdhoz kell elrendelni annak érdekében, hogy
hatdsukat madr az alapkeresetrdl valé dontés el6tt kifejtsék. Az ideiglenes intézkedésrdl hatarozéd
biré adott esetben a fennallo6 érdekeket is mérlegeli (a Birdsag elnokének 2008. aprilis 24-i
Bizottsag kontra Malta végzése, C-76/08 R, nem tették kozzé, EU:C:2008:252, 21. pont; a Birdsag
elnokének 2009. december 10-i Bizottsag kontra Olaszorszag végzése, C-573/08 R, nem tették
kozzé, EU:C:2009:775, 11. pont; a Birdsag elnokhelyettesének 2014. december 3-i Gordgorszag
kontra Bizottsag végzése, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, 19. pont).

Az ily médon tamasztott feltételek konjunktivak, vagyis ha e feltételek koziil barmelyik nem
teljesiil, az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el kell utasitani.(a Bir6sag elnokének 2008. aprilis
24-i Bizottsag kontra Malta végzése, C-76/08 R, nem tették kozzé, EU:C:2008:252, 22. pont; a
Birésag elnokének 2009. december 10-i Bizottsag kontra Olaszorszag végzése, C-573/08 R, nem
tették kozzé, EU:C:2009:775, 12. pont).

A fumus boni iurisrél

A fumus boni iuris feltételét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e feltétel akkor teljesiil, ha az
ideiglenes intézkedés iranti eljarasban olyan jelentds jogi vagy ténybeli vita all fenn, amelynek
megoldésa elsére nem nyilvanvald, ugyhogy elsé latasra az alapkereset nem nélkiil6z komoly
alapot (lasd ebben az értelemben: a Birdsag elnokének 1989. junius 13-i Publishers Association
kontra Bizottsag végzése, 56/89 R, EU:C:1989:238, 31. pont; a Birésag elnokének 2003. majus 8-i
Bizottsag kontra Artegodan és tarsai végzése, C-39/03 P-R, EU:C:2003:269, 40. pont; a Birdsag
elnokhelyettesének 2014. december 3-i Gordgorszag kontra Bizottsag végzése, C-431/14 P-R,
EU:C:2014:2418, 20. pont).

A jelen esetben a Bizottsag azt allitja, hogy a Puszcza Bialowieska Natura 2000 teriileten a 2016. évi

melléklet és az 51. sz. hatdrozat alapjan folytatott, a betlizGszu altal megtamadott fak — fé6ként a
lucfeny6k — kivagasara, a holt vagy elhaldé fak, valamint a ldbon allé holt fak és a tobb mint
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szazéves fadllomdany eltavolitasara, tovabba az Gjraerddsitésre iranyulé miveletek (a tovabbiakban:
a szoban forgd aktiv erdégazdalkodasi miiveletek) tobb szempontbdl is ellentétesek az unids

joggal.

El6szor is, a 2016. évi melléklet elfogadasa nem dall 6sszhangban az élGhelyvédelmi irdnyelv
6. cikkének (3) bekezdésével. E melléklet ugyanis az e rendelkezés értelmében vett ,tervet” képez,
igy a lengyel hatosdgoknak e melléklet elfogadésa el6tt a targyra vonatkozé legjobb tudoményos
ismereteknek megfelel6éen meg kellett volna gy6z8dniiik arrél, hogy a melléklet nem befolyasolja
hatranyosan a Puszcza Bialowieska Natura 2000 teriilet épségét. Marpedig e hatdsagok a
dontéshozatali eljards egyetlen pillanatdban sem vették figyelembe a tobb tudomdanyos szervezet
altal megfogalmazott véleményeket — jollehet tudomasuk volt azokrdl —, amelyek 1ényegében
arr6l szamolnak be, hogy az emlitett miveletek kérosithatjak e természeti teriiletet. Ezenfeliil a
2016. évi melléklettel a lengyel hatésdgok éppen olyan aktiv erddégazdilkodasi miiveletek
gyakorlasahoz folyamodtak, amelyeket az emlitett természeti teriilet védelmi intézkedéseként
mindaddig kizartak, annak ellenére, hogy a betlizészi tevékenysége — vagyis a lucfenydk
megtamaddsa és e bogar elterjedése — nem veszélyezteti a teriilet védett él6helyeit.

Maisodszor, a Bizottsag szerint a szoban forgé aktiv erdégazdalkodasi miveletek ellentétesek az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével, valamint a madarvédelmi irdnyelv
4. cikkének (1) és (2) bekezdésével, mivel akadilyozzik, s6t meggatoljadk azon intézkedések
hatékony érvényesiilését, amelyek az él6helyvédelmi irdnyelv 1. mellékletében szerepld
természetes élGhelyek, igy a laperddk (91D0 Natura 2000 kéd), a fiiz, nyar, éger és koris alkotta
ligeterd6k (91E0 Natura 2000 kdéd) és a szubkontinentdlis gyertydnos-tolgyesek
(9170 Natura 2000 kod), tovabba az ezen iranyelv II. mellékletében emlitett allatfajok, igy olyan
kéregragd bogarak mint a skarlatbogar (Cucujus cinnaberinus), a fenySkéregbogir (Boros
schneideri), a pompds diszbogar (Buprestis splendens), az északi sarkanybogar (Pytho kolwensis), a
kerekvallu allasbogar (Rhysodes sulcatus) és a vorosnyaka komorbogar (Phryganophilus ruficollis),
tovabba a maddarvédelmi irdnyelv I. mellékletében szereplé madarfajok, koztiikk a fehérhatu
fakopancs (Dendrocopos leucotos), a haromujju hécsik (Picoides tridactylus), a torpekuvik
(Glaucidium passerinum) és a gatyaskuvik (Aegolius funereus), tovabbd, amint azt a Bizottsag a
2017. szeptember 11-i meghallgatason kifejtette, a darazsolyv, a kis légykapd, az 6rvos légykapd
és a kék galamb védelmére iranyulnak. E tekintetben a Bizottsag azt allitja, hogy az emlitett
miveletek végrehajtidsa ellentétes az érintett élGhelyekre egyébként vonatkozdé védelmi
intézkedésekkel, amelyek éppen azt szorgalmazzdk, hogy ,zarjanak ki minden gazdéalkodasi
miveletet”, és ,a gazdalkodasi miveletekbdl zarjak ki minden olyan faj dllomanyat, amelyet
legalabb 10%-ban tobb mint szdzéves példanyok alkotnak”, valamint ,hagyjak meg a holt fakat” és
»0rizzék meg a tobb mint szazéves holt lucfenyéket azok teljes mineralizacidjaig”.

Harmadszor, a Bizottsag szerint a szoban forgd aktiv erdégazdilkodasi miveletek szerepet
jatszanak az el6z6 pontban emlitett kéregragd bogarak populdcidi él6helyének karosodasaban és
pusztuldsaban, és igy e fajok példanyainak eltlinésében, ami az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a) és d) pontjabdl eredd kotelezettség megszegését jelenti.

Negyedszer és utoljira, ugyanez vonatkozik a madarvédelmi iranyelv I. mellékletében emlitett
bizonyos madarfajokra is. Az ilyen miiveletek ugyanis nemcsak hogy nem akadalyozzdk meg,
hanem akdr el6 is idézhetik az érintett madarak fészkeinek és tojasainak szandékos elpusztitasat
vagy megkarositasat, és e madaraknak kiillonosen a koltési idészak alatti megzavarasat, ezzel
megsértve az ezen iranyelv 5. cikkének b) és d) pontjaban rogzitett tilalmakat.

8 ECLL:EU:C:2017:877
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A Lengyel Koztarsasig ezzel szemben azzal érvel, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta jogilag
megkovetelt médon, hogy a jogalapjai els6 latasra megalapozottak. E tagallam ramutat kiilondsen
arra, hogy e jogalapok val6jaban feltételezéseken és olyan megfontoldsokon alapulnak, amelyek
nem veszik figyelembe a Bizottsag &ltal képviselttel ellentétes allasponton lévé szamos
tudomanyos véleményt.

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg altal hivatkozott érvek elsé latdsra nem téinnek komoly alapot
nélkiilozének, ezért nem zarhaté ki, hogy a széban forgé aktiv erdégazdalkodasi mtveletek nem
felelnek meg az él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelvbdl ered6 védelmi kovetelményeknek.

A kereset elsé jogalapjat illetéen ugyanis elegendé ramutatni arra, hogy egyrészt a Lengyel
Koztarsasag az ideiglenes intézkedés iranti jelen eljaras keretében nem vitatta, hogy a lengyel
hatésagok nem gybéz6dtek meg arrdl, hogy a széban forgd aktiv erdégazdialkodasi miveletek a
targyra vonatkozd legjobb tudomanyos ismeretekkel 6sszhangban nem befolyasoljak hatranyosan
a Puszcza Biatowieska Natura 2000 teriilet épségét. Masrészt az ideiglenes intézkedésrdl hatarozo
birénak éppen azon koriilmény miatt kell agy tekintenie, hogy nem alaptalanok a Bizottsag érvei,
hogy a felek altal hivatkozott tudomdanyos szakvélemények nem egybehangzdak, aminek a
vizsgalata sziikségszertien sommas jellegli (1asd ebben az értelemben: a Birésag elnokének 2003.
julius 31-i Le Pen kontra Parlament végzése, C-208/03 P-R, EU:C:2003:424, 97. pont).

E tekintetben a Birésag korabban mar megallapitotta, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése értelmében valamely terv csak akkor engedélyezhetd, ha az illetékes hatdsigok,
miutdn az emlitett tervet vagy projektet akdr d6nmagaban, akar mds tervekkel vagy projektekkel
Osszefliggésben minden olyan szempontbdl megvizsgaltdk, amely az érintett természeti teriilet
megoOrzési céljait befolyasolhatja, és figyelembe vették e téren a legjobb tudoményos ismereteket,
megbizonyosodtak arrél, hogy az nem jar az érintett természeti teriilet épségét veszélyeztetd
tartds karos hatasokkal. Ez az eset akkor all fenn, ha tudoményos szempontok alapjan nem marad
semmilyen észszer(i kétség a tekintetben, hogy ilyen hatdsok nem kovetkeznek be (2013. aprilis
11-i Sweetman és tarsai itélet, C-258/11, EU:C:2013:220, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A tobbi kereseti jogalap alatamasztasa érdekében hivatkozott érveket illetéen meg kell allapitani,
hogy jollehet a Lengyel Koztarsasidg ezen érvekre valaszul bizonyitani prébdlja, hogy siirgésen
folytatni kell a széban forgé aktiv erd6gazdalkodasi miiveleteket, azonban az okfejtése nem teszi
megalapozatlannd az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének és 12. cikke (1) bekezdése
a) és d) pontjanak, illetve a madarvédelmi iranyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint
5. cikke b) és d) pontjanak megsértésére alapitott bizottsagi érveket.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az el6vigyazatossag elvére is figyelemmel, amely elv az EUMSZ 191. cikk
(2) bekezdésének els6 albekezdésével osszhangban a magas szintli védelmet célzé eurdpai unids
kornyezetpolitika egyik alapja, és amelynek fényében az unids kornyezetvédelmi jogszabalyokat
értelmezni kell (lasd ebben az értelemben: a Birdsdg elnokének 2009. december 10-i Bizottsag
kontra Olaszorszag végzése, C-573/08 R, nem tették kozzé, EU:C:2009:775, 24. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), meg kell allapitani, hogy az alapkereset els6 latasra nem
tekintheté komoly alapot nélkiil6zének.
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A siirgosségrol

A siirg6sség feltételét illetGen emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes intézkedés iranti eljaras
célja a jovébeli végleges hatarozat teljes érvényesiilésének biztositasa annak elkeriilése érdekében,
hogy a Birdsdg altal nyujtott jogvédelemben hézag keletkezhessék. E cél elérése érdekében a
stirgdsséget annak alapjan kell megitélni, hogy az ideiglenes dontés meghozatala sziikséges-e
azért, hogy elkeriilhet6 legyen, hogy az ideiglenes intézkedést kér6é félnek stlyos és
helyrehozhatatlan kara keletkezzen (a Birdsag elnokének 2008. 4prilis 24-i Bizottsag kontra Madlta
végzése, C-76/08 R, nem tették kozzé, EU:C:2008:252, 31. pont; a Birdsag elnokének 2009.
december 10-i Bizottsig kontra Olaszorszag végzése, C-573/08 R, nem tették kozzé,
EU:C:2009:775, 17. pont).

Az ilyen kdrra hivatkozé félnek kell bizonyitania e kar fennalldsit. Bar e tekintetben nem
kovetelmény, hogy a kar teljes bizonyossaggal be is kovetkezzék, hanem elegendé a valdészintiség
megfelel6 mértéke, a felperes mindazondltal koteles bizonyitani azokat a tényeket, amelyek
alapjan e kar bekovetkezésével lehet szamolni (a Birdsig elnokének 2008. aprilis 24-i Bizottsag
kontra Malta végzése, C-76/08 R, nem tették kozzé, EU:C:2008:252, 32. pont; a Birdsag elnokének
2009. december 10-i Bizottsag kontra Olaszorszag végzése, C-573/08 R, nem tették kozzé,
EU:C:2009:775, 18. pont).

A jelen esetben a Bizottsag azt dllitja, hogy a széban forgd aktiv erdégazdalkodasi miiveletek
helyrehozhatatlan és stlyos kornyezeti karokat okozhatnak.

Konkrétan, a fakivagasokbdl, valamint az oreg fak és a szaradékok, koztiik a még labon all6, elhald
fak eltavolitasabol fakado kar helyrehozhatatlan lenne, mivel e miiveletek végrehajtasat kovetéen
nem lenne helyredllithat6 az érintett teriiletek eredeti dllapota. Ezenfelill az emlitett mtiveletek
végrehajtisa azzal a veszéllyel jarhat, hogy alapjaiban felboritja a széban forgd éléhelyek érintett
fadllomanyainak Osszetételét és szerepét, és az él6helyeket nem lehetne az eredeti allapotukba
helyredllitani kartalanitds vagy egyéb kompenziciés formdak utjan. Ugyanezen miiveletek
eredményeként tehdt egy természetes erdd visszafordithatatlanul gazdasagi célti erd6vé alakulna
at, ami ritka fajok él6helyeinek eltlinéséhez vezethet.

A kar sulyat fokozza az is, hogy a 2016. évi melléklet szerint a kitermelt fa mennyiségét még
a 2021-es év el6tt 188 000 m*-re emelik, mikozben e mennyiséget a 2012-es évre nézve 63 471 m
3-ben rogzitették. A 2017-es év eleje 6ta a Bialowieza-erd6ben kitermelt fa mennyisége immar 0ss-
zesen tobb mint 35 000 m?-t tett ki, amelybdl tobb mint 29 000 m? volt a lucfenyd, és ez mintegy
29 000 fat érintett. Hasonloképpen, a tobb mint szazéves allomanyok kivagasanak eredményeként
2017. majusig tobb mint 10000 m® fat termeltek ki harom erddkeriiletben, igy a bialowiezai,
browski és hajndéwkai erdékeriiletben. Ezenfeliil a kdrnyezetvédelmi miniszter maga is kifejtette,
hogy a széban forgé aktiv erdégazdalkodasi mivelet gyakorlasara 34 000 hektaros teriileten keriil
majd sor a Bialowieza-erdében. Végiil, ezek a miveletek veszélyeztetik Eurdpa egyik ritka termés-
zetes erdeje elsGdleges fontossaganak, és kovetkezésképpen az épségének a megdrzését, holott
alapvetd jelentdségii lenne mindezek megdvasa.

A Kkért ideiglenes intézkedések siirgésségének vitatdsa érdekében a Lengyel Koztarsasidg azt
vélaszolja, hogy maga a Bizottsag sem jart el gondosan a jelen iigy kezelése sordan, mivel a
felszolit6 levélre adott valasz kézhezvételétdl szamitott kilenc honap elteltével kiildte csak meg az
indokolassal ellatott véleményt. Mindenesetre az érintett teriileten tobb mint szaz éve folytatjak a
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szoban forgd aktiv erdégazdalkodasi miiveleteket, és semmi nem indokolja azok azonnali
abbahagyasat, anndl is inkdbb, hogy a 2016. évi melléklet értelmében folyé fakitermelés szintje
egyértelmiien elmarad a korabbi szintektdl.

Réadasul semmi sem tdmasztja ald a Bizottsig azon elméletét, amely szerint az emlitett miiveletek
sulyos és helyrehozhatatlan karokat okoznanak. Ellenkezéleg, a miiveletek abbahagyasa és a
bet(iz6szu elterjedése 1ényeges negativ hatdsokat gyakorolna a Bialowieza-erdé 6koszisztémajara.
Mindez a Puszcza Bialowieska Natura 2000 teriilet védett értékes természetes él6helyei — igy a
szubkontinentalis gyertydnos-tolgyesek — védettségi allapotanak jelentds és tartos karosodasat
eredményezné.

A széban forgé aktiv erdégazdalkodasi miveletek valéjaban a fenntarthaté erdégazdalkodéssal
osszhangban 4all6 védelmi intézkedések, és egyébirant a mds tagallamokban alkalmazott
miveletekkel azonos természetiiek. Rdadasul e miveletek a Puszcza Bialowieska Natura 2000
teriilet egy részére korlatozédnak, és nem érintik annak szigortian védett részét.

Ami a Bizottsag altal hivatkozott, az emlitett miiveletek karos jellegérél beszamolé tudoményos
tanulmanyokat illeti, a Lengyel Koztarsasag megjegyzi, hogy mas komoly tanulmédnyok szerint
éppen a Bialowieza-erdében jelen 1évé betlizészu elleni beavatkozas hidnya tenné meglehetésen
val6szintivé azon természetes él6helyeknek, illetve azon allatfajok, koztiik madarak él6helyeinek a
sulyos és helyrehozhatatlan karosodasat, amelyek védelme érdekében a Puszcza Bialowieska
Natura 2000 teriiletet kijelolték. E tekintetben a Lengyel Koztarsasdg pontositja, hogy a
Bialowieza-erdében gytjtott adatokon alapulé tudomdnyos vélemények tobbségiikben a
betlizészu elleni fellépés sziikségességérdl szamolnak be, mig az ezzel ellentétes vélemények
legtobbszor a mdas Okoszisztémakbol szarmazé adatokra tdmaszkodnak, ezért nem veszik
figyelembe a Bialowieza-erd6 nagy foku sajatossagat és egyediilallé jellegét.

A Lengyel Koztarsasag hangsulyozza, hogy dontés sziiletett arrél, hogy a Biatowieza-erdében két
alternativ él6helyvédelmi intézkedést alkalmaznak. Jelenleg ezen erdé nagyobb részén az elsé
ilyen intézkedést alkalmazzak, amely az aktiv védelmi miiveletek, kiilondsen a fak kivagasanak,
valamint a holt, illetve a kéregszuk éltal megtamadott fak eltdvolitdsinak megtiltasabdl all. Ezzel
szemben a masodik, az aktiv védelmi miveletek végrehajtasabol allé intézkedést kizardlag a
bialowiezai, browski és hajnéwkai erddkeriilet bizonyos részein alkalmazzdk. Ezért, ami
konkrétan a bialowiezai erddkeriiletet illeti, a 2016. évi melléklettel 6sszhangban a teriiletének
58%-4t kizartak ezekbdl a miiveletekbdl, és ezen erddkeriiletnek az emlitett miiveletekkel érintett
része a Puszcza Biatowieska Natura 2000 tertilet teljes teriiletének mindossze 5,4%-at teszi ki.

Végiil, a Lengyel Koztarsasag szerint a fehérhata fakopancs (Dendrocopos leucotos), a haromujju
hécsik (Picoides tridactylus), a torpekuvik (Glaucidium passerinum) és a gatyaskuvik (Aegolius
funereus) tényleges dalloméanydval kapcsolatos adatokra tekintettel a szoban forgd aktiv
erdégazdilkodasi miveletek esetleges negativ hatdsai nem jelentenek veszélyt e fajok
populdcidjara. Egyébirant a jelenlegi tendencia éppen e populdcié novekedését mutatja.

E tekintetben a siirgdsség vizsgalatanak keretében emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes
intézkedés iranti eljaras célja nem az, hogy az Osszetett és rendkiviil vitatott tényallas valodisagat
bizonyitsa. Az ideiglenes intézkedésrél hatarozé bir6 ugyanis nem rendelkezik az ahhoz sziikséges
eszkozokkel, hogy a megkovetelt vizsgdlatot lefolytassa, és szamos esetben — ha egyaltalan
sikeriil — csak nehézségek aran végezné el azokat megfelelé idében (a Birdsig elnokének 2008.
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aprilis 24-i Bizottsag kontra Malta végzése, C-76/08 R, nem tették kozzé, EU:C:2008:252, 36. pont;
a Bir6sag elnokének 2009. december 10-i Bizottsag kontra Olaszorszag végzése, C-573/08 R, nem
tették kozzé, EU:C:2009:775, 22. pont).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az ideiglenes intézkedésrdl hatirozé birénak a sulyos és
helyrehozhatatlan kirosodds fennallasanak értékelése sordn feltételeznie kell, hogy az ideiglenes
intézkedéseket kérelmez6 fél altal az tigy érdemében elSterjesztett jogalapoknak helyt lehet adni.
Ugyanis azon sulyos és helyrehozhatatlan kar, amelynek valdszintsithet6 bekovetkezését
bizonyitani kell, az a kdr, amely — amennyiben az iigy érdemében a Birdsig helyt ad a
keresetnek — adott esetben a kért ideiglenes intézkedés elrendelésének elutasitasabol eredne,
tehat a kart ezen elofeltételezésbdl kiindulva kell értékelni anélkill, hogy az ideiglenes
intézkedésrdl hatdrozé birénak barmilyen szempontbdl allast kellene foglalnia a felhozott
panaszok megalapozottsiagardl (lasd ebben az értelemben: a Birdsig elnokhelyettesének 2013.
december 19-i Bizottsdg kontra Németorszag végzése, C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, 51. és
52. pont; a Birdsag elnokhelyettesének 2016. janudr 14-i AGC Glass Europe és tarsai kontra
Bizottsag végzése, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, 30. pont).

A siirgésség bizonyitasa érdekében a Bizottsag azt dllitja, hogy a szdéban forgé aktiv
erdégazdalkodasi miiveletek, amelyek gyakorlasit a Lengyel Koztarsasdg nem vitatja, negativ
hatdsokat gyakorolnak az érintett él6helyekre, amelyek lényegében elhal6 vagy holt — a kéregszu
altal megtamadott vagy attél megkimélt — oreg fakbdl allnak.

Mairpedig valéban meglehetdsen valdszintinek tinik, hogy e miiveletek, amelyek éppen e fik
eltavolitasara iranyulnak, hatast gyakorolnak ezekre az él6helyekre. Ezt tanusitja egyébirant az is,
hogy az emlitett él6helyek védelmét szolgdld egyik intézkedés a 2016. évi melléklet elfogadasiig
éppen az ilyen jellegli mtveletek bizonyos teriileteken valé kizarasaban allt.

Mindazonaltal a Lengyel Koztarsasig nem vitatja, hogy egyrészt az aktiv erdégazddalkodasi
miveletek rovid tdvon megvaltoztathatjak az él6helyvédelmi iranyelv I. mellékletében emlitett
természetes él6helyeket, igy a ldperddket (91D0 Natura 2000 kéd), a fliz, nyar, éger és kéris
alkotta ligeterdéket (91E0 Natura 2000 kéd) és a szubkontinentdlis gyertydnos-tolgyeseket
(9170 Natura 2000 koéd), valamint befolyasolhatjdk az ezen iranyelv II. mellékletében és
IV. mellékletének a) pontjaban szerepld védett allatfajokat, igy a kéregragd bogarakat, masrészt
hatdst gyakorolhatnak a maddarvédelmi irdnyelv I. mellékletében szereplé madarfajokra,
killonosen a haromujju hécsikre (Picoides tridactylus), a fehérhati fakopancsra (Dendrocopos
leucotos), a torpekuvikra (Glaucidium passerinum) és a gatyaskuvikra (Aegolius funereus).

Marpedig az ilyen kovetkezmények sulyos és helyrehozhatatlan sérelmet jelenthetnek az Unié
érdekeire és a kozos orokségre nézve. Az oreg fak és a szaradékok, koztiik a labon 4ll6, elhalé fak
kivagasabol és eltavolitasabol fakad6 karok ugyanis a bekovetkezésiik utan — a Bizottsag altal a
Lengyel Koztarsasagnak felrott kotelezettségszegés megallapitdsa esetén — mar nem fordithatok
vissza, mivel, amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozik, nyilvinvaléan nem lehetséges az ilyen
miveletek altal érintett teriiletek eredeti allapotanak helyredllitasa. Ezenfeliil a Bizottsag altal
emlitett karok sulyat tdmasztja ald az is, hogy a kiterjedésiikre és intenzitasukra tekintettel e
miveletek folytatdsa esetén a természetes erdd jelentds nagysagu teriileten visszafordithatatlanul
gazdasagi célu erdévé alakulhat at, ami ritka fajok, tobbek kozott veszélyeztetett bogarak
él6helyeinek, valamint madarak él6helyeinek eltiinéséhez vezethet. Jollehet a felek nem értenek
egyet abban a kérdésben, hogy a kitermelt fa mennyisége a 2016. évi melléklettel bevezetett
modositast megel6z6 idészakhoz képest novekvo vagy csokkend tendenciat mutat-e, a siirgdsség
feltételének az ideiglenes intézkedés iranti jelen eljards keretében torténé vizsgalata
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szempontjabol elegend6 ramutatni arra, hogy ez a mennyiség — ha csak a Lengyel Koztarsasag altal
az irasbeli észrevételeiben szolgéltatott adatokat vessziik figyelembe — a 188 000 m?-t is elérheti,
ami jelentés mennyiségi fakitermelésnek mindsiil.

Egyébirant a jelen végzés 42. pontjaban felhivottaknak megfelel6en az uniés kornyezetvédelmi
jogszabalyokat az elévigydzatossag elvének fényében kell értelmezni.

Kovetkezésképpen, mivel els6 latdsra nem allnak rendelkezésre olyan tudoményos informécidk,
amelyek alapjan minden észszerli kétségen feliil ki lehetne zarni, hogy a széban forgd aktiv
erdégazdalkodasi miiveletek karos és helyrehozhatatlan hatasokat gyakorolnak a Puszcza
Biatowieska Natura 2000 teriiletnek a Bizottsag keresetében emlitett védett él6helyeire, meg kell
allapitani a Bizottsag altal kért ideiglenes intézkedések siirg6sségét.

Az érdekek mérlegelésérdl

A jelen végzés 29. pontjaban felhivott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen meg kell tovabba
hatdrozni, hogy az érdekek mérlegelése a kért ideiglenes intézkedések elrendelése, vagy a kérelem
elutasitasa mellett sz6l-e.

A Bizottsag szerint — kiilonos figyelemmel az eldvigydzatossag elvére — a Puszcza Bialowieska
Natura 2000 teriilet természetes él6helyei, valamint a természetes erddiben él6 fajok kedvezd
védettségi dallapotdnak fenntartdsdhoz fliz6d6 kozérdek els6bbséget élvez a Lengyel
Koztarsasagnak a bet(iz6szu elleni kiizdelemhez fiz6d6 érdekével szemben.

Ugyanis, el6szor is, a 2016. évi melléklettel bevezetett moddositast megel6zéen hatalyos
erdégazdalkodasi terv nem ismerte el, hogy a betliz6szu elterjedése veszélyt jelent az emlitett
teriilet él6helyeinek védettségi allapotara, és nem tekintette megfelel6 védelmi intézkedésnek a
bet(iz6szu elleni olyan kiizdelmet, amely a fadllomany kivagasaval és a megtimadott lucfeny6k
eltavolitasaval jar. Ezen erddgazdilkodasi tervbdl ezzel szemben kitiinik, hogy a gatyaskuvik
(Aegolius funereus), a torpekuvik (Glaucidium passerinum) és a haromujja hécsik (Picoides
tridactylus) él6helyeire éppen a betliz6szu altal megtamadott szazéves lucfenydk eltavolitasa jelent
veszélyt.

Ezenfelil a jelenlegi ismeretek szerint a bet(izészu elterjedésének szakaszait ugy kell tekinteni,
hogy azok a lucfenydket is magukban foglalé oreg erdékre jellemzd természetes ciklus részét
képezik. Tudomdanyos tanulmanyok szerint ezért nem lenne tanicsos, ha a betlizdszuszik
elterjedése elleni aktiv kiizdelem keretében tomegesen kivagnak a megtamadott, illetve a szaraz
fakat azokban az erdékben, amelyek legfontosabb feladata a bioldgiai sokféleség megbrzése és
védelme. Ez kizdrdlag a gazdasagi céla erdékben lehet mdsként, ahol az erddk allapotanak
felmérésekor az allomanyok mindségét, valamint az altaluk képviselt nyersanyagok kereskedelmi
értékét alkalmazzak értékelési kritériumként, és ahol ezért a betlizszu karositénak mindsiil.

Végiil a Bizottsdg hangsilyozza, hogy a Bialowieza-erdé szabadidds, idegenforgalmi vagy taji
vonzerejét semmiképpen sem veszélyeztetik a bet(izészu elterjedésének szakaszai.

A Lengyel Koztarsasag azt dllitja, hogy a 2016. évi mellékletet nem gazdasagi természet(i indokok
miatt fogadtdk el, és nem is kizardlag azért, hogy az erdészeti eréforrasokkal valé szokdsos
gazdalkodas keretében felvegyék a kiizdelmet a betlizészival szemben. E tagdllam szerint e
melléklet célja minddssze az, hogy mérsékelje a Bialowieza-erd6 természetes élGhelyei
karosodasanak kockazatat.
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Mig a lengyel hatdsagok két — egy aktiv és egy passziv — alternativ védelmi intézkedést kivannak
alkalmazni, a Bizottsdg ezzel szemben az Eurdpai Unié egészében egységesiteni kivanja az
él6helyek védelmére vonatkozé szabalyokat, mégpedig kizardlag a passziv védelmi intézkedések
javara, fiiggetlenil attél, hogy ez milyen elérelathat6 kovetkezményekkel jar a kornyezetre nézve.

A széban forgd aktiv erdégazdilkodasi miiveletek abbahagydsa a Lengyel Koztarsasig szerint
val6jdban az unids és a lengyel jog dltal is védett fontos természetes élGhelyek elpusztitasat
eredményezheti, ami helyrehozhatatlan kornyezetkarosodast okozhat.

E tekintetben a lengyel jog alapjan — amely kartalanitasi kotelezettséget ir el6 abban az esetben, ha
valamely erdét megfosztanak erdéteriilet jellegétél — a széban forgd aktiv erdégazdalkodasi
miveletek abbahagyasabdl fakadé kornyezeti kar 3 240 000 000 lengyel ztoty (PLN) (azaz megko-
zelit6leg 757 000 000 eurd) lenne.

A Lengyel Koztarsasag ezenfeliil megjegyzi, hogy e miiveletek abbahagydsa szamszerien meg nem
hatdrozhaté gazdasigi és tarsadalmi karokat vonhat maga utdn, mivel a kornyezé lakossag
szamdra megtiltandk a Bialowieza-erdében jelenleg folytatott kiillonb6z6 gazdasagi tevékenységek
— igy kiilonosen az erdei aljnovényzet hasznositdsa vagy a méztermelés — gyakorlasat.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a felek altal benyujtott adatok alapjan a mérlegelendé
érdekek egyrészt a jelen végzés 1. pontjaban emlitett él6helyeknek és fajoknak a széban forgd
aktiv erdégazdalkodasi miiveletek jelentette esetleges veszéllyel szembeni védelmében, mésrészt
az ahhoz f(iz6d6 érdekben 4dllnak, hogy megakadilyozzak a Bialowieza-erdé természetes
él6helyeinek a bet(iz6szu jelenlétével 6sszefiiggd karosodasat.

Marpedig, el6szor is, mig a Bizottsdg az e miveletekkel érintett tobb élGhely sulyos és
helyrehozhatatlan kdrosodasanak kockazatara hivatkozik, és ezt ald is tdmasztja, addig a Lengyel
Koztarsasag megelégszik annak kijelentésével, hogy e miveletek tobbek kozott a betizészu elleni
kiizdelem, és kovetkezésképpen a Puszcza Biatowieska Natura 2000 teriilet védett természetes
él6helyeinek védelme érdekében sziikségesek, mikdzben csupdn egyetlen ilyen él6helyet, a
szubkontinentalis gyertyanos-tolgyeseket emliti meg.

Ezt kovetéen a Lengyel Koztarsasig nem fejti ki, hogy mennyiben okozna sulyos és
helyrehozhatatlan kart az emlitett miveleteknek az iigy érdemében torténd itélethozatalig
— vagyis valdszintileg a jelen végzés kihirdetésétdl szamitott mindossze néhany hénapig — torténd
abbahagydsa ezen az él6helyen.

Ezenfelill a Lengyel Koztarsasag altal emlitett azon koriilmény, amely szerint a széban forgé aktiv
erdégazdalkodasi miveletek csupan a Puszcza Bialowieska Natura 2000 teriilet egy kis részére
korlatozédnak, nem e tagillam dalladspontja mellett sz6l, hanem ellenkezdleg, megerdsiti a
Bizottsag azon allaspontjat, amely szerint e miiveletek ideiglenes abbahagydsa nem okozna stlyos
kart ezen a természeti teriileten.

Végiil, jollehet nyilvanvald, hogy a széban forgéd aktiv erdégazddlkodasi miiveletek kozvetlen
hatést gyakorolnak a Bizottsag daltal emlitett él6helyekre, e miiveletek abbahagyasanak csupan
kozvetett kovetkezményei lennének a szubkontinentdlis gyertydnos-tolgyesek él6helyére, és e
kovetkezmények a betliz6szi tényleges elterjedésétdl és ezen elterjedés karosité jellegétdl
figgenének. Mivel a Lengyel Koztarsasag dllitdsa szerint az emlitett miveletek az erdészeti
er6forrasokkal valé hagyomanyos gazdilkodas korébe tartoznak, a jelen végzés meghozatalatdl
szamitott minddssze néhany hoénapos idtartamra torténdé abbahagydsuk nem eredményezhet
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ahhoz mérhet6 karokat, mint amelyeket ugyanezen miiveleteknek a tobbi érintett él6helyen vald
folytatdsa véltana ki. Mindenesetre a Lengyel Koztirsasag nem fejtette ki, hogy mely adatokra
alapitja azon allitdsat, amely szerint a széban forgé aktiv erdégazdilkoddsi miiveletek
abbahagydsa a szubkontinentalis gyertyanos-tolgyesek él6helyének elpusztulasat okozna.

Mindemellett, éppen azon idétartam minimalisra csokkentése érdekében, amelyre nézve az tigy
érdemében torténd itélethozatalig abbahagyndk a széban forgéd aktiv erdégazdalkodasi
miiveleteket, és figyelembe véve a Lengyel Koztarsasag altal a kotelezettségszegés megallapitasa
iranti kereset elbiralasanak siirgésségével kapcsolatban felhozott érveket, a Birdsiag elnoke
amellett, hogy 2017. augusztus 9-én helyt adott a Bizottsig az irdnti kérelmének, hogy a
C-441/17. sz. tigyet az eljarasi szabalyzat 53. cikkével 6sszhangban soron kiviil biraljak el, a 2017.
oktdéber 11-i végzésével hivatalbdl arrdl is hatarozott, hogy az tigyet az emlitett eljarasi szabalyzat
133. cikkének (3) bekezdése szerinti gyorsitott eljarasban biraljak el.

Ami a Lengyel Koztdrsasag altal hivatkozott tarsadalmi természetii karokat illeti, az emlitett dllam
egyaltalan nem fejti ki azokat az indokokat, amelyek alapjan a széban forgé aktiv erdégazdalkodasi
miveletek abbahagyésa ,teljesen megakadalyoznd az érintett természeti teriilet tarsadalmi és
gazdasagi funkcidinak kiaknazasat”, és kiilonosen azt sem, hogy e mtiveletek mennyiben gatolnak
a kornyezd lakossagot a Bialowieza-erdé gazdasagi céla hasznositdsiban. Mindenesetre az ilyen
érdekek nem téinnek magasabb rendilinek a széban forgé élGhelyek és fajok védelméhez f(iz6d6
érdeknél.

Kovetkezésképpen, mivel nem dllnak rendelkezésre részletes informdcidk a bettiz6szu altal rovid
tavon esetlegesen okozott karos hatdsokat illetGen, siirgetdbb a karok bekovetkezésének
elkeriilése, mint az emlitett mtveleteknek a védett természeti teriileten valé folytatdsa.

A fentiekre tekintettel helyt kell adni a jelen végzés 1. pontjaban emlitett, ideiglenes intézkedések
irdnti bizottsagi kérelemnek.

Mindazonaltal, és e kérelemmel 0sszhangban, az igy elrendelt ideiglenes intézkedések korébdl
kivételes jelleggel ki kell zarni a széban forgé aktiv erdégazdalkodasi mtveleteket akkor, ha azok
feltétleniil sziikségesek a személyek kozbiztonsdganak kozvetlen és azonnali biztositasahoz, és
azzal aranyosak, és feltéve, hogy objektiv indokok alapjan nincs méd mas, enyhébb intézkedések
alkalmazasara.

Kovetkezésképpen az emlitett miiveletek csak abban az esetben folytathatdk, ha a kozlekedési
utvonalak vagy egyéb fontos infrastruktirdk kozvetlen kornyezetében él6 személyek
kozbiztonsaga kizardlag e miveletek révén tarthaté fenn, és ha objektiv okok miatt e biztonsag
fenntartdsa nem garantdlhaté mas, enyhébb intézkedések elfogadasa révén, példaul a veszély
megfeleld jelzésével vagy azzal, hogy adott esetben megfelel6 szankcidk terhe mellett ideiglenesen
megtiltjak a lakossag belépését az emlitett infrastruktarak kozvetlen kornyezetébe.

E tekintetben, mivel a jelen végzés 81. és 82. pontjaban emlitett kdzbiztonsagi fenntartas eltérést
képez az elrendelt ideiglenes intézkedésektdl, pontositani kell, hogy egyrészt ezt a kivételt
szigorian kell értelmezni, anndl is inkdbb, mert az ilyen értelmezés biztositja az emlitett
intézkedések hatékony érvényesiilését.

Masrészt a Lengyel Koztarsasagnak kell bizonyitania — kiilonosen a széban forgd aktiv

erdégazdalkodasi miiveletek gyakorldsinak megkezdése el6tt és utdn készitett fényképfelvételek
utjan —, hogy az emlitett pontokban szerepld feltételek minden olyan esetben teljesiilnek, amikor
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a tagdllam élni kivan ezzel az eltéréssel. Valamely eltérés alkalmazdsat megalapozé kiilonleges
koriilmények tényleges fenndllasinak bizonyitdsa ugyanis azt terheli, aki ezen eltérésre hivatkozik
(lasd ebben az értelemben: 2008. 4prilis 8-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-337/05,
EU:C:2008:203, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A biztositék nyujtasa iranti kérelemrol

A Lengyel Koztarsasag ugy véli, hogy amennyiben a Birdsag helyt ad a Bizottsag kérelmének, akkor
az ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzés végrehajtasat az eljarasi szabdlyzat 162. cikkének
(2) bekezdése alapjan a Bizottsag altal nydjtott biztositéktol kell fiiggévé tenni, amelynek 6sszegét
az e végzés végrehajtasabol esetlegesen fakadd kar dsszegének nagysigaban, azaz 3 240 000 000
PLN-ben kell rogziteni, a karszamitas lengyel jogszabalyok szerinti médszerének alkalmazdasaval,
amely jogszabdlyok a jelen végzés 70. pontjaban emlitetteknek megfeleléen kartalanitasi kotele-
zettséget irnak el6 abban az esetben, ha valamely teriiletet megfosztanak erdéteriilet jellegétol.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a biztositék nyujtisara az emlitett rendelkezéssel
osszhangban csak akkor keriilhet sor, ha a biztositék a kotelezett fél esetleges tartozasanak
kifizetését garantdlja, és ha a kotelezett fél tekintetében fizetésképtelenség veszélye meriilhet fel
(1990. jalius 12-i Bizottsag kontra Németorszag végzés, C-195/90 R, EU:C:1990:314, 48. pont).

Mairpedig a jelen tigyben nem ez a helyzet, mivel semmiképpen sem kell azzal szamolni, hogy az
Unié nem tudja majd viselni az esetleges kartéritésre kotelezésének kovetkezményeit (lasd
analdgia utjan: 1990. julius 12-i Bizottsdg kontra Németorszag végzés, C-195/90 R,
EU:C:1990:314, 49. pont).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kért ideiglenes intézkedések elrendelését nem kell a Bizottsag
altal nyujtott biztositéktol fligg6vé tenni.

A Bizottsag kényszerito birsag kiszabasa iranti kiegészit6 kérelme

A 2017. szeptember 13-i kiegészité kérelmében a Bizottsag azt allitja, hogy azok a tevékenységek,
amelyek abbahagydsit a Birésag elnokhelyettesének 2017. julius 27-i Bizottsdg kontra
Lengyelorszag végzése (C-441/17 R, nem tették kozzé, EU:C:2017:622) ideiglenesen elrendelte,
azutan is folytatédtak, hogy e végzést kézbesitették az emlitett tagdllamnak, amely ezzel
megsértette az elrendelt ideiglenes intézkedéseket. Allitasanak aldtdmasztisa érdekében a
Bizottsag kiillonosen a Kozos Kutatokozpont (JRC) 2017. szeptember 6-i jelentésére hivatkozik,
amelynek készitése soran egyrészt a Bialowieza természeti teriilet miiholdfelvételeit, masrészt a
Bizottsag szolgalatai altal készitett, a lengyel civil tarsadalom tagjaitdl szarmaz¢ fényképek, illetve
az Erdészeti Hivatal dltal a természetes élShelyek és a védett fajok helymeghatdrozasaval
kapcsolatban nyujtott hivatalos adatok 6sszehasonlitdsan alapulé tanulmanyt vették figyelembe.

Ezen adatok és az EUMSZ 279. cikk alapjan a Bizottsdg azt kéri, hogy a Lengyel Koztarsasagot
kotelezzék kényszerité birsig fizetésére abban az esetben, ha nem tartand tiszteletben a jelen
végzésben eldirt kotelezettségeket. A Bizottsdag nem jeloli meg a kért kényszerité birsag pontos
Osszegét, hanem azt javasolja, hogy azt annak figyelembevételével hatdrozzdk meg, hogy milyen
mértékben csokken a védett él6helyek faval boritott teriilete, ezzel biztositva, hogy a Bizottsag
nyomon kovethesse e végzés Lengyel Koztarsasag altali tiszteletben tartasat, és adott esetben
ennek megfeleléen szamitsa ki a birsag 6sszegét.
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A Lengyel Koztarsasig lényegében azzal vélaszol, hogy az emlitett kiegészit6 kérelem
nyilvanvaléan elfogadhatatlan, mivel az EUMSZ 279. cikk az EUMSZ 260. cikkel ellentétben nem
hatalmazza fel kifejezetten a Birésigot arra, hogy a tagillamokkal szemben kényszerité birsagot
szabjon ki, és e hataskor nem alapulhat az el6bbi rendelkezés pusztan teleologikus értelmezésén.
Ezenfeliil, ha a Birésag a jelen esetben helyt adna e kérelemnek, az sértené a Lengyel Koztarsasag
védelemhez val6é jogat, mivel e tagillamnak nem volt lehet6sége sem az arra vonatkozé
allaspontjanak kifejtésére, hogy a széban forgd aktiv erdégazdalkodasi miiveletek tiszteletben
tartjdk-e a Birdsdg elnokhelyettesének 2017. jalius 27-i végzésében (Bizottsdg kontra
Lengyelorszag, C-441/17 R, nem tették kozzé, EU:C:2017:622) elismert kozbiztonsagi kivételt,
sem pedig a kiszabni kért kényszerité birsag osszegét illetGen.

Mindenesetre e kiegészité kérelem megalapozatlan, mivel a Bizottsig az emlitett végzés
betartasanak elmaraddsat egyrészt annak téves olvasatdra alapitja, ezzel megsértve a benne foglalt
kozbiztonsagi kivétel hatalyat, masrészt bizonyité erével nem rendelkezé informdacidkra
tamaszkodik.

A 2017. oktéber 17-i meghallgatason a felek l1ényegében megismételték az érvelésiiket.

A Bizottsag altal elSterjesztett kiegészit6 kérelem elbiraldsa érdekében ra kell mutatni arra, hogy a
jelen végzés 43. pontjaban felhivottak szerint az ideiglenes intézkedés iranti eljaras célja a jovobeli
végleges hatdrozat teljes érvényesiilésének biztositdsa annak elkeriilése érdekében, hogy a Birésag
altal nyujtott jogvédelemben hézag keletkezhessék.

Kovetkezésképpen ezen eljaras pusztan jarulékos jellegli azon alapeljarashoz képest, amelyhez
kapcsolédik. Ebben az osszefiiggésben az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé bird éltal hozott
hatdrozatnak ideiglenes jelleglinek kell lennie olyan értelemben, hogy nem donthet elére a
jovébeli érdemi hatdrozat tekintetében, megfosztva a hatdrozatot a hatékony érvényesiilésétél
(lasd ebben az értelemben: 1991. majus 17-i CIRFS és tarsai kontra Bizottsag végzés, C-313/90 R,
EU:C:1991:220, 24. pont).

Marpedig a Szerz6dés dltal 1étrehozott jogorvoslati rendszerben a felek nemcsak az alapeljarasban
megtamadott aktus végrehajtasanak felfiiggesztését kérhetik az EUMSZ 278. cikk alapjan, hanem
ideiglenes intézkedések elrendelése érdekében az EUMSZ 279. cikkre is hivatkozhatnak. Ezen
utébbi rendelkezés értelmében az ideiglenes intézkedésr6l hatdrozé bird ideiglenes jelleggel
tobbek kozott megfelel6 kotelezettségeket irhat el a masik féllel szemben (a Birdsag elnokének
2008. aprilis 24-i Bizottsag kontra Malta végzése, C-76/08 R, nem tették kozzé, EU:C:2008:252,
19. pont).

Az EUMSZ 279. cikk tehat hataskort biztosit a Birdsag szamara, hogy a végleges hatdrozat teljes
érvényesiilésének biztositasa érdekében elrendelje az dltala sziikségesnek tartott ideiglenes
intézkedéseket.

Kétségtelen, hogy az eljarasi szabdlyzat 160. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
felperesnek kell kérnie az altala e tekintetben sziikségesnek tartott ideiglenes intézkedéseket, és
neki kell bizonyitania az elrendelésiik feltételeinek teljesiilését.

Az ideiglenes intézkedésrdl hatidrozé birénak ugyanakkor meg kell gy6zddnie arrdl, hogy az éltala
elrendelni kivant intézkedések kellen hatékonyak a célkittizésiik elérésére. Az EUMSZ 279. cikk
éppen ezért széles mérlegelési mozgasteret enged az emlitett birdsag szdmadra, amely mozgastér
gyakorldsanak keretében e birdsdg jogosult kiillonosen arra, hogy az egyes esetek koriilményeire
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tekintettel pontositsa a kért ideiglenes intézkedések targyat és hatdlyat, valamint, ha azt
helyénvaldnak tartja, adott esetben hivatalbdl is meghozzon minden olyan kiegészit6 intézkedést,
amely az altala elrendelt ideiglenes intézkedések hatékonysaganak biztositasat szolgalja.

Konkrétan, az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé birénak rendelkeznie kell azzal a lehetéséggel,
hogy a felek egyikével szemben az EUMSZ 279. cikk alapjan eldirt kotelezettség hatékonysagat
oly médon biztositsa, hogy intézkedést fogad el az ideiglenes intézkedés iranti kérelem targydban
hozott végzés emlitett fél altali teljesitése érdekében. Ilyen intézkedés lehet tobbek kozott a
kényszerité birsag kiszabasa abban az esetben, ha az emlitett kotelezettséget az érintett fél nem
teljesiti.

A Lengyel Koztarsasag ugy véli, hogy a Birdsag kizardlag az EUMSZ 260. cikk alapjan szabhat ki
szankciokat a tagallamokkal szemben. E tagdllam ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
jollehet a Bizottsag szerint a Lengyel Koztarsasag nem teljesitette a Birdsig elnokhelyettesének
2017. jalius 27-i végzésébdl (Bizottsag kontra Lengyelorszag, C-441/17 R, nem tették kozzé,
EU:C:2017:622) eredé kotelezettségeket, a Bizottsdgnak el6szor kotelezettségszegés megallapitasa
iranti keresetet kell inditania az EUMSZ 258. cikk alapjin, és csak akkor terjeszthet el az
EUMSZ 260. cikken alapulé keresetet, ha a Birdsag az el6bbi keresetnek helyt ad, és a Lengyel
Koztarsasag nem hajtja végre a Birésag hatarozatat.

Meg kell ugyanakkor allapitani, hogy egyrészt a kényszerité birsag a jelen tigy koriilményei kozott
nem tekinthetd szankcidnak, madsrészt pedig hogy éltaldban az uniés jog szerinti jogorvoslati
lehetéségek, és killondsen az ideiglenes intézkedés irdnti eljards Lengyel Koztarsasag szerinti
értelmezése jelentésen csokkentené az ezen eljaras altal elérni kivant cél megvaldsuldsanak
val6szinlségét abban az esetben, ha az érintett tagillam nem teljesiti a vele szemben elrendelt
ideiglenes intézkedéseket. Ugyanis az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé bir6 altal elfogadott
ideiglenes intézkedések tagallam dltali tiszteletben tartdsdanak oly médon torténd biztositdsa,
hogy ennek elmaraddsa esetén kényszerité birsag fizetését irjak el6, az uniés jog hatékony
alkalmazésanak biztositdsdra irdnyul, ami az EUSZ 2. cikkben elismert, az Unié alapjat képezo
jogallamisag értékének szerves részét képezi.

Ezért, jollehet igaz, hogy az EUMSZ 279. cikk szerinti, ideiglenes intézkedés iranti eljaras
korlatozott hatdlyt, mivel az alapeljardshoz képest jarulékos jellegli, és az eljards végén
esetlegesen elfogadott intézkedések ideiglenesek, ugyanakkor ezt az eljarast az ideiglenes
intézkedésrdl hatdroz6 bird szdmaéra a végleges hatdrozat teljes érvényesiilésének biztositisa
érdekében elismert széles kori jogosultsagok jellemzik.

E célbdl, amennyiben az iigy koriilményeire tekintettel ugy véli, hogy a kért ideiglenes
intézkedések hatékonysaganak biztositdsahoz kiegészité intézkedésekre van sziikség, akkor az
ideiglenes intézkedésrél hatdroz6 biré hatédskorrel rendelkezik tobbek kozott arra, hogy az
EUMSZ 279. cikk alapjan kényszerit6 birsag kiszabasat irja el a tagallammal szemben abban az
esetben, ha az nem teljesiti az elrendelt ideiglenes intézkedéseket.

Ugyanis, mivel hasonlé esetben a kényszerité birsag kiszabasianak lehet&sége visszatarthatja az
érintett tagallamot az elrendelt ideiglenes intézkedések megsértésétdl, e lehetéség fokozza ezen
intézkedések hatékonysagit, és egyuttal a végleges hatdrozat teljes érvényesiilését is biztositja,
ezért teljes mértékben beillesztheté az EUMSZ 279. cikk céljanak keretébe.
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Ami a Lengyel Koztarsasag azon érvét illeti, amely szerint a kényszerité birsiag kiszabdsa nem
fordithat6 vissza, és ezért nem tartozik az EUMSZ 279. cikk hatdlya ald, emlékeztetni kell arra,
hogy az ideiglenes intézkedésrdl hatirozé biré altal hozott hatdrozat ideiglenes jellegli, mivel e
hatdrozat nem donthet el6re a jovébeli érdemi hatdrozat tekintetében, megfosztva a hatarozatot
a hatékony érvényesiilésétol.

Mairpedig az, hogy kizardlag a széban forgd ideiglenes intézkedések tiszteletben tartdsanak
biztositasa érdekében kényszerit6 birsag kiszabasat irjak el6, egyéltalan nem dont elére a jovobeli
érdemi hatédrozat tekintetében.

Kovetkezésképpen az a jarulékos intézkedés, amely az elrendelt ideiglenes intézkedések érintett
tagallam altali megsértésének esetére kényszerité birsig kiszabdsat irja eld, az EUMSZ 279. cikk
hatdlya ala tartozik.

A jelen esetben, anélkiil hogy a Bizottsag allitdsa szerint e szakaszban sziikség lenne annak
megallapitasira, hogy a Lengyel Koztirsasdg nem tartotta tiszteletben a Birdsag
elnokhelyettesének 2017. jalius 27-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzését (C-441/17 R, nem
tették kozzé, EU:C:2017:622), ra kell mutatni arra, hogy az {gyiratok elegendd jelzést
tartalmaznak arra nézve, hogy kétségeket vessenek fel a Birdsagban azzal kapcsolatban, hogy e
tagdllam tiszteletben tartotta-e az emlitett végzést, illetve hogy az iigy érdemében vald
itélethozatalig kész-e a jelen végzés tiszteletben tartdsdra.

A Lengyel Koztarsasag ugyanis azt allitotta, hogy a Birésag elnokhelyettesének 2017. julius 27-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag végzésében (C-441/17 R, nem tették kozzé, EU:C:2017:622)
foglalt kozbiztonsagi kivétel nem értelmezheté megszoritéan, és altalanossagban kijelentette,
hogy e végzést maradéktalanul tiszteletben tartotta, tovabbd hogy az annak kézbesitését kovetéen
folytatott miiveletek kizarélag a kozbiztonsag fenntartasara iranyultak.

A Bizottsag ezenfelil a kiegészité kérelmének aldtdmasztisa érdekében miiholdfelvételeket
nyujtott be a Birdsaghoz, amelyek bizonyitjak, hogy a széban forgd aktiv erdégazdalkodasi
miveleteket olyan erdéteriileteken is folytattak, ahol a kozbiztonsagi kovetelményekre tekintettel
nem feltétleniil volt sziikség e miiveletek gyakorlasara.

Jollehet a Lengyel Koztarsasag tagadja e miiholdfelvételek bizonyité erejét, e felvételek
Osszességlikben elegendéek ahhoz, hogy kétségeket ébresszenek a Birdsag elnokhelyettese 2017.
julius 27-i végzésének (Bizottsdg kontra Lengyelorszag, C-441/17 R, nem tették kozzé,
EU:C:2017:622) maradéktalan tiszteletben tartasat illetGen, valamint e tagallamnak a jelen végzés
tiszteletben tartdsara vonatkozo szandékat illetéen, kiillondsen ami az abban foglalt kozbiztonsagi
kivétel értelmezését illeti. E tekintetben az a koriilmény, hogy a Lengyel Koztarsasig a
kozbiztonsagi kovetelmények vizsgalatat egy fliggetlen, eseti bizottsigra bizta, nem mentesiti e
tagallamot az emlitett kivétel korlatai tiszteletben tartasanak biztositasaval kapcsolatos feleldssége
aldl.

E koriilmények kozott nem zarhaté ki annak kockdzata, hogy a jelen végzés — ha az pusztan csak
helybenhagyna a Birdsag elnokhelyettesének 2017. julius 27-i Bizottsag kontra Lengyelorszag
végzésével (C-441/17 R, nem tették kozzé, EU:C:2017:622) elrendelt intézkedéseket — csak
korlatozottan érvényesiilne.

ECLI:EU:C:2017:877 19



114

115

116

117

118

119

2017. 11. 20-1 vEGzEs — C-441/17. R. sz. UGY
B1zOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG

A jelen ugy kiilonleges koriilményeire tekintettel ezért — miutdn a Bizottsag 4ltal a 2017.
szeptember 11-i és 2017. oktober 17-i meghallgatidson eléadott kérelemnek megfelel6en a jelen
végzés 81. és 82. pontja pontosan meghatirozta a kozbiztonsagi kivétel hatdlyat — a jelen
végzésben elrendelt ideiglenes intézkedések hatékonysagat kényszerité birsag kiszabdsanak
el6irasaval kell megerdsiteni arra az esetre, ha a Lengyel Koztdrsasdg nem hajtand végre
haladéktalanul és maradéktalanul az emlitett ideiglenes intézkedéseket, ezaltal visszatartva az
emlitett tagallamot az abban valé késedelemtdl, hogy magatartdsat a jelen végzéshez igazitsa.

E célbdl ezért el kell rendelni, hogy a Lengyel Koztarsasag legkésobb a jelen végzés kézbesitését
koveté 15 napon beliil kiildje meg a Bizottsagnak az e végzés maradéktalan végrehajtasa céljabol
az e tagallam 4ltal elfogadott intézkedéseket, beleértve a jelen végzés 25. és 26. pontjaban emlitett
aktusoknak a szoban forgdé erdd tekintetében valé alkalmazdsinak felfiiggesztését is, és
indokolassal ellatva jelolje meg azokat a szdéban forgd aktiv erdégazdalkodasi miiveleteket,
amelyek folytatdsat a jelen végzés 81. és 82. pontjaval 6sszhangban a kozbiztonsdg garantaldsa
érdekében sziikségesnek tart.

Ha a Bizottsag megallapitand, hogy a Lengyel Koztarsasag nem hajtja végre maradéktalanul a jelen
végzést, kérheti az eljaras folytatisit. E kérelem alatdmasztisa érdekében a Bizottsignak kell
bizonyitania adott esetben azt, hogy a Lengyel Koztarsasag nem hagyta abba a széban forgé aktiv
erdégazdalkodasi miveleteket, mig e bizonyitas sikeressége esetén e tagallam koteles bizonyitani
azt, hogy e miveletek esetleges folytatdsara a jelen végzés 81. és 82. pontjaval dsszhangban a
kozbiztonsag garantaldsa érdekében van sziikség. A Birdsag Gjabb végzéssel hatdroz a jelen végzés
esetleges megsértésérol.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy elGszor is a jelen végzés helybenhagyja a Birdsag
elnokhelyettese altal a 2017. julius 27-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzéssel (C-441/17 R,
nem tették kozzé, EU:C:2017:622) mar elrendelt ideiglenes intézkedéseket, tovabba hogy a jelen
végzés olyan ideiglenes intézkedések iranti eljarasban sziiletett, amelyek végrehajtasa a széban
forgd természeti teriilet sulyos és helyrehozhatatlan kirosoddsanak elkeriilése érdekében
sziikséges, és amelyek elrendelésére kiillonosen a szoban forgd érdekek mérlegelése alapjan keriilt
sor. Ezt kovet6en a Lengyel Koztarsasagtdl elvart magatartas abban 4ll, hogy hagyja abba a széban
forgé aktiv erdégazdalkodasi miiveleteket, ezért ezen ideiglenes intézkedések hatékonysaga azon
mulik, hogy haladéktalanul végrehajtsak azokat. Végiil, még annak feltételezése esetén is, hogy a
jelen végzés végrehajtasakor értelmezési kétségek meriilnek fel a Lengyel Koztarsasag részérdl, e
kétségeket a Bizottsiggal egyetértésben kell feloldani a lojdlis egylittmtikodés dltaldnos
kotelezettségének tiszteletben tartidsa mellett.

A Birésag elrendeli, hogy jogsértés megallapitdsa esetén a Lengyel Koztarsasag fizessen a Bizottsag
szamadra napi legaldbb 100 000 eur¢ 0sszegii kényszeritd birsagot, a jelen végzés Lengyel Koztarsa-
sagnak valé kézbesitése napjatol mindaddig, amig e tagillam végre nem hajtja e végzést, vagy amig
ki nem hirdetik a C-441/17. sz. tigyet befejezd itéletet.

A fentiekre tekintettel jelenleg nem kell hatarozni a Bizottsag kiegészit6 kérelmérdl.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezdket rendeli el:

1) A Lengyel Koztarsasagnak haladéktalanul, és egészen a C-441/17. sz. iigyet befejezé itélet
kihirdetéséig abba kell hagynia a kovetkezo tevékenységeket:
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— a 91D0 - laperdok — és a 91E0 - fiiz, nyar, éger és koris alkotta ligeterdok —

élohelyeken, a tobb mint szazéves erddillomannyal rendelkezé 9170 él6helyen
— szubkontinentdilis gyertyanos-tolgyesek —, valamint a fehérhata fakopancs
(Dendrocopos leucotos), a haromujju hdcsik (Picoides tridactylus), a torpekuvik
(Glaucidium passerinum), a gatyaskuvik (Aegolius funereus), a darazsolyv (Pernis
apivorus), a kis légykapo (Ficedula parva), az 6rvos légykapo (Ficedula albicollis) és a
kék galamb (Colomba oenas) élGhelyein, tovabba a kéregragé bogarak, igy a
skarlatbogar (Cucujus cinnaberinus), a fenyokéregbogar (Boros schneideri), a
vorosnyaku komorbogar (Phryganophilus ruficollis), az északi sarkanybogar (Pytho
kolwensis), a kerekvalla allasbogar (Rhysodes sulcatus) és a pompas diszbogar
(Buprestis splendens) élohelyein folytatott aktiv erd6gazdilkodasi miiveleteket,

a tobb mint szazéves holt lucfenydk eltavolitasat és a fak kivagasat a PLC200004
Puszcza Bialowieska teriileten (Lengyelorszag) a fakitermelés novelése érdekében,

amely miiveleteket a Lengyel Koztarsasag kornyezetvédelmi miniszterének 2016.
marcius 25-i hatdrozata és a Lasy Panstwowe (Erdészeti Hivatal, Lengyelorszag)
foigazgatdjanak 2017. februar 17-i 51. sz. hatarozata 1. cikkének 2. és 3. pontja alapjan
folytatnak.

2) A Lengyel Koztarsasag kivételes jelleggel folytathatja a jelen végzés rendelkezé részének

3)

1. pontjiban emlitett miiveleteket akkor, ha azok feltétleniil sziikségesek a személyek
kozbiztonsagianak kozvetlen és azonnali biztositasahoz, és azzal aranyosak, és feltéve, hogy
objektiv indokok alapjan nincs mdd mas, enyhébb intézkedések alkalmazasara.

Kovetkezésképpen az emlitett miiveletek csak abban az esetben folytathaték, ha a
kozlekedési utvonalak vagy egyéb fontos infrastruktarak kozvetlen kornyezetében él6
személyek kozbiztonsaga kizardlag e miiveletek révén tarthaté fenn, és ha objektiv
okok miatt e biztonsag fenntartisa nem garantalhaté mas, enyhébb intézkedések
elfogadasa révén, példaul a veszély megfelelo jelzésével vagy azzal, hogy adott esetben
megfelelé szankcidok terhe mellett ideiglenesen megtiltjdk a lakossag belépését az
emlitett infrastruktarak kozvetlen kornyezetébe.

A Lengyel Koztarsasagnak legkésobb a jelen végzés kézbesitését kovetd 15 napon belill meg kell
kiilldenie az Eurdpai Bizottsagnak az e végzés maradéktalan végrehajtasa céljabol az e tagallam
altal elfogadott intézkedéseket, és indokolassal ellatva meg kell jelolnie azokat az aktiv
erdogazdalkodasi miiveleteket, amelyek folytatasat a jelen végzés 81. és 82. pontjaval
osszhangban a kozbiztonsag garantalasa érdekében sziikségesnek tart.

4) A Birésag jelenleg nem hatiroz az Eurdpai Bizottsag altal elGterjesztett kiegészité kérelemrol.

5) A Birdsag a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Alairasok

I — Ajelen sz6veg 55. és 109. pontjéban az elsé elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi médositds tortént.
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