g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. november 16.*

,El6zetes dontéshozatal — Addzas — Kozos hozzaadottérték-adé (héa)-rendszer — 2006/112/EK
irdnyelv — A 12. cikk (1) és (2) bekezdése — A 135. cikk (1) bekezdésének j) pontja —
Addkoteles tigyletek — Epiiletek értékesitésének adémentessége — Az »els6 haszndlatbavétel« fogalma —
Az »atalakitas« fogalma”

A C-308/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszdg) a Birdsaghoz 2016.
madjus 30-an érkezett, 2016. februdr 23-i hatarozataval terjesztett el6
a Kozuba Premium Selection sp. z o.0.
és
a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tandcs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok, A. Rosas, C. Toader (el6add), A. Prechal és E. Jarasianas birdk,
fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min&ségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. jdlius 4-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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téletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél sz6lo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o; a tovabbiakban: héairanyelv)
12. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint 135. cikke (1) bekezdése j) pontjanak értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Kozuba Premium Selection sp. z o0.0. (a tovabbiakban: Kozuba) és a Dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie (a vars6i addiigyi ellen6rzé hatdsdg igazgatdja, Lengyelorszag; a tovabbiakban:
igazgatd) kozott egy olyan épiilet eladasat terhel6 hozzdadottérték-add (héa) targydban folyamatban

1évé jogvitaban terjesztették eld, amelyet a tulajdonosa sajat sziikségleteire hasznalt, és amelyet ezen
eladast megel6zden feldjitottak.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairanyelv (7) és (35) preambulumbekezdése eléirja:

,(7) A kozos HEA-rendszernek a verseny semlegességét kell eredményeznie még akkor is, ha az
adomértékek és addmentességek teljes Osszehangoldsa elmarad, vagyis mindegyik tagallam
teriiletén, akdrmilyen hosszii is a termelési és értékesitési lanc, a hasonlé termékekre és

szolgdltatasokra ugyanakkora adéterhet kell kivetni.

(35) A sajat forrasok valamennyi tagillamban egységes mddon torténd beszedése érdekében kozos
adémentesség-lista elkészitésére van sziikség.”

A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A HEA hatélya ald a kovetkezd iigyletek tartoznak:

a) egy tagdllamon belil az addalanyként eljaré személy vagy szervezet [...] altal ellenszolgaltatas
fejében teljesitett termékértékesités;

[...]”
Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»Adoéalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgdltatok valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermelSipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasa vagy azzal
egyenértékl tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartés bevétel elérése érdekében torténé hasznositisa.”

2 ECLIL:EU:C:2017:869
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Az emlitett iranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A tagallamok addalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1) bekezdésének
madsodik albekezdésében meghatdrozott ligyletek valamelyikét eseti jelleggel folytatja, és kiilondsen a
kovetkezo tigyletek valamelyikét végzi:

a) épiletek, illetve épiiletrészek és a hozzitartozé [helyesen: hozzdjuk tartozd] telkek els6
hasznélatbavétele el6tti értékesitése;

b) épitési telkek értékesitése.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsaban »épiilet« minden, a f6ldhoz rogzitett vagy a foldon
létesitett épitmény.

A tagdllamok megallapithatjdk az (1) bekezdés a) pontjdban emlitett kritérium alkalmazasanak
feltételeit az atalakitott épiiletekre és a hozzatartozé [helyesen: hozzajuk tartozd] telekre vonatkozdan.

ron

A tagallamok alkalmazhatnak az elsé hasznalatbavételtdl eltéré kovetelményt is, mint pl: az épiilet
befejezése és az elsd értékesités id6pontja kozotti idStartamot, illetve az elsé haszndlatbavétel és a
rakovetkez6 értékesités kozotti idSpont kozotti idStartamot, feltéve hogy ezen idStartamok az ot,
illetve két évet nem haladjak meg.”

A héairanyelv 14. cikke (1) bekezdésének értelmében ,termékértékesités” a materidlis javak feletti
tulajdonjog atengedése.

Az ezen iranyelv ,Egyéb tevékenységekre nyudjtott adomentesség” cimi 3. fejezetében taldlhat6 135. cikk
(1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A tagdllamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

[...]

j) éplilet vagy épiiletrész és a hozza tartozo telek értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban
emlitettek kivételével;

[...]”

A lengyel jog

A 2004. marcius 11-i, mddositott ustawa o podatku od towaréw i uslug (a termékeket és a
szolgaltatasokat terhel6 adordl szold torvény, Dz. U. 54. sz., 535. rovat, a tovdbbiakban: héatorvény)
2. cikkének 14. pontja ekképp rendelkezik:

»A kovetkezd rendelkezések alkalmazasaban:

[...]

»Elsé haszndlatbavétel«: épiiletek, épitmények vagy azok részeinek az elsé vevé vagy az elsé haszndld
részére — adokoteles tevékenységek végzése ttjan — haszndlatra azt kovetGen torténd dtadédsa, hogy

ezen épiileteket, épitményeket vagy azok részeit:

a) felépitették, vagy
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b) korszertsitették, ha a jovedelemadéra vonatkoz6 rendelkezések értelmében vett korszertsitésre
forditott koltség a kezdbérték legaldbb 30%-anak felelt meg.

[...]”
E torvény 43. cikke (1) bekezdésének 10. és 10a. pontja, valamint (7a) bekezdése eldirja:

»(1) Addkotelezettség aldli mentességet élvez:

[...]

10. az épiiletek, épitmények vagy azok részeinek értékesitése, kivéve ha
a) az értékesitésre az elsé hasznalatbavétel keretében vagy az elsé hasznalatbavétel el6tt keriil
sor,
b) az épiilet, épitmény vagy annak részei elsé hasznalatbavétele és értékesitése kozott kevesebb
mint 2 év telt el;

10a. az épiiletek, épitmények vagy azok részeinek a 10. pont szerinti adémentesség hatdlya ald nem
tartozo értékesitése, feltéve hogy:
a) az értékesité nem volt jogosult az elézetesen fizetett ad6 levondsédra e termékek tekintetében,
b) az értékesité nem forditott olyan koltségeket azok korszerisitésére, amelyek tekintetében
addlevonasra lett volna jogosult, vagy amennyiben felmeriiltek ilyen koltségei, azok Osszege
nem érte el az emlitett termékek kezdéértékének 30%-at;

[...]

(7a) Az (1) bekezdés 10a. pontjanak b) alpontja szerinti feltétel nem alkalmazandé, ha az addalany az
épiileteket, épitményeket vagy azok részeit korszer(sitett allapotban adoékoteles tevékenységek céljara
legalabb 5 éven keresztiil hasznalta.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2005. szeptember 17-én a lengyelorszagi székhellyel rendelkezé Poltrex Sp. z o.0., amelynek neve a
késébbiekben Kozuba lett, alaptokéjének felemelése mellett dontott. Ugyanezen a napon az egyik tag
vagyoni hozzdjaruldsként egy Jablonkdban (Lengyelorszag) talalhatd, 1992-ben épiilt lakdingatlant (a
tovabbiakban: vitatott épiilet) bocsatott a tarsasag rendelkezésére.

2006-ban az emlitett lakdéépiiletet a Kozuba altal végzett gazdasagi tevékenység céljabol
korszerisitették, mivel a Kozuba e célbdl ezen ingatlan eredeti értéke mintegy 55%-dnak megfelel6
beruhdzast hagyott jéova. E munkalatok befejezése utan a vitatott épiiletet 2007. julius 31-én 6nallé
targyi eszkozként ,mintahdz” néven felvették a tirsasdg vagyondnak jegyzékébe, amely elnevezés alatt

2009. janudr 15-ig volt a nyilvantartasban, amikor is azt egy harmadik személy szamara értékesitették.

Mivel hasznalt épiiletrdl volt sz6, a Kozuba tgy itélte meg, hogy ez az értékesités héamentes, és az ezen
értékesitésbdl szarmazé hasznot nem tiintette fel héabevallasiban a 2009. év elsé negyedéve
vonatkozéasaban.

2013. aprilis 12-i hatdrozatdban a Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej (az addellenérzési hatosag
igazgatdja, Lengyelorszag), mivel gy itélte meg, hogy a Kozuba megalapozatlanul nem tiintette fel a
2009. év els6 negyedévére vonatkoz6 héabevallisiban a vitatott épiilet értékesitésébdl szarmazd
hasznot, meghatdrozta a Kozuba ezen idGszakra vonatkozéan fizetendé héa dsszegét, hozzaszamitva az
ezen éplilet értékesitésébdl szarmazo Osszeget.

4 ECLIL:EU:C:2017:869
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2013. majus 17-én a Kozuba jogorvoslati kérelmet nydjtott be e hatarozattal szemben az igazgatéhoz.

2013. julius 30-i hatdrozatdban az igazgaté helybenhagyta az addellenérzési hatdsig igazgatdjanak
hatarozatat. Ez utébbihoz hasonléan az igazgaté ugyanis Ggy itélte meg, hogy az elvégzett
korszertsitéseket kovetéen 2007. julius 31-ét6l kezd6dden a vitatott épiiletet szamviteli szempontbdl a
tarsasag sajat sziikségleteinek kielégitésére hasznaltak, mindazonaltal az emlitett haszndlat ezen idépont
utan nem keletkeztetett addkoteles tgyleteket. Kovetkezésképpen, egyrészt a vitatott épiilet ,elsé
hasznélatbavételére” korszertsitése utan nem 2007. julius 31-én, hanem 2009. januar 15-én keriilt sor,
mivel ez utébbi idépont felel meg a vitatott épiilettel kapcsolatos, e korszertsitést kovetd elsé
adokoteles tigylet, vagyis az értékesités idépontjanak, masrészt pedig a Kozuba nem élhetett volna a
héatorvény 43. cikke (1) bekezdésének 10. pontjaban el6irt adémentességgel, mivel ezen értékesitésre a
vitatott épiilet els6 haszndlatbavételének keretében kertilt sor.

A Kozuba az igazgaté e hatdrozatdval szemben keresetet nyudjtott be a Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawiéhez (varsdi vajdasag kozigazgatasi birdsaga, Lengyelorszag), amely 2014.
majus 22-i itéletében eljarasjogi okok miatt megsemmisitette ezt a hatdrozatot. Mindazonaltal e
birésdg megerdsitette az adohatdsag allaspontjanak megalapozottsagat.

A Kozuba fellebbezést nyujtott be e hatdrozattal szemben a kérdést elSterjeszté birésaghoz.

El6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban e birésig el6adja, hogy a héairanyelv 135. cikke
(1) bekezdése j) pontjanak a lengyel jogba torténd atiiltetése kétségeket ébreszt a tekintetben, hogy az
»elsé haszndlatbavételnek” a héatorvény 2. cikkének 14. pontjadban meghatarozott, és ugyanezen torvény
43. cikke (1) bekezdése 10. pontjaban alkalmazott fogalma Osszeegyeztethet6-e a héairanyelvvel.

E tekintetben az emlitett birdsag hangsulyozza, hogy sziikséges valaszt adni a kérdésre, hogy valamely
épiilet ,elsé haszndlatbavételének” a héairdnyelv 12. cikke (1) bekezdése szerinti fogalmat gy kell-e
értelmezni, hogy az elsé haszndlatbavételnek valamely addkoteles iigy keretében kell megtorténnie.

E birésag kétségeket taplal a héatorvény 2. cikkének 14. pontjdban szereplé azon feltétel
vonatkozasaban is, miszerint egy épiilet korszerGsitése esetén a héamentesség csak akkor lehetséges,
ha az e korszer(sitési munkalatokra forditott koltség Osszege kisebb, mint a széban forgd épiilet
eredeti értékének 30%-a. Illy moédon a lengyel torvény valamely épiilet barmely olyan korszer(sitését,
amely e hatarértékkel egyenlé vagy anndl magasabb hozzdadott értéket keletkeztet, a héairanyelv
12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett atalakitissal tekint egyenértékiinek, amely ,04j elsé
hasznélatbavételt” eredményezhet, ami igazolja az Gj héakotelezettséget.

E korilmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag,
Lengyelorszag) felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjat, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds (a 2004. marcius 11-i [héatorvény] 43. cikke (1) bekezdésének
10. pontja), amely szerint az épiiletek, épitmények vagy azok részeinek értékesitése mentes a héa aldl,
kivéve ha:

a) az értékesitésre az elsé haszndlatbavétel keretében vagy az elsé hasznélatbavétel el6tt keriil sor,

b) az épiilet, épitmény vagy annak [részei] elsé hasznalatbavétele és értékesitése kozott kevesebb mint
2 év telt el,
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amennyiben a héatorvény 2. cikkének 14. pontja Ggy hatdrozza meg az »els6 hasznalatbavétel«
fogalmat, hogy az az épiiletek, épitmények vagy azok részeinek az els6 vevd vagy az elsé hasznild
részére — addkoteles tevékenységek végzése utjan — haszndlatra azt kovetGen torténd atadasét jelenti,
hogy ezen épiileteket, épitményeket vagy azok részeit

a) felépitették, vagy
b) korszerisitették, ha a jovedelemadéra vonatkoz6 rendelkezések értelmében vett korszertsitésre
forditott koltség a kezddérték legaldbb 30%-anak felelt meg?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy tgy kell-e értelmezni a
héairanyelv 12. cikke (1) és (2) bekezdését, illetve 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjat, hogy azokkal
ellentétes az alaptigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely az épiiletek értékesitésének
héamentességét azon kettds feltételnek rendeli ald, hogy az tgylet nem lehet adodkoteles tigylet
végrehajtisa sordn torténé elsé haszndlatbavétel keretében torténd értékesités, illetve valamely, mar
1étez6 épiilet korszertsitése esetében az e célra forditott koltségek Osszege kevesebb legyen, mint az
épiilet eredeti értékének 30%-a.

El6szor is arra kell emlékeztetni, hogy a héairanyelv a héa kozos, tobbek kozott az addkoteles
tevékenységek egységes meghatdrozasan alapulé rendszerét dllitja fel (2017. mdajus 11-i Posnania
Investment itélet, C-36/16, EU:C:2017:361, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a héa hatdlya ald tartozik az egy
tagallamon beliil az addalanyként eljar6é személy vagy szervezet dltal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesités.

A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében ,addalany” az a személy, aki barmely gazdasagi
tevékenységet barhol o©nalléan végez, tekintet nélkill annak céljara és eredményére. ,Gazdasagi
tevékenységnek” mindsiil kiillonosen a materidlis vagy immateridlis javak tartés bevétel elérése
érdekében torténd hasznositasa.

Amint azt a f6tandcsnok is kiemelte inditvinyanak 43. pontjdban, a héairdnyelv a gazdasagi
tevékenységek végzése sordn olyan altalanos kritériumként veszi figyelembe a szakmaisagot és a
szokdsos jelleget, amely héaalanyisagot biztosit a tevékenységeket végzéknek. Mindazondltal e
kritériumot az ingatlaniigyletekkel kapcsolatban kiterjesztették, mivel a héairanyelv lehet6vé teszi, hogy
a tagdllamok, a 12. cikk (1) bekezdésnek a) pontja szerint, olyan személyeket is addalanynak
tekintsenek, akik eseti jelleggel értékesitenek valamely épiiletet vagy épiiletrészt, a hozzd tartozd
foldteriilettel, annak elsé hasznalatbavétele elétt.

A héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése a ,termékértékesitést” Ggy hatdrozza meg, hogy az a birtokba
vehet$ dolog atengedése, amely tulajdonosként val6 rendelkezésre jogosit fel.

A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontja mentesiti a héa aldl az épiiletek értékesitését, az
ezen iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban emlitettek kivételével.

Ezen iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja valamely épiilet, illetve épiiletrész és a hozza tartozé
telek els6 haszndlatbavétele el6tti értékesitésére vonatkozik. Ennek megfeleléen e rendelkezések
egylittese megkiilonbozteti egy épiilet régi vagy Uj jellegét, mivel f&szabdly szerint egy régi ingatlan
értékesitése nem héakoteles (lasd ebben az értelemben: 2012. julius 12-i J.]. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard itélet, C-326/11, EU:C:2012:461, 21. pont).
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E rendelkezések ratio legise a valamely régi épiilet értékesitése dltal létrejott értéktobblet relativ hidnya.
Ugyanis, jollehet az ilyen értékesités a héairdnyelv 9. cikkének értelmében vett ,gazdasdgi tevékenység”
fogalmdba tartozik,valamely épiiletnek a végsé fogyaszté szdmdra torténd elsé értékesitését kovetd
eladdsa, ami a termelési folyamat végét jelenti, nem keletkeztet jelentds értéktobbletet, tehdt fészabdly
szerint mentesiteni kell az adé aldl (lasd ebben az értelemben: 2001. oktdber 4-i ,Goed Wonen” itélet
C-326/99, EU:C:2001:506, 52. pont).

A héairanyelv 12. cikkének (2) bekezdése azt is megerdsiti, hogy a hozzdadott érték az, amely
meghatarozza valamely épiilet értékesitésének héakotelezettségét, mivel e rendelkezés felhatalmazza a
tagallamokat, hogy meghatdrozzdk az ugyanezen cikk (1) bekezdésének a) pontjdban el6irt
kritériumnak, nevezetesen az ,els6 haszndlatbavételnek” az ingatlanok atalakitisra torténd alkalmazdsa
szabdlyait. Ily mdédon a héairdnyelv megteremti az atalakitott épiiletek értékesitése addztatdsanak
lehet6ségét, mivel ezen utdbbi tigylet hozzaadott értéket tesz hozza az épiilethez, az épiilet eredeti
épitéséhez hasonldan.

A jelen tigyben a vitatott épiiletet 1992-ben épitették, és az alapiigy targyat képezd, 2009-ben tortént
értékesitési tigylet f6szabdly szerint lehetett héamentes. Ezzel szemben ezen épiiletet korszerusitették,
miutan bevontdk azt a Kozuba vagyonaba, megteremtve igy a héakotelezettség lehetdségét azon tény
okan, hogy e korszerusitési munkalatok hozzaadott értéket hoztak létre.

Az alapligyben széban forgé nemzeti szabdlyozas, nevezetesen a héatorvény 2. cikkének 14. pontja ugy
hatdrozza meg az ,elsé haszndlatbavételt”, hogy: épiiletek, épitmények vagy azok részeinek az elsé vevd
vagy az elsé haszndlé részére — addkoteles tevékenységek végzése utjan — haszndlatra azt kovetSen
torténd atadasa, hogy ezeket korszertsitették, ha a korszerGsitésre forditott koltség az eredeti érték
legalabb 30%-anak felelt meg.

A lengyel jogalkoté ily médon egyfeldl azzal, hogy az ,elsé haszndlatbavétel” fogalmat addkoteles
tevékenység végzésével tarsitotta, kizarta az emlitett mentességbdl azokat a hasznalatbavételeket,
amelyekbdl nem kovetkeznek vagy amelyek nem keletkeztetnek addkoteles tevékenységeket azzal a
kovetkezménnyel, hogy a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjidban el6irt mentesség azon
okbdl nem alkalmazhaté egy olyan meglévé épiilet értékesitésére, amelyet — mint az alapligyben —
tulajdonosa sajat kereskedelmi céljaira haszndlt, hogy ez a haszndlat ilyen adoékoteles tevékenység
hidnydban nem mindsithet6 ,els6 haszndlatbavételnek”. Masfel6l, mivel az ,els6 hasznalatbavétel”
kritériuma Kkiterjesztésre keriilt az épiiletatalakitasokra, olyan mennyiségi kritérium kerilt rogzitésre,
amelynek értelmében az ilyen atalakitas koltségeinek el kell érnitik az érintett épiilet eredeti értékének
egy bizonyos szdzalékdt, nevezetesen a jelen esetben ezen érték legalabb 30%-at ahhoz, hogy annak
értékesitése héakoteles legyen.

E korilményekre figyelemmel azt kell megvizsgdlni, hogy a héairanyelv 12. cikkének (1) és
(2) bekezdésével, illetve 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjaval ellentétes-e az ilyen nemzeti
szabdlyozas.

El6szor is, az ,els6 hasznalatbavétel” fogalmat illetben meg kell allapitani, hogy az a héairanyelv
12. cikkében szerepel, mindazonaltal nem keriilt meghatarozasra.

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében az olyan unids jogi rendelkezés kifejezéseit, amely
értelmének és hatdlyanak meghatdrozisa érdekében nem utal kifejezetten a tagillamok jogéra,
rendszerint ondlléan kell értelmezni, és ezt az értelmezést a rendelkezés Osszefliggéseinek és az
érintett szabdlyozds altal kovetett célnak a figyelembevételével kell elvégezni (lasd ebben az
értelemben: 2016. oktéber 13-i Mikolajczyk itélet, C-294/15, EU:C:2016:772, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Arra is emlékeztetni kell, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a héairanyelv 135. cikkének
(1) bekezdésében emlitett adomentességek leirdsara hasznalt kifejezéseket szigortian kell értelmezni,
mivel ezek kivételt jelentenek a fészabdlyhoz képest, miszerint az addalany éltal ellenszolgaltatas
fejében teljesitett minden termékértékesités és szolgdltatdsnyujtds utdn héat kell fizetni (2009.
november 19-i Don Bosco Onroerend Goed itélet, C-461/08, EU:C:2009:722, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonadltal e kifejezések értelmezésének Osszhangban kell dllnia a fent emlitett mentességek altal
elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania a kozos héarendszer lényegébdl kovetkezd
addsemlegesség elvének kovetelményeit (2009. november 19-i Don Bosco Onroerend Goed itélet,
C-461/08, EU:C:2009:722, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az el3szor is a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kozos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szélo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelvd killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.)
el6készitd munkaibdl is kovetkezik, amelyek tovdbbra is relevinsak a héairanyelv értelmezése
tekintetében az ezen irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjdban el6irt mentességek
Osszefiiggésében, valamely épiilet ,els6 hasznalatbavételének” kritériumat gy kell érteni, hogy az
megfelel az ingatlan tulajdonosa vagy bérlGje dltali elsé haszndlatanak. Ezen el6készité munkakban
megallapitasra keriilt, hogy e kritérium meghatdrozé azon idépont tekintetében, amikor a termék
kikeriilhet a termelési lancbol, hogy bekeriiljon a fogyasztasi szektorba. Mindazonaltal e torténeti
elemzésb6l nem kovetkezik, hogy az ingatlan elsé tulajdonos dltali haszndlata valamely adékoteles
tigylet keretében valésult meg.

Ezt kovetben, ami e rendelkezés Osszefliggéseit illeti, meg kell allapitani, hogy — amint azt a héairanyelv
(7) preambulumbekezdése is el6irja — a kozos héarendszernek a verseny semlegességét kell
eredményeznie még akkor is, ha az adémértékek és adémentességek teljes harmonizicidja elmarad,
vagyis mindegyik tagallam teriiletén, akarmilyen hosszd is a termelési és értékesitési lanc, a hasonlé
termékeket és szolgaltatasokat ugyanakkora adéteher syjtja. Ezen iranyelv
(35) preambulumbekezdésébdl tovabba az kovetkezik, hogy a sajat forrasok valamennyi tagallamban
egységes mddon torténd beszedése érdekében kozos adomentesség-lista elkészitésére van sziikség.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az adésemlegesség elvével — amely az egyenlé bandsmdd éltalanos elvének az
unids jogalkotd dltali kifejezése a héa teriiletén (2008. dprilis 10-i Marks & Spencer itélet, C-309/06,
EU:C:2008:211, 49. pont; 2017. junius 14-i Compass Contract Services itélet, C-38/16, EU:C:2017:454,
21. pont) — ellentétes az, hogy az adomentességek rendszerét, amint azt a nemzeti szabdlyozasokba
attltették, tagadllamonként eltéréen alkalmazzak.

Végiil, a héamentességeknek az a célja, hogy lehet6vé tegye az Unid sajat forrasainak egységes médon
torténé beszedését valamennyi tagéllamban. Ebbdl az kovetkezik, hogy még ha a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének j) pontja, ezen iranyelv 12. cikkével Osszefiiggésben — amelyre e
rendelkezés vonatkozik — a tagdllamok dltal rogzitett adéomentességekre utal is, az e rendelkezésben
el6irt mentességeknek meg kell felelniiik az unids jog autoném fogalmainak, annak érdekében, hogy
egységes moédon és kozos szabalyok szerint lehessen meghatirozni a héa alapjat (lasd ebben az
értelemben: 2001. oktéber 4-i ,Goed Wonen”, itélet C-326/99, EU:C:2001:506, 47. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl elsésorban az kovetkezik, hogy bar a héairdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése felhatalmazza a
tagallamokat, hogy meghatarozzak az e cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett kritérium
alkalmazasanak feltételeit az atalakitott épiiletekre, kiillonosen az elsé hasznélatbavételt megel6z6
értékesitést illetéen, e rendelkezést nem lehet Ugy értelmezni, hogy a tagillamok olyan széles
mozgastérrel rendelkeznek, amely lehet6vé teszi szdmukra, hogy még az ,elsé hasznalatbavétel”
fogalmat is modositsak nemzeti szabalyozdsukban, ami az emlitett mentesség hatékony érvényesiilését
veszélyeztetné.
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A héairanyelv 12. cikkének, valamint 135. cikke (1) bekezdése j) pontjanak sz6 szerinti, ezen iranyelv
osszefliggéseinek és kovetett céljainak vizsgdlatdval kombindlt elemzésébdl ily médon az kovetkezik,
hogy ezen irdnyelv nem biztositja a tagallamok szamdara annak lehetdségét, hogy feltételekhez kossék
vagy korlatozzak az abban el6irt mentességeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a tagdllamok az épiiletek elsé hasznélatbavételét kovets értékesitésének
teriiletén els6sorban csak akkor rendelhetik ald a héamentességet a héairdnyelvben nem szerepld
feltételnek, ha erre az els6 hasznalatbavételre valamely addkateles tigylet keretében keriilt sor.

Masodsorban a tagdllamok azon lehetdségét illetéen, hogy a héairanyelv 12. cikkének (2) bekezdése
szerint meghatdrozhatjak az ,elsé haszndlatbavételnek” az ugyanezen cikk (1) bekezdése a) pontjaban
emlitett kritériuma alkalmazdsdnak feltételeit az atalakitott épiiletekre, meg kell allapitani, hogy egy
olyan mennyiségi kovetelmény el6irdsa a héakotelezettség megdllapitisa tekintetében, miszerint az
ilyen atalakitas koltségeinek el kell érnie az érintett épiilet eredeti értéke bizonyos szazalékat, amely a
jelen esetben legaldbb 30%-nak felel meg, e lehet6ség megvalésitdsanak mindsiil.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az tiinik ki, hogy a vitatott épiilet olyan
ingatlan volt, amelyet korszerdsitettek, és ennek koltsége meghaladta eredeti értékének 30%-at.

Amint azt a f6étandcsnok is kiemelte inditvanydnak 69. pontjdban, mindéségi szempontbdl,
kovetkezésképpen, pontositani kell az ,atalakitdsnak” a héairanyelv 12. cikke (2) bekezdése szerinti
fogalma tartalmat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a héairanyelv nem hatdrozza meg az ,atalakitas” fogalmat.

Bar ez a kifejezés nem egyértelm, amint azt a killonb6z6 nyelvi véltozatok is aldtimasztjadk — példaul ,,
conversions” az angol nyelvl, ,Umbauten” a német nyelvl, ,transformdri” a roman nyelvd, illetve ,
przebudowa” a lengyel nyelvi véltozatban —, mégis azt sugallja, hogy az érintett épiileten olyan lényegi
modositasokat hajtottak végre, amelyek célja a hasznalat megvaltoztatdsa, illetve a hasznalat
feltételeinek jelentés megvaltoztatasa volt.

Az ,atalakitds” fogalmdnak ezen értelmezését a Birdsig azon itélkezési gyakorlata is alatimasztja,
amelynek értelmében héamentes az olyan ingatlan értékesitésére irdanyuld tigylet, amely egy telekbdl és
egy Uj épiiletté torténd atalakitas alatt allé régi épiiletbdl all, amennyiben ezen értékesités pillanatdban a
régi épiileten még csak részleges bontasi munkalatokat végeztek el, és az ezen allapotaban — legaldbbis
részben — még mint ilyen, haszndlatban volt (2012. julius 12-i J.J. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard itélet, C-326/11, EU:C:2012:461, 39. pont).

Ennek megfeleléen az ,atalakitas” fogalméaba els6sorban az a helyzet tartozik, amikor teljes vagy
kell6képpen elérehaladott munkalatokat végeztek, amelyek befejeztével az érintett épiiletet mas
célokra fogjak hasznalni.

Az ,atalakitas” fogalméanak a jelen itélet 52. pontjdban szerepld értelmezése egyébirant a héairanyelv
célkitiizéseinek is megfelel, kiilondsen a széban forgd termék értékének megemelésére iranyuld tigylet
adoztatasara vonatkozé célkitlizésnek. Az 1j épiileteket illetéen, amint azt lényegében a fétandcsnok is
kiemelte inditvanydnak 71. és 72. pontjdban, ez a hozzdadott érték az olyan épitési munkalatbdl
kovetkezik, amely az anyagi valésig lényegi modositdsit vonja maga utdn, azon tény okén, hogy egy
meg nem épitett ingatlanbdl, nevezetesen egy nem kozmiivesitett telekbdl lakhaté épiilet valik. A régi
épiileteket illetéen az emlitett hozzaadott érték akkor jon létre, amikor elvégzik a lényegi atalakitast, oly
modon, hogy a széban forgé régi épiilet egy 4j épiilettel lesz egyenérték.

A jelen tugyben meg kell dllapitani, hogy az ,atalakitasnak” a héairanyelv 12. cikke (2) bekezdésében

szereplé fogalmat a lengyel jogba a héatorvény 2. cikkének 14. pontja iltette at, ahol is a
»korszer(sités” fogalom keriilt alkalmazdsra.
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Mindazonaltal, feltéve hogy az utébbi fogalmat a nemzeti birésagok az ,atalakitisnak” a jelen itélet
52. pontjdban pontositott fogalma szinonimdjaként értelmezik, az ily moédon feltart terminoldgiai
eltérés nem olyan jellegli, hogy oOnmagiban a héatorvénynek a héairdnyelvvel vald
Osszeegyeztethetetlenségéhez vezethetne.

A jelen tigyben a vitatott épiilet ,korszerisitésébdl” adédé koltségek az eredeti érték 55%-anak felelnek
meg. Jollehet ez a szdazalékos ardany mar eleve azt sugallja, hogy az épiileten végzett modositasok,
terjedelmiikbdl adddéan, hozzdjarulhattak ahhoz, hogy jelentésen megvéltozzanak a hasznalatbavétel
feltételei, mindazonaltal a nemzeti birésig feladata, hogy a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan
értékelje, hogy az alapiigyben szdéban forgd ,korszer(sités” milyen mértékben vonja maga utdn ezen
épiilet lényegi mddositasat a jelen itélet 52. pontjaban kifejtett értelemben.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdését, illetve 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdalyozas,
amely a héamentességet az épiiletek értékesitésének tekintetében azon feltételnek rendeli ald, hogy az
épiilet els6 haszndlatbavételére addkoteles tigylet keretében keriiljon sor. Ugyanezen rendelkezéseket
ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy az ilyen nemzeti szabdlyozas e mentességet
annak a feltételnek rendeli ald, hogy egy mar létez4 épiilet ,korszertsitése” esetén a felmeriilt
koltségek ne haladjdk meg az épiilet eredeti értékének 30%-at, amennyiben a ,korszerdsités” fogalma
ugyanugy keriil értelmezésre, mint az ,atalakitdsnak” a héairanyelv 12. cikke (2) bekezdésében szerepld
fogalma, tehat az érintett épiileten lényegi modositasokat kell végezni azzal a céllal, hogy médosuljon
annak haszndlata, illetve jelent6sen megvaltozzanak hasznalatbavételének feltételei.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdését, illetve 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben szereplohéz hasonlé olyan nemzeti
szabalyozas, amely a hozzaadottértékado—mentességet az épiiletek értékesitésének tekintetében
azon feltételnek rendeli al4, hogy az épiilet els6 hasznalatbavételére addkoteles iigylet keretében
keriiljon sor. Ugyanezen rendelkezéseket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az,
hogy az ilyen nemzeti szabalyozas e mentességet annak a feltételnek rendeli ald, hogy egy mar
létezo épiilet ,korszertisitése” esetén a felmeriilt koltségek ne haladjak meg az épiilet eredeti
értékének 30%-at, amennyiben a ,korszerisités” fogalma ugyanugy keriil értelmezésre, mint az
patalakitisnak” a 2006/112 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésében szereplé fogalma, tehat az
érintett épiileten lényegi modositasokat kell végezni azzal a céllal, hogy moddosuljon annak
hasznalata, illetve jelentésen megvaltozzanak hasznialatbavételének feltételei.

Alairasok
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