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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2017. november 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Uniés polgarsag — EUMSZ 21. cikk — 2004/38/EK iranyelv —
Kedvezményezettek — Kettds allampolgarsag — Eredeti allampolgarsaganak meg6rzése mellett a fogadé
tagallam dllampolgarsagat megszerzé uniés polgar — Az unids polgar harmadik allam
allampolgarsagaval rendelkezd csalddtagjanak e tagallamban valé tartézkodasi joga”

A C-165/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benydgjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (legfelsébb birésag
[Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [kozigazgatasi tandcs], Egyesiilt Kirdlysdg) a Birdsaghoz
2016. marcius 21-én érkezett, 2016. marcius 8-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Toufik Lounes
és
a Secretary of State for the Home Department
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes (el6add), R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da
Cruz Vilaga, ]J. Malenovsky, E. Levits, C.G. Fernlund és C. Vajda tanacselnokok, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée és C. Lycourgos birak,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. mdjus 15-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— T. Lounes képviseletében P. Saini barrister és R. Matharu solicitor,

— az Egyesiilt Kiralysag kormdnya képviseletében M. Holt, C. Crane és C. Brodie, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: D. Blundell barrister,

— a spanyol kormany képviseletében V. Ester Casas, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti és M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. mdjus 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet6en,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar
nyelvi kilonkiadéds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Toufik Lounes és a Secretary of State for the Home Department (beliigyminiszter,

Egyesiilt Kiralysag) kozott tartézkodasi kartya érintett részére valé kidllitdsanak megtagaddsa targyaban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hdttér

Az unios jog

A 2004/38 iranyelv (5) és (18) preambulumbekezdése kimondja:

»(5) A tagéllamok teriiletén valé szabad mozgas és tartézkodds valamennyi unidés polgart megilletd
jogat, ha azt a szabadsdg és méltésig objektiv feltételei mellett gyakoroljak [helyesen: e jog a

szabadsdg és a méltésiag objektiv feltételei mellett torténé gyakorldsinak a lehetévé tétele
érdekében], a csaladtagok szamadra is biztositani kell, allampolgarsagukra tekintet nélkdil. [...]

[...]

(18) Annak érdekében, hogy az azon fogadd tagillam tdrsadalméba vald integralédas valddi eszkoze
legyen, amely tagdllamban az uniés polgar tartézkodik, a huzamos tartézkodas jogat annak
elnyerését kovetéen nem lehet feltételhez kotni.”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv megallapitja:

a) az unidés polgirok és csalddtagjaik altal a tagdllamok terilletén a szabad mozgashoz és

tartézkodashoz valé jog gyakorlasira vonatkozo feltételeket [helyesen: a tagallamok teriiletén valé
szabad mozgashoz és tartézkoddshoz val6 jognak az unids polgarok és csaladtagjaik altal torténd

gyakorldsara vonatkozé feltételeket];

b) az unids polgarok és csaladtagjaik huzamos tartézkodashoz vald jogat a tagallamok teriiletén;

[...]"
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Az emlitett iranyelv 2. cikke értelmében:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:
1. »unids polgar«: egy tagallam allampolgarsagaval rendelkez6 barmely személy;

2. »csalddtag«:
a) a hazastars;

[..]

3. »fogadd tagillam«: az a tagdllam, ahova az uniés polgar koltozik [helyesen: utazik] azért, hogy a
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat gyakorolja.”

A 2004/38 iranyelv ,Kedvezményezettek” cimet visel$ 3. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Ezt az iranyelvet kell alkalmazni mindazokra az uniés polgarokra, akik olyan tagallamba koltoznek
[helyesen: utaznak], vagy olyan tagallamban tartézkodnak, amelynek nem allampolgarai, valamint az
Oket kiséré vagy hozzdjuk csatlakozé, a 2. cikk 2. pontjaban meghatarozott csaladtagjaikra.”

Ezen irdnyelvnek a ,Tartézkodds joga harom hénapig” cimet visel6 6. cikke kimondja:

»(1) Az unids polgarokat érvényes személyazonositd igazolvany vagy ttlevél birtokaban kiilon feltételek
és mas formai kovetelmények nélkiil harom hénapig megilleti a tartézkodas joga egy masik tagallam
tertiletén.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni az érvényes utlevéllel rendelkez6 azon csalddtagokra
is, akik nem valamelyik tagallam allampolgarai, és az unids polgart kisérik, vagy hozza csatlakoznak.”

Az emlitett irdnyelv , Tartézkodas joga hdarom hénapot meghaladdan” cimet visel 7. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy masik tagdllam teriiletén harom
hénapot meghaladé id6tartamra, ha:

a) munkavallalok vagy 6nallé véllalkozék a fogadd tagallamban; vagy

b) elegend$ forrasokkal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szdmara ahhoz, hogy ne jelentsenek
indokolatlan terhet a fogadé tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére tartézkodasuk
id6tartama alatt, és a fogadd tagallamban teljes korli egészségbiztositassal rendelkeznek; vagy

— tanulmanyok folytatasdnak f6 céljabdl, ideértve a szakképzést is, beiratkoztak egy magan- vagy
kozoktatasi intézménybe, amelyet a fogadd tagallam akkreditdlt vagy tart fenn jogszabalyai vagy
kozigazgatasi gyakorlata alapjan; és

— teljes korl egészségbiztositassal rendelkeznek a fogadé tagallamban, és nyilatkozattal vagy
valasztasuk szerint mds azzal egyenértéki eszkozzel bizonyitjdk a megfelel6 nemzeti hatdsagnal,
hogy elegendd forrassal rendelkeznek oOnmaguk és csaladtagjaik szamdra ahhoz, hogy a
tartézkodasuk id6tartama alatt ne jelentsenek terhet a fogadé tagallam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére; vagy

ECLILEU:C:2017:862 3



10

11

12

13

14

2017. 11. 14-i itélet — C-165/16. sz. ugy
Lounes

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tartézkodas jogat ki kell terjeszteni azokra a csalddtagokra, akik
nem valamelyik tagallam éllampolgarai, és az unids polgart kisérik, vagy hozza csatlakoznak a fogadd
tagallamban, feltéve hogy az uniés polgar megfelel az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjdban emlitett
feltételeknek.”

Ugyanezen iranyelvnek ,A huzamos tartézkodds joga” cimet visel6 IV. fejezetében
szerepl6 16. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Azok az uniés polgirok, akik jogszerlien 6t éven dat folyamatosan tartézkodtak a fogadd
tagallamban, huzamos tart6zkodasi jogot nyernek ott. Erre a jogra nem vonatkoznak a III. fejezetben
el6irt feltételek.

(2) Az (1) bekezdést azokra a csalddtagokra is alkalmazni kell, akik nem valamelyik tagallam
allampolgdrai, és az uniés polgarral jogszerien 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadd
tagallamban.

[...]

(4) A mar megszerzett huzamos tartézkodasi jog csak a fogadd tagallamtdl valé két egymast kovetd
éven 4t tarto6 tavollét esetén veszik el.”

Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

A 2004/38 iranyelvet az Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (a bevandorlasrol
[Eurépai Gazdasagi Térség] szolé 2006. évi rendelet; a tovabbiakban: 2006. évi rendelet) iiltette at az
Egyesiilt Kirdlysdg jogdba. Ez a rendelet az ,uniés polgar” kifejezés helyett az ,(Eurdpai Gazdaséagi
Térség [EGT]) allampolgara” kifejezést hasznalja.

Az emlitett rendelet eredeti véltozatanak 2. cikke ugy hatdrozta meg az ,EGT-allampolgar” fogalmat,
mint ,egy EGT-dllam valamennyi allampolgdra”, azzal, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nem tartozik az
»EGT-dllam” fogalmaba.

Ugyanezen rendelet két egymds utdni, az Immigration (European Economic Area) (Amendment)
Regulations 2012-vel (2012/1547) (a bevandorlasrél [Eurdpai Gazdasiagi Térség] szolé 2012. évi
[2012/1547] mddosité rendelet, a tovdbbiakban: 2012/1547 rendelet), majd az Immigration (European
Economic Area) (Amendment) (No 2) Regulations 2012-vel (2012/2560) (a bevandorlasrél [Eurépai
Gazdasagi Térség] szolo 2012. évi [2012/2560] masodik moédositd rendelet, a tovabbiakban: 2012/2560
rendelet) torténé mddositasat kovetden ez a cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»EGT-allampolgar« alatt egy EGT-dllam valamennyi olyan allampolgara értendd, aki egyuttal nem brit
allampolgar.”

A 2004/38 iranyelv 2., 7. és 16. cikkét a 2006. évi rendelet 6., 7., 14. és 15. cikke iilteti at az Egyesiilt
Kiralysag jogaba.

Az alapeljdrds és az elozetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés

A spanyol allampolgarsagd P.N. G. Ormazabal 1996 szeptemberében az Egyesiilt Kirdlysagba utazott,

hogy tanulményokat folytasson. Azéta tartézkodik ott, és 2004 szeptembere 6ta teljes munkaidében
dolgozik.
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2009. augusztus 12-én honositéssal brit allampolgarsigot szerzett, és — spanyol allampolgarsaganak
megorzése mellett — brit utlevelet allitottak ki szdmara.

2013-ban kapcsolatot 1étesitett az algériai dllampolgarsaggal rendelkezé T. Lounes-nal, aki hat hénapos
tartézkodasra jogositd latogatdi vizummal 2010. janudr 20-an lépett be az Egyesiilt Kirdlysagba, majd e
hatarid6 lejartat kovetéen jogellenesen tovabb tartézkodott ott. P. N. G. Ormazabal és T. Lounes 2014.
januar 1-jén egyhdzi, majd 2014. mdjus 16-dn polgdri hdzassigot kotott Londonban (Egyesiilt
Kirdlysag). Azdta is az Egyesiilt Kirdlysagban tartézkodnak.

2014. aprilis 15-én T. Lounes — EGT-allampolgar csaladtagjaként — tartézkodasi kartya kidllitdsara
iranyulé kérelemmel fordult a beliigyminiszterhez a 2006. évi rendelet alapjan.

2014. majus 14-én kiutasithaté személynek cimzett allasfoglaldst és ahhoz kapcsolédéan az Egyesiilt
Kirdlysagbdl torténd kiutasitasarol szolé hatdrozatot kapott, azzal az indokkal, hogy a bevandorlassal
kapcsolatos ellendrzések megsértésével tullépte az ebben a tagdllamban megengedett tartézkodas
id6tartamat.

2014. majus 22-én kelt levelében a beliigyminiszter tajékoztatta T. Lounes-t a tartézkodasi kartya
kidllitasara irdnyulé kérelmének elutasitdsardl szolé hatdrozatardl. Ez a levél 1ényegében ramutatott
arra, hogy a 2006. évi rendelet 2. cikkének a 2012/1547 és a 2012/2560 rendelet altali médositasat
kovetéen P.N.G. Ormazabal mir nem mindsiil az el6bbi rendelet értelmében vett
»EGT-dllampolgarnak”, mivel 2009. augusztus 12-én megszerezte a brit allampolgarsagot, még ha meg
is Orizte spanyol allampolgarsagat. Ennélfogva 6t az Egyesiilt Kirdlysagban nem illetik meg az emlitett
rendelet és a 2004/38 iranyelv altal biztositott jogok. Ennek kovetkeztében ugyanezen rendelet alapjan
T. Lounes — EGT-dllampolgér csalddtagjaként — nem jogosult tartézkoddsi kartyara.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl ugyanis kitlinik, hogy e moddositas el6tt azok a brit
allampolgdarok, akik — P. N. G. Ormazabalhoz hasonléan — egy masik EGT-tagallam éallampolgarsagaval
is rendelkeztek, a 2006. évi rendelet 2. cikke értelmében EGT-allampolgdroknak mindsiiltek — eltéréen
azoktdl, akik nem rendelkeztek ilyen kettds allampolgarsaggal —, és ezért megillették Sket az e rendelet
altal biztositott jogok. Az emlitett mddositast kovetéen azonban ezek a polgirok mar nem mindsiilnek
EGT-dllampolgdroknak, ekként pedig nem illetik meg ket ezek a jogok, ily médon harmadik allam
allampolgdrsagaval rendelkezd csalddtagjaikat sem illeti meg az ilyen minéségben az Egyesiilt
Kiralysagban valé tartézkodasi jog.

T. Lounes keresetet inditott a kérdést elGterjeszté birdsag elétt a jelen itélet 19. pontjdban emlitett,
2014. majus 22-i hatdrozat ellen.

E birésagnak kétségei vannak e hatdrozatnak és a 2006. évi rendelet —2012/1547 és 2012/2560
rendelettel moédositott —2. cikkének az EUMSZ 21. cikkel és a 2004/38 iranyelvvel valé
Osszeegyeztethet6ségével kapcsolatban.

E tekintetben rdmutat, hogy — a 2012/1547 rendelettel kapcsolatos magyarazé megjegyzés, valamint
ennek és a 2012/2560 rendeletnek az indokoldsa szerint — az emlitett 2. cikk moddositdsa a 2011.
mdjus 5-1 McCarthy itéletet (C-434/09, EU:C:2011:277) koveti, amelyben a Birdsag ugy itélte meg,
hogy ez az irdnyelv nem alkalmazhaté az olyan uniés polgdrra, aki soha nem élt a szabad mozgashoz
valé jogaval, mindig az éallampolgarsiga szerinti tagdllamban tartézkodott, és ezenfelil egy madsik
tagallam allampolgarsagaval is rendelkezik.

A jelen tigyben ugyanakkor nem vitathaté, hogy a brit allampolgarsdg megszerzését megel6z6en

P.N.G. Ormazabal élt a szabad mozgashoz valé jogaval, és spanyol allampolgarként az emlitett
iranyelv alapjan megszerezte az Egyesiilt Kiralysagban valé tartézkodas jogat.
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A kérdést elGterjeszté birdsag ebben az Osszefliggésben lényegében azt kivanja megtudni, hogy
— ahogyan azt a beliigyminiszter éllitia — P.N. G. Ormazabal az Egyesiilt Kirdlysagban elveszitette-e a
2004/38 iranyelv dltal biztositott kedvezményét az e tagdllamban valé honositdsanak idépontjatol
kezd6dGen, vagy — ahogyan azt T. Lounes dllitta — a brit allampolgarsdg megszerzése ellenére
P.N. G. Ormazabalnak tovabbra is az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti ,kedvezményezettnek”
kell mindsiilnie, valamint hogy — mivel megdrizte spanyol allampolgdrsagat — tovabbra is élhet az
emlitett iranyelv altal biztositott jogokkal ugyanebben a tagdllamban. Az elsé esetben ugyanis
ugyanezen irdnyelv értelmében uniés polgar csalddtagjaként T. Lounes-t nem illethetné meg az
Egyesiilt Kirdlysagban a szarmazékos tart6zkodasi jog, mig a masodik esetben igen.

Ezzel 6sszefiiggésben ez a birdsdg arra is valaszt kivan kapni, hogy az e kérdésre adott valasz eltérd
lenne-e aszerint, hogy P.N. G. Ormazabal az Egyesiilt Kirdlysagban valé huzamos tartézkodasi jogot a
brit allampolgarsdag megszerzését megel6zéen a 2004/38 iranyelv 16. cikke alapjan szerezte meg, illetve
ha ekkor csak a hirom hénapot meghaladd tartézkodas jogaval rendelkezett ezen iranyelv 7. cikke
alapjan. A P.N. G. Ormazabalt a honositasa el6tt megilletd tartézkodasi jog tipusa ugyanis vita targyat
képezi az alapeljaras felei kozott, és azt még meg kell hatdrozni.

E korilmények kozott a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (legfelsébb birésag [Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [kozigazgatasi
tandcs], Egyesilt Kirdlysag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»~Amennyiben egy spanyol allampolgér és egyben uniés polgar:
— a [2004/38] iranyelv szerinti szabad mozgds jogat gyakorolva az Egyesiilt Kirdlysdgba utazik; és

— [a 2004/38] iranyelv 7. vagy 16. cikke szerinti jogat gyakorolva az Egyesiilt Kiralysagban tartézkodik;
és

— ezt kovetGen megszerzi a brit allampolgarsagot, amelyet a spanyol dllampolgarsiga mellett kettds
allampolgéarsagként tart fenn; valamint

— a brit allampolgarsag megszerzése utin tobb évvel hazassigot kot egy harmadik allam
allampolgaraval, akivel egyiitt tartézkodik az Egyesiilt Kiralysagban;

akkor e személy és hazastarsa egyarant a [2004/38] irdnyelv kedvezményezettjének mindsiil-e a 3. cikk
(1) bekezdése értelmében mindaddig, amig e személy az Egyesiilt Kirdlysigban tartézkodik, és mind
brit, mind spanyol allampolgarsaggal rendelkezik?”

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrél

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a Birdsdg allandd itélkezési gyakorlata értelmében még ha a
kérdést el6terjeszté birésag formalisan csupan a 2004/38 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére korlatozta is kérdését, e koriilmény nem képezi akaddlyat annak, hogy a Birdsiag a
részére az unids jognak az el6tte folyamatban 1évé tigy elbirdlasdhoz esetlegesen hasznos, valamennyi
értelmezési szempontjat megadja, fliggetlenil attdl, hogy ez a birdsag kérdésének megfogalmazasdban
utalt-e azokra, vagy sem (ldsd analdgia dtjdn: 2011. mdajus 5-i McCarthy itélet, C-434/09,
EU:C:2011:277, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben szerepld informacidkbdl kitiinik, hogy az

alapeljardasban a kérdést elGterjeszté birdsagban felmeriilé kérdések nemcsak a 2004/38 iranyelvre,
hanem egyuttal az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésére is vonatkoznak.

6 ECLIL:EU:C:2017:862



30

31

32

33

34

35

36

2017. 11. 14-i itélet — C-165/16. sz. ugy
Lounes

Ennélfogva ugy kell érteni, hogy kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt
kapni, hogy a 2004/38 iranyelvet és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy
egy olyan helyzetben, amikor valamely unids polgar oly médon élt a szabad mozgashoz valé jogaval,
hogy az ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése, illetve 16. cikkének (1) bekezdése értelmében az
allampolgarsaga szerintitél eltéré tagallamba utazott, és ott tartézkodott, majd — eredeti
allampolgarsaganak mego6rzése mellett — megszerezte e tagallam allampolgarsagat, tobb évvel ez utdn
pedig hazassiagot kotott egy harmadik dllam olyan éllampolgaraval, akivel tovdbbra is az emlitett
tagallam teriiletén tartézkodik, ezt az allampolgart az emlitett irdnyelv vagy az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésének rendelkezései alapjan megilleti ebben a tagéllamban a tart6zkodasi jog.

A 2004/38 iranyelv értelmezésérdl

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a 2004/38 iranyelv célja, hogy megkonnyitse és
megerdsitse a tagallamok teriiletén valé szabad mozgas és tartézkodds alapveté és egyéni joganak a
gyakorlasat, amelyet kozvetleniil az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése biztosit az unids polgaroknak. Ezen
iranyelv (5) preambulumbekezdése hangstlyozza, hogy az emlitett jogot — e jognak a méltésag objektiv
feltételei mellett torténd gyakorldsa lehet6vé tétele érdekében — az ezen allampolgarok csaladtagjai
szamdra is biztositani kell, allampolgarsagukra valé tekintet nélkil (2014. december 18-i McCarthy és
tarsai itélet, C-202/13, EU:C:2014:2450, 31. és 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az emlitett irdnyelv ugyanakkor nem biztosit semmilyen 6nallé jogot az unids polgaroknak a valamely
harmadik dallam &llampolgarsagaval rendelkezé csalddtagjai szamara. Ily moédon az ilyen
allampolgarokra az ugyanezen iranyelv dltal ruhdzott esetleges jogok az érintett uniés polgar szabad
mozgashoz vald joganak gyakorldsa miatt 6t megilleté jogokbdl szarmaztatott jogok (ldsd ebben az
értelemben: 2014. december 18-i McCarthy és tdarsai itélet, C-202/13, EU:C:2014:2450, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig amint azt a Birdsag tobb alkalommal megallapitotta, a 2004/38 iranyelv rendelkezéseinek sz6
szerinti, rendszertani és teleologikus értelmezésbdl az kovetkezik, hogy az iranyelv kizardlag valamely
uniés polgar olyan tagallamba valé belépésének és tartézkodasanak feltételeit szabédlyozza, amelynek e
személy nem allampolgara, valamint hogy az iranyelv nem keletkeztet szdirmazékos tartézkodasi jogot
unids polgar harmadik allam allampolgarsagaval rendelkezd csalddtagja szdmadra olyan tagallamban,
amelynek ez az uniés polgar az dllampolgara (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 12-i O. és B.
itélet, C-456/12, EU:C:2014:135, 37. pont; 2017. mdjus 10-i Chavez-Vilchez és tarsai itélet, C-133/15,
EU:C:2017:354, 53. pont).

Els6sorban ugyanis ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy az iranyelv hatélya
ald tartoznak és az dltala biztositott jogok kedvezményezettjei azok az uniés polgarok, akik ,olyan
tagallamba” utaznak, vagy ,olyan tagillamban” tart6zkodnak, ,amelynek nem dallampolgérai”, valamint
az Gket kiséré vagy hozzdjuk csatlakozd, az emlitett irdnyelv 2. cikkének 2. pontjdban meghatérozott
csaladtagjaik (2014. marcius 12-i O. és B. itélet, C-456/12, EU:C:2014:135, 38. pont).

Masodsorban, a 2004/38 irdnyelv tobbi rendelkezése, kiillonosen 6. cikke, 7. cikkének (1) és
(2) bekezdése, valamint 16. cikkének (1) és (2) bekezdése utal az unids polgir tartézkodashoz vald
jogara és csalddtagjainak szarmazékos tartézkodasi jogara mind ,egy madsik tagallamban”, mind a
»fogadd tagillamban” (2014. marcius 12-i O. és B. itélet, C-456/12, EU:C:2014:135, 40. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadsorban, noha — a jelen itélet 31. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen — ezen irdnyelvnek az a

célja, hogy megkonnyitse és megerdsitse az unids polgarokat megilletd, a tagallamok teriiletén valéd
szabad mozgas és tartdzkodas joganak gyakorlasat, tovabbra is fennall, hogy célja, amint az 1. cikkének
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a) pontjabdl is kovetkezik, e jog gyakorlasianak a feltételeit érinti (2011. mdajus 5-i McCarthy itélet,
C-434/09, EU:C:2011:277, 33. pont; 2014. marcius 12-i O. és B. itélet, C-456/12, EU:C:2014:135,
41. pont).

Ezért allapitotta meg a Birdsag, hogy mivel egy nemzetkozi jogi elv értelmében valamely tagallam nem
tagadhatja meg sajat allampolgaraitél a teriiletére valé belépést vagy ott-tartézkodast, és mivel ezen
allampolgarok ott feltétlen tartézkodasi joggal rendelkeznek, az emlitett irdnyelvnek nem célja, hogy
egy uni6és polgarnak az allampolgarsaga szerinti tagallamban valé tartézkodasit szabdlyozza.
Kovetkezésképpen — figyelemmel a jelen itélet 32. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra — az sem
célja, hogy ugyanezen tagillam teriiletén szdrmazékos tartézkoddsi jogot biztositson az ezen unids
polgar harmadik dllam allampolgarsagaval rendelkezé csaladtagjai szamdara (lasd ebben az értelemben:
2011. majus 5-i McCarthy itélet, C-434/09, EU:C:2011:277, 29., 34. és 42. pont; 2014. marcius 12-i O.
és B. itélet, C-456/12, EU:C:2014:135, 42. és 43. pont).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a spanyol dllampolgarsaggal rendelkezé P. N. G. Ormazabal a szabad
mozgashoz valé jogat gyakorolta azzal, hogy az allampolgarsaga szerintitdl eltéré tagallamba utazott, és
ott tartézkodott, amikor 1996-ban elhagyta Spanyolorszdg teriiletét, hogy az Egyesiilt Kiradlysagba
menjen. Az sem vitatott, hogy a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében az irdnyelv
»kedvezményezettjének” mindsiilt, valamint hogy a 7. cikk (1) bekezdése, illetve — amint azt egyébként
az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya elismerni latszik — ezen iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése alapjan
tartézkodott az Egyesiilt Kirdlysigban legaldbbis a brit allampolgarsdg honositds tutjan vald
megszerzéséig.

Mindazonaltal — amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 48. és 63. pontjaban ramutatott — ezen
allampolgdrsag megszerzése P.N. G. Ormazabal esetében a jogrend megvaltozdsat is magaval vonta a
nemzeti jog és az emlitett irdnyelv tekintetében egyarant.

P. N. G. Ormazabal ugyanis azdta az egyik olyan tagallamban tartézkodik, amelynek dllampolgarsagaval
rendelkezik, kovetkezésképpen pedig ott — a jelen itélet 37. pontjdban emlitett nemzetkozi jogi elvnek
megfelel6en — feltétlen tartézkoddsi jogot élvez.

Ebbdl kovetkezik, hogy a brit allampolgarsag megszerzése 6ta P. N. G. Ormazabal egyrészrél mar nem
felel meg a ,kedvezményezett” 2004/38 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalmanak,
a jelen itélet 34. pontjaban felidézetteknek megfeleléen. Masrészrél — a jelen itélet 36. és 37. pontjaban
kifejtettekre figyelemmel — az emlitett irdnyelvnek mér nem az a célja, hogy P.N.G. Ormazabal
Egyesiilt Kirdlysagban val6 tartézkodasat szabdlyozza, mivel ez a tartézkodas — jellegénél fogva —
feltétlen.

E korilmények kozott tgy kell tekinteni, hogy a 2004/38 irdnyelvet mar nem kell alkalmazni
P.N. G. Ormazabal helyzetére azéta, hogy az Egyesiilt Kiralysdagban honositottak.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg az a koriilmény, hogy P.N.G. Ormazabal a szabad
mozgashoz valé jogaval élt akkor, amikor az Egyesiilt Kirdlysagba utazott, és ott tartézkodott, és brit
allampolgarsaga mellett megérizte spanyol allampolgarsagat is. E kettés koriilmény ellenére ugyanis
tovabbra is igaz az, hogy ezen éllampolgarsig megszerzése 6ta P.N.G. Ormazabal ezen irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében mar nem ,olyan tagallamban” tartézkodik, ,amelynek nem
allampolgara”, ennélfogva pedig e rendelkezés értelmében mdr nem tartozik a ,kedvezményezett”
emlitett irdnyelv szerinti fogalméanak hatdlya ald.

Figyelemmel a jelen itélet 32. és 37. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra, a harmadik allam

allampolgarsagaval rendelkez6 héazastdrsa, T. Lounes sem tartozik e fogalom hatdlya ald, tehat
ugyanezen iranyelv alapjan nem illetheti meg az Egyesiilt Kirdlysdgban a szarmazékos tart6zkodasi jog.
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Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének értelmezésérél

Mivel a 2004/38 iranyelv alapjan nem illetheti meg szarmazékos tartézkoddsi jog harmadik éllam
T. Lounes-éhoz hasonlé helyzetben 1évé dllampolgarat, meg kell hatarozni, hogy ilyen tartézkodasi jog
eredeztethet6-e mindazonadltal az EUM-Szerz6désnek az unids polgarsagra vonatkozé rendelkezéseibdl,
és kilonosen az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésébdl, amely a Szerzédésekben megallapitott
korlatozasokkal és feltételekkel minden uniés polgarnak biztositja a tagallamok teriiletén val6é szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jogot.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Birésig bizonyos esetekben mar elismerte, hogy unids polgar
harmadik dallam dallampolgarsdgaval rendelkez6 csaladtagjait, akik a 2004/38 iranyelv rendelkezései
alapjan nem rendelkeznek szdarmazékos tartézkodasi joggal abban a tagdllamban, amelynek
allampolgdrsagaval ez az unids polgar rendelkezik, megilletheti ez a jog az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdése alapjan (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 12-i O. és B. itélet, C-456/12,
EU:C:2014:135, 44-50. pont; 2017. mdjus 10-i Chavez-Vilchez és tarsai itélet, C-133/15,
EU:C:2017:354, 54. pont).

A 2004/38 iranyelvvel azonos médon azonban ezen utébbi rendelkezés semmilyen 6nallé tartézkodasi
jogot nem biztosit az ilyen allampolgdrok szamara, hanem kizarélag az érintett unids polgart megilleté
jogokbdl szarmaztatott jogot (2012. november 8-i Iida itélet, C-40/11, EU:C:2012:691, 66. és 67. pont;
2014. marcius 12-i O. és B. itélet, C-456/12, EU:C:2014:135, 36. pont).

Ily médon az uniés polgar harmadik allam &llampolgarsagaval rendelkezé csalddtagjat megilletd
szarmazékos tartézkoddsi jog f6észabdly szerint csak akkor all fenn, ha az az uniés polgar szabad
mozgashoz val6é joga hatékony gyakorldsdnak biztositasahoz sziikséges. E szdrmazékos jog célja és
igazoldsa tehat azon a megallapitdson alapul, hogy e jog elismerésének megtagaddsa sértheti tobbek
kozott ezt a szabad mozgast, valamint az uniés polgar EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésébdl eredd
jogainak gyakorldsat és hatékony érvényesiilését (lasd ebben az értelemben: 2012. november 8-i lida
itélet, C-40/11, EU:C:2012:691, 68. pont; 2014. marcius 12-i O. és B. itélet, C-456/12, EU:C:2014:135,
45. pont; 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet, C-165/14, EU:C:2016:675, 36. és 73. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy ellentétben azzal, amivel lényegében az Egyesiilt Kirdlysig
kormdnya érvel, valamely tagallam P.N.G. Ormazabalhoz hasonlé allampolgaranak helyzete, aki a
szabad mozgashoz valé jogat gyakorolta akkor, amikor jogszerlien egy masik tagallamba utazott, és
annak teriiletén jogszer@ien tartézkodott, nem hasonlithaté egy kizarélag amiatt tisztan bels6
helyzethez, hogy ez az dllampolgar e tartézkodas ideje alatt — eredeti allampolgarsagan felill —
megszerezte a fogadé tagallam allampolgarsagat is.

A Birdsag ugyanis mar elismerte, hogy fenndll az uniés joggal valé kapcsolat olyan személyek esetében,
akik valamely tagdllamnak egy masik tagallam teriiletén jogszerten tartézkodé dallampolgdrai, amely
tagallamnak szintén allampolgarai (lasd ebben az értelemben: 2017. janius 8-i Freitag itélet, C-541/15,
EU:C:2017:432, 34. pont).

Ily médon P.N. G. Ormazabal — aki két tagallam allampolgarsagéval rendelkezik, és uniés polgarként
gyakorolta a szdrmazdsi tagallamatdl eltéré tagallamban valé szabad mozgés és tartézkodds jogat —
tobbek kozott e két tagdllam valamelyikével szemben hivatkozhat az e mindségéhez kapcsolédd,
tobbek kozott az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében el6irt jogokra.

A tagdllamok dallampolgdrai szamdra az e rendelkezésben elismert jogok kozé tartozik a fogadé
tagallamban a csaladi élet szokdsos korilmények kozott torténd fenntartdsa, és ezzel egylitt
csaladtagjaik jelenléte is (lasd analdgia dtjan: 2008. julius 25-i Metock és tarsai itélet, C-127/08,
EU:C:2008:449, 62. pont).
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Az a korillmény, hogy valamely tagdllam olyan allampolgara, aki egy masik tagallamba utazott, és ott
tartézkodik, késébb — eredeti allampolgarsagan feliil — megszerzi ezen utébbi tagdllam
allampolgarsagat, nem vonhatja maga utdn azt, hogy megfosszak ettl a jogitdl, ellenkezd esetben
sériilne az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése hatékony érvényesiilése.

Els6sorban ugyanis ez azt eredményezné, hogy ez az allampolgar ugyanolyan bandsmddban részesiil,
mint a fogadd tagdllam olyan polgara, aki soha nem hagyta el a fogad6 tagillamot, elvonatkoztatva
attol a koriilménytdl, hogy az emlitett dllampolgar azzal gyakorolta a szabad mozgashoz val6 jogat,
hogy az emlitett tagallam teriiletén telepedett le, és megdrizte eredeti allampolgarsagat.

Marpedig egy tagillam nem korlatozhatja a valamely masik tagdllam allampolgarsaganak birtoklasabol
eredd hatasokat, kiillonosen az ahhoz az unids jog értelmében kapcsolédé azon jogokat, amelyek abbdl
erednek, hogy valamely uniés polgar gyakorolja a szabad mozgashoz valé jogit.

Masodsorban hangsulyozni kell, hogy az uniés polgarok szamdara az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében
biztositott jogok — koztiik a csaladtagokat megilleté szarmazékos jogok — célja tobbek kozott az érintett
uniés polgar fogadd tagallam tarsadalmdba vald fokozatos beilleszkedésének elGsegitése.

Marpedig a P.N. G. Ormazabalhoz hasonlé olyan unids polgarnak, aki azt kovetéen, hogy — a szabad
mozgashoz valé joganak gyakorldsa révén — a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése, illetve
16. cikkének (1) bekezdése értelmében és ezek tiszteletben tartisaval a fogadd tagédllam teriiletére
utazott, és tobb éven keresztiil annak teriiletén tartézkodott, megszerzi e tagillam allampolgarsagat,
célja, hogy tartésan beilleszkedjen az emlitett dllam tarsadalmdba.

Amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 86. pontjaban lényegében ramutatott, igy vélni, hogy egy, a
szabad mozgashoz valé joganak gyakorldsa okdn az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése értelmében e
jogokkal felruhdzott ilyen uniés polgarnak le kell mondania az e jogok — tobbek kozott a csaladi
életnek a fogaddé tagillamban valé fenntartisihoz valé jog — nyujtotta elényrél amiatt, hogy az e
tagallambeli honositds révén e tagdllam tdrsadalméba valé szorosabb integraldddsra torekedett,
szembemenne a fokozatos integraci6 e rendelkezés dltal elényben részesitett logikdjaval.

Ebbdl emellett az is kovetkezne, hogy egy, a szabad mozgishoz val6é jogat gyakorlé és eredeti
allampolgdrsagan felil a fogad6 tagillam &llampolgarsagat megszerz6 unidés polgar a csalddi élete
szempontjabodl kevésbé kedvezd bandsmddban részesiilne, mint az az unids polgar, aki szintén élt ezzel
a jogaval, de csupan eredeti allampolgarsagaval rendelkezik. Illy médon a fogadé tagallamban az unids
polgarra ruhdzott jogok — kiillonosen a csalddi életnek a valamely harmadik allam allampolgaraval valé
fenntartasahoz valé jog — mérséklédnének az e tagallam tdrsadalméba vald beilleszkedésének mértéke
és azon allampolgdarsagok szama alapjan, amelyekkel rendelkezik.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az uniés polgarok szdmara az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében
biztositott jogok hatékony érvényesiilése megkoveteli, hogy a P. N. G. Ormazabaléhoz hasonlé
helyzetben 1év6 unids polgart a fogadé tagallamban azt kovetden tovabbra is megillethessék az emlitett
rendelkezésre alapitott jogai, hogy eredeti allampolgarsagan felil megszerezte e tagdllam
allampolgarsagat, valamint hogy — tobbek kozott — csaladi életet alakithasson ki a harmadik allam
allampolgérsdgaval rendelkezé hdzastdrsaval, az ezen wutébbi szdmadra biztositott szdrmazékos
tartézkodasi jog révén.

Ami az e szdrmazékos tartézkodasi jog biztositasaval kapcsolatos feltételeket illeti, azok nem lehetnek
szigorubbak, mint az emlitett tart6zkodasi jog olyan uniés polgar harmadik allam édllampolgarsagaval
rendelkezd csaladtagja szamadra torténd biztositasa tekintetében a 2004/38 iranyelvben eldirt feltételek,
amely uniés polgar a szabad mozgashoz valé jogat valamely, az allampolgarsiga szerintitdl eltérd
tagallamban val6é letelepedés tutjan gyakorolta. Ugyanis még ha a jelen itélet el6z6 pontjaban
emlitetthez hasonlé helyzet nem is tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald, az irdnyelvet analdgia utjan

10 ECLIL:EU:C:2017:862



62

63

2017. 11. 14-i itélet — C-165/16. sz. ugy
Lounes

alkalmazni kell erre a helyzetre (ldsd analégia atjan: 2014. marcius 12-i O. és B. itélet, C-456/12,
EU:C:2014:135, 50. és 61. pont; 2017. majus 10-i Chavez-Vilchez és tarsai itélet, C-133/15,
EU:C:2017:354, 54. és 55. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2004/38 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy egy olyan helyzetben, amikor valamely uniés polgar
oly médon élt a szabad mozgashoz val6 jogaval, hogy az ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése, illetve
16. cikkének (1) bekezdése értelmében az dllampolgarsiga szerintitdl eltéré tagallamba utazott, és ott
tartézkodott, majd — eredeti dallampolgirsigdnak megbrzése mellett — megszerezte e tagallam
allampolgéarsagat, tobb évvel ez utdn pedig hdzassigot kotott egy harmadik éllam olyan
allampolgéraval, akivel tovdbbra is az emlitett tagillam teriiletén tartézkodik, ezt az dllampolgart az
emlitett irdnyelv rendelkezései alapjan nem illeti meg a széban forgd tagillamban a szdrmazékos
tartézkodasi jog. Megilletheti ugyanakkor egy ilyen tartézkodasi jog az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése
alapjan, olyan feltételek mellett, amelyek nem lehetnek szigorubbak, mint az emlitett jog olyan unids
polgar harmadik dallam dallampolgarsagaval rendelkezé csalddtagja szamdra torténé biztositdsa
tekintetében a 2004/38 iranyelvben eldirt feltételek, amely unids polgar a szabad mozgashoz valé jogat
valamely, az allampolgarsaga szerintit6l eltérd tagallamban vald letelepedés utjan gyakorolta.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténdé szabad mozgashoz és
tartozkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarél, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet akként kell értelmezni, hogy egy
olyan helyzetben, amikor valamely eurdpai unios polgar oly médon élt a szabad mozgashoz valo
jogaval, hogy az ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése, illetve 16. cikkének (1) bekezdése
értelmében az allampolgarsaga szerintitdl eltérd tagallamba utazott, és ott tartézkodott, majd
— eredeti allampolgarsaginak megorzése mellett — megszerezte e tagallam allampolgarsagat,
tobb évvel ez utan pedig hazassagot kotott egy harmadik allam olyan allampolgaraval, akivel
tovabbra is az emlitett tagallam teriiletén tartozkodik, ezt az allampolgart az emlitett iranyelv
rendelkezései alapjan nem illeti meg a sz6ban forgé tagallamban a szarmazékos tartézkodasi jog.
Megilletheti ugyanakkor egy ilyen tartézkodasi jog az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése alapjan,
olyan feltételek mellett, amelyek nem lehetnek szigorubbak, mint az emlitett jog olyan unids
polgir harmadik allam allampolgarsiagaval rendelkezé csaladtagja szamara torténo biztositasa
tekintetében a 2004/38 iranyelvben eldirt feltételek, amely unids polgar a szabad mozgashoz valé
jogat valamely, az allampolgarsiga szerintitol eltéré tagallamban valé letelepedés utjan
gyakorolta.

Alairasok
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