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I. Bevezetés

1. Vera Egenberger, miutidn elolvasott egy 2012 novemberében kozzétett allashirdetést, sikerteleniil
palyazott egy 18 hdnapos hatarozott ideji allasra az Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung
e.V.-nél (a tovabbiakban: alperes). Ez olyan egyesiilet, amely kizdrdlag kozhasznd, jétékonységi és vallasi
célokat kovet, a maganjog hatdlya ala tartozik, és az Evangelische Kirche in Deutschland (németorszégi
evangélikus egyhdz) segélyszervezete. A meghirdetett allds betoltése sordn az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete faji megkiillonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérél sz6lé nemzetkozi
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egyezményének Németorszdg részérél valé betartdsardl sz6lé jelentést (a tovabbiakban: faji
megkiilonboztetésrdl szOl6 jelentés) kellett késziteni. Vera Egenberger (a tovdbbiakban: felperes) ezen a
téren tobbéves tapasztalattal rendelkezett és szdmos relevdns kiadvanyt publikalt.?

2. A felperes azt dllitja, hogy azért nem &t valasztottdk az allasra, mert nem tartozik felekezethez, ez
pedig sérti az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) 10. cikke szerinti
meggy6z6déshez val6é jogat, valamint hogy a Charta 21. cikkével, tovdbba a foglalkoztatds és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmoéd altalanos kereteinek létrehozasardl szélo, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv® 1. és 2. cikkével ellentétesen meggy6z3dés alapjan torténd
héatranyos megkiilonboztetés érte.

3. Mivel az alperes védekezését a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésére alapozza, jelen jogvita
lényegében ,az egyhdzak és egyéb, valldson vagy meggy6z6désen alapuld szellemiségli koz- vagy
maganszervezetek” szakmai tevékenységével kapcsolatos, meggy6z6désen alapuld eltéré bandsmddnak
az emlitett rendelkezésben szereplé korlatozasara vonatkozik. Ugyanakkor egyben ez az elsé olyan
alkalom, amikor a Birdsdgot a 2000/78 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmezésére kérik,* ezzel
olyan Osszetett kérdéseket tesznek fel e rendelkezésnek a Charta kiilonb6z6 rendelkezéseivel, igy a

7.

22. cikkével val6 kapcsolatira vonatkozéan, amely el6irja, hogy az ,Unié tiszteletben tartja a kulturalis,
vallasi és nyelvi sokféleséget”, az EUMSZ 17. cikkel egyiitt, amely védi az egyhdzak és vallasi

szervezeteknek vagy kozosségeknek, valamint a vilagnézeti szervezeteknek tagdllamok joga szerinti

sjogallasat”.”

4. Ezenfelil Németorszagban az egyhazhoz kapcsolédé intézmények a madsodik legnagyobb
munkaltaténak mindsiilnek és kvazi monopolhelyzetet élveznek egyes régidkban és munkateriileteken.®
Ezért nem lehet eléggé hangsulyozni, milyen kényes kérdés megtaldlni az egyensulyt egyfel6l az unids
vallési szervezetek autonémidhoz és onrendelkezéshez valé joganak védelme’ (amely az alperesnek a
szoban forgd egyenlétlen bandsmoddal kapcsolatos elsédleges érve), masfel6l az Unié etnikailag és
vallasilag sokszinli munkapiacdn a vallas és meggy6z6dés alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak hatékony alkalmazdsa kozott, amikor a munkdhoz jutds és a szakmai fejlédés terén vald
egyenldség mindenki szamdara alapvet6 fontossagd, nem csak mint a pénzkereset és az O6ndlld élet
biztositasdnak, hanem az onkiteljesités és az Gnmegval6sitas biztositasdnak eszkozeként is.®

2 A felperes irasbeli észrevételei.

3 HL 2000. L 303., 16. pont; magyar nyelvii killonkiadas: 5. fejezet, 4. kotet, 79. o. Az alapeljards tdrgya a 2000/78 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti ,munkavallalashoz [...] valé hozzajutds feltételei, beleértve a kivalasztasi és toborzasi feltételeket”.

4 A Birésiagnak volt alkalma értelmezni a 2000/78 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdését: 2017. marcius 14-i Bougnaoui és ADDH itélet, C-188/15,
EU:C:2017:204; 2014. november 13-i Vital Pérez itélet, C-416/13, EU:C:2014:2371; 2011. szeptember 13-i Prigge és tarsai itélet, C-447/09,
EU:C:2011:573; 2010. januar 12-i Wolf itélet, C-229/08, EU:C:2010:3; 2016. november 15-i Sorondo itélet, C-258/15, EU:C:2016:873.

5  Robbers, G., Religion and Law in Germany, masodik kiadas, Wolters Kluwer, 2013; Zucca, L. és Ungureanu, C., Law, State and Religion in the
New Europe, Cambridge University Press, 2012; Doe, N., Law and Religion in Europe: a Comparative Introduction, Oxford University Press,
2011; McCrea, R., Religion and the Public Order of the European Union, Oxford University Press, 2010; Lustean, L. N. és Madeley, J. T. S.
(szerk.), Religion, Politics and Law in the European Union, Routledge, 2010; de Charentenay, P., ,Les relations entre I'Union européenne et les
religions”, Revue du Marché commun et de I'Union européenne, 465 (2003), 904. o; Massignon, B., ,Les relations entre les institutions
religieuses et I'Union européenne: un laboratoire de gestion et de la pluralité religieuses et philosophique?” in: Armogathe, J-R. és
Willaime, J-P. (szerk.) Les mutations contemporaines du religieux, Brepols, 2003, 25. o.

6 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag daltal az ENSZ Faji Megkiilonboztetés valamennyi formajanak Kikiiszobolésével foglalkozo
Bizottsagdnak  benyujtott  19-22.  jelentésre  vonatkozé  parhuzamos jelentés  (2015), 42. o. A jelentés elérheté:
http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/fileadmin/user_upload/PDF-Dateien/Pakte_Konventionen/ICERD/icerd_state_report_germany_19—
22 2013_parallel FMR_Diakonie_2015_en.pdf. Az iigy iratai szerint ez az a faji hatrdnyos megkiilonboztetésrél sz6l6 jelentés, amelyet az
alperes készitett.

7  Németorszagban az 6nrendelkezéshez val6 jog kiterjed a vallasi egyesiiletekre és a tagsdgukra. Lasd: BVerfG, 2014. oktéber 22., 2 BvR 661/12,
91. pont.

8  Lasd: Sharpston fétanacsnok Bougnaoui és ADDH tgyre vonatkozé inditvanya, C-188/15, EU:C:2016:553, 71. pont, amely idézi Maduro
fétandcsnok Coleman {igyre vonatkozé inditvanydnak, C-303/06, EU:C:2008:61, 11. pontjat. Liasd még a 2000/78 irdnyelv
(9) preambulumbekezdését.
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IL. Jogi keret

A. Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo eurdpai egyezmény

5. Az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény (a tovabbiakban:
EJEE) 9. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»1. Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsigahoz és a masokkal valé egyesiilés
szabadsagdhoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitdsat és az azokhoz vald
csatlakozasnak a jogat.

2. E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek
egy demokratikus tirsadalomban a nemzetbiztonsidg vagy kozbiztonsdg, a zavargds vagy bilinozés
megakadalyozdsa, a kozegészség, az erkolcsok, illetéleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében
sziikségesek.”

B. Az Eurdpai Uniordl szo6l6 szerzodés

6. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése a kovetkez6t mondja ki:

»Az Unié tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzddések el6tti egyenlGségét, valamint nemzeti
identitdsat, amely elvdlaszthatatlan része azok alapveté politikai és alkotmdanyos berendezkedésének,
ideértve a regiondlis és helyi dnkormdanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapveté allami funkcidkat,

koztikk az dllam teriileti integritdsanak biztositasat, a kozrend fenntartasit és a nemzeti biztonsag
védelmét. Igy kiilonosen a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizardlagos feladata marad.”

C. Az Eurdpai Uni6é miikodésérol szolé szerzodés

7. Az EUMSZ 10. cikk értelmében:

»Politikdi és tevékenységei meghatirozasa és végrehajtasa soran az Unié kiizd mindenfajta nemen, faji
vagy etnikai szdrmazdason, valldson vagy meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis
irdnyultsagon alapulé megkiilonboztetés ellen.”

8. Az EUMSZ 17. cikk a kovetkez6t mondja ki:

»(1) Az Unio tiszteletben tartja és nem sérti az egyhdzak és vallasi szervezetek vagy kozosségek nemzeti
jog szerinti jogallasat a tagallamokban.

(2) Az Uni6 ugyanigy tiszteletben tartja a vilagnézeti szervezetek nemzeti jog szerinti jogallasat.

(3) Elismerve identitdasukat és kiilonleges hozzijaruldasukat, az Unié nyilt, atlathaté6 és rendszeres
parbeszédet tart fenn ezekkel az egyhazakkal és szervezetekkel.”
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D. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja

9. A Charta 10. cikke ,A gondolat-, a lelkiismeret- és a valldsszabadsdg” cimet viseli. A 10. cikk
(1) bekezdése szerint:

»Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és a valldsszabadsaghoz. Ez a jog magaban foglalja a
vallds vagy a meggy6z6dés megvaltoztatisinak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy meggy6z6désnek
mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag el6tt, mind a magdanéletben, istentisztelet,
oktatds és szertartdasok végzése atjan vald kifejezésre juttatasat.”

10. A Charta 22. cikke , A kulturdlis, vallasi és nyelvi sokféleség” cimet viseli és a kovetkezét mondja ki:
»Az Unio¢ tiszteletben tartja a kulturdlis, vallasi és nyelvi sokféleséget.”
11. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»~Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szdlo eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a
rendelkezés nem akadilyozza meg azt, hogy az Unié joga kiterjedtebb védelmet nytjtson.”

12. A Charta 53. cikke, amely ,A védelem szintje” cimet viseli, a kovetkez6t mondja ki:

»E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet gy értelmezni, mint amely sztkiti vagy hatranyosan érinti
azokat az emberi jogokat és alapvetdé szabadsiagokat, amelyeket — sajat alkalmazasi teriiletiikon — az
Unié joga, [...] a tagallamok alkotmadnyai [...] [és] az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérél
sz6l6 eurdpai egyezmény elismernek.”

E. 2000/78 iranyelv
13. A 2000/78 iranyelv (24) preambulumbekezdése szerint:

»Az Eurdpai Unié az egyhdzak és a vilagnézeti szervezetek jogallasardl sz6l6, az Amszterdami Szerz6dés
zaréokmanyahoz csatolt 11. nyilatkozatdban elismerte, hogy tiszteletben tartja és nem csorbitja a
tagallamok egyhdzai, vallasi szovetségei vagy kozosségei nemzeti jogban rogzitett jogallasat, tovabba
ugyanilyen médon tiszteletben tartja a filozéfiai és vilagnézeti szervezetek jogallasat. Ezt szem el6tt
tartva a tagallamok fenntarthatnak vagy meghatdrozhatnak fontos, torvényes és igazolt alkalmazasi
feltételeket [helyesen: lényeges, torvényes és igazolt szakmai kovetelményeket], amelyeket az ilyen
jellegi foglalkozasi [helyesen: szakmai] tevékenységeknél megkovetelnek.”

14. A 2000/78 iranyelvnek ,Az iranyelv célja” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a valldson, meggy6zddésen, fogyatékossiagon, életkoron vagy szexualis
iranyultsdgon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiillonboztetés
elleni kiizdelem altaldnos kereteinek a meghatirozasa az egyenlé banidsmoéd elvének a tagallamokban

torténé megvalositasara tekintettel.”

15. A 2000/78 iranyelv 2. cikke ,A hatranyos megkiilonboztetés fogalma” cimet viselii A 2. cikk
(1) bekezdése szerint:

»Ezen iranyelv alkalmazasdban az »egyenl6 bandsmdd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett okok
alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.”

ECLIL:EEU:C:2017:851 5
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16. A 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében:
»Az (1) bekezdés alkalmazéasiban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy masikhoz képest
kedvezétlenebb elbdnasban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonl6é helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan [helyesen: akkor &ll fenn, ha az 1. cikkben felsorolt
okok barmelyike miatt valaki hasonlé helyzetben 1évé masik személyhez képest kedvezétlenebb
banasmodban részesiil, részestilt vagy fog részestilni]”.

17. A 2000/78 iranyelv 4. cikke a ,Foglalkozasi kovetelmények [helyesen: Szakmai kovetelmények]”
cimet viseli. A 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkez6t mondja ki:

»A tagdllamok fenntarthatjak az ezen iranyelv elfogadésa idején hatdlyban 1évé nemzeti jogszabélyaikat,
vagy rendelkezhetnek az ezen irdnyelv elfogaddsa idején meglévé nemzeti gyakorlatuk beillesztésérdl
késébbi jogszabalyaikba, amelyeknek megfeleléen az egyhazak és egyéb, vallason vagy meggy6z6désen
alapulé szellemiségli koz- vagy maganszervezetek esetében [helyesen: magdnszervezetek szakmai
tevékenysége esetében] egy személy vallisin vagy meggy6z6désén alapuld eltéré bandsmoéd nem
mindsil hatranyos megkiilonboztetésnek, amennyiben — ezeknek a tevékenységeknek a jellege vagy
végrehajtasuk [helyesen: gyakorlasuk] feltételrendszere miatt — egy személy valldsa vagy meggy6z6dése
valédi, torvényes és igazolt foglalkozasi kovetelmény [helyesen: lényeges, torvényes és igazolt szakmai
kovetelmény], tekintettel a szervezet szellemiségére. Az ilyen jellegli eltéré6 bandsméod esetében
figyelembe kell venni a tagdllamok alkotmdnyos rendelkezéseit és elveit, tovdabba a kozosségi jog
altalanos elveit, de nem igazolhaté mas alapokon nyugvé hatranyos megkiilonboztetés.”

F. A német jog

18. A Grundgesetz (a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag alaptorvénye, a tovdbbiakban: GG),
4. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6t mondja ki:

»(1) A hit, a lelkiismeret, a vallds és a vildgnézet szabadsaga sérthetetlen.

(2) A zavartalan vallasgyakorlas biztositott.”

19. A GG 140. cikke el6irja, hogy a Vervassung des Deutschen Reiches (a Német Birodalom
alkotmdnya, a tovdbbiakban: WRV) 136-139. és 141. cikke a GG szerves részét képezi. A WRV
137. cikkének jelentésebb rendelkezései a kovetkezéket mondjak ki:

,(1) Allami egyhaz nincs.

(2) Vallasi kozosségek szabadon létrehozhatok. [...]

(3) Minden vallasi kozosség ondlléan szabdlyozza és intézi tigyeit a mindenkire vonatkozé torvények
korlatain beltl. Tisztségeit az allam vagy helyi hatésagok kozremtikodése nélkil tolti be.

[...]

(7) Valamely vildgnézeti meggy6z6dés tarsadalmi elémozditdsat szolgdlé szervezeteket a valldsi
szervezetekkel azonos jogallas illeti meg.

[...]”

6 ECLIL:EEU:C:2017:851
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20. Az Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (az egyenlé banasmoddrdl szdlé altaldnos torvény, a
tovabbiakban: AGG) 1. §-a a kovetkez6ket mondja ki:

sJelen torvény mindenfajta faji vagy etnikai szdrmazdson, nemen, valldison vagy meggy6z6désen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis iranyultsigon alapulé megkiilonboztetés megel6zésére vagy
megsziintetésére iranyul.”

21. Az AGG 7. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»Tilos a munkavallalék 1. §-ban felsorolt okokbdl torténé héatranyos megkiilonboztetése. Ez a tilalom
akkor is alkalmazandd, ha a hatranyos megkiilonboztetés megvalodsitdja a hatranyos megkiilonboztetés
1. §-ban felsorolt formai valamelyikének a fenndllasit csupdn feltételezi.”’

22. Az AGG 9. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(1) A [jelen torvény] 8. §[-dnak] sérelme nélkil, a valldison vagy meggy6z6désen alapuld eltérd
banasmédd a vallasi kozosségek és az azokhoz tartozd intézmények — jogi formajukra tekintet nélkil —
vagy a vallasi, illetve vilagnézeti meggy6z6dés tarsadalmi elémozditdsat szolgald szervezetek Adltali
foglalkoztatds esetén akkor is megengedett, ha e vallasi kozosség vagy szervezet onmeghatdrozasara
figyelemmel bizonyos vallds vagy meggy6z6dés igazolt szakmai kovetelményt képez a valldsi kozosség

vagy szervezet onrendelkezési jogara vagy a tevékenysége jellegére tekintettel.”

III. Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
23. Az alapeljarasban széban forgé hirdetésben a kovetkezé szerepelt:

»Az allas betoltésének egyik feltétele az evangélikus egyhdzban vagy az Arbeitsgemeinschaft Christlicher
Kirchen in Deutschlandhoz (németorszagi keresztény egyhdzak munkakozossége) tartozd egyhdzban
betoltott tagsdg és a diakoniai kiildetéssel valé azonosulds. Onéletrajzdban, kérjiik, tiintesse fel
felekezetét.”

24. Az ugyanezen hirdetésben meghatirozott feladatok kozott szerepelt a német diakondtusnak a
projekttel osszefiiggésben a politikai szféra, a nyilvdnossag, valamint az emberi jogi szervezetek felé vald
képviselete, valamint a relevians hatésagokkal valé egyiittmiikodés. Szerepelt kozte tovabba a német
diakonatus tdjékoztatdsa és a szervezeten beliili véleményalkotasi folyamat koordindlasa.

25. Amint azt fent kifejtettem, a felekezet nélkiili felperes eredményteleniil palydzott a meghirdetett
allasra. Végiil olyan jelentkezot vettek fel, aki felekezeti hovatartozasaként azt tiintette fel, hogy ,a
berlini teriileti egyhdzban szocializalédott evangéliumi keresztény”.

26. A felperes keresetet inditott az Arbeitsgericht Berlin (berlini munkatigyi birdsag) el6tt legalabb
9788,65 eurd Osszegli kartérités megfizetése irant. Az Arbeitsgericht (munkatigyi birdsag) kimondta,
hogy a felperest hatranyos megkiilonboztetés érte, azonban csak 1957,73 eurd Osszegli kartéritést itélt
meg. Az lgyben a Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburgndl (tartomédnyi munkaiigyi birdsag,
Berlin-Brandenburg), majd a Bundesarbeitsgerichtnél (szovetségi munkatigyi birésag) fellebbeztek.

9 Az AGG 6. §-a (1) bekezdésének masodik mondata tobbek kozott Ggy rendelkezik, hogy az &llas betoltésére jelentkezdk az AGG 7. §-a
szempontjabol munkavallalénak minéstilnek.
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27. Mivel az emlitett birésag bizonytalan abban, hogy az iigy koriilményei kozott hogyan kell
értelmezni az unids jogot, a kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsag elé az EUMSZ 267. cikk
alapjan:

,(1) Ugy kell-e értelmezni a 2000/78/EK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését, hogy a jelen {iigy
alpereséhez hasonlé munkaltaté — illetve szdmadra az egyhdz — kotelezé jelleggel maga hatdrozhatja
meg, hogy a tevékenység jellege vagy gyakorlasianak feltételrendszere miatt lényeges, torvényes és
igazolt szakmai kovetelményt képez a jelentkez6 meghatdrozott valldsa, tekintettel a
munkdltaté/az egyhdz szellemiségére?

(2) Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén:

Mell6zni kell-e a jelen tigybelihez hasonlé jogvitdban a jelen tigyben alkalmazandé, az AGG
(Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, az egyenlé banasmaédrél sz4l6 altalanos torvény) 9. §-anak
(1) bekezdésében szerepld elsé lehetéséghez hasonld olyan nemzeti jogi rendelkezést, amely szerint
a vallasi kozosségek és az azokhoz tartozdé intézmények dltali foglalkoztatds esetén akkor is
megengedett a vallaison alapul6 eltér6 bandsmoéd, ha e vallasi kozosség Onmeghatdrozasara
figyelemmel egy bizonyos vallds igazolt szakmai kovetelményt képez a wvallasi kozosség
onrendelkezési jogara tekintettel?

(3) Az els6 kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén tovabba:

Milyen kovetelmények tdmaszthatok a tevékenység jellege vagy gyakorlisanak feltételrendszere
alapjan a 2000/78/EK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti, a szervezet szellemiségére
tekintettel 1ényeges, torvényes és igazolt szakmai kovetelmény cimén?”

28. Irdsbeli észrevételeket a felperes, az alperes, a német kormany és Irorszag, valamint az Eurépai
Bizottsag nyujtott be a Birdsiaghoz. Irorszagon kivill mindannyian részt vettek a 2017. julius 18-i
targyalason.

IV. Az el6zetes dontéshozatalra utaldé végzés

29. Az alapeljarasban nem vitattdk, hogy az AGG relevans rendelkezései utjan Németorszag a 2000/78
iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésében foglalt azon vélasztasi lehet8séggel élt, hogy a
slényeges, torvényes és igazolt” szakmai kovetelmények tekintetében ,fenntarthatj[a] az ezen iranyelv
elfogaddsa idején hatdlyban 1év6 nemzeti jogszabadly[ait]”, vagy ,rendelkez[ik] az [ugyanezen
id6pontban] meglévé nemzeti gyakorlat[a] beillesztésérdl késdbbi jogszabaly[aiba]”.'” Az el8zetes
dontéshozatalra utald végzés szerint a felperes azt dllitja, hogy az AGG 7. §-dnak (1) bekezdésében
szereplé hatranyos megkiilonboztetés tilalmdval, legaldbbis, ha azt az unidés jognak megfeleléen
értelmezziik, Osszeegyeztethetetlen, hogy a széban forgd kivalasztasi eljarasban a vallast figyelembe
vegyék, ugyanis a hirdetésbél egyértelmtien kideril, hogy ez tortént. Az AGG 9. §-dnak (1) bekezdése
nem igazolja azt a hatranyos megkiilonboztetést, amely tortént. Az is nyilvanvald volt, hogy az alperes
nem vette altaldnosan alapul minden altala meghirdetett dllds tekintetében a valldsi meggy6z6dést, és
hogy a meghirdetett dllast tobbek kozott az egyhdzhoz nem tartozé harmadik személyek projektalapt
tamogatasaibdl finansziroztak.

10 Jollehet az AGG-t 2006. augusztus 14-i tették kozzé (lasd BGBI I, 1897. o.) és a 2000/78 irdnyelv 2000. december 2-an lépett hatdlyba, a német
kormanynak az AGG-re vonatkozd javaslata szerint az a 2000/78 irdnyelv hatalybalépésekor meglévé nemzeti gyakorlatot tiikrozi. Lasd:
Deutscher Bundestag Drucksache 16/1780, 2006. junius 8., 35. o.
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30. Az alperes a szdban forgd esetben igazoltnak tekinti a vallason alapuld eltéré bandasmddot az AGG
9. §-dnak (1) bekezdése alapjan. A németorszagi evangélikus egyhdz szabdlyai szerint a valamely
keresztény egyhdzhoz tartozds a munkaviszony létrejottének alapvetd feltétele. Az ilyen kovetelmény
el6irasdhoz vald jog az egyhdzak német alkotmany altal védett onrendelkezési joganak részét képezi, és
az a GG-nek a WRV 137. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 140. cikkébdl ered. Ez
— kilonosen az EUMSZ 17. cikkre tekintettel is — 0Osszeegyeztetheté az unids joggal. A vallasi
meggy6z6dés tovabba az alperes dnmeghatirozasara figyelemmel igazolt szakmai kovetelményt képez
a szoéban forgo tevékenységek jellege miatt.

31. Az els6 kérdést illetGen az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés szerint a német jogalkotd kifejezett
szandéka volt, hogy a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését Ggy iiltessék at, hogy fennmaradjanak
a mdar hatdlyban 1év6 jogszabdlyok és meglévé gyakorlatok; a nemzeti jogalkoté a
Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirésag) itélkezési gyakorlatara tekintettel dontott igy,
kifejezetten hivatkozva az ,Onrendelkezés kivéltsigaval” kapcsolatban a GG-nek a - WRV
137. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett — 140. cikkére. Igy a német jog szerint a
2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben végzett birdsagi feliilvizsgalatnak a vallas
hitalapi 6nmeghatdrozasa alapjan elvégzett valdszintiségi vizsgalatra kellett korldtozédnia. A kérdést
el6terjeszté nemzeti birésag azonban megkérddjelezi, hogy az AGG 9. §-a (1) bekezdésének ilyen
értelmezése az unids joggal Osszeegyeztethet-e.

32. A masodik kérdést illetéen a kérdést el6terjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a Birdsag allandd
itélkezési gyakorlata alapjan el kell gondolkodni azon, hogy a valldison alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma olyan alanyi jog-e, amely alapjin az azzal Osszeegyeztethetetlen tagdllami
rendelkezések alkalmazésitdl el kell tekinteni, még két magénjogi fél kozotti jogvitiban is.'! Azonban
abban még nem sziiletett dontés, hogy ez akkor is alkalmazandd-e, ha a munkaltat6é az Unié elsédleges
jogara, példaul az EUMSZ 17. cikkre hivatkozik a vallasbél eredé hatrany igazolasdhoz.

33. A harmadik kérdést illetGen azt kell tisztdzni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési
gyakorlata alapjan a meglévé munkaviszonyokban fenndllé lojalitasi Osszetitkozésre — ahogy azt az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nevezi — vonatkozéan kialakitott kritériumok hogyan
viszonyulnak a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmezéséhez. E kritériumok kozé tartozik
az érintett allis jellege', hogy a széban forgd tevékenység mennyire 4ll kozel a meghirdetett
kiildetéshez,® valamint masok jogainak védelme, példdul egy katolikus egyetem érdeke, hogy oktatdsat
a katolikus hitrendszer jellemezze.' Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga az egymassal versengd jogokat
és érdekeket is igyekszik egyenstlyba hozni."

V. Ertékelés

A. Attekintés

34. Elemzésemet hirom eldzetes kérdéssel kezdem.

11 Lasd: 2016. aprilis 19-i DI-itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2010. janudr 19-i
Kictikdeveci itélet, C-555/07, EU:C:2010:21, 51. pont.

12 EJEB, 2014. junius 12., Fernidndez Martinez kontra Spanyolorszag itélet (CE:ECHR:2014:0612JUD005603007, 131. §; 2010. szeptember 23.);
EJEB, Obst kontra Németorszag itélet (CE:ECHR:2010:0923JUD000042503, 48—51. §); EJEB, 2010. szeptember 23., Schiith kontra Németorszag
itélet (CE:ECHR:2010:0923JUD000162003, 69. §).

13 EJEB, 2010. szeptember 23., Schiith kontra Németorszdg itélet (CE:ECHR:2010:0923JUD000162003, 69. §). Lasd még az egyhdznak a
nyilvanossdg  és  sajat  lgyfelei el6tti  hitelességét: ~ EJEB, 2011. februar 3., Siebenhaar kontra Németorszdg itélet
(CE:ECHR:2011:0203JUD001813602, 46. §); arra vonatkozdan, hogy az adott helyzet jelentés volt-e, lasd: EJEB, 2010. szeptember 23., Obst
kontra Németorszdg itélet (CE:ECHR:2010:0923JUD000042503, 51. §).

14 EJEB, 2009. oktéber 20., Lombardi Vallauri kontra Olaszorszag itélet (CE:ECHR:2009:1020JUD003912805, 41. §).
15 EJEB, 2010. szeptember 23., Schiith kontra Németorszag itélet (CE:ECHR:2010:0923]JUD000162003, 69. §).
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35. Eloszor is megvizsgdlom, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett  kérdések
megvalaszoldsdhoz meg kell-e vizsgalni, hogy az alperes ,gazdasagi tevékenységet” folytatott-e, amikor
meghatdrozott keresztény egyhdzak tagjai szdmdra hirdette meg a faji megkiilonboztetésrél szdld
jelentés elkészitését és szakmai képviseletét, majd végiil egy ilyen személyt valasztott ki.

36. Masodszor, részletesen kifejtem, hogy a Charta 52. cikkének (3) bekezdése és 53. cikke hogyan és
miért jatszik kozponti szerepet az alapeljarasbdl eredé jogi problémdk megoldasaban. A Charta
52. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a Chartdban szereplé jogok megfelelnek az
EJEE-ben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni. Az
52. cikk (3) bekezdése hozzateszi, hogy ez a rendelkezés ,nem akadilyozza meg azt, hogy az Unié joga
kiterjedtebb védelmet nyujtson.” Az 53. cikknek a leginkdbb relevins része a Birdsig dltal a Melloni
itéletben'® értelmezett azon dllitasra vonatkozik, amely szerint ,e Charta egyetlen rendelkezését sem
lehet Ggy értelmezni, mint amely sziikiti vagy hatranyosan érinti azokat az emberi jogokat és alapvetd
szabadsagokat, amelyeket — sajat alkalmazasi teriiletiitkon — az Unié joga, [és] a tagallamok alkotmanyai
[...] elismernek.”

37. Harmadszor, részletesen kifejtem, milyen kovetkezetlenségeket tartalmaz a német jognak a
Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmdanybirdsag) itélkezési gyakorlata altal kidolgozott pontos
tartalmdra vonatkozdéan a Birdsag elé terjesztett anyag, tekintettel a munkajoggal Osszefiiggésben az
egyhdzi onrendelkezés kivaltsagara hivatkozo vallasi szervezetek birdsagi feliilvizsgalatanak korlataira.

38. Ezt kovetben ratérek az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megvélaszolasara. El6szor
az elsé és a harmadik kérdést valaszolom meg, mivel ezek lényegében a 2000/78 irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdésének az EUMSZ 17. cikket is magéaban foglalé elsédleges unids jog, valamint a jelen
Birésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga vonatkozé itélkezési gyakorlata alapjan torténd
értelmezésére iranyulnak.

39. Az els6 kérdés megvalaszolasa soran mérlegelem, hogy az EUMSZ 17. cikknek a valldsi szervezetek
nemzeti jog szerinti ,jogélldsara” val6 hivatkozasa, valamint a 2000/78 iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének
elsé albekezdésében'” szerepls, a tagillami alkotményos rendelkezéseire és elveire vald utalds
elegend6-e ahhoz, hogy a tagidllami jogra, és az alapeljardsban a német jogra valé visszautaldsnak
(renvoi) mindsiiljon, tekintettel a birdsagi feliilvizsgdlat mértékére és terjedelmére, ha valamely
munkavallalé vagy jovendSbeli munkavallalé™® kifogdsolja, hogy valamely valldsi szervezet a 2000/78
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésére hivatkozva igazolja, hogy munkaviszony keretében vallason vagy

a

meggy6z6désen alapulé egyenlétlen bandsmaddot alkalmazott.

40. Az els6 kérdés megvélaszolasdhoz készitett elemzés alapjan meghatdrozom azokat a harmadik
kérdésben szerepld ,kovetelményeket” (amelyeket az elemzés soran inkdbb relevans ,tényezéknek”
hivok), amelyek a tevékenységek jellegével vagy gyakorlasuk feltételrendszerével, mint a 2000/78/EK
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti, a szervezet szellemiségére tekintettel 1ényeges, torvényes és
igazolt szakmai kovetelménnyel szemben tamasztanddk.

41. A masodik kérdés, amelyet utoljara vizsgalok, azzal foglalkozik, hogy a jogorvoslat szempontjabdl
milyen kovetkezményekkel jar, ha a jelen jogvita megolddsa szempontjabdl relevans uniés jogi
rendelkezések értelmezése olyannyira Osszeegyeztethetetlen a relevins német jogi rendelkezések
szovegével, hogy ez utdbbi nem értelmezhetd az unids jognak megfelelGen.

16  Lasd: 2013. februar 26-i itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 59. pont. Ldsd még: Bot f6tandcsnok M. A. S. és M. B. tigyre vonatkozé inditvanya,
C-42/17, EU:C:2017:564, 157. és 158. pont (folyamatban 1év6 tgy).

17 Mivel az alapeljaras a felperes meggy6z6désére vonatkozik, nem pedig a viselkedésére, az alapeljardsban nem relevans a 2000/78 irdnyelv
4. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdésében meghatarozott azon kovetelmény, hogy a munkavéllalék ,jéhiszemien és a szervezethez
lojélisan tevékenykedjenek” (kiemelés t6lem).

18 A 2000/78 irdnyelv 3. cikke tartalmazza tobbek kozott mind a felvételt (a 3. cikk (1) bekezdésének a) pontja), mind a felmondast (a 3. cikk
(1) bekezdésének c) pontja).
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42. Ez a kérdés felmeriil, mivel a meggy6z3désen alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmardl szolé
unids jogi alapjog konkrétan megjelenik az unids irdnyelvben,” és az alapeljaras olyan horizontalis
helyzetre vonatkozik, amelyben a jogvitdban részt vevé felek egymas ellen az emlitett unids iranyelvre
hivatkoznak; a felperes egy maganszemély, az alperes pedig a kozjog hatélya ald tartoz6 szervezet.” A
felperes a 2000/78 1. és 2. cikkére hivatkozik az alperessel szemben, az alperes pedig a 2000/78 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik a felperessel szemben. Ugyanakkor a Birésiag kovetkezetesen
azon az allasponton van, hogy valamely irdnyelv 6nmagiban nem keletkeztethet maganszemélyekre
vonatkoz6 kotelezettséget, kovetkezésképpen arra nem is lehet maganszemélyekkel szemben
hivatkozni.*

43. Tovabbi korlatozasok is vonatkoznak a tagallami birésagok azon kotelezettségére, hogy a tagallami
jogot az uniés jognak megfeleléen kell értelmezniiik. Igy az 4ltaldnos jogelvek korlitozzak a nemzeti
birésag azon kotelezettségét, hogy a belsé jog relevans szabalyainak értelmezésekor és alkalmazasakor
figyelembe kell vennie az unids jogot, tovabba e kotelezettség nem szolgdlhat a nemzeti jog contra
legem értelmezésének alapjaul.”

44. Kovetkezésképpen az iranyelvek horizontdlis kozvetlen hatdlyara vonatkozé klasszikus tilalom ezen
megnyilvanulasa 0Osszetitkozik egy, a Birdsag itélkezési gyakorlatdban kidolgozott masik szaballyal.
Vagyis, habar a kor alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalménak alapjoga kifejezetten
megjelenik egy uniés irdnyelvben, horizontdlisan kovetkezetlen hatallyal bir, igy az azzal
Osszeegyeztethetetlen valamennyi nemzeti intézkedés alkalmazasat, még a contra legem intézkedéseket
is, mell8zni kell, a magdnszemélyek kozotti jogvitidkban is.*

45. Ezért a masodik kérdéssel a kérdést elSterjeszté nemzeti birdsag azt szeretné megtudni, hogy a
vallds vagy meggy6z6dés alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalma ugyanazon jog korébe
tartozik-e, mint az életkor alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalma, és igy a kérdést
elSterjeszté nemzeti birdsag koteles eltekinteni az dsszes, unids joggal (kiilonosen a 2000/78 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdésével) Osszeegyeztethetetlen nemzeti intézkedéstd], fiiggetlentl az elbtte 1évo
jogvita horizontdlis jellegét6l.** Ezenfeliil, ha magdbol a mésodik kérdés szovegébdl nem is, az elézetes
dontéshozatalra utald végzésbdl kideriil, hogy a kérdést elSterjeszté nemzeti birdsag azzal kapcsolatban
is iranymutatdst var, hogy az EUMSZ 17. cikk ennek eldontése szempontjabdl relevans-e.

19 2016. aprilis 19-i DI-itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 35. pont. Mivel az iranyelveknek a tagallami jogban val6 végrehajtasardl sz6l6 szabalyok
irrelevansak, ha valamely horizontdlisan végrehajtasra keriilé alapjog megjelenik a Szerzédés valamely cikkében, a jogi helyzet ennél sokkal
egyszer(ibb. Lasd példaul: 1974. december 12-i Walrave and Koch itélet, C-36/74, EU:C:1974:140; 1978. junius 15-i Defrenne itélet, 149/77,
EU:C:1978:130; 2000. junius 6-i Angonese itélet, C-281/98, EU:C:2000:296. Altaldnosan ldsd: Tridimas, T., ,Horizontal effect of general
principles: bold rulings and fine distinctions” in: Bernitz, U., Groussot, X., és Schulyok, F., General Principles of EU Law and European Private
Law, Wolters Kluwer, 2013., 213. o.

20 Az ugy irataiban semmi nem utal arra, hogy az alperesnek kozszolgalati feladatot kellett ellitnia és e célb6l a német kormany
tobbletjogosultsagokkal ruhdzta volna fel, vagy hogy az alperes kozjogi jogi személy, amely esetben az ,allammal azonos megitélés ald esne” és
a 2000/78 iranyelv tekintetében a kozvetlen hatdly elve vonatkozna rd. Lasd: 2017. oktéber 10-i Farrell itélet, C-413/15, EU:C:2017:745,
34. pont.

21 Lasd legutdbb: Farrell itélet, uo., 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd tovabba tobbek kozott: 2012. januar 24-i
Dominguez itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 37. pont; 2014. janudr 15-i Association de médiation sociale itélet, C-176/12, EU:C:2014:2,
36. pont; 2010. janudr 19-i Kiiciikdeveci itélet, C 555/07, EU:C:2010:21, 46. pont; 2004. oktéber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108. pont.

22 2016. aprilis 19-i DI-itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. V6. Sharpston fétandcsnok
Farrel tigyre vonatkozé inditvanyanak, C-413/15, EU:C:2017:492, 150. pontjaval, ahol a f6tandcsnok felkérte a Birdsagot, hogy tekintse ét és
vizsgalja felill az 1994. julius 14-i Faccini Dori itéletben, C-91/92, EU:C:1994:292, az irdnyelvek horizontilis kozvetlen hatdlydnak elutasitasara
vonatkozé indokolast.

23 Az iranyelvek horizontalis hatdlyara vonatkozé korldtok alapos megvitatdsara lasd: Bot fétandcsnok DI-tigyre vonatkozé inditvanya, C-441/14,
EU:C:2015:776.

24 Sharpston fétanacsnok Bougnaoui és ADDH tigyre vonatkozé inditvanyanak, C-188/15, EU:C:2016:553, 62. pontja szerint a vallds alapjan
torténé hatrdanyos megkilonboztetés az életkor alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetéshez hasonldéan az unids jog éltaldnos elvének
tekintendd, amelyet a 2000/78 irdnyelv konkretizal. Kokott f6tandcsnok CHEZ Razpredelenie Bulgaria tigyre vonatkozé inditvanya, C-83/14,
EU:C:2015:170, 144—146. pontja szerint a faji és az etnikai szdrmazéason alapul6é hatranyos megkiilonboztetés, amely a személyek kozotti, faji-
vagy etnikai szdrmazdsra valé tekintet nélkilli egyenlé béndsmdd elvének alkalmazdsardl szold, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tandcsi
irdnyelvben (HL 2000. L 180., 22. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 23. o.) konkrét alakot olt, ugyanezzel a stdtusszal
rendelkezik, legaldbbis azokban a jogviszonyokban, amelyeket ,a résztvevék strukturélis egyenlétlensége jellemzi”.
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B. Bevezet6 észrevételek

1. A valldsi szervezetek tevékenységei és az unios jog alkalmazdsi teriilete

46. A vallds az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget, az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget és az Eurdpai
Atomenergiai Ko6zosséget létrehozé szerzédések egyikében sem kapott helyet. Ezenfeliil az alapvetéen
gazdasagi integricié elérésére iranyul6® Rémai Szerz6dés mai szemmel visszafogottnak tling céljai
miatt a Birésag korai itélkezési gyakorlata meghatdrozta azokat a koriilményeket, amelyek esetén a
valldson vagy egyéb vilagnézeti meggy6z6désen alapuld kozosségben vald részvétel kizardlag gazdasagi
alapon a kozosségi jog alkalmazasi teriilete ala tartozik.

47. A Birdésag az 1988. évi Steymann itéletében kimondta, hogy az EGK alkalmazasi teriiletébe
beletartozott a vallason vagy egyéb vilagnézeti meggy6z6désen alapulé kozosségben vald részvétel,
amennyiben az ilyen részvétel ,a Szerz8dés 2. cikke szerinti gazdasagi tevékenységnek tekinthets”?,
mig Slynn fétandcsnok az ugyanabban az évben megjelent, a Humbel és Edel iigyre vonatkozé
inditvdnyaban megjegyezte, hogy a vallasi rendek ,embereket alkalmaznak, valamint fizetnek a fiitésért
és a vilagitasért”, tovabba ,dijat szamithatnak fel egyes szolgaltatasokért”. Ugyanakkor Slynn
fétanacsnok hangsilyozta, hogy ,a valédi teszt az, hogy a szolgaltatasokat gazdasigi tevékenység
részeként nyujtjak-e.””

48. Ugyanakkor a Szerz6dés kés6ébbi mddositisaival egyre kisebb, gazdasagi integraciotol vald
fliggbségre volt sziikség az unids hatdskor megalapozésihoz,® igy az, hogy valamely valldsi szervezet
»gazdasagi tevékenységet” folytat-e, nem mindig relevdns az adott unids anyagi jog szempontjabdl.
Példaul ilyen szervezetek kiizdottek a szabad mozgasnak az érdekeiket érinté korlatozasa ellen, amely
korlatozast a tagallamok a kozrendre hivatkozva prébaltak igazolni,” amelyhez ,erkolcsi és filozofiai
jellegli” szakpolitikak mérlegelésére is sziikség lehet.* Az Eurdpai Uni6 jelenlegi alkotmanyos keretei
kozott mind a vallési szervezetek®, mind pedig a magdnszemély felperesek® hivatkozhatnak a Charta
10. cikke altal biztositott védelemre, hogy uniés intézmények, szervezetek, hivatalok vagy
igynokségek,” valamint a tagdllamoknak az unids jog végrehajtisa soran hozott™ aktusaival
Osszefiiggésben hivatkozzanak a szabad vallasgyakorlashoz vald jogukra, fiiggetlenil attdl, hogy az ilyen
intézkedések gazdasigi tevékenységek szabdlyozdsara iranyultak-e. Ugyanez vonatkozik az olyan
horizontdlis jellegi jogvitdkra is, mint amilyen az alapeljarasban felmeriilt, és amelyek sorin a
tagallami jogot lehetdség szerint valamely irdnyelvnek megfeleléen kell értelmezni.*

25 Lasd az EGK-Szerzédés 2. cikkét. Ez a rendelkezés az EK 2. cikk lett, amelyet Ossze kell vetni a jelenleg az EUSZ 3. cikkben szerepl6
hatdskorok azon felsorolasaval, amely ,az EK Szerz6désen jelentésen tilmutaté nem gazdasagi célokra iranyul”. Lasd: Lenaerts, K. és van
Nuffel, P., European Union Law, Sweet & Maxwell, 2011., 107. o.

26 1988. oktdber 5-i Steymann itélet, 196/87, EU:C:1988:475, 9. pont. Lasd még: 1986. oktéber 23-i van Roosmalen itélet, C-300/84,
EU:C:1986:402.

27 1988. szeptember 27-i Humbel és Edel itélet, 263/86, EU:C:1988:151, 5379. o. Ugyanez a megkozelités alkalmazandé a sportban és oktatdsi
intézményekben vald részvételre is. A kozelmultbdl lasd: Kokott fétandcsnok Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania tigyre vonatkozd
inditvanya, C-74/16, EU:C:2017:135, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

28 Erre vonatkozdan lasd: Konstadinides, T., Division of Powers in European Union Law, Wolters Kluwer, 2009., killonosen az 1. fejezetet és a
12. oldalon. Lenaerts és van Nuffel, i. m., 106—111. o.

29 Léasd példdul: 2000. marcius 14-i Eglise de scientologie itélet, C-54/99, EU:C:2000:124. Annak kritikijaként, hogy az emlitett iigyben nem
vitattak meg a vallasszabadsag kérdését, lasd: McCrea, i. m., 188—190. o. Lasd még: 1974. december 4-i Van Duyn itélet, 41/74, EU:C:1974:133.

30 Van Gerven fétandcsnok Society for the Protection of Unborn Children Ireland iigyre vonatkozé inditvanya, C-159/90, EU:C:1991:249,
26. pont. 1994. marcius 24-i Schindler itélet, C-275/92, EU:C:1994:119, 60. pont.

31 Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen és tarsai iigy, C-426/16 (folyamatban).

32 2017. marcius 14-i Bougnaoui és AADH itélet, C-188/15, EU:C:2017:204; G4S Secure Solutions itélet, C-157/15, EU:C:2017:203. Lasd még IR
tigy, C-68/17 (folyamatban).

33 1976. oktéber 27-i Prais kontra Tandcs itélet, 130/75, EU:C:1976:142.

34 2013. februir 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105; 2017. méjus 16-i Berlioz Investment Fund itélet, C-682/15,
EU:C:2017:373, 50. pont.

35 Megallapitotta az 1990. november 13-i Marleasing itélet, C-106/89, EU:C:1990:395. Lésd a fenti 42—44. pontot.
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49. Ezért a Bizottsdg képviselGje dltal a targyaldson elGadott érvek ellenére én arra a véleményre
jutottam, hogy az alapeljarasban el6terjesztett kérdések szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy
az alperes gazdasigi tevékenységgel Osszefiiggésben kért-e azon hirdetés utjdn segitséget faji
megkiilonboztetésrél sz6l6 jelentés elkészitéséhez, amely csupdn a keresztény hit bizonyos
kategéridgjahoz tartoz6 jovébeli jelentkezOknek szdlt, és valasztott ki az emlitett kategéridk egyikéhez
tartozd jeloltet.

50. A Bizottsag éltal javasolt megkozelités tulajdonképpen az EUMSZ 17. cikk targyi hatdlyanak olyan
indokolatlan korldtozasat jelentené, amely az egyhazak és valldsi szervezeteknek vagy kozosségeknek,
valamint a vilagnézeti szervezeteknek tagallamok joga szerinti jogéallasat csak akkor ismerné el, ha azok
gazdasagi tevékenységet folytatnak. Tovabbd oly mddon szlikithetné az ilyen szervezetek
vonatkozdsdban az uniés jog targyi hatdlyat, amely ellentétes lenne az EU- és EUM-Szerzédésben
felsorolt uniés hataskorok modern paradigmajaval.

51. Példaul egy nagy léptékdi vallasi kozpontot épité valldsi szervezet mentesiil-e az egyes koz- és
maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgélatardl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv® kovetelményei aldl, pusztdn azért, mert a létesitmény nem
kereskedelmi, hanem kizarélag vallasi célokat fog szolgdlni, ezért az adott valldsi szervezet nem lenne
olyannak tekinthetd, mint amely gazdasagi tevékenységet folytat? Erre a kérdésre mindenképpen
nemleges vélaszt kell adni.”

2. A Charta alkalmazdsdra vonatkozé szabdlyok és az alapeljards
52. A Chartat az alapeljarasban a kovetkezd szabdlyoknak megfeleléen kell alkalmazni.

53. El6szor is, a Birdsag allando itélkezési gyakorlatinak megfeleléen az Unié madsodlagos jogi
szabalyait az alapjogoknak megfelelen kell értelmezni és alkalmazni.®® A Birdsag azt is kimondta, hogy
»~a Charta 10. cikkének (1) bekezdésében biztositott jog megfelel az EJEE 9. cikkében biztositott jognak,
és a Charta 52. cikkének (3) bekezdésével dsszhangban azzal tartalma és terjedelme is megegyezd.”* A
Charta 52. cikkének (3) bekezdése arra irdnyul, hogy a Chartdban szerepl6é jogok és az EJEE-ben
szavatolt megfeleld jogok kozotti konzisztencia biztositva legyen, anélkiil hogy mindez hétranyosan
befolydsolnd az unids jognak és az Eurdpai Unié Birdsagédnak az autonomidjit.” Kovetkezésképpen az
alpereshez hasonld vallasi kozosségeknek az autondém létezéshez valé joga az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saganak itélkezési gyakorlatéban meghatdrozott ,védelem minimdlis szintjén”* biztositva van. A
vallasszabadséag e forum externumcdt figyelembe kell venni a 2000/78 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének
és az EUMSZ 17. cikk értelmezése soran.

36 HL 2012.L 26, 1. o.

37 A Birdsag dltal a 2017. junius 27-i Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania itéletben, C-74/16, EU:C:2017:496, vizsgalt probléma
elhatarolhaté az alapeljarastol. Az emlitett tigyben annak eldontése, hogy a felperes valldsi szervezet ,gazdasagi tevékenységet” folytatott-e,
elengedhetetlen volt annak eldontéséhez, hogy az altala a spanyol korménytdl kért adémentesség a Birdsagnak az erre vonatkozd anyagi jogi
teriileten kidolgozott itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében véve allami tdmogatdsnak
mindsiilt-e. Lasd: Kokott f6tandcsnok Congregacion de Escuelas Pfas Provincia Betania tigyre vonatkozé inditvanya, C-74/16, EU:C:2017:135,
36-60. pont.

38 2017. augusztus 10-i Tupikas itélet, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 60. pont.

39 2017. marcius 14-i Bougnaoui és ADDH itélet, C-188/15, EU:C:2017:204, 29. pont; G4S Secure Solutions itélet, C-157/15, EU:C:2017:203,
27. pont. Lasd még a Charta 10. cikkéhez flizott magyarazatot (HL 2007. C 303, 17. o.).

40  2016. julius 28-i JZ itélet, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd még az EUSZ 6. cikk
(1) bekezdését is.

41 2017. marcius 15-i Al Chodor itélet, C-528/15, EU:C:2017:213, 37. pont.
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54. Masodszor, ugyanakkor, mivel az EJEE 9. cikke a vallas és meggy6zG6dés szabadsaganak forum
internumdt is garantélja,” amelybe beletartozik a felekezeten kiviiliséghez valé jog is,” a 2000/78
irdnyelv 1. és 2. cikkének értelmezésekor ugyanigy kell6képpen figyelembe kell venni az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak az EJEE 9. cikke ezen részére vonatkozé itélkezési gyakorlatit annak eldontése
soran, hogy az uniés jog alapjan a felperest jogellenes hatranyos megkiilonboztetés érte-e, vagy pedig
igazoltan érte egyenl6tlen bandsmod.* Természetesen a felperes és az alperes is jogosult a hatékony
jogvédelemre, hogy a Charta 47. cikk szerinti jogait érvényesitse.*

55. Ez elvezet a harmadik okhoz, amely miatt a Charta az alapeljarasban relevans. Mind a jelen Birésag,
mint pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlata kimondja, hogy a jogok kozotti
Osszelitkozés vagy azok kozotti versengés esetén a birdsagok alapvet6 feladata, hogy a széban forgd,
egymadssal versengd érdekeket egyenstlyba hozzak.* Sziikségképpen ugyanezt a megkozelitést kell
alkalmazni az alapeljaras szerinti jogvita megoldéasa soran, ahol is az alapjogok védelmét illetéen nincs
kozvetlen iitkozés a maganszemély és az dllam kozott, azonban ez utébbi az iitkozé jogok
védelmezdjeként jar el.”

56. Ezért a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése az alperesnek az EJEE 9. és 11. cikke altal védett
autonomidhoz val6 joganak és onrendelkezési jogdnak az Unién beliili jogszabélyi megnyilvanulasanak
tekinthetd, és a ,tekintettel a szervezet szellemiségére” kifejezés a 2000/78 irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdésének kozponti elemének tekinthetd, amelyet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaga relevans
itélkezési gyakorlata alapjan kell értelmezni. A 2000/78 iranyelv 1. és 2. cikke az felperest megilletd,
vallds vagy meggy6z6dés alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalmdra vonatkozé — az EJEE
9. és 14. cikke, valamint a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdésével egyiitt elismert — jog, amely
arra kotelezi a tagallamokat, hogy egyebek mellett ,masok jogainak és szabadsigainak védelméhez”
sziikséges olyan intézkedéseket tartsanak fenn, amelyek kijelolik a birdsagok éltal akkor elvégezendd
mérleglést, ha egymadssal versengd jogokkal talalkoznak.**

42 2017. marcius 14-i G4S Secure Solutions itélet, C-157/15, EU:C:2017:203, 28. pont.

43 Lasd példaul: EJEB, 2017. aprilis 6., Klein és tarsai kontra Németorszdg itélet (CE:ECHR:2017:0406JUD001013811, 77. §), valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat. Az tigyben benyujtott fellebbezés a Nagykamara el6tt folyamatban van.

44 Lasd: Kokott fétandcsnok G4S Secure Solutions tigyre vonatkozé inditvanya, C-157/15, EU:C:2016:382, 25. pont. Az Emberi Jogok Eurépai
Birdésagénak az EJEE 9. cikk (2) bekezdése szerinti igazolt korldtozasra vonatkozé megkozelitéséhez hozzitartozik annak mérlegelése, hogy a
megtamadott intézkedés ,egy demokratikus tdrsadalomban sziikségesnek” tekinthet6-e. Ennek sorén az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga
megallapitja, hogy a vallas vagy meggy6z6dés alapjan torténd eltéré banasmod igazoldsara felhozott indokok az elérni kivant jogszeri cél
szempontjabdl relevinsak, elégségesek és ardnyosak-e, és ez utdbbiba beletartozik mésok jogainak és érdekeinek a megtamadott magatartdssal
val6 osszevetése. Lasd: Sharpston fétandcsnok Bougnaoui és ADDH iigyre vonatkozé inditvanya, C-188/15, EU:C:2016:553, 47. pont, amely az
EJEB, 2001. februdr 15., Dahlab kontra Svéjc itéletet, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398, idézi.

45 Lasd az EUSZ 19. cikk mésodik bekezdését is. A Chartdhoz flizott magyarazatok (HL L 2007. C 303, 17. o.) szerint a Charta 47. cikkének elsé
bekezdése az EJEE 13. cikkén alapul, habar az uniés jogban a védelem szélesebb korii. A 47. cikk masodik bekezdése megfelel az EJEE 6. cikke
(1) bekezdésének. Részletes és a kozelmultbol szdrmazd elemzést lisd: Wathelet fétandcsnok Berlioz Investment Fund {igyre vonatkozo
inditvanya, C-682/15, EU:C:2017:2, valamint Prechal, S., ,The Court of Justice and Effective Judicial Protection: What has the Charter
Changed?” in: Paulussen, C., Takdcs, T., Lazic, V. and Van Rompuy, B. (szerk.), Fundamental Rights in International and European Law:
Public and Private Law Perspective, Springer, Berlin, 2016., 143. o. A Birdsig nemrég megerGsitette, hogy az irdanyelvben biztositott
jogorvoslatok jellemzdit ,a Charta 47. cikkével 6sszhangban kell [...] meghatdrozni” Lasd: 2017. szeptember 27-i Puskar itélet, C-73/16,
EU:C:2017:725, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd tovabba: EJEB, 2009. oktéber 20-i, Lombardi Vallauri kontra
Olaszorszag itélet, CE:ECHR:2009:1020JUD003912805, 66—72. pont.

46 Az egymassal versengé jogok egyenstilyba hozasat tartalmazé elemzés kiilondsen jelentds volt a 2017. marcius 14-i G4S Secure Solutions
itéletben, C-157/15, EU:C:2017:203. Lasd még példaul: 2004. oktdber 14-i Omega itélet, C-36/02, EU:C:2004:614. Az EJEB el6tt lasd a lenti
68-75. pontot.

47 Jellinek, G., System der subjektiven offentlichen Rechte, Mohr Siebeck, 1905, 125. o.

48 Lasd tobbek kozott e tekintetben: 2011. szeptember 13-i Prigge itélet, C-447/09, EU:C:2011:573, 52—64. pont.
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57. Negyedszer, a Charta 52. cikke (3) bekezdésének egy masik eleme, a Charta 53. cikkének szovegével
egyltt kozponti jelentdségli az alapeljarasban felmeriilt kérdésekre alkalmazandé megkozelités
szempontjabdl. Az 52. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ez a rendelkezés ,nem akadalyozza meg azt,
hogy az Uni6 joga kiterjedtebb védelmet nytjtson”, mig a ,védelem szintje” cimet viselé 53. cikk
egyebek mellett eldirja, hogy a Charta egyetlen rendelkezését ,sem lehet ugy értelmezni, mint amely
szlkiti vagy hatranyosan érinti azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsdgokat, amelyeket — sajat

alkalmazasi teriiletitkon — az Uni6 joga, [és] a tagallamok alkotményai [...] elismernek.”*

58. Tekintettel arra a ,kiterjedtebb védelemre”, amelyet az Unié a Charta 52. cikkének (3) bekezdése
alapjan nydjthat, amint azt az elsé kérdés megvalaszoldsa sordan a V. alcim C. pontjaban is bemutatjuk,
ehhez kell6képpen mérlegelni kell, hogy az EUMSZ 17. cikk és a 2000/78 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése olyan rendelkezésnek mindsiil-e, amelyben az Unié dgy dontott, hogy ,kiterjedtebb
védelmet” nydjt ahhoz képest, amit az EJEE biztosit, tekintettel azon hatdrozatok birdsagi
felulvizsgalatinak mértékére és terjedelmére, amelyekben az alpereshez hasonld valldsi szervezetek az
autonémidhoz és onrendelkezéshez valé jogukat gyakorolni kivdnjak, mig a harmadik kérdéshez azokat
a tényezbket kell megvizsgalni, amelyeket a birésignak akkor kell alkalmaznia, amikor a 2000/78
iranyelv 1. és 2. cikkében biztositott, a vallds vagy meggy6z6dés alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmédra vonatkozd jogot™ és a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése éltal
elismert, a vallasi szervezeteket megilletd Onrendelkezéshez és autondmidhoz valé jogot egymadssal
egyensulyba hozzak.

59. Tekintettel a Charta 53. cikkére, a Birdsidg a Melloni itéletben kimondta, hogy ezt a rendelkezést
ugy kell értelmezni, hogy valamely tagdllam alkotmanyos rendjéb6l eredé alapjogi norma
alkalmazdsira nem keriilhet sor, ha az veszélybe sodorhatja az adott allam teriiletén ,az unids jog

els6bbségét, egységességét és hatékonysagat”.”

60. Azonban az alperes éppen ezt kéri a kérdést el6terjeszté nemzeti birdsagtdl, igy sziikségképpen
felmeriil, hogy a vallds alapjan torténé hdtranyos megkiilonboztetésnek a 2000/78 iranyelv 1. és
2. cikkében garantdlt tilalmat és az emlitett irdnyelvben szereplé bdséges és hatdrozottan
megfogalmazott jogorvoslati szabdlyokat® veszélybe sodorjdk a német alkotmdny dltal eldirt, az
elézetes dontéshozatalra utalé végzésben szerepld, azon igazolasok birdsagi feliilvizsgalat terjedelmére
vonatkozé Kkorldtozasok, amelyeket a munkaviszonnyal 0Osszefliggésben az alpereshez hasonld
szervezetek a vallds vagy meggy6z6dés alapjan torténd egyenlStlen bandsmoéd igazolasara terjesztenek
el6. Ezért el kell donteni, hogy e rendelkezés az EUMSZ 17. cikk és a 2000/78 iranyelv 4. cikkének

(2) bekezdése egyiittes joghatdsara tekintettel osszeegyeztethet6-e az unids joggal.

3. A munkaviszonyok és a valldsi szervezetek birdsdgi feliilvizsgdlata Németorszdgban

61. Végezetill fontos megjegyezni, hogy kovetkezetlen leirast terjesztettek a Birdsdg elé a
Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmdanybirdsig) itélkezési gyakorlatdnak tartalmat illetéen,
valamint arra vonatkozéan, hogy az mennyire korlatozza a munkaltatéként eljar6 vallasi szervezetek
birésagi feliilvizsgalatat ez utébbinak a WRV 137. cikke és kiilonosen a 137. cikke (3) bekezdésének
els6 mondata szerinti egyhdzi onrendelkezési jog megdrzése érdekében.

49 Lasd még a Charta 52. cikkének (4) bekezdését.

50 Sharpston fétanacsnok a Bougnaoui és ADDH tigyre vonatkozé inditvanya, C-188/15, EU:C:2016:553, 60—67. pontjdban azt allitja, hogy a
vallds alapjan torténd kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek az unids jog az EJEE-nél kiterjedtebb védelmet biztosit.

51 2013. februdr 26-i Melloni itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 60. pont. Lasd még: Bot fétandcsnok M. A. S. és M. B. tigyre vonatkozé inditvanya,
C-42/17, EU:C:2017:564, 157. pont (itélethozatal folyamatban).

52 Lasd a 2000/78 iranyelv ,jogorvoslat és végrehajtas” cimet visel§ II. fejezetét, amely magaban foglalja egyebek mellett a jogvédelemrdl sz6l6
9. cikket és a bizonyitasi teherrdl sz6l6 10. cikket. A ,Zaré rendelkezések” cimet visel$ IV. fejezet két rendelkezése is jelentds, nevezetesen az
irdnyelv  betartdsarol szolé 16. cikk és a szankciokrol szélé 17. cikk. Lasd még a 2000/78 irdnyelv (30)—(32), valamint
(35) preambulumbekezdését. A Birésag a 2000/78 irdnyelvvel osszefiiggésben kimondta, hogy minden olyan személy, aki Ggy itéli meg, hogy az
egyenldé banasmdd elve alkalmazdsianak elmulasztdsa miatt sérelmet szenvedett, ,igényét bir6i tton érvényesithesse”. Lasd: 2012. dprilis 19-i
Meister itélet, C-415/10, EU:C:2012:217, 38. pont.
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62. Az elézetes dontéshozatalra utalé végzés szerint valamely dllds betoltésére iranyuld/felvételi
eljdrasban megvaldsitott hatrdnyos megkiilonboztetésre alapitott kartéritési kereset esetében a
valészinlségi vizsgalat azt jelenti, hogy magat az egyhdz daltal szabott kovetelményt nem kell
feltlvizsgalni, hanem azt minden tovabbi nélkiil alapul kell venni, amennyiben az egyhdzi munkaltaté

csak valoszintsitette, hogy egy bizonyos vallds felvételi kovetelményként valé meghatarozasa a hitalapa
egyhazi 6nmeghatdrozas kifejezédése.

63. Azonban a targyaldson Németorszag képviselGje hangsuilyozta, hogy a Bundesverfassungsgericht
(szovetségi alkotménybirdsdg) nem mentesitette az egyhdzi munkéltatokat semmiféle birdsagi
felulvizsgalat aldl, és ebben a vonatkozdsban vitatta az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben
szerepld elemzést.” Németorszag képviselSje azt allitotta, hogy az alkotmanybirésag valéjaban egy két
szakaszbdl allé feliilvizsgalati eljarast dolgozott ki az alapeljarasban felmeriilt konfliktushoz hasonlé
helyzetekre. ™

64. Németorszag képviselGje szerint a kiinduldsi pont az, hogy az egyhdzi munkaltaték maguk
donthetnek arrél, hogy a munkaer6-felvétel soran mely tevékenységekhez van sziikség arra, hogy az
illeté6 az adott vallas tagja legyen, és a valdszinliségi vizsgilat jelenti az elsé szakaszt. Itt a német
munkatigyi birésagok értékelhetik az egyhdzi munkaltaté szerinti besorolast, azonban ez a doktrindlis
kérdésekre, példdul a szent iratokra nem terjed ki. Ezutdn a mdsodik szakaszban a munkatigyi
birésagok dltaldnos értékelést végezhetnek, mérlegelve egyfel6l az egyhdz érdekeit és
vallasszabadsagukat, mdsfel6l a munkavéllalé versengd alapjogait. >

65. A Birésagnak nem feladata, hogy a tagdllami rendelkezéseket az el6zetes dontéshozatalra utald
végzéssel Osszefiiggésben értelmezze.” A Birdsdgot koti az uniés és nemzeti birdsdgok
hatdskormegosztasa, valamint az elézetes dontéshozatalra utalé végzésben meghatarozott ténybeli és
szabdlyozasi héttér, amelybe az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések illeszkednek.” Miutdn
a Birésag az els6 és harmadik kérdésben szereplé kérésnek megfeleléen értelmezte az
EUMSZ 17. cikket és a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését, a kérdést elSterjeszté nemzeti
birésagnak kell eldontenie, hogy a WRV 137. cikke és az AGG 9. §-dnak (1) bekezdése értelmezhets-e
az unids jognak megfelel6en, és ha nem, akkor a Birdsig dltal a masodik kérdésre adott valaszt kell
alkalmaznia.

C. Az elso kérdés

66. Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté nemzeti birdsdg azt kérdezi, hogy ugy kell-e értelmezni a
2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését, hogy az alapeljards alpereséhez hasonlé munkdltatd
— illetve szamara az egyhaz — kotelezé jelleggel maga hatarozhatja meg, hogy a tevékenységek jellege
vagy gyakorldsuk feltételrendszere miatt lényeges, torvényes és igazolt szakmai kovetelményt képez-e a
jelentkez6 meghatdrozott vallasa, tekintettel az alperes szellemiségére.

53 A Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybir6siag) 2014. oktéber 22-i 2 BvR 661/12. sz. itélete, kiilonosen annak 125. pontjat
emlitették mint ebbdl a szempontbdl relevans rendelkezést.

54 Az elGzetes dontéshozatalra utalé végzésben egy olyan két szakaszbol &ll6 birdsagi feliilvizsgdlati folyamatot emlitettek, amelyet a
Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirdsdg) az elbocsatdsokkal és a vallds vagy meggy6z6dés alapjan torténé hétranyos
megkiillonboztetéssel Osszefiiggésben dolgozott ki, azonban arrél még nem szilletett dontés, hogy ezeket a szabdlyokat a munkaeré-felvételre
alkalmazni kell-e.

55 A mérlegelés megjelenik az EJEB, 2011. februdr 3., Siebenhaar kontra Németorszdg itéletben, CE:ECHR:2011:0203JUD001813602 is, ldsd
kiillonosen a 42-47. pontot, valamint az EJEB, 2010. szeptember 23., Obst kontra Németorszdg itéletben, CE:ECHR:2010:0923JUD000042503.
Robbers az idézett m{i 136. oldalan a Németorszag képvisel6i dltal a tdrgyaldson el6adottaknak megfeleléen érvel, a kovetkezékre hivatkozva:
1980. marcius 25-i BVerfG, BVerfGE 53., 366., 400. és azt koveté pontok.; 1983. december 13-i BVerfG, BVerfGE 66., 1., 22. pont; 1985.
janius 4-i BVerfG, BVerfGE 70., 138. és 167. pont; 1986. mdjus 14-i BVerfG, BVerfGE 72., 278., 289. pont. Lisd még: Freiherr von
Campenhausen, A. és de Wall, H., Staatskirchenrecht (4. kiadas, Miinchen, C. H. Beck 2006.) 107-111. o.

56 2013. junius 13-i Kostov itélet, C-62/12, EU:C:2013:391, 24. pont.

57 Uo., 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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67. El6szor is elemezni fogjuk az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidganak a birdsagi feliilvizsgalat olyan
esetben eldirt korlatozasara vonatkozo itélkezési gyakorlatat, amikor a vallasi szervezeteknek az EJEE
9. és 11. cikke altal biztositott autonémidhoz vald joga és mads, ugyanigy az EJEE dltal szavatolt jog,
példaul a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jogot biztosité 8. cikk kozott versengés all fenn.
Ezutan a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének elemzésére keriil sor, annak eldontése érdekében,
hogy kiterjedtebb védelmet biztosit-e a vallasi szervezetek autonémidhoz és 6nrendelkezéshez valé joga
terén a Charta 52. cikke (3) bekezdése értelmében véve, tekintettel a munkaviszonyokban e jogra
hivatkozé szervezetek birdsagi feliilvizsgdlatinak mértékére és terjedelmére. Harmadszor az
EUMSZ 17. cikket vizsgaljuk ugyanezzel a céllal.

1. A munkaltatoként eljdré valldsi szervezetek birdsdgi feliilvizsgalatanak korldtozdsa az Emberi
Jogok Eurédpai Birosdgdnak itélkezési gyakorlataban

68. Arra a véleményre jutottam, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata nem
tamasztja ald, hogy a birdsagi feliillvizsgalatot az els6 kérdésben irt mértékben korlatozzak.

69. Azokban a hatdrozatokban, ahol az EJEE szerinti jog Adllitélagos megsértésének birdsagi
feltilvizsgalatat valamely szerzéddé fél joga alapjan a vallasi szervezetek autondémidjaval kapcsolatos
indokkal korlatoztdk, fliggetlentl attdl, hogy ez alkotményos rendelkezés vagy mdas atjan tortént, az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga megerdsitette, hogy az allami fél altal biztositott birdsagi feliilvizsgalat
paramétereinek mindenképpen elégségesnek kell lenniiik annak eldontésére, hogy az EJEE altal védett
egyéb jogokat tiszteletben tartottak-e. Az e tekintetben elvégzend6 mérlegelés nem fiigg attél, hogy a
jogvita felvételt vagy felmondast érint, ugyanigy ahogy a 2000/78 irdnyelvnek a hatalyat meghatdrozé
3. cikke sem tesz ilyen kiilonbséget.

70. Példdul a Fernindez Martinez kontra Spanyolorszag tigyben™ a hét éve katolikus hittant tanitd, a
spanyol allami hatésag altal alkalmazott és bérezett kozépiskolai tandr az EJEE 8. cikke szerinti magan-
és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogra hivatkozott, amikor szerzédését nem hosszabbitottak
meg, miutdn nyilvanossagra keriilt, hogy nés pap. Egy olyan iigyben, ahol a Tribunal Constitucionalnak
(spanyol alkotmanybirésag) a katolikus egyhdaz kollektiv és kozosségi vallasszabadsdghoz valé alapjogara
vonatkoz6 birdsagi feliilvizsgélattal kapcsolatos megkozelitésérdl volt sz6, az Emberi Jogok Eurédpai
Birésaga a ,[Vallasi szervezetek] autondmidjanak hatdrai” cim@ pontban a kovetkezéket mondta ki:

»Valamely vallasi kozosség részérél annak puszta feltételezése, hogy autonémidjat tényleges vagy
potencidlis fenyegetés éri, nem elégséges ahhoz, hogy a tagjait az Egyezmény 8. cikke szerint megilletd
magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsihoz val6é jogot megsértse. Ezenfeliil a széban forgd vallasi
kozosségnek az adott iigy koriilményei alapjan azt is bizonyitania kell, hogy az allitélagos veszély
valészini és jelentds, és hogy a maganélethez valé jog vitatott megsértése nem haladja meg az emlitett
veszély megsziintetéséhez sziikséges mértéket és nem szolgal egyéb, a vallasi kozosség autondmidjahoz
nem kapcsolédé célt. Ugyanigy a magan- és csaladi élethez valé jogot érdemben nem érintheti. A
nemzeti birosdgnak az iigy koriilményeinek mélyrehaté vizsgdlatdval és a szoban forgd, egymdssal
versengd jogok egyensiilyozdsdval meg kell gyézbdnie arrdl, hogy az emlitett feltételek teljesiilnek.””

58 EJEB, 2014. junius 12., CE:ECHR:2014:0612JUD005603007.
59 Uo., 132. § (kiemelés t6lem), valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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71. Ezért egyetértek azzal a véleménnyel, hogy ha valamely vallasi kozosség vagy szervezet nem tudja
meggy6zéen bizonyitani, hogy az allami beavatkozas, amely az alapeljarasban az egyenld elbandst
el6iré unids jog birdi alkalmazasa formdajaban valdsulna meg, valds fenyegetést jelent az autondmidjara
nézve, nem kérheti, hogy az adllam tartézkodjon attél, hogy az emlitett kozosség vonatkozéd
tevékenységeit a széban forgd allam jogszabalyok utjan szabdlyozza. E tekintetben a vallasi kozosségek
nem mentesiilhetnek az 4llam joghatdsaga al6l.®

72. Tulajdonképpen a Schiith kontra Németorszdg tigyben®, amelyben az eldéntendS jogvita
szempontjabdl az AGG 9. §-dnak (1) bekezdése és a WRV 137. cikke is relevans volt, az Emberi Jogok
Eurdpai Birésiga kimondta, hogy Németorszag nem teljesitette az EJEE 8. cikke szerinti, a magan- és
csaladi élethez valé jogra vonatkozé pozitiv kotelezettségét az esseni Szent Lambert templom
orgonistdjaval és karnagyaval szemben, akit elbocsatottak amiatt, hogy hazassagon kiviili kapcsolata
volt, amelybdl gyermeke sziiletett. A Birésag megallapitotta, hogy a nemzeti munkatigyi birdsig altal
nyujtott birdsagi feliilvizsgalat minésége révén Németorszag megsértette az EJEE 8. cikkét.

73. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiaga a Schiith tigyben felhivta a figyelmet arra, hogy a nemzeti
munkaiigyi fellebbviteli birésag roviden indokolta a felperes magatartasabdl levezetett
kovetkeztetését,” valamint arra, hogy a foglalkoztaté egyhaz érdekeit igy nem mérlegelték a felperest
az EJEE 8. cikke alapjan megilletd magan- és csaladi élethez vald jogéval szemben.*

74. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga megjegyezte, hogy a munkaiigyi fellebbviteli birésdg nem
vizsgélta, hogy a felperes tevékenysége mennyire allt kozel a meghirdetett kiildetéshez, hanem ugy
tlinik, megismételte az egyhdz véleményét, anélkiil hogy azt tovabbi igazolasnak vetette volna ald. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésiaga arra a kovetkeztetésre jutott, hogy habér igaz volt, hogy az EJEE
alapjan egy olyan munkaltatd, akinek szellemisége valamely valldson vagy vildgnézeti meggy6z6désen
alapul, sajatos lojalitasi kotelezettségeket irhat el6 a munkavallaldinak, az ilyen kotelezettség
megsértése miatt torténd elbocsatasrél szolé dontést nem lehet a munkaltaté autonémidhoz vald
jogara hivatkozva csupan olyan korlatozott birdsagi vizsgalatnak aldvetni, amelyet az adott nemzeti
munkaiigyi birésag a széban forgd allas jellegére tekintet nélkill és az érintett érdekeknek az
aranyosséag elvével osszhangban torténé megfeleld egyenstlyozasa nélkiil végez el.

75. Kovetkezésképpen Németorszag azzal, hogy a fent emlitett pozitiv kotelezettségét nem teljesitette,
megvaldsult az EJEE 8. cikkének megsértése.

2. A 2000/78 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése

a) Bevezetd megjegyzések

76. Ebben a vonatkozdsban két elézetes észrevételt tennék.

60 EJEB, 2015. december 1., Nagy Karoly kontra Magyarorszag itélet, CE:ECHR:2015:1201JUD005666509,, Sajé, Vucini¢ és Kiiris birdk kozos
kilonvéleményének 15. §-a. 2017. szeptember 14-én az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak Nagykamardja a kérelmet elfogadhatatlannak
nyilvanitotta, olyan ténybeli okokbdl, amelyek az alapeljirasban nem relevansak. Lisd: CE:ECHR:2017:0914JUD005666509.

61 EJEB, 2010. szeptember 23., CE:ECHR:2010:0923JUD000162003.
62 Uo, 66. §.
63 Uo, 67.§.
64 Uo. 69. §.
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77. El6szor is az alapeljarasban egy olyan helyzetrél van sz6, amely a felperes meggyéz6dése vagy
felekezetnélkiilisége alapjan torténé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozik. Kozvetlen
hétranyos megkiilonboztetés akkor dll fenn, ha meggy6z6dése miatt valaki hasonlé helyzetben 1évé
miésik személyhez képest kedvezétlenebb banasmédban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni.® Igy
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés meriil fel, ha egy allitélagos hatranyos megkiilonboztetést
megvalositéd intézkedés ,elvalaszthatatlanul 6sszefiiggott az eltéré bandsmdd széban forgd okéval”.®

78. Ezért szemben a kozelmultbeli iigyekkel, amelyekben a Birdsagot a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetéssel 0Osszefiiggésben a vallasszabadsag és valamely mas alapjog, méghozza a
véllalkozas szabadsdga kozotti horizontdlis verseny értékelésére kérték,* az alperes az eltéré bandsmod
igazoldsaként nem hivatkozhat a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontjara.®®
Ennek értelmében nem 4ll fenn a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, ha a relevans eldirds, feltétel
vagy gyakorlat jogszerd cél dltal objektive igazolhato, és a cél elérésére iranyuld eszkozok megfelel6k és
sziikségesek. Mivel az alapeljarasban kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozik, az alperes
csupan a 2000/78 iranyelvben rendelkezésére allé igazoldsra hivatkozhat. Az alapeljarasban relevans
igazoldsok a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése és 2. cikkének (5) bekezdése,” az els6dleges
unids jog, méghozza az EUMSZ 17. cikkel és a Charta 47. cikkével osszhangban értelmezve.”

79. Mésodszor, habar elfogadom, hogy a 2000/78 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése az ugyanazon
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdéséhez és a 2. cikkének (5) bekezdéséhez hasonléan a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvétdl valod eltérés, amelyet megszoritéan kell értelmezni,” a Birdsignak a
2000/78 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésében szereplé szoveg értelmezésére vonatkozé itélkezési
gyakorlata nem alkalmazhaté a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdése szovegének értelmezése
szempontjabdl. Ez utébbi egy olyan kiilonos szabdly, amelyet azért dolgoztak ki, hogy azokat a kiillonos
koriilményeket szabalyozza, amelyek esetén a 2000/78 iranyelv 3. cikkének hatdlya ald tartozé valldsi
szervezetek jogszerlien alkalmazhatnak egyenl6tlen bandasmoédot. Ez egy olyan bekezdés beiktatdsat
eredményezte, amely alig hasonlit a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésére, és ennek
kovetkeztében egy olyan itélkezési gyakorlatra, amely nem alkalmas arra, hogy a 2000/78 iranyelv
4. cikke (2) bekezdése szovegének értelmezéséhez itmutatast adjon.

80. Példaul a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése nem emliti a vallaisos meggyézédéssel
kapcsolatos ,jellemzdéket” és a ,jellemz6k” hangsilyozdsa a 2000/78 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
értelmezésekor kapott dontdé szerepet.”” A 2000/78 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése ,lényeges és
meghatdroz6” szakmai kovetelményeket emlit, és kifejezetten olyan korlatozasoknak veti ala a 2000/78

65 A 2000/78 iranyelv 1. cikkével egyiittesen értelmezett 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja.

66 Kokott fétandcsnok G4S Secure Solutions tgyre vonatkozd inditvénya, C-157/15, EU:C:2016:382, 44. pont., valamint az emlitett inditvany
25. labjegyzetében hivatkozott itélkezési gyakorlat. Allast kinalé munkaltaté altal tett nyilvinos megjegyzésekkel kapcsolatban a Birdsig
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést dllapitott meg a 2008. jalius 10-i Feryn itéletben, C-54/07, EU:C:2008:397.

67 2017. marcius 14-i G4S Secure Solutions itélet, C-157/15, EU:C:2017:203; Bougnaoui és ADDH itélet, C-188/15, EU:C:2017:204.

68 Sharpston fétandcsnok Bougnaoui és ADDH iigyre vonatkozé inditvanya, C-188/15, EU:C:2016:553, 63. pont. Lasd még: 2010. november 18-i
Kleist itélet, C-356/09., EU:C:2010:703, 41. és 42. pont.

69 A Charta 52. cikkének (1) bekezdése az alapligyben nem alkalmazhatd, mivel kibSvitené a valldson és meggy6z6désen alapulé kozvetlen
megkiilonboztetésre alkalmazhaté igazolasok korét a 2000/78 iranyelvben, azaz a 2. cikke (5) bekezdésében és a 4. cikke (2) bekezdésében
biztositottakhoz képest. Ez nem éllna Osszhangban a Charta 53. cikkével, amely szerint ,Charta egyetlen rendelkezését sem lehet ugy
értelmezni, mint amely sz{ikiti vagy hatranyosan érinti azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsigokat, amelyeket [...] az Unié joga, [...]
elisme[r]”.

70 Ezért sziikségtelen eldontenem, mint ahogy azt frorszdg irasbeli észrevételeiben éllitotta, hogy a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése a
vallds vagy meggy6z8dés alapjan torténd kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre is alkalmazhaté igazolast szolgaltat-e a ,vallason
vagy meggy6z6désen alapuld szellemiségti [...] szervezetek” szakmai tevékenységére vonatkozoéan.

71 Lasd példaul: 2011. szeptember 13-i Prigge és tarsai itélet, C-447/09, EU:C:2011:573, 72. pont a 2000/78 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésével
kapcsolatban, és az 56. pont a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdésével kapcsolatban; 2014. november 13-i Vital Pérez itélet, C-416/13,
EU:C:2014:2371, 47. pont a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatban. Lasd altalanossagban: 2000. januar 11-i Kreil itélet,
C-285/98, EU:C:2000:2, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat annyiban, amennyiben az egyenlé bandsmédrdl szo6lo
irdnyelvekben meghatarozott egyéni jogoktol valé eltéréseket szigortian kell értelmezni.

72 Amint azt Kokott fétandcsnok GS4 Secure Solutions tigyre vonatkozé inditvanya, C-157/15, EU:C:2016:382, 68. pont, valamint az emlitett
inditvany 35. labjegyzetében hivatkozott itélkezési gyakorlat hangsulyozza.
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iranyelv 1. cikkében felsorolt okok alapjan torténé eltéré banasmddot, miszerint a célnak jogszertinek, a
kovetelménynek pedig ardanyosnak kell lennie. A 4. cikk (2) bekezdése azonban ,lényeges, torvényes és
igazolt szakmai kovetelményeket” emlit, ,tekintettel a szervezet szellemiségére”, mikozben kozvetleniil
nem emliti az ardnyossag elvét (lasd még az aldbbi V. alcim D. szakaszat).

b) Aldtdmasztja-e a 2000/78 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése a birosdgi feliilvizsgdlat tagdllami
alkotmdnyos korldtozdsdt?

1) Megfogalmazds

81. Elismerem, hogy a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése a tagdllami jogot két
vonatkozdsban emliti.”” Elészér is megemliti a 2000/78 iranyelv elfogadédsa idején hatalyban 1év§
nemzeti jogszabdlyok fenntartdsat és az annak idején meglévé nemzeti gyakorlatot magdba épitd
jogszabélyok elfogadasat.

82. Habar ez magaban foglalja a WRV 137. cikkét és az AGG 9. §-dnak (1) bekezdését is, nem tudom
elfogadni, hogy ez azt jelentené, hogy a Bundesverfassungsgerichtnek (szovetségi alkotmanybirdsdg) az
ezen rendelkezésekrdl szol6 itélkezési gyakorlata a 2000/78 iranyelv elfogadasa idején fennall6 allapota
szerint be lenne fagyasztva. Az ilyen értelmezés Gsszeegyeztethetetlen lenne a 2000/78 irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdésének megfogalmazasaval, amely a jogszabdlyokra szoritkozik, valamint a tagallami
birésagok azon kotelezettségével, hogy meglévé itélkezési gyakorlatukat adott esetben megvéltoztassak,
amennyiben a nemzeti jog olyan értelmezésén alapul, amely az irdnyelv célkit(izéseivel ellentétes.”™

83. Ezenfeliil a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése kimondja, hogy az ebben a
rendelkezésben szerepldé eltéré banasmod végrehajtasa sordn figyelembe kell venni a tagéllamok
alkotményos rendelkezéseit és elveit (lasd még a Charta 52. cikkének (4) bekezdését a tagdllamok
kozds alkotményos hagyoményait illetéen).” Ugyanakkor a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
megfogalmazdsa nem tdmasztja ald azt a gyakorlatot, hogy a birdsagok szerepét Gsszevonjak, amikor
valamely vallasi szervezet részér6l a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésére valdé hivatkozast
felulvizsgaljak, kilonosen, ha az adott rendelkezés ,a jelentésének és hatdlyanak meghatarozdsa
érdekében”” nem utal kifejezetten a tagéllami jogokra. A 2000/78 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdésében szereplé korlatozast ezért onalléan kell értelmezni, figyelembe véve e rendelkezés
osszefiiggéseit és a 2000/78 irdnyelvben kittizott célokat.”

2) Hdttér és cél

84. Emellett a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdése utal a birédsagok azon szerepére, hogy
mérlegeljenek, és e mérlegelés soran vegyék figyelembe, hogy a 2000/78 iranyelvnek a
(37) preambulumbekezdésében meghatarozott célkitiizése az, hogy ,egységes kiindulasi alapot” hozzon
létre az Unidban a ,foglalkoztatdsi és munkavégzési egyenldség vonatkozasaban”, tovabba figyelemmel a
valldsi szervezeteknek a 2000/78 iranyelv (24) preambulumbekezdése és az EUMSZ 17. cikk szerinti, a
tagallami jogban rogzitett ,jogélldasara” (lasd még az alabbi V. alcim C. részének 3. szakaszat).

73 Az unids intézkedések értelmezési elveit illetden lasd a Pinckernelle tigyre vonatkozé inditvanyom, C-535/15, EU:C:2016:996, 34—70. pont.
74 2016. 4prilis 19-i DI-itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

75 Kiemelés télem.

76 2016. december 1-jei Daouidi itélet, C-395/15, EU:C:2016:917, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

77 Uo.
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3) Keletkezés

85. Végezetil, a 4. cikk (2) bekezdésére vonatkozd el6készité munkalatokban nem taldltam semmi
olyat, amely aldtdmasztand a tagallami alkotmdnyjognak az alperes altal emlitett mértékii szerepét.
Példaul nem szerepel még a javaslatok kozott sem, nem hogy az elfogadott szovegben a 2000/78
iranyelv szigoru birdsdgi végrehajtésinak biztositidsara irdnyulé rendelkezéseinek” a nemzeti
alkotmanyjogban meghatarozott birdsagi feliilvizsgilat normadinak tiszteletben tartdsa érdekében vald
korlatozdsa.” Semmi nem utal arra, hogy a 2000/78 iranyelv 10. cikkében szerepld, bizonyitdsi
teherrdl szélo6 fontos szabdlyokat ne kellene alkalmazni az ugyanezen iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése esetén.™ Semmi nem utal arra, hogy olyan kiilonos szabélyokat fogadtak volna el, mint
amely a 2000/78 iranyelv 15. cikke szerint Eszak-Irorszigra és a vallds alapjan torténd hétranyos
megkiilonboztetésre alkalmazandé, vagy mint a 2000/78 irdnyelvnek az életkor alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetésrél szolo 6. cikke, vagy a 2000/78 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése,
amely szerinti a fogyatékossag és életkor alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés vonatkozasaban
a fegyveres er6k nem tartoznak a 2000/78 irdnyelv hatalya ald.®

86. Azonban hozzateszem, hogy a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfogalmazasat
tobbszor modositottak,* az EUMSZ 17. cikk szovegével kapcsolatban az eurdpai alkotmanyrdl sz6lo
szerz8dés® tervezetének elfogaddsit eredményezd konventen kialakult komoly vitdkhoz hasonléan
(lasd még az alabbi V. alcim C. részének 3. pontjat). Ebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
tagallamok tdg mozgasteret élveznek a 2000/78 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése alapjan olyan
szakmai tevékenységek tekintetében, amelyek esetében a vallds vagy meggy6z6dés lényeges, torvényes
és igazolt szakmai kovetelménynek mindsiil, a tevékenységek jellege vagy gyakorlasuk feltételrendszere

miatt,* azonban a Birdsig értelmezését mindig figyelembe kell venniiik. Azonban ennél tobb

kovetkeztetést nem tudok levonni az el6készité munkélatokbdl, abban a formdajukban, ahogyan azok
végiil egy kompromisszumos szoveg elfogadasiahoz vezeté bonyolult tirgyaldsokat tiikroznek, részben
azért, mert a 2000/78 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének tartalmaval kapcsolatban nem volt
egyetértés. *

78 Lasd a fenti 52. labjegyzetet.
79 Németorszdgnak a 2000/78 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésére vonatkozé azon javaslatét, hogy a rendelkezés utaljon arra, hogy az egyhazak a

német alkotmény alapjan kiilonos védelmet élveznek, nem fogadtdk el. Lasd: az Eurdpai Unié Tanacsa, a szocidlis kérdésekkel foglalkozé
munkacsoport 2000. jalius 18-i iilésének eredménye, 10254/00 (2000. jalius 27.), SOC 250 JAI 77, 14. oldal, 19. ldbjegyzet.

80 A bizonyitasi tehernek az alperesre azt kovetéen torténé atszallasardl, hogy a tagillami birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatranyos
megkiilonboztetést vélelmezni kell, ldsd: 2014. december 18-i FOA itélet, C-354/13, EU:C:2014:2463, 63. pont.

81 V6.: 2010. junius 3-i Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid itélet, C-484/08, EU:C:2010:309, 40. pont, ahol a Birésag kimondta, hogy
a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993.
L 95, 29. o; magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) 4. cikke (2) bekezdése nem értelmezheté ugy, hogy a tagallamok ne
fogadhatnanak el magdban az irdnyelvben elirtndl szigoribb rendelkezéseket, feltéve hogy azok célja a fogyasztok magasabb szint(i
védelmének a biztositasa.

82 A Tandcsban megyvitatott javaslatokat és ellenjavaslatokat a kovetkezé dokumentum rogziti:
http://www.consilium.europa.eu/register/en/content/int/?lang=EN&typ=ADV, intézménykozi dosszié: 1999/0225 (CNS). A 2000/78 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdése szerepelt ugyan a bizottsag eredeti jogalkotdasi javaslatéban (COM(1999) 0565 végleges, HL 2000. C 177E., 42. 0.), a
benyujtast kovetéen nem kevesebb mint kilenc tervezete volt, és szamos vizsgalati fenntartas, illetve mddositasi javaslat vonatkozott ra.
Ugyanakkor valamennyi tervezet a valldsi tevékenységekhez kapcsolédé szakmai tevékenységekre vonatkozott. Vo. tovabba: az Eurdpai
Parlamentnek a bizottsagi javaslatra vonatkozé jelentése, A5-0264/2000, 2000. szeptember 21., 24. o. ,A szandék az, hogy a szoveg ugy
béviiljon, hogy magaban foglalja a vallasi szervezetek szélesebb »tarsadalmi« tevékenységeit, mikozben a vildgnézeti Gtmutatdsba kozvetleniil
bevont személyzetre korlatozédjon (azaz ne vonatkozzon a recepcidsra vagy a portasra). Egyértelmiivé teszi, hogy a felmentés csak vallasi
meggy6z6désre, és nem példaul szexualis orientaciéra fog vonatkozni.”

83  Kelt Rémdban, 2004. oktéber 29-én (HL 2004. C 310., 1. o).

84 Analdgia utjan lasd: 2010. oktéber 12-i Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, ahol a Birdsag egy életkoron alapuldé hdtranyos megkiilonboztetésrél szolé jogvitaban megjegyezte, hogy a tagallamok
széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a szocidl- és foglalkoztataspolitika teriiletén kitzott célok elérésére alkalmas intézkedések
megvalasztasaban, ugyanakkor e mérlegelési mozgastér nem jarhat azzal a hatdssal, hogy megfossza 1ényegétdl az életkoron alapulé hétrdnyos
megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazésat.

85 A 2000. oktéber 17-i luxembourgi 2296. (foglalkoztatasi- és szocialpolitikai) tandcsiilés (2001. februdr 1-jén kozzétett) jegyzékonyvtervezete,
12458/00, PV/CONS 61 SOC 363, 4. o., valamint a 2296. tandcsiilésrél sz616 2000. oktdber 17-i sajtokozlemény, 12125/00 (Sajté 378).
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87. Igy arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a 2000/78 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése az elsd
albekezdésében maga hatidrozza meg a birdsagi feliilvizsgdlat normdinak azon ismérveit, amelyeket
alkalmazni kell, ha valamely vallasi szervezettel szemben eljarast inditanak azon élldspontja miatt, hogy
a meggy6z6désen alapulé egyenl6tlen bandsméd nem mindsiil jogellenes  hatranyos
megkiilonboztetésnek. Vagyis a széban forgd tevékenységek jellege vagy gyakorldsuk feltételrendszere
miatt a személy valldsa vagy meggy6z6dése a szervezet szellemiségére tekintettel 1ényeges, torvényes és
igazolt szakmai kovetelménynek mindsiil-e. E rendelkezés kovetelményeit a harmadik kérdésre adott
véalaszomban fogom meghatdrozni.

3. EUMSZ 17. cikk

88. Ha masodlagos unids jogi rendelkezést kell értelmezni, lehet6ség szerint a Szerzédésekkel és az
unids jog dltalanos elveivel ésszhangban torténd értelmezésre kell toérekedni.® Az EUMSZ 17. cikk
(1) és (2) bekezdése ezért kozvetlenil relevans a 2000/78 4. cikkének (2) bekezdésének tulajdonitandé
értelmezés szempontjabdl. Ugyanakkor véleményem szerint az EUMSZ 17. cikk az Unié alkotmdanyos
berendezkedésére kisebb hatdssal van, mint azt az alperes éllitja.

89. Az Uni6 tagabb alkotmdanyos szerkezetével, és kiilonosen az alapjogok biztositdsa irdnti mély
elkotelezettségével ellentétes az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdésének olyan értelmezése, miszerint az
Unié minden elképzelheté koriilmények kozott ,tiszteletben tartja és nem sérti az egyhazak és vallasi
szervezetek vagy kozosségek nemzeti jog szerinti jogallasat a tagallamokban”, és kiillonosen ha az ilyen
szervezetnek a tagallami jogban biztositott jogalldas nem garantélja az alapvet6 jogaikat.

90. Ez Osszhangban van a Birésig dllandé itélkezési gyakorlataval. Valamely unids jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a
célkittizéseit is figyelembe kell venni, amelynek részét képezi.*

91. A Charta 52. cikkének (3) bekezdésében — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak a valldsi
szervezetek autondémidhoz és oOnrendelkezéshez vald jogara vonatkozd itélkezési gyakorlatira vald
utalassal — biztositott minimadlis szintl védelem ugyanis alapvetd fontossagu kovetkezményekkel jar az
EUMSZ 17. cikk értelmezése szempontjabdl. Habar az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy
az Unid ,tiszteletben tartja és nem sérti az egyhdzak és valldsi szervezetek vagy kozosségek nemzeti
jog szerinti jogallasat a tagallamokban”, ez nem jelentheti azt, hogy az egyhdzak és vallasi szervezetek
autondémidjanak védelmét biztositd, az EJEE 9. és 11. cikkének égisze alatt kidolgozott szabalyokat
(amelyeket az V. alcim D. pontjdban részletezek) egyszertien figyelmen kivill lehetne hagyni, ha az
egyhdzak és valldsi szervezetek vagy kozosségek, valamint a vilagnézeti szervezetek jogallasa a
tagallamok joga szerint csorbul, annak ellenére, hogy az EUMSZ 17. cikk (1) és (2) bekezdésének
szovege, ha azt 6nmagdban olvassuk, erre utal.

92. Ez esetben a Birésag és a tagdllami birdsagok is kotelesek a Charta 47. cikke alapjan szamukra
el6irt kotelezettségnek megfeleléen és az EUM 19. cikk, valamint az éltala a tagdllamokra el&irt azon
kotelezettség alapjan, hogy megteremtsék ,azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az unids jog
dltal szabélyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositaséhoz sziikségesek”,* az unids jog

hatalyan beliil tovabbra is érvényesiteni a Charta 10. cikkében el6irt gondolat-, lelkiismeret- és

86 2004. aprilis 1-jei Borgmann itélet, C-1/02, EU:C:2004:202, 30. pont.

87 2017. aprilis 27-i Pinkernelle itélet, C-535/15, EU:C:2017:315, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

88 A Birdsag a kozelmultban kimondta, hogy ,az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdésében a tagallamokkal szemben tdmasztott
azon kotelezettség, hogy megteremtsék azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az unids jog éltal szabdlyozott teriileteken a hatékony
jogvédelem biztositdsidhoz sziikségesek”, a Charta 47. cikkének felel meg. Lasd: Bobek fétandcsnok El Hassani tigyre vonatkozd inditvanya,
C-403/16, EU:C:2017:659, 70. pont (itélethozatal folyamatban), amely a kovetkezdt idézi: 2017. majus 16-i Berlioz Investment Fund itélet,
C-682/15, EU:C:2017:373, 44. pont.
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vallasszabadséagot, valamint a Charta 12. cikke szerinti egyesiilési szabadsagot® az unids alapjogoknak
megfelel6en, tovabbd az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint a valldsi
szervezetek autondmidjara vonatkozéan biztositott védelem szintjét. Amint azt a Bizottsdg irasbeli
észrevételeiben megjegyzi, ,az Unidban, amelyet a jogdllamisag jellemez, az uniés birésagok feladata az
[unios jog] betartatésa.”*

93. Mas szavakkal, véleményem szerint hiba lenne az EUMSZ 17. cikk (1) és (2) bekezdését valamiféle
alkotmdnyjogi metaelvként értelmezni”, amely kotelezi az Unidt, hogy minden korilmény kozott
tiszteletben tartsa az egyhdzak és vallasi szervezetek vagy kozosségek, valamint a vilagnézeti
szervezetek tagdllamok joga szerinti jogallasat. Egy ilyen megkozelités Osszeegyeztethetetlen lenne az
elsédleges uni6s jog tobbi rendelkezésével, mint példaul az EUSZ 7. cikkben szerepld, annak
kezelésére szolgalé mechanizmussal, amikor ,fennall az egyértelmi veszélye annak”, hogy egy tagallam
»sulyosan megsérti [az EUSZ 2. cikkben meghatdrozott] értékeket”. Figyelembe kell venni az
EUMSZ 10. cikket, valamint az Uniénak a politikai és tevékenységei meghatarozasara és végrehajtisara
iranyulé céljait, a Charta 22. és 47. cikkét, amelyek koziil az el6bbi a pluralizmust tdmogatja, mig az
utobbi a hatékony jogorvoslathoz valé jog dltalanos elvét jeleniti meg arra az esetre, ha az uniés jog
altal biztositott jogokat és szabadsdgokat megsértenék. Ez a szabdly eredetileg az egyenlé banasmédra
vonatkozé uniés jog megsértésérél szol6 jogvita révén keriilt be az uniés alapjogok kozé.”

94. Elismerem, hogy lehet azzal érvelni, hogy az EUSZ 5. cikk és abban a ,szubszidiaritdsra” valé
hivatkozds azt tdmasztja ald, hogy a tagallamok kizarélagos hatdskorrel rendelkeznek a wvalldsi
szervezetek azon tevékenységei feletti birdsagi feliilvizsgalat mértékét és terjedelmét illetéen, amelyek a
munkaviszony vonatkozdsaban vallds vagy meggy6z6dés alapjan torténdé hatranyos megkozelitést
alkalmaznak, és hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése aldtamasztja az Eurdpai Unié azon
kotelezettségét, hogy a tagdllamok nemzeti identitdasat és az alapveté politikai és alkotmanyos
berendezkedésiiket tiszteletben tartsa.

95. Ugyanakkor azzal is egyetértek, hogy mig az EUMSZ 17. cikk kiegésziti és pontositja az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdését,” ez utébbi rendelkezésbdl ,onmagaban [...] nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy bizonyos teriileteket vagy tevékenységeket teljesen kivontak volna a 2000/78
iranyelv hatdlya alél. Valéjaban ezen iranyelv alkalmazdsa nem sértheti a tagdllamok nemzeti
identitdsat. A nemzeti identitds tehat nem korldtozza magat az iranyelv hatalyat, hanem azt az egyenld
bandsmoéd iranyelvben szerepld elvének, valamint az esetleges eltéré bandsmodra vonatkozé igazoldsi
okoknak az értelmezése soran kell megfelelen figyelembe venni.”** Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében
foglalt védelem olyan teriiletekre vonatkozik, mint a tagallamon belilli kormanyzati szervek, igy a
Léinder kozotti hatdskérmegosztas. ”

89 A Charta 12. cikkének megfelel6 parhuzamos rendelkezés az EJEE 11. cikke. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga kimondta, hogy az
EJEE 9. cikkét vallasi kozosség szervezete esetén az EJEE 11. cikk szerinti egyesiilési szabadsdgnak megfeleléen kell értelmezni. Lasd: EJEB,
2013. julius 9., Sindicatul ,,Pastorul cel Bun” kontra Romdnia itélet (CE:ECHR:2013:0709JUD000233009), 136. §.

90 2016. szeptember 21-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-140/15 P, EU:C:2016:708, 117. pont.

91 Lasd: Larry Alexander, ,Introduction” In: Alexander, L. (szerk.) Constitutionalism: Philosophical Foundations (Cambridge University Press,
1998), 1. o., valamint a 2-4. oldalon szerepld okfejtését a viszonylag alland6 elemekkel (pl. hatalmi &gak elkiiloniilése) rendelkezd
metaalkotmanynak az olyan szimbolikus alkotménytél valé elhatdroldsérol, amelynek tartalma a metaalkotmdny mddositdsa nélkiil valtozhat.

92 1986. majus 15-i Johnston itélet, 222/84, EU:C:1986:206. A kozelmultbdl lasd: 2013. janius 27-i Agrokonsulting-04 itélet, C-93/12,
EU:C:2013:432, 59. pont.

93  Kokott fétanacsnok Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania tigyre vonatkozé inditvanya, C-74/16, EU:C:2017:135, 31. pont.

94 Kokott fétandcsnok G4S Secure Solutions ligyre vonatkozé inditvanya, C-157/15, EU:C:2016:382, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésérdl éltaléban ldsd: 2016. december 21-i Remondis itélet, C-51/15, EU:C:2016:985, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. jinius 2-i Bogendorff von Wolffersdorff itélet, C-438/14, EU:C:2016:401, 73. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

95 2014. janius 12-i Digibet itélet, C-156/13, EU:C:2014:1756, 34. pont.
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96. Vagyis a Szerzédésekben nincs elegendd elsédleges jogi kdgens rendelkezés ahhoz, hogy akar
félretegyiilk az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaga és jelen Birdsag altal az alapjogok kozott felmeriild
verseny esetén alkalmazott mérlegelést,” vagy pedig csorbitsuk az Uniénak a vallds alapjén torténd
héatranyos megkiilonboztetés tilalmaval szembeni biréi jogvédelemre vonatkozé hatdskorét, ha valamely
vallasi szervezet a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik.”

97. Az EUMSZ 17. cikknek a keletkezésének korilményeib6l™ megismert célkit(izései sem tdmasztjak
ald kozvetlentl ezt az dllitdst. Az EUMSZ 17. cikket az eurdpai alkotmany létrehozasarol szolo
szerz8désrdl sz6l6 Konventen vitattdk meg,” ahol a szévegbe a vallasra és kiilondsen Eurdpa
keresztény 6rokségére'® valé utalds beillesztése melletti allitolag erdteljes lobbizast vilagi csoportok, és
az egyhdzat és az dllamot hatdrozottan szétvalaszté tagdllamok hasonléan nyomatékosan utasitottak
el." Az igy keletkezett fesziiltségek megnyilvinulnak abban, hogy a Konvent soran javasolt ,szellemi
hatasra” valé hivatkozas, amelyet egyes vallasi csoportok mindenképpen elutasitottak amiatt, hogy nem
utal kifejezetten a kereszténységre, végiill nem Kkeriilt bele az eurdpai alkotmany létrehozasardl szélé
szerz6désbe.'” Végiil, az Amszterdami Szerzédéshez'” csatolt 11. nyilatkozat szévegét (ugyanaz a
feliilvizsgélat, amely az Unié hataskorét kiterjesztette egyebek mellett a vallds és meggy6z6dés alapjan
torténd hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni kiizdelemre) '™ az EUMSZ 17. cikk (1) és
(2) bekezdéseként'” fogadték el, valamint az EUMSZ 17. cikk (3) bekezdését illesztették be, annak
érdekében, hogy az uniés intézmények és a vallasi kozosségek kozott mar kialakult parbeszédnek
keretet adjon.'™ Az EU-Szerzédés preambuluma valéban szdmos ,kulturdlis, vallasi és humanista”
forrasbol merit ihletet.

98. Feltiing, hogy nincs semmi, ami azt bizonyitana, hogy az EUMSZ 17. cikk arra iranyult volna, hogy
a vallds vagy meggy6z6dés alapjan torténd egyenlStlen banasmod igazoldsanak birdsagi feliilvizsgalatat
egy az egyben a tagallami jogba helyezze at, amikor az ilyen egyenl6tlen bandsmdédot munkaltatéként
eljaré, a 2000/78 iranyelv 3. cikkének hatélya ala tartozé valldsi szervezetek tanusitjak. En inkdbb tgy
értelmezem az EUMSZ 17. cikket, mint amely az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésével dll szorosabb
kapcsolatban, amely, amint arra az alperes irasbeli észrevételeiben is ramutat, az egyhazak jogallasanak
a tagallamok kizarélagos hatdskorébe valé utaldsara szolgal.

96 Lésd a fenti 55., 56., valamint 68-75. pontot.

97 Analdgia utjan lasd: 2000. januar 11-i Kreil itélet, C-285/98, EU:C:2000:2, 16. pont. A Szerz6dés széban forgd cikkeibdl ,nem lehetett arra
kovetkeztetni”, hogy ,a Szerzédés a kozbiztonsdg alapjan elfogadott minden intézkedésre vonatkozdéan tartalmaz egy altaldnos kivételt a
kozosségi jog hatalya aldl”.

98 2016. okt6ber 27-i Bizottsdg kontra Németorszdg itélet, C-220/15, EU:C:2016:815, 39. pont. Az EUMSZ 17. cikk és az EUSZ preambuluma
relevans részeinek keletkezési koriilményeire vonatkozé részletes elemzéshez lasd példdul: McCrea, i. m.. 53—-74. o.; Oanta, G. A., , The Status
of Churches and Philosophical and Non-Confessional Organizations within the Framework of the European Union Reform” Lex et Scientia
International Journal, Bukarest (Romania), XV. sz., 2. kétet, 121-135. o.

99 A 17. cikk az eurdpai alkotmany létrehozasardl szold szerzédés I-52. cikkeként jelent meg (HL 2004. C 310, 1. o.).

100 Lasd: ,Post-Synodal Apostolic Exhortation Ecclesia in Europe of His Holiness Pope John Paul II to the Bishops, Men and Women in the
Consecrated Life and All the Lay Faithful on Jesus Christ Alive in His Church the Source of Hope for Europe”, 2003. junius 28.. Idézi:
COMECE, The Treaty Establishing a Constitution for Europe: Elements for an Evaluation, 2005. marcius 11., elérheté:
http://www.comece.eu/dl/pmnrJKJOmKkJqx4KJK/20050311PUBCONV_EN.pdf, 3. o.

101 McCrea, i. m.,, 54. o. Az 1996. évi kormdanykozi konferencidn a német delegicié a jelentések szerint a kovetkezd cikket javasolta,
eredményteleniil: ,Az Uni6 gy véli, hogy a valldsi kozosségek tagallamokban betoltott alkotmanyos helyzete a tagdllamok identitdsdnak és
kultarajanak mint kozos jogi orokségiiknek a kifejezédése.” Lasd: Oanta, i. m., 123. o.

102 HL 2003. C 169, 1. o.

103 Az 1997. oktéber 2-an kelt Amszterdami Szerzédést elfogadé kormanykozi konferencia zaréokmdnyhoz csatolt 11. nyilatkozat, HL 1997.
C 340, 133. o.

104 Az EK 13. cikket az amszterdami feliilvizsgalat keretén beliil fogadtdk el. Jelenleg EUSZ 19. cikk.

105 A tagdllami korményok képviselSinek konferencidjan késziilt munkadokumentum, a kormanykozi konferencia elnoksége, 2007. julius 23.,
CIG 1/07, 49. o.

106 Uo. Lasd példdul: Houston, K., ,The Logic of Structured Dialogue between Religious Associations and the Institutions of the European
Union”, in: Leustean, L. N. és Madeley, J. T. S. (szerk.) Religion, Politics and Law in the European Union, (Routledge, 2010.), 201. o.; Mudrov,
S. A., ,The European Union and Christian Churches: The Patterns of Interaction”, vitairat, Europa-Kolleg Hamburg, Institute for European
Integration, 3/14. sz.
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99. Igy az EUMSZ 17. cikk (1) és (2) bekezdése azt jelenti, hogy a tagallamok teljesen szabadon
valaszthatjdk meg, milyen modell alapjan alakitjdk ki a valldsi szervezetekkel és kozosségekkel a
kapcsolatot, az Uni6 pedig koteles semleges éllaspontot képviselni ezen a téren.'” Az
EUMSZ 17. cikkben foglalt tagdllami jog szerinti ,jogallas” ilyen értelmezése Osszhangban all az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett azon uniés kotelezettség hatalyaval, hogy tiszteletben kell
tartani a tagallamok alapvetd politikai és alkotményos berendezkedését.'*

100. Osszefoglalva, az EUMSZ 17. cikk alapjan az Unié alkotmanyos kovetelményei azt tiikrozik, amit
az egyik jogtudos ,értékpluralizmusnak” nevezett. Ennek megfeleléen az eltéré jogok vagy azok
megkozelitése kozotti {itkozés normadlisnak mindsiil és a konfliktust az iitkoz6 elemek egyenstlyba
hozdsa révén kell megoldani, nem pedig dgy, hogy az egyiket hierarchikusan a mésik f6lé helyezziik.'”
Ez jelenik meg az EUSZ 2. cikkben, a Charta 22. cikkében és a 2000/78 iranyelv 2. cikkének
(5) bekezdésében.

4. Az elso kérdésre vonatkozo kovetkeztetés
101. Ezért azt javasolom, hogy az elsé kérdésre a Birdsag a kovetkezd valaszt adja.

A 2000/78/EK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a jelen tigy alpereséhez
hasonlé munkaltaté — illetve szdmara az egyhaz — kotelezd jelleggel nem hatdrozhatja meg, hogy a
tevékenységek jellege vagy gyakorlasuk feltételrendszere miatt 1ényeges, torvényes és igazolt szakmai
kovetelményt képez-e a jelentkez6 meghatdrozott valldsa, tekintettel a munkaltaté/az egyhaz
szellemiségére.

D. A harmadik kérdés

102. Nem minden tevékenységet véd a jog, pusztian azért, mert az valamiféle vallasi meggy6z6désbdl
ered.'” A kérdést elSterjeszté nemzeti birdsdg harmadik kérdésével azt kérdezi, hogy milyen
kovetelmények tamasztandék a 2000/78/EK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti, a szervezet
szellemiségére tekintettel lényeges, torvényes és igazolt szakmai kovetelménnyel szemben.

103. Amint az az elsé kérdés megvalaszoldsara iranyul6 korabbi elemzésbdl lathatd, a 2000/78 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdésében megjelenik egyfel6l a valldsi szervezetek autondémidhoz és
onrendelkezéshez, a forum externumhoz valé joga, masfel6l viszont a munkavallaléknak és jovébeni
munkaviéllaléknak a meggy6z3désbeli szabadsag forum internumdhoz, és az ahhoz valé joga kozotti
fesziiltség, hogy e meggy6zidéseik alapjan ne érje Sket hatranyos megkiilonboztetés.

107 Oanta, i. m., 127. o. Egy tanulmdny szerint 6t modell killonboztetheté meg az egyhdz és az dllam kozotti kapcsolat kezelésére. Lasd:
Mancini, S., és Rosenfeld, M., ,Unveiling the limits of tolerance; comparing the treatment of majority and minority religious symbols in the
public sphere” IN: Zucca és Ungureanu, i. m. 160-162. o.

108 Fenti 95. pont.

109 McCrea, i. m., 60. és 61. o., idézve a kovetkez6t: Bengoetxea, J., MacCormick, N. és Moral Soriano, L. ,Integration and Integrity in the Legal
Reasoning of the European Court of Justice”, in: de Burca, G. és Weiler, J. H. H. (szerk.) The European Court of Justice (Oxford University
Press, 2001.) 64. o.

110 Kokott f6tanacsnoknak a G4S Security Solutions itéletre vonatkozé inditvanya, C-157/15, EU:C:2016:382, 37. pont, idézi a kovetkezSket: EJEB,
2005. november 10., Leyla Sahin kontra Torékorszdg itélet (CE:ECHR:2005:1110JUD004477498), 2014. julius 1., S. A. S. kontra Franciaorszig
itélet (CE:ECHR:2014:0701JUD004383511), 2015. november 26., Ebrahimian kontra Franciaorszag itélet (CE:ECHR:2015:1126]JUD006484611).
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104. Jelen elemzés, amellett, hogy megalapozta az elsé kérdésre adandé valaszt, a kovetkezé tényezdket,
vagy ahogy a harmadik kérdésben szerepel, kovetelményeket is meghatirozta, amelyek relevansak
annak mérlegelése sordn, hogy a szakmai kovetelmények a tevékenységek jellege vagy gyakorlasuk
feltételrendszere miatt a szervezet szellemiségére tekintettel lényeges, torvényes és igazolt szakmai
kovetelményt képeznek-e:

i. a vallasi szervezetek autonémidhoz és Onrendelkezéshez valé joga az unids jogban elismert és
védelmezett alapveté jog, ahogy azt a Charta 10. és 12. cikke is tiikrozi. A 2000/78 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdését és kiillonosen az abban foglalt, vallasi szervezetek ,szellemiségére” vald
utaldst ezen alapvetd jogokkal dsszhangban kell értelmezni;

ii. a2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése tig, de nem korlatlan mérlegelési mozgdsteret biztosit
a tagdllamoknak azon szakmai tevékenységek tekintetében, amelyek esetében a vallds vagy
meggy6z6dés a tevékenységek jellege vagy gyakorldsuk feltételrendszere miatt 1ényeges, torvényes
és igazolt szakmai kovetelményt képez.'"!

iii. a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének elsé bekezdésében ,a tagillamok alkotmanyos
rendelkezései[re] és elv[ére]” valé hivatkozas az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdés alapjan értelmezve
azt jelenti, hogy a 2000/78 irdnyelvet gy kell végrehajtani, hogy az tiszteletben tartsa és ne sértse
az egyes tagallamok dltal kivalasztott azon modellt, amely alapjan kialakitjak az egyhdzak és vallasi
szervezetek vagy kozosségek, illetve az allam kozotti kapcsolatot. '

105. Mivel a Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében a Charta 10. és 12. cikke ,megfelel” az EJEE
9. és 11. cikkének, a vallasi szervezetek autondémidhoz és onrendelkezéshez valé jogat legaldbb a
kovetkezd unids jogi védelem illeti meg.

106. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga kimondta, hogy nagyon kivételes esetektdl eltekintve az EJEE
altal garantalt valldsszabadsaghoz vald joggal ellentétes, ha a tagallam mérlegelési jogkorrel bir annak
megallapitdsa soran, hogy a valldsi meggy6z6dések vagy az ilyen meggy6z6dések kifejezéséhez hasznalt
eszkozok jogszerliek-e.'” Valamely vallasi kozosségnek az autoném létezéshez valé joga az
EJEE 9. cikkében szerepld garancidk lényegét jelenti, amely ugyanigy elengedhetetlen a demokratikus
tarsadalmak pluralizmusahoz is.'"* Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorlata alapjin az
dllam nem avatkozhat be az egyhazak bels$ szervezeti rendjébe,'” és valamely valldsi kozosség valldsi
hovatartozasanak megitélése egyedill e kozosség legmagasabb spiritudlis hatésaganak, nem pedig az
dllamnak a feladata.'® Ha a 9. cikk nem védené a kozdsség szervezeti életét, az egyéni valldsszabadséag
minden mas vonatkozdsa sériilékennyé valna.'"”

111 Fenti 86. pont.
112 Fenti 99. pont.

113 Lasd példdul: EJEB, 2014. 4prilis 8., Magyar Keresztény Mennonita Egyhdzés tdrsai kontra Magyarorszdg itélet
(CE:ECHR:2014:0408JUD007094511), 76. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Példaul valamely embertelen ideolégia
népszertisitése nyilvanvaléan ellentétes lenne az Uniénak az EUSZ 2. cikk szerinti alapvet$ értékeivel. Lasd: Kokott f6tandcsnok G4S Secure
Solutions {igyre vonatkozé inditvanya, C-157/15, EU:C:2016:382, 89. pont.

114 EJEB, 2016. aprilis 26., Izzettin Dogan és tarsai kontra Torokorszdg itélet (CE:ECHR:2016:0426]JUD006264910), 93. §, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

115 EJEB, 2010. szeptember 16., Bolgar Ortodox Egyhdz Szent Zsinata (Metropolitan Inokentiy és tdrsai) kontra Bulgdria itélet
(CE:ECHR:2010:0916JUD000041203), 26. §.

116 EJEB, 2016. 4prilis 26., Izzettin Dogan és tarsai kontra Térokorszag ftélet (CE:ECHR:2016:0426JUD006264910), 110. és 121. §, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

117 Lasd: EJEB, 2013. julius 9., Sindicatul ,Pastorul cel Bun” kontra Romania itélet (CE:ECHR:2013:0709JUD000233009), 136. §.
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107. Az édllam nem kotelezhet valamely valldsi kozosséget arra, hogy Uj tagokat vegyen fel vagy
meglévéket kizarjon."® Ugyanigy nem kotelezhet az édllam valamely vallédsi kozosséget arra, hogy
valakit egy adott valldsi kotelezettséggel bizzon meg.'” A vallasi kozosségek édllam altal elismert
autonémidjanak tiszteletben tartdsa egyebek mellett azt is jelenti, hogy az allamnak el kell fogadnia, ha
az ilyen kozosségek a sajat szabdlyaiknak és érdekeiknek megfeleléen reagdlnak barmely olyan, beliilrél
induld, elszakadasra iranyulé mozgalomra, amely kohézidjuk, arculatuk vagy egységiik szempontjabol
fenyegetést jelenthet.' Csak a legsulyosabb és leginkdbb kényszerité okok indokolhatjdk az allami
beavatkozist,'” amikor az allam példaul ellendrizheti, hogy valamely mozgalom vagy szervezet
latszolag vallasi céllal olyan tevékenységet végez, amely a lakossagra vagy a kozbiztonsiagra nézve
veszélyes.'” Altalaban az EJEE 9. cikke 4ltal biztositott védelem csak a vallasi szervezetek tagjainak
olyan nézeteire vonatkozik, amelyek egy bizonyos fokii meggy6z6 er6t, komolysigot, kohéziot és
fontossdgot képviselnek.'”

108. Ha a valldsi kozosség szervezete kérdéses, a 9. cikket a szervezeteket az indokolatlan allami
beavatkozastol védd 11. cikk szerint kell értelmezni.'* Ebben az értelemben az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga ismételten kimondta, hogy a valldsszabadsigba beletartozik annak szabadsaga, hogy az illeté

valldsat kinyilvénitsa ,azok korében, akikkel kozos a hite”. '

109. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga gyakran hangstlyozta az allamnak a kiilonb6zé vallasok, hitek
és meggy6zGdések gyakorldsanak semleges és partatlan szervezdjeként betoltott szerepét, mikozben
kimondta, hogy e szerep a demokratikus tarsadalomban hozzdjarul a kozrend, a vallasi harménia és a
tolerancia fenntartdséhoz.'™ A széban forgd egyhdzak autonémidjat veszélyeztetheti, ha az allam
valasztott biréként lép fel a valldsi kozosségek és a benniik meglévé vagy beldliik kiindulé kiilonb6z6
elszakadni kivdn6 csoportok kozott.'” Az egyhdzak belsd vezetSi vitdiba, és igy belsd szervezeti
rendjiitkbe valé onkényes allami beavatkozast az EJEB aranytalannak és az EJEE 9. cikkébe iitk6zének
talalta. ***

110. Ugyanakkor nem értek egyet az alperes azon érvelésével, hogy az, hogy az dllami hatésdgok nem
vizsgalhatjdk a valldsi meggy6z6déseket vagy nem avatkozhatnak be a valldsi szervezetek belsé
szervezetébe, sziikségképpen azt jelenti, hogy szintén kizdrdlag ez utdbbiak — és még a birdsiagok
sem — donthetnek arrdl, hogy valamely szakmai kovetelmény a 2000/78 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése alapjan lényeges, torvényes és igazolt-e, tekintettel a tevékenységek jellegére és
gyakorldsénak feltételrendszerére. Inkdbb azokat az érveket fogadom el, amelyet [rorszag terjesztett eld
irasbeli észrevételeiben és a Bizottsag adott el6 a targyaldson, miszerint valamely vallas szellemisége
szubjektiv, és meglehetbsen elkiiloniil az annak fenntartdsdhoz végzett tevékenységtdl, amely utobbi egy
objektiv, birdsagi feliillvizsgalat ald vetheté kérdés. Mds szdval az alperes Osszevont két kiillonb6zo
fogalmat. Habéar az egyhdz szellemiségének birdsagi feltilvizsgdlata korldtozott, amint az az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatdban, és ezért a tagillamok alkotmanyos

118 Uo. 137.§.

119 EJEB, 2014. janius 12., Fernindez Martinez kontra Spanyolorszag itélet (CE:ECHR:2014:0612JUD005603007), 129. §, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

120 Uo.,, 128.§.

121 EJEB, 2016. aprilis 26., [zzettin Dogan és tarsai kontra Térokorszag itélet (CE:ECHR:2016:0426JUD006264910), 110. §.

122 EJEB, 2001. december 13., Metropolitan Church of Bessarabia tdrsai kontra Moldova itélet (CE:ECHR:2001:1213JUD004570199), 113. §.
123 EJEB, 2013. januér 15., Eweida és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (CE:ECHR:2013:0115JUD004842010), 81. §.

124 EJEB, 2013. jdlius 9., Sindicatul ,Pastorul cel Bun” kontra Romdnia itélet (CE:ECHR:2013:0709JUD000233009), 136. §.

125 EJEB, 2008. jdlius 31., Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és tarsai kontra Ausztria itélet (CE:ECHR:2008:0731JUD004082598), 61. §.

126 EJEB, 2016. &prilis 26., Izzettin Dogan és tarsai kontra Torokorszdg itélet (CE:ECHR:2016:0426]JUD006264910), 107. §, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

127 EJEB, 2013. jdlius 9., Sindicatul ,Pastorul cel Bun” kontra Romdnia itélet (CE:ECHR:2013:0709JUD000233009), 165. és 166. §.

128 EJEB, 2009. janudr 22., Bolgdr Ortodox Egyhdz Szent Zsinata (Metropolitan Inokentiy és tdrsai) kontra Bulgdria itélet
(CE:ECHR:2009:0122JUD000041203).
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hagyomdnyaiban is'* megjelenik, ez nem jelenti azt, hogy valamely tagillami birésag ne értékelhetné a
szoban forgo tevékenységeket, szemben a vallasnak a feliilvizsgalat ald alig vethet6 szellemiségével, annak
eldontése érdekében, hogy a meggy6z3dés alapjan torténd egyenlétlen banasmod lényeges, torvényes és
igazolt-e.

111. Harom tovabbi tényez6t kell figyelembe venni, amikor a kérdést elSterjeszté nemzeti birdsag
eldonti, hogy a keresztény hithez tartozas lényeges, torvényes és igazolt szakmai kovetelményt képez-e
egy olyan allashoz, amelynél faji megkiilonboztetésrdl sz6l6 jelentést kell késziteni, beleértve az alperes
nyilvinossiag el6tti és szakmai képviseletét és az adott szervezeten beliili véleményalkotds
osszehangoldsat. '

iv. a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,igazolt” sz6 annak elemezését igényli,
hogy a valldson vagy meggy6zédésen alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést megvaldsité
szakmai kovetelményeket kell6képpen hozzdigazitottidk-e az alperes autondémidhoz és
onrendelkezéshez valé jogdnak védelméhez, ugy, hogy a szakmai kovetelmények alkalmasak
legyenek e cél elérésére;

v. a ,lényeges, torvényes” szavak megkovetelik annak vizsgélatit, hogy a széban forgé tevékenységek
kozel allnak-e az alperes dltal hirdetett kiildetéshez; '*!

vi. a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt azon kovetelmény értelmében, hogy az
eltéré banasmod esetében figyelembe kell venni a ,jog altaldnos elveit”, valamint az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak az EJEE 9. cikk (2) bekezdésének értelmezésére annak eldontésekor vonatkozé
megkozelitését, hogy valamely vallasi szervezetnek az autonémidhoz és onrendelkezéshez vald
joganak gyakorldsa ardnytalan-e az EJEE dltal biztositott egyéb jogokhoz képest,' az ardnyossig
szempontjabdl a vallds vagy meggy6z6dés alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés 2000/78
iranyelven alapulé tilalma tényleges érvényesiilése biztositasanak jogszert céljara gyakorolt hatast
kell szembedllitani az alperesnek az autondmidhoz és onrendelkezéshez vald jogéaval,'® figyelembe
véve azt, hogy a 2000/78 irdnyelv 3. cikke nem tesz kiilonbséget felvétel és elbocsitas kozott. '

112. A iv. és v. pont részletesebb kifejtést érdemel.

113. Az uniés intézkedések értelmezésére vonatkozé szabdlyokat a fenti 81-85. pont részletezi. A.
iv. pont szempontjabdl véleményem szerint az a dontd, hogy az el6készité6 munkdlatok azt mutatjik,
hogy a luxemburgi kiildottség javaslatira a ,sziikséges” szt ,igazoltra” valtoztattik, tekintettel az
Egyesiilt Kirdlysdag korméanyanak azon javaslatara, hogy a ,sziikséges” sz6t a ,,megfelel6” vagy ,relevans”

129 A tagallamok atfogd vizsgélatahoz lasd: Doe im., 5. fejezet, 114—138. o. A 120. oldalon a szerzé azt éllitja, hogy e tekintetben tipikusnak
tekinthet6 a bolgar alkotménybirdsdg itélkezési gyakorlata, amelyet a kovetkezékben idéz: ,A valldsi kozosségek és intézmények belsé
szervezeti életébe, valamint megnyilvanuldsaikba val6 dllami és kormdanyzati beavatkozis elfogadhatatlanok, kivéve ha az az alkotmdny alapjdn
torténik.” Lasd: 1992. janius 11-i 11/92. sz. tigyben hozott 5. sz. hatdrozat, SG 49. sz., 1992. junius 16.

130 Fenti 24. pont.

131 Lasd példaul: EJEB, 2010. szeptember 23., Schiith kontra Németorszdg itélet (CE:ECHR:2010:0923JUD000162003), 69. pont. E ,kozelség” az
egyhaz nyilvanos és sajat hivei felé irdnyul6 hitelesség vizsgalatanak is részét képezi, EJEB, 2011. februar 3., Siebenhaar kontra Németorszig
itélet (CE:ECHR:2011:0203JUD001813602), 46. pont, tovabbd annak eldontésében is szerepet jétszik, hogy a széban forgé élldspont jelentds-e,
EJEB, 2010. szeptember 23., Obst kontra Németorszag itélet (CE:ECHR:2010:0923JUD000042503), 51. pont. Azon tevékenységekre vonatkozo
szakmai kovetelmények megjelolése, amelyek kozel dllnak valamely vallasi szervezett dltal hirdetett misszidhoz, szintén relevans a legitimacié
fenntartdsa szempontjabol.

132 Lasd tobbek kozott: 2016. oktdber 4., Travas kontra Horvatorszag itélet (CE:ECHR:2016:1004JUD007558113), 109. pont.

133 Lasd hasonléképp: 2000. januar 11- i Kreil itélet, C-285/98, EU:C:2000:2, 23. pont.

134 Fenti 69. pont.
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valtsa fel.'™ Alldspontom szerint ez afelé torténd elmozdulast jelent, hogy az uniés jogalkotd az
sigazolt” sz6 hasznalataval elfogadja az aranyossag dltalanos elvének els6 részét. Ez maga utdn vonja az
érintett intézkedés megfelel6ségének annak érdekében vald vizsgalatat, hogy a torvényes cél biztositva
legyen. '

114. Ami az v. pontot illeti, e kovetkeztetésre a ,lényeges, torvényes” szavak szovegkornyezetével
Osszefliggésben jutottam, amely szavak Ossze vannak kapcsolva, mintha vonatkoznidnak mind ,a
szervezet szellemiségére” és a relevans tevékenységek ,jellegére” vagy ,gyakorlasuk feltételrendszerére”.
Réaadésul a nyelvi véltozatok kozott eltérés van. A ,lényeges” szdt svéd (verkligt), maltai (genwin), lett
(istu), finn (todellinen), dan (regulcert), horvat (stvarni) és magyar (lényeges) nyelvi véltozat
tartalmazza, mikozben a francia valtozat az essentielle, légitime szt haszndlja, hasonldéan a spanyol
(esencial), olasz (essenziale), portugdl (essencial), roman (esentiald), holland (wezenlijke), német
(wesentliche), észt (oluline), bolgar (ocnosno), szlovik (zdkladnii), cseh (podstatny), lengyel
(podstawowy), szlovén (bistveno) és gorog (ovotwdng) nyelvi véaltozatokhoz.

115. A Birésag allando itélkezési gyakorlata értelmében az egyes nyelvi valtozatok kozotti eltérés esetén
a szoban forgd rendelkezést azon szabdlyozas altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni,
amelynek az a részét képezi.'” Mivel a ,lényeges, torvényes” kifejezés a nyelvi eltérések miatt
onmagaban ,nem értelmezhetd vildgosan és egységesen”,' arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
vazlatos megkozelités és a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt, a vallasi szervezetek
autonomidjinak és onrendelkezésének megbrzésére irdnyuld cél alapjan,' a széban forg6 szakmai
tevékenységeknek és valldsi szervezetek hirdetett misszidjanak a kozelsége e meghatdrozds kozponti
eleme. Az uniés jogban ezt fejezi ki a ,lényeges, torvényes” szavaknak a 2000/78 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdésében val6é haszndlata.

116. Ezért azt javasolom, hogy a harmadik kérdésre a Birdsag a kovetkezé valaszt adja:

A 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a lényeges, torvényes és igazolt szakmai
kovetelményeknek a tevékenységek jellegére vagy gyakorlasuk feltételrendszerére, valamint a szervezet
szellemiségére tekintettel valé értékelése soran a kérdést elGterjeszté nemzeti birdsignak a
kovetkezdket kell figyelembe vennie:

i. a vallasi szervezetek autonémidhoz és onrendelkezéshez valé joga az unids jogban elismert és
védelmezett alapveté jog, ahogy azt a Charta 10. és 12. cikke is tiikrozi. A 2000/78 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdését és kiillonosen az abban foglalt, vallasi szervezetek ,szellemiségére” vald
utalast ezen alapvet6 jogokkal 6sszhangban kell értelmezni;

ii. a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése tag, de nem korlatlan mérlegelési mozgasteret biztosit
a tagdllamoknak azon szakmai tevékenységek tekintetében, amelyek esetében a vallds vagy
meggy6z6dés a tevékenységek jellege vagy gyakorldsuk feltételrendszere miatt 1ényeges, torvényes
és igazolt szakmai kovetelményt képez;

iii. a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének elsé bekezdésében ,a tagdllamok alkotmanyos
rendelkezései[re] és elve[re]” valé hivatkozds az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdése alapjin értelmezve
azt jelenti, hogy a 2000/78 irdnyelvet ugy kell végrehajtani, hogy az tiszteletben tartsa és ne sértse
az egyes tagallamok dltal kivalasztott azon modellt, amely alapjan kialakitjadk az egyhazak és vallasi
szervezetek vagy kozosségek, illetve az allam kozotti kapcsolatot;

135 Lasd: a 12269/00 SOC 344 JAI 112, az Eurépai Unié Tandcsa SOC 345 JAI 113 dokumentumot médositd kiegészitést, 2000. oktober 12., 2. o.
136 Példdul: 1997. janius 26-i Familiapress itélet, C-368/95, EU:C:1997:325, 28. pont.

137 2016. szeptember 21-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-140/15 P, EU:C:2016:708, 80. pont.

138 2014. mdjus 15-i Timmel itélet, C-359/12, EU:C:2014:325, 62. pont.

139 A fenti 106—109. pont.
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iv. a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,igazolt” sz6 annak elemezését igényli,
hogy a valldson vagy meggy6z6désen alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést megvalésitd
szakmai kovetelményeket kelldképpen hozzdigazitottdk-e az alperes autonémidhoz és
onrendelkezéshez valé joganak védelméhez, ugy, hogy a szakmai kovetelmények alkalmasak
legyenek e cél elérésére;

v. a ,lényeges, torvényes” szavak megkovetelik annak vizsgalatat, hogy a széban forgé tevékenységek
kozel dllnak-e az alperes altal hirdetett kiildetéshez;

vi. a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt azon kovetelmény értelmében, hogy az
eltéré banasmod esetében figyelembe kell venni a ,jog altalanos elveit”, valamint az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak az EJEE 9. cikk (2) bekezdésének értelmezésére annak eldontésekor vonatkozd
megkozelitését, hogy valamely vallasi szervezetnek az autonémidhoz és oOnrendelkezéshez vald
joganak gyakorldsa ardnytalan-e az EJEE 4dltal biztositott egyéb jogokhoz képest, az aranyossig
szempontjabdl a vallds vagy meggy6z6dés alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés 2000/78
iranyelven alapulé tilalma tényleges érvényesiilése biztositasanak jogszerii céljara gyakorolt hatdst
kell szembedllitani az alperesnek az autonémidhoz és onrendelkezéshez val6 jogaval, figyelembe
véve azt, hogy a 2000/78 iranyelv 3. cikke nem tesz kiillonbséget felvétel és elbocsatas kozott.

E. A masodik kérdés

117. A masodik kérdés azokra a szokatlan kortilményekre iranyul, amelyek esetén az unids jog
valamely altaldnos elve, mint példaul a meggy6z6déstdl fiiggetlen egyenlé bandsmédhoz valé jog,'*
konkrétan kifejez6dést nyer egy irdnyelvben, jelen esetben a 2000/78 iranyelvben, azonban valamely
tagallami birésag nem értelmezheti a nemzeti jogat az irdnyelvvel 6sszhangban, mivel ez a nemzeti jog
contra legem értelmezését jelentené, és ez utébbi ellentétes a Birdsag altal két maganfél kozotti
horizontalis jellegli jogvitdkra vonatkozdéan kialakitott itélkezési gyakorlattal." Ha a kérdést
el6terjeszt6 nemzeti birdsig szerint nem lehetséges a WRV 137. cikkének (3) bekezdését és az
AGG 9. §-dnak (1) bekezdését a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének és az EUMSZ 17. cikknek
megfeleléen értelmezni, amint azt az alapeljarasban a Birdsag itélete alapjan tették, mell6zni kell-e a
WRYV 137. cikkének (3) bekezdése és az AGG 9. §-dnak (1) bekezdésének alkalmazésat?

118. A nemzeti jog értelmezésére hivatott birésagnak e jog alkalmazasa soran figyelembe kell vennie e
jog szabdlyainak Osszességét és az e jog altal elfogadott értelmezési modszereket kell alkalmaznia azért,
hogy azt a lehet6 legnagyobb mértékben az irdnyelv szovege és célja alapjan értelmezze, annak
érdekében, hogy elérje az iranyelv altal meghatirozott eredményt, és ily médon megfeleljen az
EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének. Ahogy azt korabban emlitettem, ez azzal jér, hogy adott
esetben moédositaniuk kell az dllandé itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti jognak valamely
iranyelv céljaival dsszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul.'®

119. Azonban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a vallds vagy meggy6z6dés alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetés tilalma, ahogy az a Charta 21. cikkében megjelenik, nem olyan szubjektiv
jog, amely horizontdlisan alkalmazhaté lenne maganfelek kozott olyan koriilmények kozott, amikor az a
vallasi szervezetek autonémidhoz és oOnrendelkezéshez valé jogaval all versenyben, és a tagallami

140 Az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése tobbek kozott megerdsiti, hogy az EJEE altal biztositott alapvetd jogok az unids jogrend részét képezik mint
annak 4ltaldnos elvei, 2016. februdr 15-i JN-itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45. pont.

141 Az alperes a maganjog hatélya ald tartozo jogalany, a felperes pedig egy maganfél. Lasd tovébbd a fenti 41-45. pontot.
142 2016. aprilis 19-i DI-itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
143 Uo., 33. pont.
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rendelkezések nem értelmezheték a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen.'™ Ha az
alapeljarasnak, miutdn az a kérdést elSterjeszté nemzeti birdsig el6tt folyik tovabb, ez lenne a
kimenetele, a felperes az uniés jog alapjan jogorvoslatként Németorszaggal szemben kartéritési
felel6sség megallapitasa irdnti keresetet indithat.'*

120. Az aldbbiakban ismertetett indokok alapjan jutott erre a kovetkeztetésre.

121. El6szor is, amint azt fent kifejtettem, az EUMSZ 17. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében a
tagallamok kizardlagos hataskorébe tartozik az egyhaz és allam kozotti kapcsolatra vonatkozé modell
megvalasztdsa. Amennyiben ennek sordn a jogalkotési intézkedések nem felelnek meg a tagallam unids
jog szerinti azon parhuzamos kotelezettségeinek, hogy a 2000/78 iranyelv hatékony érvényesiilését
biztositani kell, a tagallam viseli a felelésséget ennek negativ kovetkezményeiért.

122. Mésodszor, amint arra [rorszdg az irasbeli észrevételeiben ramutat, dsszeegyeztethetetlen lenne a
2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében a tagdllamoknak annak értékelésére biztositott tag
mozgastérrel, hogy valamely tevékenységek jellege vagy gyakorldsuk feltételrendszere miatt lényeges,
torvényes és igazolt szakmai kovetelményt képez-e, ha a vallds alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma horizontdlis kozvetlen hatallyal rendelkezne.

123. Harmadszor, amint arra szintén [rorszdg mutat rd az irasbeli észrevételeiben, a hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozdéan az EUMSZ 19. cikkben felsorolt egyéb okokkal szemben nincs kell§
egyezés a nemzeti alkotmdnyos hagyomdnyok kozott abban, hogy a valldsi alapon torténé eltérd
banasmoéd mikor lehet lényeges, torvényes és igazolt. Tulajdonképpen maganak az EUMSZ 17. cikknek
és a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének hatdlyba léptetése is ezt bizonyitja.

124. Ezért azt javasolom, hogy a masodik kérdésre a Birdsag a kovetkezd vélaszt adja:

Az alapeljaras koriilményei kozott nem kell az olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasatol
eltekinteni, mint a jelen tigyben alkalmazandé AGG (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, az egyenld
bandsmaodrol szol6 altalanos torvény) 9. §-anak (1) bekezdésében szerepld elsé lehetdség, amely szerint
a vallasi kozosségek és az azokhoz tartozé intézmények dltali foglalkoztatds esetén akkor is
megengedett a valldson alapulé eltéré banasmdd, ha e vallasi k6zosség dnmeghatérozasara figyelemmel
egy bizonyos vallds igazolt szakmai kovetelményt képez a vallasi kozosség onrendelkezési jogara
tekintettel, amennyiben nem lehetséges az emlitett rendelkezésnek a 2000/78 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdésével 6sszhangban val6 értelmezése.

F. Zaré megjegyzések

125. Az AGG 9. §-a egy problémas rendelkezés. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a faji
megkiilonboztetés valamennyi formadjanak kikiiszobolésérdl szélé nemzetkozi egyezményének vald
megfelelését illetben az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének relevins Emberi Jogi Bizottsiga el6tt
kifogéasoltdk.'* Egy alkalommal a Bizottsig Németorszdggal szembeni kotelezettségszegési eljarast
inditott miatta,'” és az emlitett tagéllamban a hdtranyos megkiilonboztetést tilté jogszabalyok
betartdsanak ellendrzéséért felelés német korményzati szerv is vitatta. '

144 Kokott fétanacsnok szerint az etnikai szdrmazds és faj alapjan torténd hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak horizontalis joghatdsa attdl
fiiggben valtozhat, hogy milyen koriilmények kozott hivatkoztak erre a jogra. Lasd a fenti 24. labjegyzetet.

145 2014. janudr 15-i Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
146 CERD/C/DEU/C0/19-22, 2015. junius 30., nyolcvanhatodik iilés, 15. pont. Lasd tovabba: faji megkiilonboztetésrdl sz6l6 jelentés, 43. pont.

147 2009. oktéber 29-én az Eurépai Bizottsag ezzel kapcsolatban indokolassal elldtott véleményt killdott Németorszag szamara. Lasd: 1P/09/1620.
Lésd: europa.eu/rapid/press-release_IP-09-1620_en.htm. Az eljarast kés6bb megsziintették.

148 Zweiter Gemeinsamer Bericht der Antidiskriminierungsstelle des Bundes und der in ihrem Zustdndigkeitsbereich betroffenen Beauftragten der
Bundesregierung und des Deutschen Bundestages, 2013. augusztus 13., Bundestags-Drucksache (a Bundestag kiadvanya) 17/14400.
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126. A tényadllasbdl kiderill, hogy Németorszagban a valldsi szervezetek megkozelitéleg 1,3 milli6
személyt alkalmaznak,' és hogy az egyhdzak és az azokhoz tartozé intézmények jelentés mértékben
részt vesznek a tagdllami kozéletben.' Ennek ellenére azon a véleményen vagyok, hogy a jelen
helyzetben kialakult fesziiltségeket, amint azt az alapeljards jol példazza, az EUMSZ 17. cikk, a
2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése, valamint a vallasi szervezeteknek az autondémidhoz és az
onrendelkezéshez valé jognak mint az uniés jog daltal védett alapveté jognak a Charta 10. és
12. cikkének, valamint 52. cikke (3) bekezdésének egyiittes joghatdsa dltali elismerése elsimitotta.

VI. Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekre adandoé valaszok

127. Ezért azt javaslom, hogy a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birésag, Németorszag) altal
el6terjesztett kérdésre a Birdsag a kovetkezd valaszt adja:

1. A foglalkoztatdas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmdd 4dltalanos kereteinek
létrehozasardl szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a jelen tigy alpereséhez hasonlé munkadltaté — illetve szamdara az egyhaz —
kotelez6 jelleggel nem hatdrozhatja meg, hogy a tevékenységek jellege vagy gyakorldsuk
feltételrendszere miatt 1ényeges, torvényes és igazolt szakmai kovetelményt képez-e a jelentkezd
meghatdrozott vallasa, tekintettel a munkaltaté/az egyhaz szellemiségére.

2. Az alapeljaras koriilményei kozott nem kell az olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasatol
eltekinteni, mint a jelen tgyben alkalmazandé AGG (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, az
egyenl6 bandsmddrol sz4lé édltaldnos torvény) 9. §-dnak (1) bekezdésében szerepld elsé lehetdség,
amely szerint a vallasi kozosségek és az azokhoz tartozd intézmények dltali foglalkoztatds esetén
akkor is megengedett a valldson alapul6 eltéré banasmaéd, ha e vallasi k6zosség onmeghatarozasara
figyelemmel egy bizonyos vallds igazolt szakmai kovetelményt képez a valldsi kozosség
onrendelkezési jogara tekintettel, amennyiben nem lehetséges az emlitett rendelkezésnek a 2000/78
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban valé értelmezése.

3. A 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a lényeges, torvényes és igazolt szakmai
kovetelményeknek a tevékenységek jellegére vagy gyakorlasuk feltételrendszerére, valamint a
szervezet szellemiségére tekintettel vald értékelése soran a kérdést elGterjeszté nemzeti birdsagnak
a kovetkezdket kell figyelembe vennie:

i. a vallasi szervezetek autonémidhoz és onrendelkezéshez vald joga az unids jogban elismert és
védelmezett alapvetd jog, ahogy azt a Charta 10. és 12. cikke is tiikkrozi. A 2000/78 irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdését és killonosen az abban foglalt, vallasi szervezetek ,szellemiségére”
valé utaldst ezen alapvetd jogokkal 6sszhangban kell értelmezni;

ii. a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése tdg, de nem korlatlan mérlegelési mozgasteret
biztosit a tagdllamoknak azon szakmai tevékenységek tekintetében, amelyek esetében a vallds
vagy meggy6z6dés a tevékenységek jellege vagy gyakorlasuk feltételrendszere miatt lényeges,
torvényes és igazolt szakmai kovetelményt képez;

149 Uo., 238. o.

150 McColgan, A. ,Religion and inequality in the European framework” in: Zucca és Ungereanu, i. m., 215. o., a 230. oldalon. Arrdl, hogy milyen
Osszetett kérdés, amikor a ,magdn- és kozszféra egymdsba omlik” a valldssal Osszefiiggésben, ldsd: Mancini és Rosenfeld, i. m., 162. o.. Egy
elemz8 azzal érvelt, hogy a Birdsdg 2017. maércius 14-i Bougnaoui és ADDH itélete, C-188/15, EU:C:2017:204, és a G4S Secure Solutions
itélete, C-157/15, EU:C:2017:203, jelzi az attdl vald tartézkodast, hogy a vallds visszatérjen a civil trsadalomba. Lasd: Robin-Olivier, S.,
»Neutraliser la religion dans l'entreprise?: Arréts G4S Secure Solutions et Bougnaoui (CJUE 14 mars 2017, aff. C-157/15 et C-188/15)”,
RTDEur, 2, (2017), 229. o.
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iii. a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének elsé bekezdésében ,a tagillamok alkotmanyos
rendelkezései[re] és elve[re]” valé hivatkozds az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdése alapjin
értelmezve azt jelenti, hogy a 2000/78 irdnyelvet ugy kell végrehajtani, hogy az tiszteletben
tartsa és ne sértse az egyes tagallamok altal kivalasztott azon modellt, amely alapjan kialakitjak
az egyhdzak és valldsi szervezetek vagy kozosségek, illetve az allam kozotti kapcsolatot;

iv. a2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,igazolt” szé annak elemezését igényli,
hogy a wvallaison vagy meggy6z6désen alapulé kozvetlen hatranyos megkiillonboztetést
megvaldsité szakmai kovetelményeket kell6képpen hozzdigazitottik-e az alperes autonémidhoz
és onrendelkezéshez val6 joganak védelméhez, Ggy, hogy a szakmai kovetelmények alkalmasak

legyenek e cél elérésére;

V. a ,lényeges, torvényes” szavak megkovetelik annak vizsgalatdt, hogy a széban forgd
tevékenységek kozel dllnak-e az alperes altal hirdetett kiildetéshez;

vi. a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt azon kovetelmény értelmében, hogy az
eltér6 bandsmodd esetében figyelembe kell venni a ,jog altaldnos elveit”, valamint az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak az EJEE 9. cikk (2) bekezdésének értelmezésére annak eldontésekor
vonatkozé megkozelitését, hogy valamely valldsi szervezetnek az autonémidhoz és
onrendelkezéshez valé joganak gyakorldsa aranytalan-e az EJEE dltal biztositott egyéb jogokhoz
képest, az ardnyossidg szempontjabol a vallds vagy meggy6z6dés alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetés 2000/78 irdnyelven alapulé tilalma tényleges érvényesiilése biztositdsanak
jogszeri céljara gyakorolt hatdst kell szembedllitani az alperesnek az autondmidhoz és
onrendelkezéshez val6 jogaval, figyelembe véve azt, hogy a 2000/78 iranyelv 3. cikke nem tesz
kiilonbséget felvétel és elbocsatas kozott.
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