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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. oktdber 26.*

»El6zetes dontéshozatal — Adézas — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv —
Sporttal szoros kapcsolatban all6 szolgdltatasok adomentessége — A »sport« fogalma — Fizikai elem
altal jellemzett tevékenység — Kontraktversenybridzs-jaték”

A C-90/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (mésodfoku kozigazgatasi birésag [addjogi és kancelldriai
tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) a Birdésaghoz 2016. februar 15-én érkezett, 2015. szeptember 1-jei
hatdrozataval terjesztett el6

a The English Bridge Union Limited

és

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanics),

tagjai: T. von Danwitz tandcselnok (el6ado), K. Lenaerts, a Birdsdg elnoke, a negyedik tandcs birdjaként
eljarva, Juhasz E., K. Jirimée és C. Lycourgos birdk,

fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. marcius 2-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a The English Bridge Union Limited képviseletében M. Lewis solicitor és D. Ewart QC,

— az Egyesiilt Kirdlysag kormanya képviseletében S. Brandon, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
R. Hill barrister,

— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és M. Noort, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és R. Lyal, meghatalmazotti min&ségben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2017. junius 15-i targyaldson tortént meghallgatdsat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél szélo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335,
60. o., HL 2015. L 323, 31. 0.) 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a The English Bridge Union Limited (a tovdbbiakban: EBU) és a Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (Egyesiilt Kiralysag adé- és vamhatdsaga; a tovabbiakban: adéhatdésag)
kozott azon nevezési dijakhoz kapcsolddd hozzdadottérték-ado (héa) fizetésére vonatkozd kotelezettség
targyaban folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették eld, amelyeket az EBU az dltala szervezett
kontraktversenybridzs-torndkon szedett be.

Jogi hattér

Az uniés jog

A 2006/112 iranyelv a 411. és 413. cikkének megfelel6en 2007. janudr 1-jével hatdlyon kiviil helyezte és
felvaltotta az uniés héajogszabdlyokat, tobbek kozott a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabélyainak Osszehangoldsarol - kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrol szo6ld, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelvet (HL 1977.
L 145, 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.).

A 2006/112 irdnyelv 132. cikkének (1) bekezdése, amely ezen irdnyelv IX. cimének ,Egyes kozhasznt
tevékenységek addémentessége” cimet visel6 2. fejezetében szerepel, el6irja, hogy a tagdllamok
mentesitik az ad6 aldl a kovetkezdket:

wlee]

m) meghatdrozott, a sporttal és a testedzéssel szoros kapcsolatban 4all6 szolgaltatasok, amelyeket
nonprofit jellegli intézmények teljesitenek olyan személyek felé, amelyek sportolnak vagy edzenek
[helyesen: meghatdrozott, a nonprofit intézmények dltal sportot és testedzést végzé személyek
részére nyujtott, a sporttal és testedzéssel szoros kapcsolatban allé szolgaltatasok];

n) egyes kulturdlis szolgdltatdsok és az ezekkel szoros Osszefiiggésben 1évé termékértékesités,

amelyeket kozintézmények vagy egyéb, az érintett tagillam dltal elismert kulturdlis intézmények
teljesitenek;

[...]"

Az Egyesiilt Kiralysag joga

A Value Added Tax Act 1994 (1994. évi héatorvény) 9. mellékletének 10. csoportja a kovetkezd
szolgéltatasokat mentesiti a héa aldl:

»(1) Sporthoz vagy testedzéshez kapcsolddé versenyen vald részvételi jog biztositasa, amennyiben annak

ellenértéke olyan pénzosszeg, amelyet teljes mértékben a versenyen elnyerheté dij vagy dijak
biztositasara forditanak.
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(2) Sportolasi vagy testedzési célbdl létrehozott, arra jogosult szerv dltal ilyen tevékenységhez
kapcsol6do versenyen vald részvételi jog biztositasa.

(3) Az egyén dltal Gzott sporttal vagy a testneveléssel szoros kapcsolatban allé vagy ezekhez
elengedhetetlen szolgaltatasoknak egy arra jogosult szerv dltal az egyén részére valé nyujtasa [...].”

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az EBU a kontrakt versenybridzs angliai szabalyozdsaért és népszerisitéséért felelés nonprofit nemzeti
szervezet. Ez a kartyajaték a bridzsjaték egyik, nemzeti és nemzetkozi szinten versenyszerlien jatszott
formdja, amelyben az egyes csapatok egymast kovetéen ugyanazokkal a lapokkal jatszanak, mint a
masik asztaloknal ilé csapatok. A pontozas ily médon a viszonylagos teljesitményen alapul.

Az EBU, amelynek tagjai regionalis egyesiiletek és maganszemélyek,
kontraktversenybridzs-bajnoksagokat szervez, amelyeken a tagok nevezési dij megfizetése ellenében
vehetnek részt. Az EBU e nevezési dijak utan megfizeti a héat.

Az EBU, mivel ugy itélte meg, hogy az emlitett nevezési dijak a 2006/112 iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének m) pontja alapjan addémentesek, ezen ad6 visszatéritését kérelmezte az
adohatésagnal. Az adéhatésag megtagadta az add-visszatérités iranti kérelmét.

Az EBU keresetet nytjtott be a First-tier Tribunalhoz (Tax Chamber) (els6foka birdsidg [addjogi
tandcs], Egyesiilt Kiralysag), amely helybenhagyta a kérelem elutasitasat, egyuttal engedélyezte az EBU
részére, hogy fellebbezéssel éljen.

Az EBU az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (masodfokt kozigazgatasi birdsag [addjogi és
kancellariai tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) el6tt el6adta, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének m) pontja értelmében vett ,sportnak” nem kell sziikségszerlien lényeges fizikai
elemmel rendelkeznie, mivel az e rendelkezés altal elérni kivant cél a fizikai és szellemi egészség
szempontjabdl jelentds jotékony hatdasokkal jaré tevékenységeknek az abban rendszeresen részt vevok
szamdra torténé eldsegitése, tovabba hogy a szellemi tevékenység ugyanolyan jelentéséggel bir, mint a
fizikai tevékenység. Az olyan lényeges szellemi elem altal meghatirozott, versenyszerien gyakorolt
tevékenység, mint a kontrakt versenybridzs, tehit az emlitett rendelkezés értelmében ,sportnak”
mindsil.

Az addhatésdg azon az alapon vitatja ezt az érvelést, hogy az emlitett 132. cikk (1) bekezdése
m) pontjanak szovegébdl, amely szerint meghatarozott, ,a sporttal és testedzéssel szoros kapcsolatban
all6” szolgaltatasok mentesiilnek az adé aldl, az kovetkezik, hogy az e rendelkezés értelmében vett
»sportnak” lényeges fizikai elemmel kell rendelkeznie. Ezenkiviil az EBU 4ltal elSterjesztett értelmezés
ellentétes a 2006/112 iranyelv 132. cikkében meghatirozott mentességek szigorui értelmezésének
elvével.

A kérdést elbterjeszté birdsag el6adja, hogy a kontrakt versenybridzs olyan magas szinti szellemi
készségek igénybevételével jar, mint a logika, a laterdlis gondolkodds, a tervezés vagy a memdria, és
annak rendszeres gyakorldsa hozzdjarul mind a szellemi, mind a fizikai egészség megé6rzéséhez. E
birésag tehat arra keresi a valaszt, hogy az ezen jatékhoz hasonlé, Ggynevezett ,szellemi” sportok az
ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja értelmében vett ,sport” fogalma ald tartoznak-e.
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Az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (mdasodfoku kozigazgatdsi birdsig [addjogi és
kancelldriai tandcs], Egyesiilt Kiralysag), mivel agy itélte meg, hogy e fogalomnak minden tagillamban
6nallé jelentéssel kell rendelkeznie, és azt egységesen kell alkalmazni, gy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Milyen jellemzékkel kell feltétleniil rendelkeznie valamely tevékenységnek ahhoz, hogy a [...]
2006/112 [...] 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja értelmében vett »sportnak« minésiiljon? A
tevékenységnek kiillonosen annak eredménye szempontjabdl lényeges (vagy nem lényegtelen) fizikai
elemmel kell-e rendelkeznie, vagy elegendd, ha annak eredménye szempontjab6l meghatarozé
lényeges szellemi elemmel rendelkezik?

2) A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja értelmében vett »sportnak«
tekintend6-e a kontrakt versenybridzs?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetesen meg kell allapitani, hogy amint az a Birdsdg elé terjesztett iratokbdl kovetkezik, a kontrakt
versenybridzs olyan kartyajaték, amely szellemi eréfeszitést és készségeket igényel, és amelynek fizikai
alkotéeleme elhanyagolhaténak tiinik.

Kérdéseivel, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra vér
valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a
kontrakt versenybridzshez hasonlé tevékenység, amelyet elhanyagolhatéonak tiiné fizikai elem jellemez,
az e rendelkezés értelmében vett ,sport” fogalma ala tartozik-e.

Igy a jelen iigyben nem arra kérik a Birésigot, hogy altalinossigban hatdrozza meg a ,sport”
fogalmanak jelentését, hanem hogy azt a kozos héarendszerre vonatkozé 2006/112 iranyelv, és
killonosen az ezen irdnyelv mentességekre vonatkozé rendelkezései keretében értelmezze.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az emlitett irdnyelv 132. cikkében foglalt adémentességek az
unids jog autoném fogalmainak mindsiilnek, amelyek célja annak elkeriilése, hogy a héarendszer
alkalmazdsa tagallamonként eltérjen (ldsd ebben az értelemben: 2008. oktéber 16-i Canterbury Hockey
Club és Canterbury Ladies Hockey Club itélet, C-253/07, EU:C:2008:571, 16. pont; 2015. februar 26-i
VDP Dental Laboratory és tarsai itélet, C-144/13, C-154/13 és C-160/13, EU:C:2015:116, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a 2006/112 iranyelv egyéltalin nem hatdrozza meg a ,sport” fogalmat, a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlata értelmében e kifejezés jelentésének és tartalmanak meghatirozdsa érdekében az altaldnos
nyelvhaszndlatban elfogadott szokdsos jelentését kell alapul venni, figyelembe véve azon
szovegkornyezetet, amelyben e kifejezést hasznaljak, és azon szabdlyozds célkitlizéseit, amelynek e
kifejezés részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 3-i Deckmyn és Vrijheidsfonds
itélet, C-201/13, EU:C:2014:2132, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016.
mdjus 26-i Envirotec Denmark itélet, C-550/14, EU:C:2016:354, 27. pont).

Ami, el6szor is, a ,sport” fogalmdnak az daltaldnos nyelvhasznalatban elfogadott jelentését illeti, az
szokdsosan — amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 23. pontjdban megallapitja — fizikai jellegi
vagy, mas szavakkal, nem elhanyagolhat¢ fizikai elem altal jellemzett tevékenységet jelol.

Ezt kovetéen a 2006/112 irdnyelv rendszerét illetéen a Birésag dallandé itélkezési gyakorlatabol az
kovetkezik, hogy az ezen iranyelv 132. cikke szerinti adémentességek leirasara hasznalt kifejezéseket
szigortan kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a f6szabdlyhoz képest, miszerint az adéalany
altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgdltatds utdn héat kell fizetni. Ugyanakkor a
szigori értelmezés e szabdlya nem jelenti azt, hogy az emlitett adomentességek meghatarozasara
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hasznalt kifejezéseket oly modon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatdsukat (lasd ebben az
értelemben: 2004. november 18-i Temco Europe itélet, C-284/03, EU:C:2004:730, 17. pont; 2016.
februar 25-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet, C-22/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:118, 20. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt, jollehet — ahogyan azt az emlitett cikket magdban foglalé fejezet cime rogziti — az itt
szabdlyozott addmentességek célja egyes kozhaszni tevékenységek folytatdasdnak elémozditasa,
mindazondltal e mentességek célja nem valamennyi, hanem kizdrdélag azon kozhasznu tevékenységek
héa aldl valé mentesitése, amelyeket az irdnyelv itt felsorol és részletesen meghatéroz (lasd ebben az
értelemben: 2013. februar 21-i Zamberk itélet, C-18/12, EU:C:2013:95, 18. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. februar 26-i VDP Dental Laboratory és tarsai itélet, C-144/13,
C-154/13 és C-160/13, EU:C:2015:116, 45. pont).

A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak Osszefiiggéseire vonatkozé vizsgalat
ennélfogva azt az értelmezést tdmasztja ald, miszerint az e rendelkezésben szereplé ,sport” fogalma az
altalanos értelemben vett ,sport” kifejezésnek megfelel§ tevékenységekre korlatozodik, amelyek nem
elhanyagolhaté fizikai elemmel rendelkeznek, anélkiil hogy minden olyan tevékenységre kiterjedne,
amely barmilyen szempontbdl e fogalomhoz kapcsolédhat.

Ami végiil az emlitett irdnyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak a céljat illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy e rendelkezés célja egyes kozhasznd tevékenységek, nevezetesen a nonprofit jellegii
szervezetek dltal sportot vagy testnevelést gyakorlé személyek szdmdra nydjtott, a sporttal és a
testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgéltatasok végzésének elémozditdsa, és az ily médon annak
elémozditasara iranyul, hogy a lakossdg széles rétegei sportoljanak (lasd ebben az értelemben: 2013.
februar 21-i Zamberk itélet, C-18/12, EU:C:2013:95, 23. pont; 2013. december 19-i Bridport and West
Dorset Golf Club itélet, C-495/12, EU:C:2013:861, 20. pont).

Kétségtelen, amint azt az EBU Adllitja, és amint az a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kovetkezik, hogy a
kontrakt versenybridzs tobbek kozott logikat, memdriat, stratégiat és laterdlis gondolkodast igényel, és
az a fizikai és szellemi egészség szempontjabdl jotékony hatdssal jaré tevékenységnek mindsiil az
abban rendszeresen részt vevék szamdra. Ugyanakkor még ha a fizikai és szellemi egészség
szempontjabol jétékony hatast fejtenek is ki, a pusztin a pihenést vagy a rekredciét szolgald
tevékenységek nem tartoznak az emlitett rendelkezés hatdlya ald (lasd ebben az értelemben: 2013.
februar 21-i Zamberk itélet, C-18/12, EU:C:2013:95, 22. pont; 2016. februar 25-i Bizottsig kontra
Hollandia itélet, C-22/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:118, 23-25. pont). E koriilmények kozott az,
hogy valamely tevékenység hozzajarul a szellemi és a fizikai egészség megdrzéséhez, 6nmagdban nem
elegendé annak megallapitasdhoz, hogy e tevékenység az ugyanezen rendelkezés értelmében vett
»sport” fogalma ald tartozik.

Az a koriilmény, hogy valamely tevékenységet, amely hozzajarul a szellemi és a fizikai jolét
megorzéséhez, versenyszerlien gyakoroljak, nem teszi lehet6vé eltéré kovetkeztetés levondsat. Ugyanis
a Birésag mar kimondta, hogy a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja az
alkalmazésa érdekében nem koveteli meg, hogy a sporttevékenységet meghatarozott, példaul hivatdsos
szinten gyakoroljdk, sem pedig azt, hogy a szdban forgd sporttevékenységet meghatarozott mddon,
nevezetesen rendszeresen vagy szervezetten, illetve sportversenyeken vald részvétel céljabol gyakoroljak
(2013. februar 21-i Zamberk itélet, C-18/12, EU:C:2013:95, 22. pont; 2013. december 19-i Bridport and
West Dorset Golf Club itélet, C-495/12, EU:C:2013:861, 19. pont). E tekintetben szintén meg kell
jegyezni, hogy valamely tevékenység versenyjellege nem elhanyagolhaté fizikai elem hidnyaban
onmagaban nem lehet elegend6 annak megalapozdsahoz, hogy e tevékenység ,sportnak” mindsiiljon.

Ezenkivill a jelen itélet 21. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy ezen
iranyelv 132. cikke arra irdnyul, hogy kimerit6 jelleggel meghatdrozzon bizonyos tevékenységeket,
amelyeket kivételes jelleggel héamentességben kell részesiteni. Ebbdl kovetkezéen, amennyiben a jelen
itélet 19-25. pontjdban kifejtett indokok alapjan az emlitett irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
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m) pontja szerinti, az elhanyagolhaténak téiné fizikai elemmel rendelkezé tevékenységeket magdaban
foglalé mentesség terjedelmére vonatkoz6 értelmezés az emlitett rendelkezés kiterjeszté olvasatdnak
mindsil, az ilyen értelmezés nem egyeztetheté Ossze sem a héamentességek szigori értelmezésére
vonatkozé szabdllyal, sem pedig a széban forgé mentesség szigori keretek kozé szoritdsira iranyuld
céllal.

Ennélfogva az emlitett 132. cikk (1) bekezdése m) pontjanak szévegébdl, tovabba a 2006/112 iranyelv
rendszertani és teleologikus értelmezésébdl az kovetkezik, hogy e rendelkezés csak a nem
elhanyagolhat¢ fizikai elem altal meghatarozott tevékenységekre vonatkozik.

Az ilyen értelmezés nem érinti annak vizsgalatit, hogy valamely elhanyagolhaténak tliné fizikai
elemmel rendelkezd tevékenység adott esetben az ezen irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének n) pontja
értelmében vett ,kulturdlis szolgdltatdsok” fogalma ald tartozhat-e, amennyiben e tevékenység,
figyelemmel annak gyakorldsdra, torténeti hatterére és azon hagyomanyokra, amelyekbe az illeszkedik,
valamely meghatdrozott tagallamban olyan helyet foglal el ezen orszidg tdrsadalmi és kulturalis
orokségében, amely alapjan ezen orszag kultdrdja részének tekinthetd. E tekintetben a Birdsag mar
kimondta, hogy a 77/388 iranyelv vonatkozé rendelkezése mérlegelési mozgdsteret biztosit a
tagallamok szdmdara az adémentes kulturdlis szolgaltatisok meghatdrozasa tekintetében (ldsd ebben az
értelemben: 2017. februar 15-i British Film Institute itélet, C-592/15, EU:C:2017:117, 24. pont).

E megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a kontrakt versenybridzshez
hasonlé tevékenység, amelyet elhanyagolhaténak tiné fizikai elem jellemez, nem tartozik az e
rendelkezés értelmében vett ,sport” fogalma ald.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjat gy kell értelmezni, hogy a kontrakt

versenybridzshez hasonlo tevékenység, amelyet elhanyagolhaténak tiné fizikai elem jellemez,
nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett ,sport” fogalma ala.

Aldirasok

6 ECLILEU:C:2017:814
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