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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. oktéber 25.*

»Fellebbezés — Az Eurdpai Unié sajat forrasai — 2007/436/EK hatarozat — A tagéllamok pénziigyi
feleldssége — Egyes behozatali vamok tekintetében bekovetkezett veszteség — A veszteségnek megfeleld
Osszegnek az Eurdpai Bizottsag részére torténd megfizetésére vonatkozé kotelezettség —
Megsemmisités iranti kereset — Elfogadhatésag — Az Eurdpai Bizottsig levele — A »megtamadhat6 jogi
aktus« fogalma”

A C-593/15. P. és C-594/15. P. sz. egyesitett ligyekben,
a Szlovak Koztarsasag (képviseli: B. Ricziovd, meghatalmazotti minéségben)
fellebbezének,
tamogatjak:
a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek, J. V1acil és T. Miiller, meghatalmazotti mindségben),

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze és K. Stranz, meghatalmazotti
mindségben),

Romania (képviselik: R.-H. Radu, M. Chicu és A. Wellman, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé felek a fellebbezési eljarasban,

az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2015. november 13-dn benyujtott két
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Caeiros, A. Tokdr, G.-D. Balan és Z. Malaskova, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Vajda, Juhdsz E., K. Juriméie (eléado) és C. Lycourgos birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,

* Az eljaras nyelve: szlovak.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. marcius 23-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. jinius 8-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezéseiben a Szlovak Koztarsasag az Eurépai Uni6é Torvényszéke 2015. szeptember 14-i Szlovakia
kontra Bizottsag végzés (T-678/14, nem tették kozzé, a tovdbbiakban: els6 megtamadott végzés,
EU:T:2015:661) és 2015. szeptember 14-i Szlovékia kontra Bizottsdg végzés (T-779/14, nem tették
kozzé, a tovabbiakban: mésodik megtdmadott végzés, EU:T:2015:665) (a tovabbiakban egyiittesen:
megtdmadott végzések) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyekben a Torvényszék mint elfogadhatatlan
kereseteket elutasitotta kereseteit, amelyek a Bizottsag Koltségvetési Foigazgatdsiga azon
hatdrozatainak megsemmisitésére iranyulnak, amelyeket dllitdsa szerint a 2014. jalius 15-i
BUDG/B/03MV D (2014) 2351197. sz. levél (a tovabbiakban: els§ vitatott levél), valamint a 2014.
szeptember 24-i BUDG/B/03MV D (2014) 3139078. sz. levél (a tovdbbiakban: mésodik vitatott levél)
(a tovabbiakban egyiittesen: vitatott levelek) tartalmaz.

Jogi hattér

Az Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szo6lo, 2007. junius 7-i 2007/436/EK, Euratom
tandcsi hatdrozat (HL 2007. L 163., 17. o.) 2007. janudr 1-jei hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte az
Eurépai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl sz6lé, 2000. szeptember 29-i 2000/597/EK, Euratom
tandcsi hatarozatot (HL 2000. L 253., 42. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 200. o.).

A 2000/597 hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja, valamint a 2007/436 hatdrozat 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerint az Eurdpai Unié dltaldnos koltségvetésében a sajat forrasokat
killonosen a kovetkez6kbdl allé bevételek alkotjak: ,a kozos vamtarifa szerinti vamok és egyéb vamok,
amelyeket a harmadik orszagokkal folytatott kereskedelem tekintetében [az Unidé] intézményei mar
megallapitottak vagy meg fognak allapitani” (a tovdbbiakban: sajat forrasok).

A 2009. januar 26-i 105/2009/EK, Euratom tanicsi rendelettel (HL 2009. L 36., 1. 0.) mddositott, a
2007/436 hatarozat végrehajtasardl szolo, 2000. majus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet
(HL 2000. L 130., 1. o.; a tovabbiakban: 1150/2000 rendelet) 2. cikkének (1) bekezdése szerint az Unid
sajat forrasokra valé jogosultsagat meg kell allapitani, amint a vamjogszabdalyok dltal eldirt feltételek a
jogosultsag szamldkon torténd lekonyvelését és az adds értesitését illetéen teljesiilnek.

Az 1150/2000 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében:

»A 10. cikkben szabdlyozott eljardsnak megfeleléen minden tagdllam a sajat forrasokat a Bizottsag
nevében az allamkincstarnal vagy az [dltala] kijelolt testiiletnél megnyitott szamlan irja jova.”

E rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében a sajat forrdsok elszamoldsat legkésébb azon hénapot
koveté masodik honap 19. napjat kovetd elsé munkanapon kell elvégezni, amelyben a jogosultsagot az

emlitett rendelet 2. cikkének megfeleléen megallapitottak.

Az 1150/2000 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerint az e rendelet 9. cikke (1) bekezdésében
emlitett szamldra torténd elszamolds késedelme esetén az érintett tagallamnak kamatot kell fizetnie.
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A jogvita elozményei

2006 és 2007 folyamdn egyes tarsasagok fékotelezetti mindségben vamaru-nyilatkozatokat nydjtottak be
Németorszagban abbdl a célbdl, hogy szlovakiai rendeltetési hellyel kiillonbozé arukat a Kozosségi
Vamkddex létrehozasardl szold, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 302,
1. o; magyar nyelvl killonkiadas 2. kotet, 4. fejezet, 307. 0.) 91. és azt kovetd cikkei szerinti kozosségi
kiillsé arutovabbitasi eljaras ald vonjanak.

Ezen arutovabbitasi miiveletek tekintetében a szlovdk vamhatdsagok az el6irt hataridén belil és az Gj
szamitdgépesitett drutovabbitasi rendszeren (NCTS) keresztiil értesitették a német hatdsagokat az aruk
rendeltetési vamhivatalnal tértént vam elé allitdsardl, valamint a lefolytatott vizsgalat eredményérél. Igy
a széban forgé miveleteket lezartdk, a fokotelezettek dltal nyujtott pénziigyi garanciit pedig
felszabaditottak.

Azonban egy Szlovakiaban lefolytatott vizsgalat alapjan megallapitast nyert, hogy a szlovak rendeltetési
vamhivatal szintjén szabdlytalanul zartdk le az arutovabbitdsi miveleteket azt kovetéen, hogy az
NCTS-en beliil jogosulatlan adatbevitel tortént.

A vitatott levelekben az Eurdpai Bizottsdag Koltségvetési Foigazgatosaga ,Sajat forrasok és pénziigyi
programozas” igazgatosaganak igazgatdja (a tovabbiakban: igazgatd) emlékeztetett arra, hogy a 2012.
januar 5-i C (2011) 9750 végleges hatdrozattal (REM 03/2010. sz. iigy) a Bizottsdg a német hatdsagok
kérésére megallapitotta a 2913/92 rendelet 239. cikke alapjan a behozatali vamok elengedésének
megalapozottsigat egy olyan német tarsasag tekintetében, amely f6kotelezetti mindségben az tigyfelei
nevében tobb nyilatkozatot nydjtott be 2006 és 2007 folyaman szlovakiai rendeltetésti aruk kiilsé
arutovabbitasi eljarasban valdé szdllitisa céljabdl. E tekintetben a Bizottsdg hangsuilyozta, hogy az
arutovabbitdsi miveletek szabdlytalan lezarasahoz olyan megtéveszté magatartasokra volt sziikség,
amelyek észszerfien csak a szlovdk rendeltetési vamhivatal valamely tisztvisel6jének aktiv
blinrészességével, vagy e hivatal olyan szervezetlenségével magyarazhatd, amely lehet6vé tette valamely
kiviilallé harmadik személynek az NCTS-hez valé hozzaférést.

Az igazgaté lényegében azt is kifejtette, hogy a német hatésigok ugyanezen okok miatt mds esetekben
is alkalmaztak vamelengedést. Igy az elsd vitatott levélben egy masik tirsasag esete, a masodik vitatott
levélben pedig hat masik tigy keriilt emlitésre.

A vitatott levelekben az igazgatd eléadta, hogy a Bizottsdg szervezeti egységeinek alldspontja szerint a
Szlovak Koztarsasag pénziigyileg felelds, mivel az eljards lezardsanak igazoldsa, amely a német indité
vamhivatalhoz visszajuttatott arutovabbitasi dokumentumokon szerepelt, akadalyozta a német
hatésdagokat abban, hogy a tradiciondlis sajat forrasoknak mindsiilé vamokat kivessék vagy behajtsak.
Megjegyezte, bar a Szlovak Koztirsasag nem volt koteles vamkivetésre az Unidba torténé behozatal
utdn, a tagdllam pénziigyileg felelds a sajat forrasokban bekovetkezett veszteségekért, ha a hatdsagai
vagy a hatdésagokat képviselé személyek hibat vétenek, vagy csalard médon jarnak el.

Az igazgaté ezt kovetéen hangsuilyozta, hogy a szlovak hatésdgok nem tudtdk biztositani az unids
vamrendelkezések helyes alkalmazasat. Az uniés jog e nem megfeleld alkalmazdsdnak eredménye a
tradiciondlis sajat forrdasokban bekovetkezett veszteség, amennyiben a német hatdsigok a vamokat
nem tudtdk beszedni és a Bizottsag rendelkezésére bocsatani. Az igazgatd ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy a Szlovdk Koztarsasagnak meg kell téritenie az igy okozott veszteséget az unids koltségvetés felé.
E tekintetben analdgia tutjan a 2010. jalius 8-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (C-334/08,
EU:C:2010:414) 44. pontjara hivatkozott.

Az igazgatdé lényegében kifejtette, hogy a tradiciondlis sajat forrdsok rendelkezésre bocsatisanak

esetleges megtagadasa a Szlovak Koztarsasdg részérdl sértené a tagallamok kozotti és az Unidn beliili
lojalis egyiittmiikodés elvét, valamint gatolna a sajat forrasok rendszerének megfelelé6 miikodését.
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Kovetkezésképpen az igazgaté felhivta a szlovak hatdsagokat, hogy bocsdssanak a Bizottsag
rendelkezésére két tételben bruttd 1602457,33 eurd és brutté 1453 723,12 eurd sajatforras-osszeget,
amelybdl beszedési koltség cimén levonandd 25%, legkésébb a vitatott levelek kézhezvételét kovetd
masodik hdénap tizenkilencedik napjat koveté els6 munkanapon. Hozzatette, hogy az 1150/2000
rendelet 11. cikke alapjan minden fizetési késedelem késedelmi kamat fizetését vonja maga utan.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzések

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. szeptember 22-én és 2014. november 26-dan benyujtott
keresetleveleiben a Szlovak Koztarsasdg kereseteket terjesztett el az dllitdsa szerint a vitatott
levelekben foglalt hatdrozatok megsemmisitése irant.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. december 5-én és 2015. februar 12-én érkezett kiilon beadvanyaiban
a Bizottsdg elfogadhatatlansagi kifogasokat emelt a Torvényszék 1991. majus 2-i eljardsi szabdlyzata
114. cikkének 1. §-a alapjan. E kifogasokat mindkét ligyben a megsemmisités irdnti keresettel
megtamadhat6 jogi aktus hidnyara alapozta, valamint arra, hogy a T-678/14. sz. igyben az els6 vitatott
levél pusztan megerdsit jellegli volt.

A Szlovak Koztarsasdg megtette ezen elfogadhatatlansagi kifogasokra vonatkozo észrevételeit.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. janudr 8-dn, illetve januar 23-dn benyujtott beadvanyaikban a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg és Romadnia kérte, hogy a Szlovdk Koztarsasag kérelmeinek
tamogatasa érdekében beavatkozhasson a T-678/14. sz. iigybe. A Torvényszék Hivataldhoz 2015. aprilis
10-én, illetve majus 4-én benyujtott beadvanyaikban ugyanezen tagallamok kérték, hogy a Szlovak
Koztarsasag kérelmeinek tdmogatasa érdekében beavatkozhassanak a T-779/14. sz. tigybe.

A Torvényszék a megtimadott végzésekben az eljarasi szabdlyzata 130. cikke alapjan dontést hozott a
Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogésairdl.

A vitatott levelek megtamadhatésaganak értékelése sordn a Torvényszék az elsé megtamadott végzés
27-37. és 39. pontjaban, valamint a mdasodik megtamadott végzés 26-36. és 38. pontjiaban
megvizsgalta a sajat forrasok megallapitasa teriiletén a Bizottsag és a tagallamok kozott fenndlld, a
2007/436 hatdrozaton és az 1150/2000 rendeleten alapulé hatdskormegosztast. Az els6 megtamadott
végzés 41. pontjdban és a masodik megtamadott végzés 40. pontjdban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nincs olyan rendelkezés, amely felhatalmaznd a Bizottsdgot olyan jogi aktus meghozataldra,
amelyben kotelezéen felszolitja a tagdllamot a sajat forrasok rendelkezésre bocsatdsara, ezért a
megtamadott leveleket kizarélag ugy kell tekinteni, hogy azok tdjékoztatd jelleggel birnak, és a Szlovak
Koztarsasagnak cimzett egyszer( felhivasoknak tekintenddk.

E tekintetben a Torvényszék az elsé6 megtamadott végzés 42—44. pontjaban és a masodik megtamadott
végzés 41-43. pontjaban kifejtette, hogy a Bizottsag éltal kiadott olyan vélemény, mint amely e
levelekben szerepel, nem koti a nemzeti hatésagokat, az els6 megtamadott végzés 45—47. pontjaban,
valamint a mdasodik megtimadott végzés 44-46. pontjaban pedig megdllapitotta, hogy e vélemény
éppoly kevéssé képezhet megtamadhaté jogi aktust, mint a kotelezettségszegési eljaras pert megel6z6
szakaszaban kibocsatott indokolassal ellatott vélemény.

Végiill a Torvényszék elutasitotta a Szlovak Koztdrsasig altal felhozott érveket. Konkrétan az elsé
megtdmadott végzés 54. és 55. pontjdban, valamint a madsodik megtdmadott végzés 53. és
54. pontjadban mint hatdstalan érveket — azon okbdl, hogy ezen érvek az emlitett levelek tartalmi
megalapozottsagira vonatkoznak — elutasitotta az arra alapitott érveket, hogy a Bizottsag tévesen
értelmezte a vonatkozd szabdlyozast, a vitatott leveleknek nincs jogalapja, illetve az ott emlitett
Osszegeket nem lehet ,sajat forrdsoknak” mindsiteni. Tovdbba az els6 megtamadott végzés
56-59. pontjaban és a masodik megtamadott végzés 55-58. pontjaban a Torvényszék valaszolt azokra
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az érvekre, amelyek a teljes jogorvoslati rendszeren, a hatékony biréi jogvédelmen és a jelen tigyben a
helyzet stirgésségén alapultak, amely hangstlyosan a jelentés késedelmikamat-fizetési kockazatbol
fakadt.

E ténydllasi elemekre tekintettel a Torvényszék elfogadta a Bizottsdg dltal felhozott elfogadhatatlanséagi
kifogdsokat, és mint elfogadhatatlan kereseteket elutasitotta a Szlovak Koztirsasig kereseteit, mivel

olyan aktusok ellen iranyultak, amelyek kereset tirgyat nem képezhették, anélkiil hogy hatarozott
volna a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és Romania beavatkozasi kérelmeirdl.

A fellebbezési eljaras feleinek kérelmei és a Birosag elotti eljaras

A Szlovak Koztarsasag fellebbezéseiben azt kéri, hogy a Birésag:

— teljes egészében helyezze hatalyon kiviil a megtamadott végzéseket;

— maga hatdrozzon a Szlovak Koztarsasag kereseteinek elfogadhatdsagardl, és utalja vissza az iigyeket
a Torvényszék elé, hogy az hatdrozzon a keresetek megalapozottsagardl, vagy mdsodlagosan utalja
vissza az ugyet a Torvényszék elé, hogy az hatdrozzon a keresetek elfogadhatdsigardl és
megalapozottsagardl, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Vilaszbeadvanyaban a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezéseket, és

— a Szlovak Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozasi beadvanyaiban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és Romadnia lényegében azt kéri,
hogy a Bir6sag adjon helyt a fellebbezéseknek.

A Birdsag elnoke a 2016. janudr 12-i végzésével az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélethozatal céljabdl egyesitette a C-593/15. P. és a C-594/15. P. sz. tigyeket.

A fellebbezésekrdl
Fellebbezései aldtimasztdsara a Szlovak Koztarsasag két jogalapot hoz fel, amelyek koziil az els6 a téves

jogalkalmazason, a masodik pedig, amelyet mdasodlagosan terjesztett el6, a Torvényszékre haruld
indokolasi kotelezettség megsértésén alapul.

Az elso jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapjaval a Szlovdk Koztarsasag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tobb izben tévesen
alkalmazta a jogot a vitatott levelek jellegének és hatasainak értékelése soran. E jogalap hirom
érvcsoportra oszthaté.

El6szor is a Szlovak Koztarsasidg lényegében azt allitja, hogy a Torvényszék tévedett a vitatott

levelekben kovetelt 6sszegek jellegét illetéen, amikor azokat — legaldbbis hallgat6lagosan — a 2007/436
hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése szerinti ,sajat forrdsoknak” mindsitette. Igy a Torvényszék tévesen
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alkalmazta a sajat forrasokra vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket és itélkezési gyakorlatot, amikor a
Bizottsag dontéshozatali hataskoreirdl hatarozott. Mivel ezen Osszegek helyes jogi mindsitése relevans
volt a keresetek elfogadhatésaganak értékelésénél, a Torvényszék — anélkiil hogy ne alkalmaznd
tévesen a jogot — egydltalin nem szoritkozhatott volna annak megallapitdsira az elsé megtamadott
végzés 54. és 55. pontjaban, valamint a masodik megtimadott végzés 53. és 54. pontjaban, hogy a
Szlovak Koztarsasag altal ezzel kapcsolatban elSterjesztett érvek az érdemi értékelés korébe tartoznak.

Mindenesetre a jelen esetben nem relevans az az itélkezési gyakorlat, amelyet a Torvényszék az els6
megtamadott végzés 28-34. pontjaban, valamint a mdasodik megtamadott végzés 27-33. pontjaban
felidézett, mivel az a tagdllamok kotelezettségeit a sajat forrasok teriiletén a Bizottsdg és az ilyen
forrasok rendelkezésre bocsatasara koteles tagallam kozotti kétoldalu viszonyokban mondja ki. A jelen
tigyekben ugyanis haromoldaltd a viszony a Bizottsdg, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag mint a
sajat forrasok rendelkezésre bocsatisara koteles tagéllam, valamint a Szlovak Koztarsasag kozott, amely
nem volt felel6s az emlitett forrasok rendelkezésre bocsatasaért.

A beavatkozdsi beadvanyokhoz fiizott észrevételeiben a Szlovdk Koztarsasag hangsilyozza még a
jogbizonytalansagot és a sulyos pénziigyi kovetkezmények felmeriilésének kockazatat, amely
kovetkezmények abbdl fakadnak, hogy a kovetelt Osszegek rendelkezésre bocsatisara vonatkozé
allitdlagos kotelezettség jogalapja bizonytalan. Vitatja, hogy egyaltalan létezik ilyen kotelezettség az
uniés jog alapjan. Mivel a Bizottsag a vitatott levelekkel az unids jogban nem szabélyozott
kotelezettséget és kovetkezményeket allapitott meg, e levelek egyértelmiien olyan joghatdssal jartak,
amelyek érintik e tagdllam érdekeit. Mindenesetre célravezetd lenne, ha a Birésig a jelen tigyekben
feltarna az emlitett jogalappal Osszefiiggdé problematikat.

Masodsorban a Szlovak Koztarsasag ugy érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
az els6 megtamadott végzés 41. pontjaban és a masodik megtamadott végzés 40. pontjaban lényegében
a megtamadhat6 jogi aktus létezésének sine qua non feltételeként emelte ki a megtamadott aktus
kibocsatdjanak hataskorére vonatkozé kritériumot. Nem vitatott, hogy a Birésag a 2014. februar 13-i
Magyarorszag kontra Bizottsag itélet (C-31/13 P, EU:C:2014:70) 55. pontjaban kimondta, hogy
valamely aktus joghatdsait az aktust kibocsaté intézmény hatédskorei fliggvényében is értékelni kell.
Azonban ez az itélkezési gyakorlat nem értelmezhetd akként, hogy a hatdskori hidny elkeriilhetetlen
kovetkezménye az, hogy valamely unids intézmény aktusa soha nem mindsiilhet olyan, kotelezd
joghatdsokkal jar6 jogi aktusnak, amely az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irdnti keresettel
tamadhaté. Az ilyen megkozelités minden relevanciajatél megfosztana az aktuskibocsaté hataskorének
hidnyara alapitott jogellenességi jogalapot.

Harmadsorban a Szlovak Koztarsasdg ugy véli, hogy szemben azzal, amit a Torvényszék az elsé
megtamadott végzés 59. pontjadban és a masodik megtimadott végzés 58. pontjaban megéllapitott,
szamdra az a lehetdség, hogy feltételes fizetést eszkozoljon, nem olyan jellegli, hogy pétolja a birdi
jogvédelem és az igazsagszolgaltatishoz valé hozzaférés elégtelenségét, vagy hogy orvosolja a helyzet
slirgGsségét olyan esetben, mint amely a jelen tgyekben felmertlt. Ugyanis a Torvényszék elé
terjesztett keresetek elfogadhatatlansaga nem toleralhaté negativ hatdsokkal jarna a helyzetére nézve,
tekintettel arra, hogy csak egy esetleges kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti kereset alkalmaval
vitathatnd a Bizottsig igényeit, és igy azt kockdztatnd, hogy jelentés késedelmi kamatot kell fizetnie.
Marpedig a feltételes fizetés valasztdsa, amelyet egyetlen uniés jogi aktus sem ir eld, és amelynek
visszatéritését nem garantdlja az itélkezési gyakorlat, szamdra egyaltalin nem biztositja az
igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférést.

A Bizottsag vitatja mindezen érvek megalapozottsagat, és ugy véli, hogy az elsé jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

El6szor is ezen intézmény ugy érvel, hogy a kovetelt 0sszegek jellegére, a Szlovak Koztarsasag altali

megfizetésiikre, valamint az arra vonatkozé érvek, hogy e tagillamra olyan kotelezettség harul, hogy
koteles ezeket rendelkezésre bocsatani, a keresetek megalapozottsaganak értékelése, nem pedig az
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elfogadhatésaguk értékelése korébe tartozik. Az elfogadhatosag értékelése kapcsan a Bizottsag
véleménye az, hogy a Torvényszék az itélkezési gyakorlatnak megfelel6en megvizsgélta a vitatott levelek
tartalmat, és helyesen ugy itélte meg, hogy az emlitett tartalomra tekintettel e levelek csak egy felhivast
tartalmaznak a sajat forrasok rendelkezésre bocsitasa irant, amit sem a Szlovak Koztarsasag, sem a
beavatkozé tagallamok nem céfoltak. A Torvényszék igy helyesen biralta el a kereseteket a sajat
forrdsokra vonatkozé rendelkezések és itélkezési gyakorlat alapjan.

E tekintetben egyrészt nem vitatott, hogy a széban forgd Osszegek vamok, kovetkezésképpen
tradiciondlis sajat forrasok. Masrészt az emlitett rendelkezések elemzését az elfogadhatésag
szakaszaban elvégezve a Torvényszék egyaltaldin nem dontott a Szlovak Koztarsasagra harulé azon
esetleges kotelezettségrdl, hogy bocsassa rendelkezésre a széban forgd Osszegeket. Marpedig ugyanezen
rendelkezések Osszességébdl, amint azokat az itélkezési gyakorlat értelmezi, valamint a
kotelezettségszegési eljarasra vonatkozé szabalyokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsagnak nincs hataskore
arra, hogy kotelez6 moédon dontson a sajat forrasok osszegérdl, a megfizetésiikre hataridét irjon el6, és
késedelmi kamatokat dllapitson meg.

Mindenesetre a Bizottsdg allaspontja az, hogy még ha tugy is kellene tekinteni, hogy a vitatott levelek
nem irtak el a sajat forrasok kifizetését, e levelek nem olyan jellegliek, hogy kotelez6 joghatdsokat
valtsanak ki. Ugyanis nem keriilt meghatdrozdsra az ilyen kotelez6 jogi aktus elfogaddsat aldtdmasztod
jogalap.

Maisodsorban a Bizottsag lényegében el6adja, hogy a jelen iigyekben a hataskoreinek terjedelmérél
sz0l6 vizsgdlat egy Osszetett vizsgalat korébe tartozik, amely annak megallapitasara irdnyul, hogy a
vitatott levelek keresettel timadhatoék-e a jellegiik, elfogadasi korilményeik és a kibocsatojuk hataskorei
alapjan. Szerinte meg kell kiillonboztetni egyrészt azokat az aktusokat, amelyeknek joghatasuk van, és
amelyeket valamely hatdskorrel nem rendelkezd intézmény hozott, masrészt pedig azokat az aktusokat,
amelyeknek nincs ilyen hatasuk, tehat nem is képezhetik megsemmisités iranti kereset targyat.

Harmadsorban a Bizottsdg tGgy itéli meg, hogy a sajat forrasok rendszerének sajatossagaibol
sziikségképpen az kovetkezik, hogy neki nincs hatdskore arra, hogy e teriileten kotelezé hatarozatokat
hozzon. Az ilyen hatdskor hidnya tehat nem jelentheti azt, hogy megvonjak a Szlovdk Koztarsasag
hatékony biréi jogvédelemhez valé jogdt. Ugyanez vonatkozik a tagallamra hdruld
késedelmikamat-fizetési kotelezettségre, amely kozvetleniil az 1150/2000 rendelet 11. cikkébdl ered.
Ezenkivil a feltételes fizetésnek nem az a célja, hogy garantilja a hatékony biréi jogvédelemhez vald
jogot, hanem hogy enyhitse azt az esetleges pénziigyi terhet, amelyet a tagdllam szamdra a
késedelmikamat-fizetési kotelezettség jelent. Rdadasul a késedelmi kamat felszamitdsdanak kockazata a
sajat forrasok rendelkezésre bocsatdsara vonatkozd kotelezettség megszegéséhez, nem pedig az erre
vald felhivést tartalmazé vitatott levelekhez kotédik.

A sajat forrasok teriiletén kotelezé hatdrozatok elfogaddsara vonatkozé hatdskor hianyat egyébként
megerdsiti az is, hogy a Tandcs elutasitott egy javaslatot, amely az 1150/2000 rendelet 17. cikkének
modositasara irdnyult, és amely felruhdzta volna a Bizottsagot azon hataskorrel, hogy vizsgilja meg az
tigyet, és megfelelden indokolt hatdrozatot hozzon, ha a megallapitott vamok Osszege meghaladja az
50000 eurdt.

Ezenkivill a Bizottsig megemliti, hogy megsemmisités iranti kereset csak abban az esetben nyujthaté
be, ha a jogvita valamely joghatassal jar6 jogi aktus érvényességére vonatkozik. Ha viszont a jogvita
targya valamely unids jogbdl eredd tagédllami kotelezettség fenndlldsa, az egyetlen rendelkezésre allo
jogorvoslati ut a kotelezettségszegés megdllapitasa iranti kereset. Ugyanis a Szerzédések nem
tartalmaznak olyan eljarast, amely a tagdllam rendelkezésére all annak megallapitdsa céljabol, hogy 6
maga teljesiti-e azokat a kotelezettségeket, amelyek 6t az unids jog alapjan terhelik.

A Cseh Koztarsasag, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag és Romdnia allaspontja szerint az elsd
jogalapnak helyt kell adni.
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A Birosag dlldspontja

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 263. cikk értelmében ,megtimadhat6
jogi aktusnak” mindsil az unids intézmények dltal elfogadott valamennyi olyan rendelkezés,
fiuggetlenil a formajatol, amely kotelezé joghatasok kivaltasara iranyul (2014. februar 13-i
Magyarorszag kontra Bizottsag itélet, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 54. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Annak megallapitisihoz, hogy a megtamadott jogi aktus kivalt-e ilyen hatdsokat, az aktus lényegét kell
figyelembe venni (2000. janius 22-i Hollandia kontra Bizottsag itélet, C-147/96, EU:C:2000:335,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E hatdsokat olyan objektiv kritériumok
alapjan kell megitélni, mint az emlitett aktus tartalma, adott esetben figyelembe véve az utébbi aktus
elfogaddsanak koriilményeit, valamint az elfogadé intézmény hataskorét (2014. februar 13-i
Magyarorszag kontra Bizottsag itélet, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 55. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A megtimadott végzésekben a Torvényszék az {igy érdemét nem érintve dontott a Bizottsig
elfogadhatatlansagi kifogasair6l. Amint a jelen itélet 22. és 23. pontjdban megallapitast nyert, a sajit
forrdsok megallapitdsanak teriiletén a Bizottsdg és a tagdllamok kozott fennalls, a 2007/436
hatdrozaton és az 1150/2000 rendeleten alapulé hataskormegosztas vizsgalata nyomdan a Torvényszék
az els6 megtamadott végzés 41. pontjdban és a masodik megtimadott végzés 40. pontjaban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nincs olyan rendelkezés, amely felhatalmazna a Bizottsagot olyan jogi aktus
meghozataldra, amelyben kotelezden felszolitja a tagéllamot a sajat forrdsok rendelkezésre bocsatasara,
ezért a megtamadott leveleket tgy kell tekinteni, hogy azok tdjékoztaté jelleggel birnak, és a Szlovak
Koztarsasagnak cimzett egyszerd felhivasoknak tekintenddk.

E tekintetben a Torvényszék kifejtette, hogy a Bizottsag dltal kiadott olyan vélemény, mint amely e
levelekben szerepel, nem koti a nemzeti hatdsagokat, és éppoly kevéssé képezhet megtimadhaté jogi
aktust, mint a kotelezettségszegési eljards pert megel6z6 szakaszaban kibocsatott indokoldssal ellatott
vélemény.

Egyrészt kétségteleniil ugy tlinik, hogy a Torvényszék a vitatott levelek megtdmadhatdsagara vonatkozé
értékelését foként a 2007/436 hatdrozaton és az 1150/2000 rendeleten alapulé bizottsagi hataskorok
vizsgélatdra alapozta. Azonban ennek sordn, szemben azzal, amit a Szlovdk Koztirsasag dllit, nem

v 7

értékelte a kovetelt pénzosszegek jellegét, és nem is mindsitette e pénzosszegeket ,sajat forrasoknak”.

Ugyanis a Torvényszék a megtamadott végzésekben arra szoritkozott, hogy absztrakt médon, érthetéen
kifejtse az unids sajat forrasok teriiletén a tagallamokra, illetve a Bizottsigra haruld kotelezettségeket és
hataskoroket. Marpedig, mivel a Bizottsag a vitatott leveleket e teriileten bocsatotta ki, amint az els6
megtamadott végzés 4-10. pontjabdl, valamint a mdsodik megtamadott végzés 4—10. pontjabol
kitinik, a Torvényszék — anélkiil hogy tévesen alkalmazta volna a jogot — értékelhette az emlitett
kotelezettségeket és hatdskoroket a sajat forrdsokra vonatkozé szabdlyozas alapjan pusztian abbdl a
célbdl, hogy megvizsgilja az emlitett levelek megtamadhatdsagat, és fiiggetlentl attél az érdemi
kérdéstdl, hogy az alkalmazhatd-e a jelen helyzet koriilményeire, és hogy minek mindsiilnek a széban
forg6 Osszegek.

Tovabba tgy kell tekinteni, hogy e feltételek mellett a Torvényszék helyesen jart el, amikor az els6
megtamadott végzés 55. pontjdban és a mdasodik megtimadott végzés 54. pontjaban hatastalan
érvekként elutasitotta a Szlovak Koztirsasag dltal a vitatott levelek tartalmi megalapozottsagaval
kapcsolatban felhozott érveket.

8 ECLIL:EU:C:2017:800
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Masrészt viszont meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék — amint arra a Szlovak Koztarsasdg joggal
hivatkozott — csupan az aktus kibocsatéjanak hataskoreit vizsgalta, anélkiil hogy elemezte volna a
vitatott levelek tartalmat, szemben a jelen itélet 47. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatban
tamasztott kovetelményekkel.

Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy amennyiben a T6rvényszék valamely hatarozatanak indokolasa az
uniés jogot sérti, de rendelkezd része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak bizonyul, az ilyen
jogsértés nem eredményezheti e hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és az indokolast meg kell
valtoztatni (lasd ebben az értelemben: 2013. jdlius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 150. pont; 2015. mdrcius 5-i Bizottsag és tdrsai kontra
Versalis és tarsai, C-93/13 P és C-123/13 P, EU:C:2015:150, 102. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben ez a helyzet.

A jelen itélet 46. és 47. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra figyelemmel ugyanis a vitatott
levelek tartalmi elemzésébdl az kovetkezik, hogy tekintettel e levelek kibocsatasi koriilményeire,
valamint a Bizottsag hataskoreire, e leveleket nem lehet ,megtamadhaté jogi aktusoknak” mindsiteni.

El6szor is, ami az emlitett levelek tartalmat illeti, hangstlyozni kell, hogy a széban forgd tényallas
Osszegzése utdn az igazgaté Kkifejtette ezen igazgatésag allaspontjat, amely szerint a Szlovak
Koztarsasgot felelésnek tartjidk a Németorszdgban bekévetkezett sajatforras-veszteségekért. Ugy vélte,
hogy a Szlovak Koztarsasignak meg kell téritenie e veszteségeket, és a széban forgd Osszegek
rendelkezésre bocsatasanak megtagadasa a Szlovak Koztarsasag részérdl sértené a lojdlis egyiittmiikodés
elvét, valamint veszélyeztetné a sajat forrasok rendszerének megfelel6 miikodését. Ezen tényallasi
elemekre figyelemmel az igazgaté felhivta e tagallamot, hogy bocsassa a rendelkezésére a széban forgd
veszteségeknek megfeleld Osszegeket, és kijelentette, hogy az ugyanezen levelekben eléirt hatdridén
beliili fizetés elmulasztdsa késedelmi kamat fizetését vonja maga utdn az 1150/2000 rendelet 11. cikke
alapjan.

Ezen emlékeztet6bdl kideriil, hogy a vitatott levelekben a Bizottsdg lényegében a Németorszagban
bekovetkezett sajatforras-veszteségek jogi kovetkezményei és — szerinte — a Szlovak Koztarsasag
szamdra ebbdl eredd kotelezettségek kapcsdn ismertette a véleményét a Szlovak Koztarsasaggal. E
vélemény alapjan felhivta e tagallamot a szoéban forgd 6sszegek rendelkezésre bocsatasara.

Marpedig dgy kell tekinteni, hogy sem egy egyszeri jogi vélemény kifejtése, sem pedig a széban forgd
Osszegek rendelkezésre bocsatasara vonatkozé egyszer(i felhivas nem olyan jellegli, hogy joghatdsokat
keletkeztessen.

Onmagéban az a tény, hogy a vitatott levelek hatérid6t tiznek ezen dsszegek rendelkezésre bocsatasara,
jelezve egyben azt is, hogy a késedelem késedelmi kamat fizetését vonja maga utdn, tekintettel e levelek
teljes tartalmara, nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy a Bizottsag véleménynyilvanitas helyett
kotelez6 joghatdsokkal jaré jogi aktusokat kivant volna elfogadni, kovetkezésképpen nem lehet az
emlitett leveleknek megtamadhaté jogi aktus jelleget tulajdonitani.

Masodszor a kontextust illetéen meg kell emliteni, hogy a tdrgyalds folyamdn a Bizottsdg jelezte
— anélkil hogy a Szlovak Koztarsasag vagy a beavatkozo tagallamok e ponton cafoltdk volna —, hogy
az olyan levelek megkiildése, mint amilyenek a vitatott levelek, ezen intézmény bevett gyakorlatat
képezi, amelynek célja, hogy nem hivatalos parbeszédet inditsanak az uniés jog tagallam altali
betartdsarodl, amelyet a kotelezettségszegési eljards pert megel6z6 szakaszanak meginditasa kovethet. Ez
a kontextus tiikrozédik a vitatott levelekben, amelyek egyértelmten kifejtik azokat az indokokat,
amelyek miatt a Bizottsag gy véli, hogy a Szlovak Koztarsasag esetleg megsértette az unids jogi
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rendelkezéseket. Ezenkivill egyértelmiien az kovetkezik az utébbi tagdllam altal a Torvényszék elé
terjesztett keresetlevelekbdl, hogy e kontextus szamadra is ismert volt, és hogy megértette a Bizottsag
nem hivatalos kapcsolatfelvételi szandékat.

Marpedig az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy tekintettel a Bizottsagnak a kotelezettségszegési
eljaras meginditdsara vonatkozé diszkreciondlis jogkorére, az indokoldssal ellatott vélemény nem
valthat ki kotelezé joghatdsokat (lasd ebben az értelemben: 1998. szeptember 29-i Bizottsdg kontra
Németorszag itélet, C-191/95, EU:C:1998:441, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ez még inkdbb igy van az olyan levelek esetében, hasonldan a vitatott levelekhez, amelyek a
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset pert megel6z6 szakaszanak meginditasa el6tti egyszerd,
nem hivatalos kapcsolatfelvételként értelmezhet6k.

Harmadszor a Bizottsag hataskorei kapcsan nem vitatott a felek kozott, hogy ezen intézménynek
semmilyen hatdskore nincs arra, hogy kotelezé jogi aktusokat fogadjon el, amelyekben valamely
tagallam szamadara olyan Osszegek rendelkezésre bocsatasat rendeli el, mint amelyek a jelen tigyekben
szerepelnek. Egyrészt ugyanis, még azt feltételezve is, hogy ezen 0Osszegeket nem lehet ,sajit
forrasoknak” mindsiteni, amint erre a Szlovak Koztarsasag hivatkozott, a Bizottsag kijelentette a Birdsag
el6tt, hogy nem lehet meghatarozni a kotelezd jogi aktus elfogadasanak jogalapjat. Masrészt feltételezve,
hogy a Szlovdk Koztirsasag érveivel ellentétben az emlitett Osszegeket ,sajat forrasoknak” kell
mindsiteni, meg kell jegyezni, hogy e tagillam nem cafolta a Bizottsag érvelését, amely szerint sem a
2007/436 hatarozat, sem pedig az 1150/2000 rendelet nem ruhdzza fel hatarozathozatali jogkorrel.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell allapitani — anélkil hogy a 2007/436 hatdrozat
és az 1150/2000 rendelet alkalmazhatésagara, valamint a kovetelt 6sszegek jogi mindsitésére vonatkozé
érdemi kérdésrél donteni kellene —, hogy a vitatott levelek nem képeznek ,megtamadhatd jogi
aktusokat” az EUMSZ 263. cikk értelmében.

Ezen kovetkeztetést nem kérddjelezik meg azok az érvek, amelyeket a Szlovak Koztirsasag a hatékony
biréi jogvédelemhez vald jogra, a Bizottsaggal szembeni jogvita indokolatlan elhtizédésara, valamint a
késedelmikamat-kockdzatra alapitott. Ugyanis, jollehet a kotelezd joghatdsokra vonatkozd feltételt az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének elsé bekezdésében biztositott hatékony biréi
jogvédelemhez valé jog fényében kell értelmezni, elegend6 emlékeztetni arra, hogy e jognak nem célja
a Szerzédésekben szabdlyozott birdsagi feliilvizsgalati rendszer, kiillonosen pedig az unids birdsag el6tt
inditott kozvetlen keresetek elfogadhatdsagaval kapcsolatos szabalyok mdédositasa, amint ez az emlitett
47. cikkre vonatkoz6 magyarazatokbdl is kitlinik, amelyeket az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése harmadik
albekezdésének és a Charta 52. cikke (7) bekezdésének megfeleléen figyelembe kell venni a Charta
értelmezésénél (2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Kovetkezésképpen a ,megtimadhaté jogi aktus” fogalmanak az emlitett 47. cikk fényében vald
értelmezése nem vezethet e feltétel figyelmen kiviil hagyasdhoz anélkiil, hogy az uniés birésigok ne
lépnék tal a Szerz6dés dltal rajuk ruhdzott hataskoroket (lasd analdgia atjan: 2006. szeptember 12-i
Reynolds Tobacco és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 81. pont; 2012. majus
14-i Sepracor Pharmaceuticals [Ireland] kontra Bizottsag végzés, C-477/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2012:292, 54. pont).

Kovetkezésképpen a megtamadott végzések rendelkezé része megalapozott, amennyiben mint
elfogadhatatlan kereseteket elutasitja a Szlovak Koztarsasag dltal benyujtott kereseteket, ennélfogva az
els6 jogalapot el kell utasitani.

10 ECLIL:EU:C:2017:800
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A masodik jogalaprol

A felek érvei

A masodlagosan elbterjesztett masodik jogalapjaval a Szlovak Koztirsasag ugy érvel, hogy a
Torvényszék megsértette indokolasi kotelezettségét.

Elészor is a Torvényszék egydltaldin nem indokolta meg azt a kovetkeztetést, amely szerint a kovetelt
Osszegek sajat forrasokat képeznek. Az e kovetkeztetést alatdmasztéd indokok kifejtése anndl is inkabb
fontos lett volna a jelen tigyekben, mivel egyrészt e kovetkeztetés el6feltevését képezi a keresetek
elfogadhatésiaga vonatkozasaban a Torvényszék dltal végzett — egyébként téves — értékelésnek,
masrészt pedig az emlitett Osszegek ,sajat forrdsoknak” mindsitését a Szlovdk Koztarsasag vitatta az
elfogadhatatlansagi kifogasokra vonatkozé észrevételeiben. Hasonl6képpen a Torvényszéknek ki kellett
volna fejtenie azokat az indokokat, amelyek igazoljdk, hogy a sajat forrasok teriiletén a kétoldalt
viszonyokban fennallé tagallami kotelezettségekre vonatkozé itélkezési gyakorlat alkalmazhat6 az olyan
haromoldald viszonyban is, mint amilyen a jelen esetben szereplé viszony, amit a Szlovak Koztarsasag
szintén vitatott a Torvényszék elott.

Masodsorban a Torvényszék nem indokolta meg azon kovetkeztetését, amely szerint a feltételes fizetés
intézménye olyan jellegli, hogy megoldja a jelen {gyekben felmeriilt kérdéseket, az
igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférés Osszetett problematikajat és a helyzet siirgdsségét.

Harmadsorban a Szlovak Koztirsasdg megjegyzi, hogy a megtimadott végzések indokoldsa majdnem
megegyezik tobb olyan végzés indokoldsaval, amelyeket a Torvényszék ugyanazon a napon, de eltérd
ténybeli korillmények alapjan hozott. Konkrétan a 2015. szeptember 14-i Szlovénia kontra Bizottsag
végzésre (T-585/14, EU:T:2015:662) hivatkozik, amely szerinte olyan esetre vonatkozott, amelyben a
tradicionalis sajat forrasokban a veszteség egy cukorbehozatali engedély kiaddsa miatt kovetkezett be,
és amely a jelen tigyektdl eltéréen egy tagallam és a Bizottsag kozotti kétoldala viszonyt érintett.

A Bizottsag vitatja mindezen érvek megalapozottsagat.

A Birésdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az itéletek indokoldsara vonatkozé kotelezettség az Eurdpai Unié Birdsaga
alapokmanydnak 36. cikkébdl — amely ugyanezen alapokmany 53. cikkének els6 bekezdése alapjan a
Torvényszékre is alkalmazandé -, valamint a Torvényszék eljardsi szabdlyzatinak 117. cikkébdl
kovetkezik. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az itélet indokoldsabdl vilagosan és egyértelmtien ki
kell tlinnie a Torvényszék érvelésének oly mddon, hogy az érdekeltek megismerhessék az altala hozott
hatdrozat indokait, a Birdsdg pedig gyakorolhassa feliillvizsgalati jogkorét (2012. december 19-i
Mitteldeutsche Flughafen és Flughafen Leipzig-Halle kontra Bizottsig itélet, C-288/11 P,
EU:C:2012:821, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az indokolési kotelezettség keretében a
Torvényszék nem koteles olyan magyarazatot adni, amely egyenként és kimeritéen koveti a felek éltal
eléadott Osszes érvet. Elegendd, ha az indokolds lehet6vé teszi az érdekeltek szamara, hogy
megismerjék érvelésiik Torvényszék dltali elutasitasinak okait, és elegendd informacidt nyujt a Birdsag
szamdara a feliilvizsgalat elvégzéséhez (lasd kiillonosen ebben az értelemben: 2016. julius 12-i Pérez
Gutiérrez kontra Bizottsag végzés, C-604/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:545, 27. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a Torvényszék egyértelmien kifejtette a megtdmadott végzésekben azokat az okokat,

amelyek alapjain arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott levelek nem képezhetik az
EUMSZ 263. cikken alapulé megsemmisités iranti kereset targyat. A Szlovak Koztarsasdg Adltal
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felhozott elsé jogalap vizsgalatabdl kovetkezik, hogy e végzések indokoldsa e tagallamot olyan helyzetbe
hozta, hogy meg tudja érteni azt az érvelést, amely az elfogadhatatlansag megallapitisahoz vezetett,
tovabba hogy meg tudja tdmadni ennek megalapozottsagat, és ez az indokolds lehet6vé tette a
Birésagnak, hogy gyakorolja feliilvizsgélati jogkorét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott végzések tekintetében nem valésult meg az indokoldsi
kotelezettség megsértése.

Ezt a kovetkeztetést nem vonjak kétségbe a Szlovak Koztarsasag éltal el6terjesztett érvek.

El6szor is, amennyiben e tagallam agy érvel, hogy a Torvényszéknek ki kellett volna fejtenie azokat az
okokat, amelyek alapjan ugy vélte, hogy a vitatott levelek megtimadhatdésaganak értékelése soran
alkalmazhaté a 2007/436 hatarozat és az 1150/2000 rendelet, meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék
valaszolt az elStte felhozott érvekre, amelyek e jogszabdlyok alkalmazhatatlansagdn alapultak, ugy
itélve, hogy ezen érvek a keresetek megalapozottsaganak értékelése korébe tartoznak.

E feltételek mellett, masodszor, szintén irrelevans az a tény — feltéve hogy helytdllé —, hogy a
megtamadott végzések indokoldsa majdnem megegyezik mas tigyekben mads tényallasok alapjan hozott
végzések indokolasaval.

Harmadszor pedig a Torvényszék azaltal, hogy joggal emlékeztetett arra, hogy jdllehet a kotelezd
joghatdsokra vonatkozé feltételt a hatékony birdi jogvédelem elvének fényében kell értelmezni, ez az
értelmezés nem vezethet e feltétel figyelmen kiviil hagydsahoz anélkiil, hogy az unids birdsagok ne
lépnék tul a Szerzédés dltal rdjuk ruhdzott hatiskoroket, a jogilag megkovetelt médon valaszolt a
Szlovak Koztarsasag azon érveire, amelyek a helyzet dllitélagos siirgdsségére tekintettel a hatékony
biréi jogvédelem 4dllitélagos elégtelenségén alapultak.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezéen a masodik jogalapot, ebbdl kovetkezden pedig a
fellebbezéseket teljes egésziikben el kell utasitani.

A Kkoltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint, amely ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazando, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi

a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Szlovak Koztarsasagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
sajat koltségei, valamint a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarési szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése szerint, amelyet ezen eljarasi szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése alapjan szintén alkalmazni kell a fellebbezési eljarasra, az eljarasba beavatkozo6 tagallamok

és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

Kovetkezésképpen a Cseh Koztarsasig, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg és Roménia maga viseli
sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjdn a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:
1) A Birdsag a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Szlovak Koztarsasag viseli a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt
koltségeket.
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3) A Cseh Koztarsasag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig és Romdnia maga viseli sajat
koltségeit.

Alairasok
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