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C-274/16., C-447/16. és C-448/16. sz. egyesitett ligyek

flightright GmbH
kontra
Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA (C-274/16)
(az Amtsgericht Diisseldorf [diisseldorfi helyi birésdg, Németorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)
valamint
Roland Becker
kontra
Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16)
és
Mohamed Barkan
Souad Asbai
Assia Barkan
Zakaria Barkan
Nousaiba Barkan
kontra
Air Nostrum Lineas Aereas del Mediterraneo SA (C-448/16)

(a Bundesgerichtshof [szovetségi birdsag, Németorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelmek)

»El6zetes dontéshozatal — 44/2001/EK és 1215/2012/EU rendelet — A 261/2004/EK rendeletbdl eredé
igényekre vonatkozé joghatdsag — Jaratkésés — Tobb szakaszbol allé repiiléiat — A »szerzédés vagy
szerzGdéses igény« fogalma — Szolgaltatasnydjtas — Teljesitési hely — Harmadik orszagban székhellyel
rendelkez6 alperes”

I. Bevezetés

1. A jelen iigyek harom olyan kirtalanitdsi igényre vonatkoznak, amelyeket a 261/2004 rendelet?
alapjan nyujtottak be légitarsasagokkal szemben, egy tobb szakaszbdl dll6 repiiléut egyes szakaszain
bekovetkezd jaratkésés és visszautasitott beszallas miatt.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A visszautasitott beszallds és 1égi jératok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitds és segitség kozos szabélyainak
megéllapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl sz6lo, 2004. februar 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadés 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)
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2. Az els6 két kartalanitdsi igénynek van egy kozos vondsa: a szerz6dd légifuvarozd két csatlakozéd
jaratbdl allé repiiléutat értékesitett az utasoknak. Maga a szerz6dd légifuvarozé csak a repiiléat
masodik szakaszat tizemeltette. A reptléut elsé szakaszat az tzemeltetd légifuvarozo teljesitette.
Mindkét esetben a repiiléut els6 szakaszdn késés keletkezett, amelynek kovetkeztében az utasok
lekésték a csatlakozé jaratot.

3. Ez a tényallas két jogkérdést vet fel. El6szor is, milyen természeti az utasok altal az iizemeltetd
légifuvarozéval szemben a repiiléut elsé szakaszan keletkezett késésen alapuld igény? Az ilyen igény,
annak ellenére, hogy az utas és az uzemeltetd légifuvarozé kozott nem 4ll fenn szerzédés,
mindsitheté-e ,szerz8désnek vagy szerzédéses igénynek” a 44/2001/EK® vagy az 1215/2012/EU
rendelet” értelmében?

4. Masodszor, mely birésagok rendelkeznek joghatésiggal az ilyen kartalanitasi igények
vonatkozdsaban? Az utasok a német birdsagok el6tt nydjtottak be igényiiket az {izemeltetd
légifuvarozéval szemben, mivel Németorszdg volt a repiléut masodik szakaszdnak céldllomasa.
Ugyanakkor az {zemelteté légifuvarozé a repiiléut elsé szakaszat teljesitette, amely nem
Németorszagbdl indult, és nem is ott ért véget.

5. A harmadik igény szintén egy kartalanitasi igény, amely azonban egy masik kérdést vet fel. Ezt az
igényt az lizemeltetd légifuvarozéval szemben terjesztették eld, amely egyben a jarat érintett szakaszara
vonatkozdan az utassal szerz6dé légifuvarozé is volt. Azonban az itt felmeriilé joghatésagi kérdés mas
jellegli, mivel a beszallast visszautasité légifuvarozé székhelye az Unién kiviil taldlhaté. Igy a kérdés az,
hogy ebben a helyzetben milyen joghatdésagi szabalyok alkalmazanddk.

IL. Jogi hattér

a) A 261/2004 rendelet

6. A 261/2004 rendelet 2. cikkének b) pontja az ,iizemeltetd légifuvarozét” Ggy hatdrozza meg, mint az
a ,légifuvarozd, amely egy utassal vagy az utassal szerz6déses jogviszonyban dall6 mds jogi vagy
természetes személlyel kotott szerzédés szerint repiilést végrehajt vagy végrehajtani szandékozik”.

7. A 3. cikk (1) bekezdése szerint a 261/2004 rendeletet a kovetkezdkre kell alkalmazni:

»a) egy olyan tagdllam teriiletén taldlhatd repiil6térrél induld utasokra, amely tagdllamra a Szerz6dést
alkalmazni kell;

b) utasokra, akik egy harmadik orszigban taldlhat6 reptil6térrdl egy olyan tagdllam teriiletén talalhato
repiil6térre indulnak, amelyre a Szerzédést alkalmazni kell, kivéve, ha ebben a harmadik allamban
elényokben vagy kartalanitisban és segitségben részesiiltek, amennyiben az érintett légi jarat
tizemeltetd 1égifuvarozéja kozosségi légifuvarozd.”

8. A 3. cikk (5) bekezdése szerint a 261/2004 rendeletet barmely, az (1) és (2) bekezdésben
meghatdarozott utasokat szallité tizemeltetd légifuvarozéra alkalmazni kell. A 3. cikk (5) bekezdésének
masodik mondata el6irja, hogy ,amennyiben egy, az utassal szerz6dési jogviszonyban nem 4lld
izemeltet légifuvarozé e rendelet szerinti kotelezettségeket teljesit, akkor ugy kell tekinteni, hogy ezt
a szoban forgé utassal szerzédéses jogviszonyban allé személy nevében teszi”.

3 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl sz6lo, 2000. december 22-i tandcsi
rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadéds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o; HL 2011. L 124,
47. 0.).

4 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012. L 351,, 1. o.). E rendelet hatélyon kiviil helyezte a 44/2001 rendeletet.
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9. A 6. cikk (1) bekezdése meghatdrozza, hogy az iizemelteté légifuvarozonak milyen segitséget kell
nyuUjtania jaratkésés esetén, annak idStartama és a jarat hossza fuggvényében. A 7. cikk (1) bekezdése
tovabba meghatarozza az utasoknak nyujtandé atalanykartalanitds osszegét.

10. A 261/2004 rendelet 13. cikke a jogorvoslathoz valé jogrdl szél. Eléirja, hogy ,[...] amikor egy
lizemelteté légifuvarozé kartalanitast fizet, vagy mds, e rendelet szerint ra harulé kotelezettségeket
teljesit, akkor e rendelet rendelkezései nem értelmezheték a fuvarozé azon joga korlatozasaként, hogy
kartéritést kérjen barmely személytél — beleértve harmadik feleket is —, az alkalmazandé joggal
osszhangban. E rendelet kiilondsen nem korlatozza az tizemeltet6 légifuvarozéknak azt a jogat, hogy
visszatéritést kérjen egy utazdsszervez6tdl vagy mas olyan személytdl, akivel az izemeltetd 1égifuvarozo
szerzGdéses jogviszonyban dall. Hasonl6képpen e rendelet rendelkezései nem értelmezheték ugy, hogy
korlatozndk az tizemeltetd légifuvarozdval szerzédéses jogviszonyban levé utazdsszervezd vagy — az utas
kivételével — harmadik fél jogat arra, hogy visszatéritést vagy kartalanitist kérjen az tizemeltetd
légifuvarozotol”.

b) A 44/2001 és az 1215/2012 rendelet

11. Az 1215/2012 rendelet 66. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a rendelet a 2015. januar 10. napjan
vagy azt kovetéen inditott eljarasokra alkalmazandé.

12. A C-447/16 és a C-448/16. sz. iigyekben az eljarast az emlitett idépont el6tt inditottak. Ezekben az
tigyekben még a 44/2001/EK rendelet alkalmazandé6. A C-274/16. sz. tigy az 1215/2012 rendelet hatélya
ald tartozik. Ugyanakkor a szdmozastdl eltekintve a két rendeletnek a jelen tigyekben alkalmazandd
rendelkezései azonosak maradtak.

13. A 44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése és az 1215/2012 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében ,valamely tagallamban lakdhellyel rendelkezd személy, dllampolgarsigara valdé tekintet
nélkill, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.”

14. A 44/2001 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és az 1215/2012 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése
alapjan ,ha az alperes nem rendelkezik lakéhellyel valamely tagdllamban, valamennyi tagallam
birésdgainak joghatésdgat [...] az adott tagallam joga hatdrozza meg”.” A 44/2001 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdése és az 1215/2012 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése értelmében ,ilyen alperessel szemben
a valamely tagallamban lakdhellyel rendelkezé barmely személy az adott tagallamban, dllampolgarsagara
valé tekintet nélkiil, az adott tagallam allampolgaraival azonos médon igénybe veheti az adott tagallam
hatalyos joghatésagi szabalyait”.

15. Mindkét rendelet masodik szakasza a kiilonos joghatésdagra vonatkozéan tartalmaz rendelkezéseket.
A relevans rendelkezések a 44/2001 rendelet 5. cikke és a 1215/2012 rendelet 7. cikke. A fenti
rendelkezések 1. pontjdnak a) alpontja el6irja, hogy valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé
személy mds tagdllamban, ha az eljards tdrgya egy szerz6dés, akkor a vitatott kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birdsag el6tt perelhetd. Szolgaltatasnyujtds esetén ugyanazon rendelkezés
1. pontjanak b) alpontja értelmében a vitatott kotelezettség teljesitésének helye ,a tagdllam teriiletén
az a hely, ahol a szerz6dés szerint a szolgaltatast nyujtottak, vagy kellett volna nydjtani”.

16. Ezenfelil a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja és az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja
szerint ,jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos iigyekben” annak a helynek a birdsaga rendelkezik
joghatdsaggal, ,ahol a kiaresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet”.

5 Az 1215/2012 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének, 21. cikke (2) bekezdésének, 24. cikkének és 25. cikkének, valamint a 44/2001 rendelet 22. és
23. cikkének alkalmazéasa mellett.
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III. A tényallds, a nemzeti eljarasok és a feltett kérdések

17. Az egyes ligyek (1. igény [flightright], 2. igény [Barkan], és 3. igény [Becker]) tényallasanak és
eljarasanak leirdsa az A—C. pontban szerepel.

A. A C-274/16. sz., flightright GmbH kontra Air Nostrum, Lineas Aereas del Mediterraneo, S.A.
ugy

18. Ebben az tigyben az utasok egy két csatlakozé jaratbdl 4llo, Ibizabdl (Spanyolorszdg) Diisseldortba
(Németorszag) Palma de Mallorcan (Spanyolorszag) keresztil megvalésulé repiiléutat vasaroltak az
Air Berlin PLC & Co Luftverkehrs KG-t6l (a tovdbbiakban: Air Berlin). Az els6 szakaszt az Air
Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo, S.A (a tovdbbiakban: Air Nostrum) {izemeltette. A mdsodik
szakaszt az Air Berlin. Az elsé szakaszon késedelem kovetkezett be, amelynek eredményeképpen az
utasok lekésték a csatlakozo jaratot. Végil tizenhdrom 6ras késéssel érkeztek Diisseldorfba.

19. Az utasok az emlitett késedelembdl eredd igényt a 261/2004 rendelet alapjan a flightright
GmbH-val (a tovabbiakban: flightright) szemben érvényesitették. A flightright most 500 EUR 6sszeg,
kamatokkal novelt kartalanitast kér az Air Nostrumtdl (a tovabbiakban: 1. igény [flightright]).

20. A flightright az Amtsgericht Disseldorf (diisseldorfi helyi birdsdg, Németorszdg) el6tt inditott
keresetet. Az emlitett birésagnak kétségei vannak arra vonatkozéan, hogy rendelkezik-e joghatésaggal.
Konkrétabban azzal kapcsolatban vannak kételyei, hogy a végsé célallomds, Diisseldorf-e az 1215/2012
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a teljesités helye. Ennek oka, hogy a késés a
repiill6at els6 szakaszan kovetkezett be, amely nem Németorszigban kezd8dott, és nem is ott ért
véget, és amelyet masik légifuvarozé iizemeltetett, mint amellyel a széllitasi szerz6dést megkototték.

21. E koriilményekre tekintettel az Amtsgericht Diisseldorf (diisseldorfi helyi birésag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

»Az utazds masodik szakaszanak érkezési pontja tekintendé-e az 1215/2012/EK rendelet 7. cikke
1. pontjanak a) alpontja szerinti teljesitési helynek olyan személyszallitds esetén, amelynél a két légi
jarat csatlakozdsat magaban foglald repiiléut soran nem toltenek jelentds id6t az atszéllasi repiilGtéren,
ha a kereset a repiilétutnak a rendellenességgel érintett elsé szakaszat iizemeltetd légifuvarozé ellen
iranyul, és a repiil6at masodik szakaszan a szallitdst masik légifuvarozé végzi?”

B. A C-448/16. sz., Mohamed Barkan és tarsai kontra Air Nostrum L.A.M. S.A. iigy

22. Mohamad Barkan a feleségével és a harom gyermekével (a tovdbbiakban: M. Barkan és tdrsai)
szintén egy két csatlakoz6 jaratbdl allé, Melillabol (Spanyolorszag) Madridon (Spanyolorszag) keresztiil
Frankfurtba (Németorszdg) tarté repiil6utra vasérolt jegyet. A szallitdsi szerz6dést az Iberia Lineas
Aéreas de Espandval (a tovdbbiakban: Iberia) kototték. Az elsé szakaszt Melillaitél Madridig az Air
Nostrum tizemeltette, mig a masodik szakaszt Madrid és Frankfurt am Main kozott az Iberia. A jarat
Melillabél Madridba késve indult, aminek kovetkeztében az utasok lekésték a csatlakozést, és végsd
célallomdsukra (Frankfurt am Main) négy déraval kés6bb érkeztek meg.

23. Ezen utasok keresetet inditottak az Air Nostrummal szemben, egyenként 250 EUR kartalanitast
kovetelve a 261/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint. M. Barkan ezenkiviil annak
a 100 eurds, kamatokkal novelt Osszegnek a megtéritését kéri, amelyet a késedelem alatt kellett
megfizetnie étkezési és telefonkoltségek keretében (a tovabbiakban: 2. igény [Barkan]).
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24. E keresetnek az els6foku birdsag helyt adott. Mdsodfokon azonban elutasitottik. A fellebbviteli
birésag ugy vélte, hogy a német birésigok nem rendelkeznek joghatésiggal. Az emlitett birdsag
allaspontja szerint a 44/2001 rendelet értelmében nem allt fenn a németorszagi teljesitési hely. A
széban forgd kereset targya a Melilla és Madrid kozotti szakasz késése volt, és ezért véleménye szerint
csak az emlitett két hely lehet a relevéans teljesitési hely.

25. A Bundesgerichtshof (szévetségi birdsag, Németorszag), amelyhez feliilvizsgalati kérelemmel
fordultak, megjegyzi, hogy a német birdsigok joghatdsagit a jelen tigyben csak akkor lehet
megallapitani, ha a széban forgd szolgaltatds teljesitési helye Németorszagban van. Hogy ez
megéllapithaté-e, az attdl figg, hogy az alapeljaras felperesei és az Air Nostrum kozotti jogviszony
szerzGdéses jogviszonynak mindsithet6-e annak ellenére, hogy az emlitett utasok és az Air Nostrum
kozott nem all fenn kozvetlen szerzédéses kapcsolat.

26. E korilményekre tekintettel a Bundesgerichtshof (szovetségi birdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a [44/2001 rendelet] 5. cikke 1. pontjinak a) alpontjat, hogy a ,szerzédéses
igény” kifejezés magdban foglalja a [261/2004 rendelet] 7. cikke szerinti kartalanitashoz valé jogot,
amelyet azon uzemelteté légifuvarozdval szemben érvényesitenek, amely nem az érintett utas
szerzGdéses partnere?

2. Amennyiben alkalmazni kell a [44/2001 rendelet] 5. cikkének 1. pontjat:

Akkor is az utas végsé célallomasa tekintendé-e a [44/2001 rendelet] 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak
masodik francia bekezdése szerinti teljesitési helynek a két légi jaratot magdban foglalé olyan
személyszallitds esetén, amelynek sordan nem toltenek jelentds id6t az atszallasi repiilGtereken, ha a
keresettel érvényesitett, a [261/2004 rendelet] 7. cikke szerinti kartalanitishoz valé jogot a repiiléut

els6 szakasza sordn fellépé zavarra alapitjdk, és a kereset az elsé légi jaratot iizemelteté azon
légifuvarozé ellen iranyul, amely nem szerz6dé fél a szallitasi szerz6désben?”

C. A C-447/16. sz., Roland Becker kontra Hainan Airlines Co. Ltd

27. Roland Becker légi szallitédsi szerz6dést kotott a Hainan Airlines Co. Ltd nevii légifuvarozdval (a
tovabbiakban: Hainan Airlines) egy két csatlakozé jaratbdl allé repiiléutra vonatkozdan. Az emlitett
légifuvarozé székhelye az Unién kiviil talalhaté. Az emlitett repiil6ut elsé szakasza egy Berlin-Tegelbdl
(Németorszag) Briisszelbe (Belgium) tartott, a masodik szakasz pedig Briisszelbdl Pekingbe (Kina).
R. Becker utasfelvétele Berlinben mindkét szakaszra vonatkozéan megtortént, és megfeleld
beszallokartyakat kapott. Poggyaszat szintén felvették Pekingig. A repiiléat elsé szakasza, melyet a
Brussels Airlines {izemeltetett, a menetrendnek megfeleléen zajlott. Briisszelben azonban

visszautasitottdk R. Becker beszallasat a repiil6at Pekingbe tarté masodik szakaszara, amelyet a Hainan
Airlines iizemeltetett.

28. R. Becker a Hainan Airlinesszal szemben Németorszigban inditott kereset révén kamatokkal és az
eljards  koltségeivel megnovelve 600EUR kartalanitast kér a 261/2004 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjan (a tovabbiakban: 3. igény [Becker]).

29. Az els6fokut birdsdg a keresetet elutasitotta arra hivatkozva, hogy a német birédsagok nem
rendelkeznek joghatdsiaggal. A fellebbviteli birésdg ugyanerre a kovetkeztetésre jutott. Az utébbi
véleménye szerint nem volt németorszagi teljesitési hely, mivel a Berlinbél Briisszelbe tart6 elsé
szakasz és a Briisszelb6l Pekingbe tarté szakasz a 261/2004 rendelet értelmében véve két kiilon jarat
volt. A szdéban forgé igény kizarélag a repiiléitnak a Briisszelbdl Pekingbe tarté részére vonatkozik: a
teljesités helye ezért Briisszel. Az emlitett birésag ezenfelill megjegyezte, hogy a Hainan Airlines
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székhelye nem Németorszagban taldlhatd, és igy a német birésdgok joghatdsagat ez alapjan nem lehet
megéllapitani. Mivel a széban forgd szerz6dés szolgdltatisra irdnyul, a joghatdsagot csak a 44/2001
rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja és 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik francia
bekezdése alapjan lehet megallapitani.

30. A Bundesgerichtshof (szovetségi birésag, Németorszag), amelyhez feliilvizsgalati kérelemmel
fordultak, megjegyzi, hogy az, hogy a német birésagok rendelkeznek-e joghatdsiggal, R. Becker és a
Hainan Airlines kozotti jogviszony természetétdl fiigg. Ezenkiviil attdl is, hogy Berlin, vagyis az els6
jarat indulasi helye a 44/2001 rendelet értelmében teljesitési helynek mindsiilhet-e.

31. E koriilményekre tekintettel a Bundesgerichtshof (szovetségi birdsig) tugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Akkor is a reptléut els6 szakaszdnak induldsi pontja tekintendé-e a [44/2001 rendelet] 5. cikke
1. pontja b) alpontjanak masodik francia bekezdése szerinti teljesitési helynek a két légi jaratot
magaban foglalé olyan személyszallitds esetén, amelynek soran nem toltenek jelentds id6ét az atszallasi
repiil6tereken, ha a keresettel érvényesitett, a [261/2004 rendelet] 7. cikke szerinti kartalanitdshoz valé
jogot az utazds masodik szakasza soran fellépé zavarra alapitjak, és a kereset a szallitasi szerz6dés azon
szerz&déses partnere ellen irdnyul, amely nem az els6, hanem a masodik légi jaratot iizemeltetd
légifuvaroz6?”

IV. A Birdsag elétti eljaras

32. Az 1. igényre (flightright) vonatkozoéan a flightright, az Air Nostrum, a portugdl kormény és az
Eurdpai Bizottsag irdsbeli észrevételeket nyujtott be. A 2. igényt (Barkan) illetéen M. Barkan és tdrsai,
az Air Nostrum, a Svédjci Allamszovetség és a Bizottsag irasbeli észrevételeket nytjtott be. A 3. igényt
(Becker) érintden R. Becker, a Svéjci Allamszévetség és a Bizottsag irasbeli észrevételeket nyuijtott be.

33. M. Barkan és tdrsai, a flightright, az Air Nostrum, a francia kormany, valamint a Bizottsag a 2017.
julius 6-4n tartott egyesitett szébeli targyaldson el6adtak érveiket.

V. Ertékelés

34. A jelen inditvany az aldbbi strukturat koveti. Az 1. igény (flightright) és a 2. igény (Barkan) a
44/2001 rendelet vagy az 1215/2012 rendelet hatdlya ald tartozik. Ezért azzal kezdem, hogy
megvizsgalom az e két igénybdl eredd jogi kérdést: a kartalanitdsi igény szerzédésnek vagy szerzédéses
igénynek minésiil-e (A.1.), és az ilyen szerzOdések esetében mi a teljesités helye (A.2.). Ezutdn
foglalkozom a 3. igényben (Becker) felmeriils, joghatésagra vonatkozé kérdéssel (B.).

A. Az 1. igény (flightright) és a 2. igény (Barkan)

35. Hogyan hatarozhaté meg, melyik tagallam birésagai rendelkeznek joghatésaggal olyan, tizemeltetd
légifuvarozéval szembeni igények esetén, amely nem az utasok szerzédéses légifuvarozoja?

36. Ennek eldontéséhez meg kell hatdrozni az alkalmazandé joghatdsagi okot (1), majd pedig az adott
joghatdséagi ok alapjan meg kell éllapitani, hogy a Birésdg Rehder itélete® alapjin az ilyen igények

elbiraldsdra melyik a megfelel6 nemzetkdzi férum. Ez a déntés egy kozvetlen jaratra vonatkozott. Igy
felmeriil a kérdés, hogy a tobb szakaszbol dllo repiildutakra az hogyan alkalmazhaté (2).

6 20009. julius 9-i Rehder itélet (C-204/08, EU:C:2009:439, 47. pont).
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1. Az alkalmazandé joghatdsdgi ok

a) Az igény természete

37. A 261/2004 rendelet meghatirozza azokat a jogokat, amelyeket az utasok az iizemeltetd
légifuvarozéval szemben érvényesithetnek, amennyiben az ott leirt helyzetek valamelyike bekovetkezik.
Ugyanakkor maga az emlitett rendelet a 44/2001 és az 1215/2012 rendelet szempontjabdl — érthet6
okokbdl — nem hatdrozza meg az az alapjan felmeriil6 igények jellegét.

38. Az alapeljaras alperese, az Air Nostrum a jelek szerint Spanyolorszigban rendelkezik székhellyel.
Ezért a német birésiagok joghatdsiga a 44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése és az 1215/2012
rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerinti dltaldnos joghatdsagi ok alapjan nem allapithaté meg.

39. A kiilonés joghatésagi okokra ratérve elszor is fel kell idézniink, hogy a jelen tigyben a fogyaszték
szamdra a 44/2001 és az 1215/2012 rendeletben eldirdnyzott kiillonos joghatésagi ok sem alkalmazhaté.
Igaz, hogy a 261/2004 rendelet egy olyan eszkoz, amely az utasok magas szintli védelmét hivatott
biztositani.” Azonban a 44/2001 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése és az 1215/2012 rendelet
18. cikkének (1) bekezdése alapjan a fogyasztok rendelkezésére all6 kiilonos joghatdsagi ok a 44/2001
rendelet 15. cikkének (3) bekezdésében és az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (3) bekezdésében
szerepld kifejezett kizaré okok miatt csak azokra a szallitasi szerzédésekre alkalmazandd, amelyek
ugyanazért az arért utazdst és szdlldst is biztositanak. A kérdést elGterjeszté birdsagok dltal eléadott
ténydllasok alapjan az alapeljardsban széban forgd szerzédések esetén nem ez a helyzet.

40. Mivel a 44/2001 és az 1215/2012 rendelet szerinti tobbi joghatésdgi ok nem tlinik relevdnsnak, a
német birdsagok joghatdsaga csak szerzédéses vagy jogellenes karokozasbdl eredd iigyekre vonatkozd
kiilonos joghatésagi okok alapjan vizsgalhatd.

41. A Bundesgerichtshof (szovetségi birdsag) a 2. igényre (Barkan) vonatkozé el6zetes dontéshozatalra
utalé végzésében Ggy véli, hogy a szdban forgd igények szerz6désen alapuld torvényes igények. A
szerzOdéses légifuvarozdval fenndlld szerz6dés alapjdn az alapeljards utasai olyan jogokat
érvényesitenek, amelyek nem kozvetlenil az éltaluk kotott szallitdsi szerz6désbdl erednek, hanem a
261/2004 rendelet hatdrozza meg azokat. Az érvényesités lehetdségének eléfeltétele, hogy legyen egy
légi szdllitasi szerz6dés és egy visszaigazolt foglalds. Vagyis Osszességében a kérdés a szerzédéshez
kapcsolédik.

42. A flightright, M. Barkan és tdrsai, a francia kormény és a Svdjci Allamszévetség ugy véli, hogy a
széban forgd igények a 44/2001 és az 1215/2012 rendelet értelmében vett ,szerzédések vagy
szerzbdéses igények”. A flightrigh, valamint M. Barkan és tdrsai lényegében az igény szerzédéses
eredetére hivatkozik, annak ellenére, hogy kozottik és az Air Nostrum kozott kozvetlentl nem jott
létre szerzédés.

43. A francia kormdny a Birésagnak a ,szerz6dések vagy szerzédéses igények” fogalmara vonatkozé
itélkezési gyakorlatdra hivatkozik, amely szerint az kiterjed az olyan harmadik személlyel szembeni
igényekre is, amely masok kozott fenndllé6 kotelezettségek végrehajtdsahoz hozzdjarult. Az emlitett
kormdany tovabbd a 261/2004 rendelet 3. cikkének (5) bekezdésében szerepl$ ,megbizassal kapcsolatos”

” 7

rendelkezésre hivatkozik, azt allitva, hogy az megerdésiti a széban forgé igények szerzédéses jellegét.

7 Lasd: a 261/2004 rendelet (1)—(4) preambulumbekezdése; 2006. janudr 10-i IATA- és ELFAA-itélet (C-344/04, EU:C:2006:10, 69. pont); 2009.
november 19-i Sturgeon és térsai itélet (C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 44., 49. és 60. pont); 2012. oktéber 23-i Nelson és tarsai itélet
(C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 72. és 74. pont).
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44. A Svajci Allamszovetség hasonlé médon a Birdsdg itélkezési gyakorlatira és a 261/2004 rendelet
utébbi rendelkezésére hivatkozva azzal érvel, hogy a 261/2004 rendelet szerinti kotelezettségek
jogszabdly erejével torténd atszallasa a szerz6dé légifuvarozordl az tizemeltetd légifuvarozéra arra utal,
hogy a széban forgd igények szerzédéses jellegtiek.

45. Fészabdly szerint ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a Bizottsag. A Bizottsag megjegyzi, hogy a
261/2004 rendelet szerint az ott meghatdrozott kotelezettségekért a szerz6dd légifuvarozé helyett az
tizemeltetd légifuvarozo6 felel. Annak nincs jelentésége, hogy az utasok megfelel6 jogait egy rendelet,
nem pedig egy szerz6dés hatarozza meg. Ennek oka, hogy ezek a jogok valamely szerz6dés helytelen
végrehajtasanak jogi kovetkezményei.

46. Ugy ttinik, az Air Nostrum elfogadja, hogy a széban forgé igény szerzédésbdl eredd igénynek
mindsithetd (bar az 1. igény — flightright esetében az irdsbeli beadvanyaiban hangsulyozza a
szerzGdéses kapcsolat hidnyat). Fenntartja azonban, hogy csupan a reptléut azon szakasza irant
allapithaté meg a felel6ssége, amelyet ténylegesen {izemeltetett, és amelynek teljesitési helye nem
Németorszagban volt.

b) Szerzédés vagy jogellenes kdrokozds?

47. Amint az a kérdést elGterjeszté birdsag 4dltal elGterjesztett és a targyaldson megerdsitett
informaciobdl kideriil, 1lényegében egy hdromszereplés (szerzédé légifuvarozé — iizemeltetd
légifuvarozé6 — utas) ,haromszog” helyzet all fenn, amelyben két szerz6dés szerepel: a szerz6dd
légifuvarozé és az utas kozotti szallitasi szerz6dés és — amint az agy tlnik, a bevett gyakorlat — a
szerz6d6 légifuvarozé és az lizemeltetd légifuvarozé kozotti dltalanos keretszerzédés. Azonban az
utasok és az alperes tizemeltetd légifuvarozé kozott kozvetleniil nem jott létre szerzédés. ®

48. E ténybeli és jogi hattér mellett a 2. igényt (Barkan) targyal6 kérdést elGterjesztd birdsag kétségeit
fejezi ki arra vonatkozdan, hogy szerz6désbdl eredd igénynek mindsitheté-e egy olyan jogalannyal
szembeni igény, amely az igény alapjat képezd relevans szerzé6désben nem szerz6dé fél.

49. Az eljarasok soran két lehetéség meriilt fel a szédban forgd igények természetének értékelési
modjara.

50. El6szor is ezek az igények tekinthet6k jogellenes karokozasbdl eredd igényeknek. Mivel az utas és
az lzemeltet légifuvarozé kozott nem dll fenn szerzédés, az iizemeltetd légifuvarozéval szemben
lényegében azért érvényesitik az igényt, mert nem teljesitette a 261/2004 rendelet szerinti
kotelezettségeit. Igy a joghatésdg szempontjabdél az igény egyfajta jogszabalyban meghatirozott
jogellenes karokozasként értelmezhetd: a kotelezettségek tartalmadt, e kotelezettségek elmulasztasanak
kovetkezményeit, valamint az alperes személyét a 261/2004 rendelet egyarant meghatdrozza.’

51. Masodszor, amint az a targyaldson megvitatasra keriilt, az igény szerzddéses jellegét lehet ugy
értelmezni, mint amely az {izemeltetd légifuvarozé és az utas kozott fenndlld, egyfajta hallgatilagos
szerz6désbdl eredd igény, '’ vagy pedig a (kozos kddhasznalatrdl vagy masfajta egyiittm{ikodésrdl sz616)
altalanos keretszerz6dést lehet a szerz6dd légifuvarozd és az lizemelteté légifuvarozé kozott a
harmadik fél (nevezetesen az utas) érdekében fenndllo szerzddésnek tekinteni.

8 A helyzet az 1. igény (flightright) felperese esetében még Gsszetettebb. Az emlitett felperes nem volt szerz6dé fél a szerz6dd légifuvarozé és a
sz6ban forgd igényt engedményezd utasok kozotti szerz8désben.

9 Amely révén igy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja és az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja alkalmazandéva valik. Az emlitett
rendelkezések értelmében annak a helynek a birésagai rendelkeznek joghatdsaggal, ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet. Ezt a
helyet a Birésag ugy hatdrozta meg, hogy az lehet a kdrokozés helye és az annak alapjdul szolgalé esemény helye is. A kozelmultban a Birdsag
ezt a kovetkezd itéletekben ismételte meg: 2015. janudr 22-i Hejduk itélet, (C-441/13, EU:C:2015:28, 18. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Az elv eredeti megfogalmazasat lasd: 1976. november 30-i Bier itélet (21/76, EU:C:1976:166, 19., 24. és 25. pont).

10 Az a javaslat sziiletett, hogy ilyen hallgatélagos szerz6dés az utas és a szerz8dé légifuvarozé kozotti szallitési szerzédés, valamint a szerz6dé
légifuvarozo és az tizemeltetd légifuvarozé kozotti altalanos keretszerzédés 6tvozetébdl jon létre.
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52. En azon a véleményen vagyok, hogy az igény természete valéban szerzédéses, nem pedig jogellenes
karokozasbdl eredd. Ugyanakkor el kell, hogy ismerjem, hogy szdmomra a hallgatélagos szerz6dés vagy
a harmadik fél javara kotott szerz6dés szerinti értelmezés egy kissé nehézkesnek és problematikusnak
tinik. Az én valaszom arra, hogy a 44/2001 és az 1215/2012 rendelet rendszertana alapjan az ilyen
igény miért szerzddéses jellegii, sokkal egyszertibb.

53. ElSszor is a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja a) alpontjanak és az 1215/2012 rendelet 7. cikke
1. pontja a) alpontjdnak meglehetésen nyitott a megfogalmazisa annak el6irdsa tekintetében, hogy
valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mas tagallamban perelhetd, ,ha az eljaras targya
egy szerzddés [vagy egy szerzGdéses igény]”" Ez a megfogalmazéds, amely mds nyelvi valtozatokban is

megtaldlhat6, * egyértelmiien ,szerzédéses igényekre”, nem pedig valamely ,szerz8déses félre” utal.

54. Igy értelmezésem szerint a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontjaban és az 1215/2012
rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontjaban szerepld joghatésagi szabdly a kereset jogalapjdn, nem
pedig a felek személyén alapul. Az szamit, hogy a vitatott jogok és kotelezettségek mogottes, eredeti
forrasa, valamint az adott alperessel szembeni keresetinditds oka szerz6désbdl ered-e. Amennyiben
igen, akkor az ebbdl kiinduld, az érvényesitésiikre iranyuld kereset ,szerz6dés vagy szerzédéses igény”,
még akkor is, ha, ahogy az a fogyasztdkat védé jogszabalyok esetén gyakran el6fordul, az adott tigyben
konkrétan érvényesiteni kivant jogokat és kotelezettségeket kotelezé jogszabalyok miikodése folytan
»Vésték bele” a szerz6désbe (vagyis eltérési lehet6ség nélkiil valtak alkalmazandokka).

55. A 44/2001 és az 1215/2012 rendeletben két olyan rendszerszintd analégia van, amelyek megerdsitik
ezt az allitast. ElGszor is a ,szerzédés teljes idGtartama alatt” kifejezés fogalmanak értelmezéséhez
hasonléan itt annak van jelentésége, hogy az adott felperes olyan jogokat érvényesit, amelyek valamely
biztositdsi szerz6désbél erednek, és nem annak, hogy az emlitett szerzédésnek szerz4dé fele volt-e. ™
Misodszor ugyanugy hivatkozhatunk a harmadik felek igényei jogutdédlasinak esetére. Bizonyos
koriilmények kozott valamely harmadik fél beléphet egy masik helyére, hogy olyan jogviszonybdl ered
igényeket érvényesitsen, amelyben 6 maga nem volt szerz6d6 fél. Az eredeti szerz6désbdl eredd jogokat
érvényesité valamely harmadik fél valamely szerzédéses igény alapjian fenndll6 joghatdsagi ok alapjan
szintén megteheti ezt,' annak ellenére, hogy az eredeti szerz6désben nem volt szerz6dé fél."> Amint
azt a Bizottsag megjegyzi, a Frahuil tigyben a Birdsag fészabdly szerint nem zarta ki, hogy a
»szerzédések vagy szerzédéses igények” fogalmdba beletartozhatna egy olyan helyzet is, amelyben
valamely harmadik fél valamely igénynek egy harmadik felperesre torténé engedményezése alapjan
perelte valamely szerz6dés feleit, amennyiben bizonyitani lehet, hogy az alperes a relevans
kotelezettségeket elfogadta.'® Ez megint csak azt mutatja, hogy ahhoz, hogy valamely iigy a 44/2001
rendelet 5. cikkének 1. pontja vagy az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 1. pontja szerinti joghatdésagi ok
hatdlya ald tartozzon, nem feltétleniil sziikséges, hogy az igény a szerz6dés eredeti felei kozott élljon fel:
ez a helyzet, ha fenndll egy olyan mogottes szerz6dés, amely alapjan egy harmadik személy igényelheti
azon kotelezettség teljesitését, vagy amely alapjan e személy felelGssé teheté azon kotelezettségekért,
amelyeket az emlitett harmadik személy vallalt, vagy az 6 nevében villaltak.

11 Kiemelés télem.

12 Példéul a németben ,wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden”; francidban: ,en matiére
contractuelle”; spanyolban: ,en materia contractual”; olaszban: ,in materia contrattuale”; a cseh valtozatban: ,pokud predmét sporu tvori
smlouva nebo naroky ze smlouvy”.

13 Lésd: a MMA IARD-tigyre vonatkozé inditvanyom (C-340/16, EU:C:2017:396, kiilondsen a 36. és 37. pont).

14 Szeretném egyértelmiien hangstlyozni, hogy itt arra utalok, hogy azzal, hogy valamely igényt valamely szerz6désben ,részt nem vevé fél” nydjt
be, az emlitett igény cime nem véltozik hirtelen szerz6désrél jogellenes karokozassa vagy barmi mdassa. Az mar egy nagyon mas kérdés, amivel
jelen tgyekben egyaltalin nem kell foglalkozni, hogy a jogutddldsban azt is jelenti-e, hogy barmely, kizardlag a gyengébb fél (példaul a
fogyasztd) szamdra rendelkezésre allé kiilonos joghatdségi szabély tovabbra is alkalmazandé lenne.

15 A 261/2004 rendelet szerinti igények felperesi engedményezésére vonatkozé joghat6sigi szabdlyokat illetGen ldsd: Sharpston fétandcsnoknak a
Flight Refund tigyre vonatkozé inditvanya (C-94/14, EU:C:2015:723, 60. pont).

16 2004. februar 5-i Frahuil itélet (C-265/02, EU:C:2004:77, 25. pont); lasd még: 2013. marcius 14-i Ceska spofitelna itélet (C-419/11,
EU:C:2013:165, 46. és 47. pont).
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56. Masodszor valamely szerz6désen kiviili tizemeltetd légifuvarozé6 az utasszillitds soran
altalainossagban szerzédéses eredetli kotelezettséget teljesit. Az tizemeltetd légifuvarozé szamara az
utasszdllitds nem valamiféle jogszabdlyi kotelezettség. E tekintetben felhivom a figyelmet arra, amit a
Birésag a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak értelmében vett ,jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos
tigyek” fogalmaval kapcsolatban kimondott: e fogalom magdban foglalja az 6sszes olyan kérelmet,
amely az alperes felel6sségének megallapitasara irdnyul, és amely nem kapcsolddik az e rendelet

5. cikke 1. pontjdnak a) pontja szerinti ,szerzédéses igényhez”."

57. A contrario nem sorolhatdk ide azok az igények, amelyek kapcsolédnak valamiképpen egy olyan
szerzGdéshez, amely a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak és az 1215/2012 rendelet 7. cikkének
1. pontjanak hatdlya ald tartozik.

58. Ez elvezet a harmadik ponthoz. Konkrét szinten nem kérdés, hogy a széban forgé igények célja és
f6 indoka anyagi jogoknak az {izemeltetd légifuvarozéval szembeni érvényesitése, amiért a szerzé6désben
szereplo feltételek szerint hibasan teljesitette a 1égi személyszallitast. Azt senki nem vitatja, hogy az Air
Nostrum mint szerzédésen kiviili tizemelteté 1égifuvarozé beleegyezett, hogy az utasok és a szerz6dé
légifuvarozé kozotti szerz6dés végrehajtasaként elszéllitja az utasokat A pontbdl B pontba.

59. Az utasok azért az iizemeltetd légifuvarozéval szemben érvényesitik igényiiket, mert az emlitett
tizemeltetd 1égifuvarozé a 261/2004 rendelet 3. cikke (5) bekezdésének masodik mondata értelmében
véve oOnkéntesen a szerz6dd légifuvarozé nevében jart el. Ilyen beleegyezés nélkill az {izemeltetd
légifuvaroz6 egyszerien nem engedte volna fel az utasokat a fedélzetre. A jogok jogszabdlyi alapja,
vagyis a 261/2004 rendelet az igény sikeres érvényesitéséhez dnmagaban nem lett volna elég, ha az
utasok és a szerz6d6 légifuvarozé kozott nem allt volna fenn a mogottes szerzddéses alap.

60. Igy 6sszességében az iizemeltetd légifuvarozéval szembeni kértalanitasi igény tovabbra is az utas és
a szerz6d6 légifuvarozd kozott megkotott légi szallitdsi szerz6déssel kapcsolatos ,szerzédés vagy
szerzOdéses igény” lesz. Végs6 soron altaldban azt is mindenki elfogadja, hogy az ,alvallalkozasba
adasnak” vagy ,kiszervezésnek” az eredeti szerz6déses fél (a megbizd) és esetleges megbizottjai kozotti
megéllapodds szerinti kiillonb6zé formdi nem valtoztatnak a megbizé dltal véllalt kotelezettségek
természetén vagy hatalyan.

61. A fenti megfontoldsok alapjan arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke
1. pontjdnak a) alpontjat és az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontjat ugy kell
értelmezni, hogy a ,szerz6dés vagy szerzédéses igény” kifejezés magaban foglalja a 261/2004 rendelet
7. cikke szerinti kdrtalanitashoz valé jogot is, amelyet azon iizemelteté légifuvarozéval szemben
érvényesitenek, amely az érintett utas altal egy masik légifuvarozéval kotott szerz6désben nem szerz6dé
fél.

17 2013. jdlius 18-i OFAB-itélet (C-147/12, EU:C:2013:490, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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2. Az iizemeltetd légifuvarozoval szembeni igények foruma

a) A Rehder itélet

62. A Rehder itéletben' a Birdsag allist foglalt az olyan igényekkel kapcsolatos joghatdsagra
vonatkozo6an, " amelyek a 261/2004 rendelet alapjian meriiltek fel, és amelyeket olyan utas terjesztett
el6, aki egyetlen légifuvarozdval kotott szallitdsi szerzédést, amely egyben a széban forgd torolt
kozvetlen jarat tizemeltetdé légifuvarozdja is volt. A Birésdg kimondta, hogy az a birésag rendelkezik
joghatdsaggal, amely a légi jarmd induldsi vagy érkezési helyén teriileti joghatdsaggal rendelkezik.
Végsé soron a felperest illeti meg a jog, hogy e két valasztasi lehetGség koziil valasszon.

63. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett helyek mindegyike kellé kapcsolatban 4ll a
jogvita targyi elemeivel. MielStt erre a kovetkeztetésre jutott volna, a Birdsag figyelembe vette az ezzel
Osszefiiggésben nyujtott relevans szolgaltatasokat, mint amilyen ,az utasfelvétel és -beszallitds, valamint
az utasok fogaddsa a repiilé6gép fedélzetén a vonatkozé szdllitdsi szerzédésben megjelolt felszallasi
helyen, a gép elinduldsa az eldirt idében, az utasoknak és poggydszaiknak az indulasi helyrél az
érkezési helyre torténdé fuvarozédsa, az ut tartama alatt az utasokrdl valé gondoskodas és végil az
utasok biztonsagos kiszallitdsa a szerz6désben megjelolt leszéllasi helyen és idében”. A Birdsag szerint
ebbdl a szempontbdl ,a gép esetleges kozbensd leszallasi helyei sem jelentenek kell kapcsolatot [a

relevans] szerz6désbél eredd szolgaltatasok lényegével”. >

64. A Birésag, amikor a Rehder tigyben azt vizsgélta, hogy valamely kozvetlen jarat indulasi és érkezési
helye mennyire relevans, kiemelte, hogy ,a légi szallitaisok éppen a jellegiik miatt [...] oszthatatlan és
egységes mddon nyujtott szolgdltatdsoknak mindsiilnek, ezért ilyen esetekben nem kiilonboztethetd
meg gazdasigi szempont alapjan a szolgaltatds elkiloniilé, egy meghatdrozott helyen nyujtandé,

f6szolgaltatdsnak mindsild része”* (az druk kiilonbozé helyekre torténd szdllitdsaitol eltéréen).”

65. A Birdsag ezenfeliil igazolta, hogy kovetkeztetése megfelelt a kozelségre és a kiszamithatosagra,
valamint a jogbiztonsagra vonatkozé célkitéizéseknek. A Birésag e vonatkozasban megjegyezte, hogy
mivel a vélasztasi lehetéség két birésagra korlatozdédik, mindkét fél konnyen megtalalhatja azokat a
birésagokat, amelyeknél az igényét benyujthatja.

b) Kiterjeszthetd-e a Rehder itélet a tobb szakaszbdl dllo repiiléutakra?

66. A jelen tigyek két vonatkozasban térnek el a Rehder tigyt6l. ElGszor is az alapeljarasban érintettek
nem kozvetlen, hanem tobb szakaszbdl 4llé reptildutak. Masodszor az alperes tizemeltetd légifuvarozo
nem ugyanaz, mint az utasokkal szerz6dé légifuvarozé.

18 2009. jalius 9-i Rehder itélet (C-204/08, EU:C:2009:439).

19 A teljesség kedvéért hozzd kell tenni, hogy az Unidén beliil két olyan szabélyrendszer van, amely alapjan meg lehet éllapitani az utasok éltal a
légifuvarozokkal szembeni igényekre vonatkozé nemzetkozi joghatésagot: az Eurdpai Kozosség nevében a 2001. dprilis 5-1 2001/539/EK tandcsi
hatdrozattal (HL 2001. L 194., 38. o.; magyar nyelv{i kilonkiadas 7. fejezet, 5. kétet, 491. o.) jovdhagyott, a nemzetkozi légifuvarozdsra vonatkozé
egyes jogszabdlyok egységesitésérél szolo egyezmény (a tovabbiakban: Montreali Egyezmény; Magyarorszdgon kihirdette: 2005. évi
VIL torvény) és az azt végrehajtd unids jogszabdlyok dltal meghatarozott, valamint a 44/2001 és az 1215/2012 rendeletben szerepld szabalyok. A
jelen tigy ténybeli hattere alapjan és a Birdsdg édllandé itélkezési gyakorlatara figyelemmel a jelen tigyek szempontjabdl csak az utébbi szabédlyok
relevansak. Amint azt a Birésig a kozelmultban megjegyezte, ,a 261/2004 rendelet és a Montreali Egyezmény rendelkezéseire alapitott jogok
killonbo6zé szabalyozas keretébe tartoznak, [és ezért] az ezen Egyezményben foglalt joghatdsagi szabalyok nem alkalmazhatdk a kizardlag a
261/2004 rendelet alapjan el6terjesztett kérelmekre, mivel ez utébbiakat a 44/2001 rendeletre tekintettel kell vizsgalni”. 2016. marcius 10-i
Flight Refund itélet (C-94/14, EU:C:2016:148, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 2009. julius 9-i Rehder itélet (C-204/08, EU:C:2009:439, 40. pont).
21 2009. julius 9-i Rehder itélet (C-204/08, EU:C:2009:439, 42. pont).
22 2007. méjus 3-i Color Drack itélet (C-386/05, EU:C:2007:262, 40—42. pont).
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67. Az alperes tizemeltetd légifuvarozé (Air Nostrum) nem tizemeltetett olyan repiiléutszakaszt, amely
Németorszagbdl indult, vagy oda érkezett volna, amely orszidg a repiilétt mdasodik szakaszanak és
egyben az egész jaratnak a céldllomdsa volt. Ugyanakkor az elsé szakasz, amelyet az alperes tizemeltetd
légifuvaroz6 tizemeltetett, az utasokat végiil Spanyolorszaghél Németorszagba szallitani hivatott teljes
repiiléat része volt.

68. E ténybeli elemeket szem el6tt tartva, és figyelembe véve, hogy a Birésdg miért jutott a Rehder
itéletben szereplé megoldasra, a jelen iigy szempontjabdl lényegében két modon lehet meghatarozni a
nyujtott szolgaltatasok teljesitésének helyét.

69. ElGszor is tobb szakaszbdl allé repiil6iatndl a Rehder itélet gondolatmenete alkalmazhaté ,részekre
bontva”: mivel a szerz6d6 légifuvarozé felel a teljes reptiléutért, az érintett szerzédés teljesitési helye
az eredeti induldsi hely és a végsé érkezési hely lenne. Ugyanez lenne alkalmazand6 az egyes
{izemeltetd légifuvarozéra az ltala teljesitett szakaszok vonatkozasaban. Igy egy két szakaszbél all
repiill6at esetén a szerzédésen kiviili iizemeltetd 1égifuvarozéd esetében, amely a repiiléut elsé szakaszat
teljesitette, a teljesités helye az induldsi hely, valamint az a hely lenne, ahol az adott szakasz véget ért
(vagyis ahol az utasok atszdlltak a masik repiil6gépre). Lényegében ezt az alldspontot képviseli az Air
Nostrum és a Bizottsag.

70. Masrészt a Rehder itélet gondolatmenete teljes egészében is kiterjeszthetd, a teljesités helyét a
szerz6d6 légifuvarozo és az iizemeltetd légifuvarozé vonatkozdsiaban azonos médon meghatirozva. A
széban forgd igények vonatkozdsaban mondhatjuk, hogy az iizemelteté légifuvarozé felel az egész
repiilléatért: koteles biztositani, hogy teljesitése révén az utasok a szerz6dé légifuvarozédval kotott
szerzOdésnek megfelelGen elérjék a végsé célallomast. Ez azt jelenti, hogy a repiildut elsé szakaszdanak
indulasi helye és a masodik (vagy barmely utols6) szakaszanak érkezési helye a nemzetkozi férum
meghatdrozasa céljabdl egyarant teljesitési helynek mindsiil az emlitett — egységesen kezelt —repiiléut
alapjan felmeriilé igények vonatkozasiaban. Lényegében ezt az allaspontot képviselik a felperesek
mindkét elSterjesztett {igyben, tovdbba a francia és a portugal kormany, és a Svajci Allamszovetség is.

71. Az alabbi szakaszban kifejtett szamos okbdl az utébbi alldspontot én meggy&z6bbnek taldlom.

c) Szerzédd és tizemeltetd légifuvarozo: a teljesités helyének leképezése

72. Mindenekel6tt fenndll a ténylegesen nyujtott szolgdltatds, a légi szdllitisi szerzédés egyszeri
logikdja: miért van szerzédés, és mit varnak téle? Egy utas repiiléutat foglal A-bél C-be. E mogott
éppen az a {6 cél dll, hogy eljusson A-bdl C-be, és nem igazan az, hogy B-be eljusson, kivéve, ha ezt
kifejezetten kéri.” E kérésre reagdlva a légifuvarozo elad az utasnak egy jegyet, egyetlen foglaldsi
szammal, amely a reptléut Osszes szakaszat lefedi. Amikor az utas megérkezik az (els6) induldsi
repiilétérre, poggyaszat egészen a végsé célallomas helyéig felveszik. Altalaban az indulasi repiilétéren
megkapja mindkét beszallokartyajat.

73. Az ilyen szolgdltatds alapveté6 kovetelményei megjelennek azon teljesitési helyben, ahol a
szolgaltatasokat az 5. cikk 1. pontja b) alpontja mésodik francia bekezdésének és a 7. cikk 1. pontja
b) pontjdnak értelmében nydjtottdk. Az emlitett szerz6désnek kétségteleniil mind az induldsi hely,
mind pedig a végsé érkezési hely teljesitési helye lesz.

23 Ennek az dltalanositasnak az alapja az elSterjesztett tigyekben el6adott tényéllas, amelybdl tgy tlinik, hogy nem volt jelentésége a csatlakozé
repiil6tér helyének, valamint annak, hogy lesz-e kozbiilsé leszallds, és hol. Egyértelmd, hogy egy adott utas valaszthatja azt, hogy egy bizonyos
csatlakozé repiilétéren dthalad, és azt is, hogy jelentsebb idére megdll azon a repiil6téren (vagy inkdbb abban a védrosban vagy orszdgban, ahol
a repil6tér van), amely révén az adott hely maga is célallomassa valhat. Egy utas példaul megéllapodhat a légifuvarozdval, hogy Madridbdl
Pozsonyba utazva két napot Pdrizsban tolt. Ha — szemben a jelen tiggyel — tényleg ez lenne a helyzet, azt lehetne mondani, hogy a joghat6sagi
szabdlyok meghatdrozasa szempontjabol lenne jelentGsége az ilyen egyéni megegyezés szerinti kozbiilsé leszallasnak, ahol az utas elhagyja a
repiilGteret, és poggyaszat magéhoz veszi.
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74. A joghatésag ,részekre bontd” megkozelitésével szemben, amely szerint a teljesitett szakaszok
indulési helye és érkezési helye alapjan minden iizemeltetd légifuvarozénak lenne egy sajat teljesitési
helye, a f6 ellenérv egyszerti: az utas kérése és az az alapjan megkotott szallitasi szerzédés éltal
meghatdrozott éltaldnos szolgaltatisnak ugyanannak kell lennie, fiiggetlentl attdl, hogy a szerz6dé
légifuvarozé hany ,alvallalkozéval”, azaz, tizemeltetd légifuvarozéval végzi el a szolgaltatast.

75. Hozzétehetjiik, hogy a 261/2004 rendeletben szereplé anyagi jogok és kotelezettségek szintjén ez a
gondolatmenet az emlitett rendelet két rendelkezésében is megjelenik: a 3. cikk (5) bekezdésének
maésodik mondatdaban, valamint a 13. cikkben.

76. A 261/2004 rendelet 3. cikkének (5) bekezdésének masodik mondata el6irja, hogy ,amennyiben
egy, az utassal szerz6dési jogviszonyban nem all6 iizemelteté légifuvarozé e rendelet szerinti
kotelezettségeket teljesit, akkor tugy kell tekinteni, hogy ezt a széban forgé utassal szerzédéses
jogviszonyban 4ll6 személy nevében teszi”. Igy annak ellenére, hogy egyet kell érteniink a Bizottsig
irasbeli és szdbeli észrevételeiben kifejtett allasponttal, miszerint a rendeletben meghatarozott
kotelezettségek fOszabaly szerint az iizemelteté légifuvarozénak szélnak, a 3. cikk (5) bekezdése
egyértelmten elbirja, hogy a szerz6dd légifuvarozé és az iizemeltetd légifuvarozé kozotti megbizd—
megbizott jogviszony tovabbra is fenndll. A 13. cikk, és kiilonésen annak mdsodik mondata ezutdn
kiegésziti ezt a rendelkezést azzal, hogy megismétli a légifuvarozdék kozotti jogorvoslati jogot.

77. Mésszoval a szerz6dd légifuvarozé nem mentesiilhet az utassal valé megéllapodas szerinti
szerzOdéses kotelezettség aldl azzal, hogy a szallitdsi szolgaltatds egy részét alvallalkozasba adja egy
masik légifuvarozonak. Ebben az értelemben az ilizemelteté légifuvarozé jogi helyzete a szerz6dé
légifuvarozé jogi helyzetébdl ered, és tulajdonképpen azt tiikrozi le, és ez forditva is igaz. Eszszertinek
tlinne, ha az anyagi szinten elfogadott megoldas idedlis esetben az eljards és a joghatdsdg szintjén is
tlikr6zédne.

78. Van még hiarom tovabbi érv, amely szintén a ,tiikkor” megkozelités mellett sz6l, amely szerint a
szolgaltatas teljesitési helye a szerz6dé légifuvarozé és az iizemeltetd légifuvarozé esetében ugyanaz.

79. El6szor is a 261/2004 rendelet szerinti igények érdemét illetéen vannak tovabbi elemek, amelyek a
joghatdsag értékelése szempontjabdl tovabbi analdgiat szolgaltathatnak: a 261/2004 rendelet szerinti
tobb szakaszbdl allé repiiléut esetén a kartalanitds kiszamitdsa szempontjabdl a repiil6ut egyetlen
egészként kezelendd, anélkill hogy az esetleges kozbensd szakaszok vizsgdlatara sor keriilne. Egyfel6l
azt, hogy a 261/2004 rendelet alapjan fennall-e kartalanitasi jog, a végsd céldgllomds helye szerinti
tényleges késés alapjan kell meghatdrozni. A csatlakozé repiil6téren bekovetkezd rovidebb késés, amely
nem jogositand fel az utasokat a 261/2004 rendelet szerint kdartalanitasra, mégis ilyen jogot
eredeztethet, ha a végs6 célalloméason a késés meghaladja a hdrom orit.** Masfell a kartalanitds
Osszegét illetéen a 261/2004 rendelet a tdvolsag alapjan 250, 400 vagy 600 EUR Osszeget ir eld.
Ezenkivill ezzel Osszefiiggésben a Birdsag kifejtette, hogy a relevians tavolsiagot tobb szakaszban
teljesitett repiiléut esetén az elsé szakasz indulasi helye és a masodik (és utols6) szakasz érkezési helye
alapjan kell kiszdmitani, figyelmen kiviil hagyva a csatlakozas helyét.”

80. Igy a 261/2004 rendelet szerinti anyagi jogokat illeten az elsé indulds helyének és a végsd
célallomas helyének van jelentésége, a kozbensé pontok pedig 1ényegében kiesnek a képbdl.

81. Masodszor azon a véleményen vagyok, hogy a javasolt megoldds megfelel az eldreldthatisdgra
vonatkoz6 célkitlizésnek is, amely az altalanos joghatésagi szabalyok egyik tartéoszlopat jelenti. Az
utasok természetesen ismerik a repiilléatjuk induldsi és érkezési pontjat. Ezzel szemben az Air
Nostrum észrevételeiben vitatta, hogy a férum az alperes szdmdara — amely az iizemeltet6 légifuvarozd,

24 2013. februdr 26-i Folkerts itélet (C-11/11, EU:C:2013:106, 35. és 37. pont).
25 2017. szeptember 7-i Bossen és térsai itélet (C-559/16, EU:C:2017:644, kiilonosen a 29-33. pont).
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és nem pedig a szerz6dé légifuvarozé — elérelathaté lenne. Az Air Nostrum azt éllitotta, hogy amikor
egy csatlakozé jarat valamely szakaszat tizemelteti, akkor az tizemeltetd légifuvarozé nem rendelkezik
informdcidval a fedélzeten utazé utasok tagabb utazasi terveit illetden. Az tizemeltetd légifuvarozénak
nincs tudomasa arrél, hogy némely utasnak csatlakoz¢ jarata van, és hogy e csatlakozé jaratoknak mi a
végs6 céldllomasuk. Igy az tizemeltetd légifuvarozé valéjadban nem lathat elére Eurépa-szerte minden
olyan férumot, amely el6tt eljaras indithatd ellene.

82. Szamomra az Air Nostrum dltal el6terjesztett érvek sem tényszeriiségiiket illeten, sem pedig elvi
szinten nem meggy6zéek. Tényszerlségét illetéen bevallom, hogy meglepne, ha az egymassal
osszekapcsolt elektronikus kommunikdcié vildgaban, amelyben két légifuvarozé tugy dont, hogy
kozosen lizemeltetik jarataikat, vagy mas formdaban egyiittmikodnek, ugyanezek a légifuvarozék ne
osztandnak meg informdciot a repiill6ut kiillonboz6 szakaszairdl és az egyéni utasokrol, ha ilyen
repiiléutakat kozosen hajtanak végre.

83. Akarhogy is, talan még fontosabb az elvi szint{i érv: a légifuvarozok kozotti kozos tizemeltetés vagy
a kilonboz6 szovetségek az emlitett légitarsasagok daltal szabadon kialakitott tizleti stratégia és
megkotott  kereskedelmi megallapodds eredményei. Talan biztosan kijelenthetjiilk, hogy ilyen
megallapoddsokat az értékesités és a versenyképesség fokozasa érdekében kotnek: egy olyan
légifuvarozé, amely tobb célpontot is tud kindlni, valészintileg tobb jegyet tud eladni. Logikus, hogy az
ilyen vallalkozassal egyiitt jaré kockazatot végsé soron annak a jogalanynak (vagy jogalanyoknak) kell
viselniiik, amelyek az azokbodl szairmazé kereskedelmi haszonra is szert tesznek.

84. Ugyanakkor a teljes konstrukci6 kereskedelmi gondolatmenetét kovetve feltételezhetd, hogy a kozos
tizemeltetésr6l szO0l6 egyéni megallapoddsok valdszintileg (megfelel6 megszovegezés esetén
mindenképp) rendelkeznek arrdl, hogy az iizemeltet6 légifuvarozé hogyan karpétolja és/vagy tamogatja
a szerz6d6 légifuvarozot (vagy forditva) a pereskedés soran, és/vagy tériti meg a valamelyik félnek
betudhaté hibabdl eredé pereskedéssel kapcsolatos koltségeket. Ezzel szemben az utasoknak aligha
lenne olyan lehetdségiik, hogy a jarat indulasatol és érkezésétdl kiillonbozé csatlakozé repiil6tér helyén
felmeriil6 pereskedés koltségeit fedezzék, vagy a pereskedést egyéb mddon el8segitsék.

85. Harmadszor azon megkozelitésnek, amelyet a Birésagnak a joghatdsdgra vonatkozdéan magaéva kell
tennie, olyannak kell lennie, amely nemcsak a két szakaszbdl, hanem a hiarom vagy akar tobb
szakaszbol all6 repiildutakra vonatkozédan is alkalmazhaté. Ha hipotetikusan végiggondoljuk a fent
felvazolt ,részekre bonté” megkozelitésnek az ilyen, akar tobb tizemeltetd légifuvarozéd részvételével
teljesitett repiiléutakra val6 alkalmazasat, egyértelmien kideriilnek a gyakorlati problémak. Az utas
szemszOgébdl nézve lényegében ez azt jelentené, hogy a joghatésigot valdszintileg az a hely alapozna
meg, ahol a repiiléut lényegében félbeszakadt. Minden ilyen joghatdsag, amely véletlenszertien
felmeriilhet,” magdban hordozza annak a lehetdségét, hogy a fenti haromszoghelyzetet (szerz6dd
légifuvarozé — tizemeltetd légifuvarozd — utas)” egy valodi Bermuda-hdromszoggé véltoztatja, azzal a
kiillonbséggel, hogy mig ez utébbiban ugy tiinik, hogy a repiilégépek és hajok csak a (tudoményos-)
fantasztikus mtvekben tlinnek el, az igy meghatirozott joghatésiagi haromszogben az utasok jogai
valéban eltinnének.

86. A fentiek alapjan kovetkeztetésem szerint olyan személyszdllitds esetén, amelynek keretében az
utasokat két kapcsolddd jaratbol allé repiiléat keretében széllitjdk, az utazds elsé szakaszanak induldsi
pontja és masodik szakaszanak érkezési pontja egyarant a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak
b) pontja vagy az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak b) alpontja szerinti teljesitési helynek
tekintend$ abban az esetben, ha a kereset az utazas késéssel érintett elsé szakaszat tizemeltetd, olyan
légifuvarozé ellen iranyul, amely nem mindsiil az utassal szerz6dé légifuvarozénak.

26 Igy, ami azt illeti, egészen kozel keriilnénk ahhoz a kordbban mdr elvetett joghatésagi okhoz, nevezetesen a jogellenes karokozashoz, amikor is a
jogellenes karokozas helye keriil a kozéppontba — lasd a jelen inditvany fenti 50. pontjat.

27 Lasd a jelen inditvany fenti 47. pontjat.
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B. 3. igény (Becker)

87. A 3. igénnyel (Becker) kapcsolatos eljarasban feltett kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag a
44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjdnak értelmezését kéri. Ennek célja az, hogy
meggy6z6djon arrdl, hogy melyik birésag rendelkezik joghatésaggal egy olyan, a 261/2004 rendeleten
alapul6 igényre vonatkozoéan, amelyet az Uniéban székhellyel nem rendelkezd légifuvarozéval szemben
egy csatlakoz¢ jarat utasa inditott.

88. Konkrétabban a kérdést el6terjeszté birdsag arrdl kivan meggy6z6dni, hogy mi a széban forgd
szolgaltatas teljesitési helye, tekintettel arra, hogy a széban forgd repiildut Berlinbdl indult, és azt az
utasok beszallasanak visszautasitisa miatt Briisszelben megszakitottak, valamint hogy a jarat masodik
szakasza tovabbhaladt Pekingbe. A jelen inditvany A. pontjaban targyalt masik két igénnyel ellentétben
a visszautasitott beszallasért felel6s tizemeltetd 1égifuvarozé a szerzédé légifuvarozé volt.

89. Mir az elején meg kell jegyezniink, hogy a 44/2001 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében
»ha az alperes nem rendelkezik lakdhellyel valamely tagallamban, valamennyi tagallam birésagainak
joghatésagat [...] az adott tagallam joga hatdrozza meg.” A 44/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése
szerint ,ilyen alperessel szemben, valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé barmely személy,
allampolgarsagara valé tekintet nélkill, az adott tagillam allampolgaraihoz hasonlé médon igénybe
veheti az dllam hatalyos joghatdsagi szabdlyait |[...]".

90. Annak ellenére, hogy a Bizottsdg az 1215/2012 rendeletet megel6z6 javaslatban javasolta, hogy a
joghat6sag kozos szabélyainak hatalyét terjesszék ki harmadik orszédgok alpereseire is,” az idézett
rendelkezés az 1215/2012 rendelet 6. cikkébe lényegében valtozatlanul keriilt bele.

91. Ennek megfeleléen az uniés jogalkoté a kozelmultban egyértelmiien nyilatkozott az altaldnos
joghatdsagi szabalyok harmadik orszagbdl szdrmazé alperesekre vonatkozé alkalmazhatdésagardl: a
harmadik orszagok alpereseivel szembeni igények nemzetkozi joghatdsigat tovabbra is a tagallamok
nemzeti joga szabdlyozza.

92. Azonban, amint arra a Bizottsdg helyesen rdmutatott, e szabdly alél vannak kivételek.” Ugyanakkor
a jelen tgyben ezek egyike sem alkalmazhat6. Ezenfelill, amint a Bizottsdg szintén helyesen
megjegyezte, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nem utal arra, hogy a nemzeti eljarasi torvény
hivatkozna a 44/2001 rendeletre, és ezzel potencidlisan felmeriil a Dzodzi {igyben kialakult itélkezési
gyakorlat alkalmazhat6saga. *

93. Ezen okokbdl kifolydlag tgy vélem, hogy a 44/2001 rendelet az alapeljaras alpereseire nem
alkalmazandé. A nemzetkozi joghatdsagot (vagy annak hidnydt) ezért a nemzeti szabdlyoknak
megfeleléen kell megdllapitani.

94. Mindamellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a széban forgé igény a 261/2004
rendeleten alapul, amely az Unién kiviilli légifuvarozdkra is alkalmazandd, feltéve hogy, amint azt a
3. cikk (1) bekezdésének a) pontja eldirja, az igényt olyan utas nydjtotta be, aki ,egy olyan tagillam
teriiletén taldlhaté repiil6térrdl [indult], amely tagallamra a Szerzédést alkalmazni kell”.

28 A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre vonatkozé javaslat, COM(2010) 748 végleges, a 3.1.2 pont els6 francia bekezdése és 23. o.

29 Nevezetesen a 22. cikk szerinti kizarélagos joghatdsagot, amely a jelen tigyre nem alkalmazhatd, valamint a 23. cikk alapjan kotott megallapodas
szerinti féorum, amely értelmében a joghatdsagrdl szolé megallapodds egy vagy tobb részes felének valamely tagédllamban lakohellyel kell
rendelkeznie.

30 1990. oktdber 18-i Dzodzi itélet (C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 36. pont és az azt kovetd pontok); 2012. oktéber 18-i Nolan itélet
(C-583/10, EU:C:2012:638, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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95. Ezenfeliill hangsilyozni kell, hogy a rendelet célja az utasok mint fogyasztok fokozott védelme. Ez
azt jelenti, hogy a nemzeti joghatdsagi szabalyoknak észszer(ien elérhet6knek kell lenniiik, hogy ez a
védelem hatékonyan érvényesitheté legyen. A tényleges érvényesiilés kovetelménye értelmében a
tagallamok nem tehetik az unids jog szerinti jogok gyakorlasat gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé.”

96. A 261/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl kovetkezik, hogy a rendelet olyan
jogokkal ruhdzza fel az utast, igy az alapeljaras felperesét is, amelyekre az alapeljarasban is szerepld
alperessel szemben hivatkozni lehet. Ugy vélem, hogy a joghatésigra vonatkozé nemzeti szabélyok az
emlitett anyagi jogok tényleges érvényesiilését nem veszélyeztethetik.

97. Ugyanakkor az uniés anyagi jogi rendelkezésekbdl eredd ilyen paraméterek mellett a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell ellendriznie, hogy az alkalmazandé nemzeti szabélyok teljesitik-e ezeket a
kovetelményeket, és adott esetben ugy kell azokat alkalmaznia, hogy a 261/2004 rendeletben
meghatarozott jogok tényleges érvényesiilése biztositva legyen.

98. A fentiek alapjan a 3. igényre (Becker) vonatkoz6 kovetkeztetésem az, hogy a 44/2001 rendelet
4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az emlitett rendeletben meghatirozott joghatdsagi szabalyok nem
alkalmazandék az Unidban székhellyel nem rendelkezd, olyan alperesre, mint amilyen az alapeljaras
alperese. Az eljaré birdsag joghatdsagat ezért az eljaré birdsag foérumara alkalmazandd szabalyok
alapjan kell értékelni. Ugyanakkor a nemzetkozi joghatésagra vonatkozé ilyen nemzeti szabélyok nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé, hogy az utas a 261/2004 rendelet 7. cikkén
alapul6 igényét érvényesitse.

VI. Végkovetkeztetések

99. A fentiek alapjan a C-274/16. sz., flightright GmbH kontra Air Nostrum, Lineas Aéreas del
Mediterraneo, S.A. tigyben azt javaslom a Birdsagnak, hogy az Amtsgericht Diisseldorf (diisseldorfi
helyi birésag, Németorszag) éltal feltett kérdésre a kovetkez6képpen valaszoljon:

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
7. cikke 1. pontja b) alpontjdnak madasodik francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy olyan
személyszallitas esetén, amelynél az utasokat két kapcsolddé jaratbol allé repiiléut keretében szallitjak,
az elsé szakasz induldsi pontja és masodik szakasz érkezési pontja egyarant az emlitett rendelkezés
szerinti teljesitési helynek tekintendé abban az esetben, ha a kereset az utazds késéssel érintett els6
szakaszat lzemeltetd olyan légifuvarozé ellen iranyul, amely nem mindsil az utassal szerz6dd
légifuvarozoénak.

100. A C-448/16. sz., Mohamed Barkan és tarsai kontra Air Nostrum L.A.M. S.A. igyben azt
javasolom, hogy a Bir6sidg a Bundesgerichtshof (szovetségi birosag, Németorszag) éltal feltett kérdésre
a kovetkezéképpen valaszoljon:

1) A polgéari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 5. cikke 1. pontjanak
a) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy a ,szerz6dés vagy szerzédéses igény” kifejezés magdban
foglalja a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak
nyGjtandé kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitasarél és a 295/91/EGK rendelet
hatélyon kiviil helyezésérdl szo6ld, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi

31 Erre vonatkozé kijelentés a kozelmultbdl: 2016. december 15-i Nemec itélet (C-256/15, EU:C:2016:954, 49. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Lasd még: 2016. november 9-i ENEFI itélet (C-212/15, EU:C:2016:841, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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rendelet 7. cikke szerinti kartalanitdshoz val6 jogot is, amelyet olyan iizemeltetd légifuvarozdval
szemben érvényesitenek, amely nem mindsiil az érintett utas altal egy masik légifuvarozéval kotott
szerz6désben részes szerz6dé félnek.

2) A 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontja masodik francia bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy olyan személyszdllitds esetén, amelynél az utasokat két kapcsol6dé jaratbdl éallé repildut
keretében szdllitjdk, az els6 szakasz indulasi pontja és masodik szakasz érkezési pontja egyarant az
emlitett rendelkezés szerinti teljesitési helynek tekintendé abban az esetben is, ha a kereset az
utazas késéssel érintett elsé szakaszat iizemeltetd, olyan légifuvarozé ellen irdnyul, amely nem
mindsiil az utassal szerz6dé6 légifuvarozénak.

101. A C-447/16. sz., Roland Becker kontra Hainan Airlines Co. Ltd tigyben azt javasolom, hogy a
Birésag a Bundesgerichtshof (szovetségi birdsag) dltal feltett kérdésre a kovetkezéképpen valaszoljon:

A 44/2001 rendelet 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az emlitett rendeletben meghatarozott
joghatésagi szabdlyok nem alkalmazanddk az Unidban székhellyel nem rendelkezd, olyan alperesre,
mint amilyen az alapeljaras alperese. Az eljaré birdsig joghatdsagat ezért az eljaré birdsag férumara
alkalmazandé szabdlyok alapjan kell értékelni. Ugyanakkor a joghatdésagra vonatkozé ilyen nemzeti
szabdlyok nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé, hogy az utas a 261/2004
rendelet 7. cikkén alapuld igényét érvényesitse.
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