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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. szeptember 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 7., 8. és 47. cikk — 95/46/EK iranyelv —
1., 7. és 13. cikk — Személyes adatok kezelése — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — Személyes adatok
nyilvantartasanak feldllitisa — Targy — Addbeszedés — Addcsalds elleni kiizdelem —

Birdsagi jogorvoslat — Szabadsagok és alapvet6 jogok védelme — A birdsagi jogorvoslatnak az el6zetes
kozigazgatasi panasz kovetelményétdl vald fiiggévé tétele — Az emlitett nyilvantartds bizonyitékként
valé elfogadhatdsdga — A személyes adatok kezelésének jogszertiségével kapcsolatos feltételek —

Az adatkezelésért felelds kozérdekbdl elvégzendd feladatdanak végrehajtasa”

A C-73/16. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztirsasag legfels6bb birdsaga) a Birdsaghoz 2016.
februar 10-én érkezett, 2016. februar 3-i hatarozataval terjesztett el6 a
Peter Puskar
és
a Financ¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
a Kriminalny tarad financnej spravy kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok, A. Prechal, A. Rosas (el6add), C. Toader és E. Jarasiinas birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. februar 16-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

P. Puskar képviseletében M. Mandzak advokat,
— a szlovak kormany képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben,
— a cseh kormdany képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: szlovak.

HU

ECLILEU:C:2017:725 1




2017. 09. 27-1 ITELET - C-73/16. SZ. UGY
PUSKAR

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— a lengyel kormdny képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Kramer, A. Tokar és H. Kranenborg, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. marcius 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
7., 8. és 47. cikkének, a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél szold, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1995. L 281, 31. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet,
15. kotet, 355. 0.) 1. cikke (1) bekezdésének, 7. cikke e) pontjanak, 13. cikke (1) bekezdése e) és
f) pontjanak, valamint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének és az EUMSZ 267. cikknek az értelmezésére
iranyul.

Ezt a kérelmet a Peter Puskar és a Financ¢né riaditel’'stvo Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag
pénziigyi igazgatdsiga, a tovdbbiakban: pénziigyi igazgatdsdg), valamint a Krimindlny trad financ¢nej
spravy (a pénziigyi kozigazgatasi hatdsag bulniigyi hivatala, Szlovakia) kozott utébbiakat Peter Puskar
nevének a pénziigyi igazgatésag altal fiktiv vezetOnek tekintett személyek nyilvantartasabol (a
tovabbiakban: vitatott nyilvantartds) — amelyet az adébeszedés keretében a pénziigyi igazgatdsag allitott
fel, és amelynek naprakésszé tételét a pénziigyi igazgatdsdg, a neki aldrendelt adéhivatalok, valamint a
pénziigyi kozigazgatasi hatésdg bilintigyi hivatala biztositja — valé torlésének kotelezésére iranyuld
kereset targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 95/46 iranyelv 1. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok ezen irdnyelvnek megfeleléen védik a természetes személyek alapvetd jogait és
szabadsagait, killondsen a magdanélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogukat a személyes adatok

feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekintetében.

(2) A tagadllamok nem korlatozhatjak és nem tilthatjdk a személyes adatok tagallamok kozotti szabad
aramlasat az (1) bekezdés értelmében biztositott védelemmel kapcsolatos indokok miatt.”
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Az emlitett iranyelv 2. cikke a kovetkezdket fejti ki:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »személyes adat« az azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (»érintettre«) vonatkozé
barmely informdcié; az azonosithaté személy olyan személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon
azonosithatd, kiillonosen egy azonosité szamra vagy a személy fizikai, fizioldgiai, szellemi [helyesen:
mentdlis], gazdasagi, kulturdlis vagy tarsadalmi identitdsara vonatkoz6 egy vagy tobb tényezdre
torténd utalds révén;

b) »személyes adatok feldolgozdsa« (»feldolgozds«) [helyesen: »személyes adatok kezelése«
(»kezelés«)] a személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus moédon végzett barmely
mivelet vagy miveletek Osszessége, azaz gyijtés, rogzités, rendszerezés, tdrolds, atalakitas vagy
megvaltoztatds, visszakeresés, betekintés [helyesen: lekérdezés], felhasznalds, kozlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb mddon torténé hozzaférhet6vé tétel révén, Osszehangolds vagy
osszekapcsolas, zdrolas, torlés, illetve megsemmisités;

d) »adatkezel6« az a természetes vagy jogi személy, hatdsdg, intézmény vagy barmely mas szerv, amely
ondlléan vagy masokkal egylitt meghatirozza a személyes adatok feldolgozdsanak [helyesen:
kezelésének] céljait és modjat; ha a célokat és moédokat egy adott nemzeti vagy kozosségi
jogszabdly hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy a kinevezésére vonatkozé kiilon szempontokat ez a
nemzeti vagy kozosségi jogszabaly jeloli ki;

[...]”
A 95/46 iranyelv ,Hataly” cimi 3. cikke a kovetkezdket irja el:

»(1) Ezen iranyelvet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizdlt médon
valé feldolgozasara [helyesen: kezelésére], valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt
moédon vald feldolgozasara [helyesen: kezelésére], amelyek valamely nyilvantartdsi rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

(2) Az irdnyelvn nem alkalmazandé az aldbbi személyesadat-feldolgozasokra [helyesen:
személyesadat-kezelésekre]:

— a kozosségi jog hatdlyan kiviil es6 tevékenységek, mint példaul az Eurépai Uniérdl szdlé szerzédés
V. és VI. cimeiben megallapitottak, valamint a kozbiztonsaggal, a védelemmel, a nemzetbiztonsaggal
(beleértve az orszdg gazdasagi jolétét is, ha a feldolgozasi [helyesen: az adatkezelési] mivelet
nemzetbiztonsagi tigyre vonatkozik [helyesen: nemzetbiztonsagi tiggyel kapcsolatos]), tovabba a

biintet6jog teriiletén az allami tevékenységekkel kapcsolatos feldolgozasi [helyesen: adatkezelési]
miveletek,

[...]”
Ezen irdnyelv 6. cikke a kovetkezdket fejti ki:
»(1) A tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes adatok:

a) feldolgozasat [helyesen: kezelését] tisztességesen és torvényesen kell végezni;
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b) gyljtése csak meghatirozott, egyértelm@i és torvényes célbol torténhet, és tovabbi feldolgozdsa
[helyesen: kezelése] nem végezhetd e célokkal osszeférhetetlen mdédon. A személyes adatok tovabbi
feldolgozasa [helyesen: kezelése] torténelmi, statisztikai vagy tudomanyos célokra nem tekintendd
Osszeférhetetlennek, amennyiben a tagillamok biztositjdk a megfelel6 garancidkat;

c) gyljtésiikk és/vagy tovabbi feldolgozasuk [helyesen: kezelésiik] célja szempontjabdl megfelelSek,
relevansak és nem talzott mértékiek;

d) pontosak, és ha sziikséges, idészertiek kell legyenek; minden észszert intézkedést meg kell tenni
annak érdekében, hogy a hibds vagy hidnyos adatok, tekintettel gydjtésiikk vagy tovabbi
feldolgozasuk [helyesen: kezelésiik] céljaira, torlésre vagy helyesbitésre keriiljenek;

e) taroldsanak olyan formaban kell torténnie, amely az érintettek azonositdsat csak az adatok gytjtése
vagy tovabbi feldolgozdsa [helyesen: kezelése]| céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetové. A
tagallamok dallapitjdk meg a személyes adatok torténelmi, statisztikai vagy tudomdnyos célbol,
hosszabb ideig torténd taroldasanak megfelel6 garancidit.

(2) Az adatkezel§ feladata gondoskodni arrdl, hogy az (1) bekezdés rendelkezései teljesiiljenek.”
Az emlitett iranyelv 7. cikkének a szovege a kovetkezo:

»A tagallamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhaték fel
[helyesen: kezelhet6k], ha:

a) az érintett ahhoz egyértelm( hozzdjarulasat adta; vagy

[...]

c¢) az adatfeldolgozds [helyesen: adatkezelés] az adatkezel6re vonatkozd jogi kotelezettségnek
teljesitéséhez sziikséges; vagy

[...]

e) az adatfeldolgozis kozérdekbdl elvégzendé feladat végrehajtidsdhoz vagy az adatkezeldre, illetve az
adatokrél tudomast szerzé harmadik félre ruhazott hivatali hataskor gyakorlasdhoz sziikséges
[helyesen: az adatkezelés kozérdekbdl elvégzendé feladat végrehajtisdhoz vagy annak a
kozhatalomnak a gyakorldsdhoz sziikséges, amelyet az adatkezeldre, illetve arra a harmadik félre
ruhdztak, akivel az adatokat kozolték]; vagy

f) az adatfeldolgozas [helyesen: az adatkezelés] az adatkezeld, vagy az adatokat megkapé harmadik fél,
vagy felek jogszerd [helyesen: jogos] érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az
érdekeknél magasabb rendliek az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezd
érdekei az alapvetd jogok és szabadsagok tekintetében.”

A 95/46 iranyelv 10. cikke a kovetkezdket irja eld:

»A tagdllamoknak rendelkezniiik kell arrél, hogy az adatkezelének vagy képviselGjének legalabb az

alabbiakrol tdjékoztatnia kell az érintettet, akitdl a rd vonatkozé adatokat gytjtik, kivéve ha az érintett

mar rendelkezik ezen informdciékkal:

a) az adatkezel, vagy ha van ilyen, képvisel6jének személye;

b) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] célja, amelyre az adatokat szanjak;
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¢) minden olyan tovabbi adat, mint példdul:
— az adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoridi,

— hogy a kérdések megvalaszoldsa kotelezd vagy onkéntes, tovabba a valaszadas elmulasztasanak
lehetséges kovetkezményei,

— betekintési jog és az érintettre vonatkozé adatok helyesbitéséhez valé jog,

amennyiben e tovabbi informacidk, tekintettel az adatgytjtés sajatos koriilményeire, az érintett
vonatkozasaban a tisztességes adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] biztositdasdhoz sziikségesek.”

Az emlitett irdnyelv 11. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) Abban az esetben, ha az adatokat nem az érintettdl szerezték be, a tagillamoknak rendelkezniiik
kell arrél, hogy az adatkezel6 vagy képviselGje a személyes adatok felvételének elvéllalasakor, illetve, ha
az adatokat harmadik személyhez szdndékoznak tovabbitani, legkésébb az adatok elsé kozlésekor
koteles az érintettel legaldbb az aldbbi informacidkat kozolni, kivéve, ha az érintett mar rendelkezik
ezekkel az informacidkkal:
a) az adatkezeld, vagy ha van ilyen, képviseldjének személye;
b) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] célja;
c) barmely egyéb informdcid, mint példdul:

— az érintett adatok kategoriai,

— az adatok cimzettjei vagy a cimzettek kategoridi,

— betekintési jog és az érintettre vonatkoz6 adatok helyesbitéséhez valé jog,

amennyiben e tovabbi informadacidk, tekintettel az adatgyijtés sajatos koriilményeire, az érintett
vonatkozasaban a tisztességes adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] biztositasahoz sziikségesek.

[...]”
Ugyanezen iranyelv 12. cikke a kovetkezdket fejti ki:
»A tagallamoknak biztositaniuk kell minden érintett szamara a jogot, hogy az adatkezel6tél:
a) korlatozas nélkiil, észszert id6kozonként, talzott késedelem vagy koltség nélkiil:
— meger6sitést kapjon arrdl, hogy ra vonatkozéan adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
folyamatban van-e, tovdbbd, hogy informaciét kapjon legalabb az adatfeldolgozas [helyesen:
adatkezelés] céljardl, az érintett adatkategéridkrol, a cimzettekrél vagy a cimzettek

kategoériairdl, akik felé az adatokat tovabbitjdk,

— érthet6é formaban értesitést kapjon az adatfeldolgozés [helyesen: adatkezelés] alatt all6 adatokrol
és azok forrasaval kapcsolatos minden rendelkezésre all6 informaciorol,

— tdjékoztatast kapjon a rd vonatkoz6 adatok automatizdlt feldolgozasa [helyesen: kezelése] soran

alkalmazott logikarél legalabb a 15. cikk (1) bekezdésében emlitett automatizalt dontések
esetében;
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b) az esettdl fliggben kérje az olyan adatok helyesbitését, torlését vagy zarolasat, amelyek feldolgozasa
[helyesen: kezelése] nem felel meg ezen irdnyelv rendelkezéseinek, kiilonosen az ilyen adatok
hidnyos vagy hibds volta miatt;

¢) kérje az adatokrdl tudomast szerzé harmadik felek értesitését a b) ponttal dsszhangban végzett
minden helyesbitésrél, torlésrél vagy zaroldsrél, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul, vagy
aranytalanul nagy eréfeszitést nem igényel.”

A 95/46 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok jogszabdlyokat fogadhatnak el a 6. cikk (1) bekezdésében, a 10. cikkben, a 11. cikk
(1) bekezdésében, valamint a 12. és a 21. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek korének
korlatozasara, amennyiben a korlatozas az alabbiak biztositasahoz sziikséges:

c) kozbiztonsag;

d) bincselekmények vagy a szabalyozott foglalkozdsok etikai vétségeinek megelGzése, vizsgdlata,
felderitése és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatdsa;

e) valamely tagallam vagy az Eurépai Unié fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a
monetdris, a koltségvetési és az addzasi kérdéseket;

f) ac), d) és e) pontban emlitett esetekben esetlegesen a hatdsdgi feladatok gyakorldsdhoz kapcsolédd
ellendrzési, feliigyeleti és szabalyozasi tevékenység;

[...]”
A 95/46 iranyelv 14. cikke a kovetkezdket fejti ki
»A tagdllamoknak biztositaniuk kell az érintettnek, hogy:

a) legaldbb a 7. cikk e) és f) pontjaban foglalt esetekben, sajitos helyzetével kapcsolatos 1ényeges jogos
érdekbdl barmikor tiltakozhasson a rd vonatkozé adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] ellen,
kivéve, ha err6l a nemzeti jog masként rendelkezik. Jogos tiltakozds esetén az adatkezel$ dltal
kezdeményezett adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] a tovabbiakban nem terjedhet ki a széban
forgd adatokra;

[...]”
Az emlitett iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja el:

»(1) A tagdllamoknak rendelkezniiik kell arrdl, hogy az adatkezelé végrehajtsa a megfelel technikai és
szervezési intézkedéseket a személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisiilése, véletlen
elvesztése, megvaltoztatdsa, jogosulatlan nyilvdnossigra hozatala vagy hozzaférése [helyesen: a
jogosulatlan hozzaférés] elleni védelme érdekében, kiilonosen, ha a feldolgozds [helyesen: kezelés]
kozben az adatokat hdal6zaton keresztiil tovabbitjak, tovabba a feldolgozas [helyesen: kezelés] minden
mas jogellenes formdja ellen.

Tekintettel a technika vivmdanyaira és alkalmazasuk koltségeire, ezen intézkedéseknek olyan szint(

biztonsagot kell nydjtaniuk, amely megfelel az adatfeldolgozds [helyesen: adatkezelés] altal jelentett
kockézatoknak és a védendé adatok jellegének.”
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Ugyanezen irdnyelv 22. cikkének a szovege a kovetkezo:

»A jogszabdlyban esetlegesen eldirt kozigazgatdsi jogorvoslat sérelme nélkiil, amelynek keretében
tobbek kozott a 28. cikkben meghatdrozott feliigyel6 hatésaghoz lehet fordulni, a birésag elé utalast
megel6zden, a tagallamoknak biztositaniuk kell mindenki szdmdara a jogorvoslathoz valé jogot barmely
olyan joganak megsértése esetén, amelyet a széban forg6 adatfeldolgozasra [helyesen: adatkezelésre]
alkalmazandé nemzeti jog biztosit szamara.”

A Birésag eljarasi szabalyzatdanak 94. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Birosaghoz el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések szovegén kiviil az elézetes dontéshozatal
iranti kérelem tartalmazza a kovetkezdket:

a) a jogvita targydnak, valamint a kérdést elSterjeszté birdsag altal megéllapitott relevans tények rovid
ismertetése, vagy legalabb a kérdések alapjat képezé tények ismertetése;

b) az tgyben esetlegesen alkalmazandé nemzeti rendelkezések tartalma, és — adott esetben — a
vonatkoz6 nemzeti itélkezési gyakorlat;

¢) azon okok ismertetése, amelyek miatt a kérdést elGterjeszté birdsigban kérdés meriilt fel egyes
unids jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozodan, valamint azt a
kapcsolatot, amelyet e birésdg e rendelkezések és az alapeljardsban alkalmazandé nemzeti jog
kozott felallit.”

A szlovdk jog

A Szlovak Koztarsasag Alkotmaénya (a tovdbbiakban: alkotmany) 19. cikkének (3) bekezdése, amely ,Az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok” cimd II. szakasz részét képezi, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Mindenkinek joga van a személyes adatainak illegélis gytjtésével és nyilvinossigra hozatalaval, illetve
az azokkal val6 egyéb visszaéléssel szembeni védelemhez.”

Az alkotmany 46. cikkének (2) és (4) bekezdése a kovetkezdket fejti ki:

Y4

»(2) Torvény eltéré rendelkezése hidnydban barki, aki dgy itéli meg, hogy a kozigazgatisi hatdsig
hatdrozata sérti jogaiban, kérheti a birdsagtdl e hatarozat jogszertiségének feliilvizsgalatat. Az alapvetd
jogokra és szabadsidgokra vonatkoz6 hatdrozatok feliilvizsgilata azonban nem zarhaté ki a birdsig
hataskorébdol.

[...]

/////

A kozigazgatasi panaszokrol szol6 9/2010. sz. torvény 3. cikke (1) bekezdésének a szovege a kovetkezo:
»A kozigazgatasi panasz olyan aktus, amellyel valamely természetes vagy jogi személy [...]:

a) a torvény altal védett azon jogainak és jogos érdekeinek védelmét kéri, amelyeket véleménye szerint
a kozigazgatasi hatdsag eljarasa vagy mulasztasa [...] sért,

b) konkrét hibdkra — kiilonosen valamely jogszabdly megsértésére — hivatkozik, amelyek orvoslasa a
kozigazgatasi hatésag hataskorébe tartozik.”

ECLILEU:C:2017:725 7
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A polgari eljarasjogi torvénykonyv 135. cikke (1) bekezdése masodik mondatdnak az alapeljarasra
alkalmazandé szovege a kovetkezéképpen rendelkezik:

,A birésagot egyebekben kotik az Ustavny std [Slovenskej republiky (a Szlovdk Koztdrsasag
alkotmdnybirésaga)] és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga éltal hozott azon hatdrozatok, amelyek az
emberi jogokra és az alapvetd szabadsagokra vonatkoznak.”

A polgari eljarasjogi torvénykonyv 250v. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében:

»(1) Az a természetes vagy jogi személy, aki Ggy itéli meg, hogy a kozigazgatisi hatdsig
hatdrozathozataltél eltéré olyan jogellenes beavatkozdsa, amely kozvetlentl érinti 6t, vagy amely
kozvetlen hatast fejt ki rd, sérti a torvény altal védett jogait és jogos érdekeit, kérheti a birdsagtol az
azzal szembeni jogi védelmet, amennyiben e beavatkozds vagy annak hatdsai fennallnak, vagy fennall
annak veszélye, hogy azok megismétlédnek.

[...]

(3) A kereset elfogadhatatlan, amennyiben a felperes nem meritette ki a kilonos torvényi
rendelkezésekben foglalt jogorvoslati lehetéségeket. [...]”

Az addigazgatasrodl szolé 563/2009. sz. torvény (addjogi torvénykonyv) 164. cikkének az alapeljarasra
alkalmazandé szovege a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Adobeszedési célbdl az addhatdsagok, a pénziigyi igazgatdsag és a pénziigyminisztérium a kiilonos
torvényi [...] rendelkezésekben foglaltakkal 6sszhangban jogosultak az adéfizetdk, azok képviselGinek
és mas jogalanyok személyes adatainak kezelésére; a személyes adatok kizardlag az addéhatdsigként
eljar6 onkormadnyzatok, a pénziigyi hatdsigok és a pénziigyminisztérium részére tovabbithatdak,
valamint az ad6ébeszedés és a kiillonos torvény szerinti feladataik ellatdsa érdekében mas személyeknek,
a birésagnak és a biintetGeljarasban eljaré szervnek. Az informatikai rendszerekben [...] kezelhetd a
természetes személy vezeték- és keresztneve, lakohelyének cime és nemzeti személyazonosité szama,
amennyiben a nyilvantartasba vételkor nem kapott vallalkozasi azonosité szamot.”

Az adék és illetékek tekintetében eljaré kozigazgatasi hatésagokrol szolé 479/2009. sz. torvény
8. cikkének a szovege a kovetkezo:

»A pénziigyi hivatal és a pénziigyi kozigazgatasi hatésagok a kiillonos szabdlyozas alapjan [...] jogosultak
személyes adatok kezelésére azon természetes személyek tekintetében, akiket a pénziigyi kozigazgatasi
hatésagoknak a jelen torvény és a kiilonos szabalyozas szerinti feladatai elldtdsa soran hozott aktusai
érintenek; 1) a személyes adatok felsoroldsat a melléklet tartalmazza.”

Az addk, illetékek és vamok tekintetében eljar6é kozigazgatasi hatésagokrol szol6é 333/2011. sz. torvény
4. cikke (3) bekezdésének d), e) és o) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(3) A pénziigyi igazgatdsig az alabbi feladatokat latja el:
[...]
d) létrehozza, fejleszti és kezeli a pénziigyi kozigazgatasi hatésagok informatikai rendszereit [...]; a

pénziigyminisztérium felé jelzi az e rendszerek létrehozasahoz és fejlesztéséhez kapcsol6do
tevékenység folytatdsara irdnyul6 szandékot;
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e) létrehozza és fenntartja a gazdasagi szereplk és mas olyan személyek kozponti nyilvantartasat, akik
a vamszabdlyozds hatdlya ald tartoz6 tevékenységet folytatnak, valamint biztositja az Eurdpai
Bizottsag megfelel6 nyilvantartasaval valé Osszhangot, létrehozza és fenntartja az addfizeték
kozponti nyilvantartdsat, fenntartja és naprakésszé teszi az adatnyilvantartast; létrehozza a fent
emlitett nyilvantartdsokat és a pénziigyi hatésagok informatikai rendszere atjan fenntartja azokat;

[...]

o) tdjékoztatja az érintett személyeket a jogaikrol és kotelezettségeikrél az addk és illetékek
tekintetében, valamint a killonds torvényi rendelkezésekben foglalt hozzajaruldsokrdl és
kotelezettségekrdl [...]”

A 333/2011. sz. torvény 5. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében:

»A pénziigyi kozigazgatasi hatésag biliniigyi hivatala felhaszndlja a pénziigyi kozigazgatasi hatésag azon
informatikai rendszerét, amelyben az gydjti, kezeli, megérzi, tovabbitja, haszndlja, védi és megsemmisiti
a személyes informacidkat és adatokat [...] azon személyek tekintetében, akik megsértették az add- vagy
vamjogi szabdlyozast, vagy akikrél észszerten feltételezhetd, hogy megsértik az ad6- vagy vamjogi
szabdlyozast, illetve akik a pénziigyi kozigazgatdsi hatosiag hataskorébe tartozo teriileten zavart idéznek
el6 a kozrendet illetGen, vagy akikr6l észszertien feltételezhetd, hogy azt idéznek eld, valamint tovabbi
informdacidkat a vim- és addjogszabdlyok megsértése és a kozrendet zavard jogsértések tekintetében;
ezen informaciok és személyes adatok tovabbithatéak a pénziigyi igazgatdsag, az addhivatal, valamint a
vambhivatal részére, illetve azok résziikre hozzaférhetévé tehetéek, amennyiben az feladataik ellatashoz
sziikséges.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Mivel P. Puskar ugy vélte, hogy nevének a vitatott nyilvantartisba torténé felvételével megsértették
személyiségi jogait, a 2014. janudr 9-i, majd a 2014. november 19-i keresettel azt kérte, hogy a
Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztirsasdg legfels6bb birdsiga) rendelje el, hogy a
pénziigyi igazgatdsag, valamennyi neki aldrendelt adéhivatal, valamint a pénziigyi kozigazgatasi hatosag
bliniigyi hivatala ne vegye fel a nevét a vitatott nyilvintartasba vagy barmely mds hasonld
nyilvantartasba, valamint torolje e nyilvantartasokbdl és a pénziigyi kozigazgatasi hatosdag informatikai
rendszerébdl az 6t érinté Osszes megjegyzést.

P. Puskdr szerint a pénziigyi igazgatésag, valamint a pénziigyi kozigazgatasi hatédsag biliniigyi hivatala
allitotta fel és haszndlja a vitatott nyilvantartast, amely P. Puskdr informdaciéi szerint 1227 olyan
természetes személyt érint6 nyilvantartds, akiket a hatésiagok ,biele kone” (,fehér lovak”) kifejezéssel
jelolnek meg. Ezt a kifejezést olyan személy megjelolésére haszndljak, aki {ligyvezetési feladatok
ellatasaban stromanként jar el. Az egyes természetes személyeket személyazonosité szamukkal és
vallalkozasi azonosité szamukkal fszabdly szerint — P. Puskdr informdacidi szerint az Gsszesen 3369
jogi személy kozil — egy vagy tobb jogi személyhez kapcsoltik, amelynél vagy amelyeknél ezek a
természetes személyek meghatarozott idészakon keresztiil végezték feladataikat.

A kérdést elbterjeszté birdsag jelzi, hogy a vitatott nyilvantartds létezését megerGsitette a pénziigyi
kozigazgatasi hatésag blintigyi hivatala, amely szerint azonban ezt a nyilvantartist a pénziigyi
igazgatdsag hozta létre.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a vitatott nyilvantartdst a 95/46 irdnyelv 17. cikkének

(1) bekezdése értelmében vett ,jogosulatlan nyilvanossigra hozatal[lal] vagy a jogosulatlan
hozzaférés[sel]” szemben megfeleld technikai és szervezési intézkedésekkel védik. Ugyanakkor
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P. Puskidr sem beadvanyaiban, sem pedig a targyaldson nem hivatkozott arra, hogy a vitatott
nyilvantartast a pénziigyi igazgatésagnak vagy adott esetben a pénziigyi kozigazgatasi hatésag buniigyi
hivatalanak a jogszertien megkovetelt hozzdjarulasaval szerezte meg.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Najvyssi sud Slovenskej republiky (a
Szlovak Koztarsasag legfelsé6bb birésiaga) mint megalapozatlant elutasitotta a P. Puskar és a vitatott
nyilvantartasba felvett két masik személy altal elSterjesztett kereseteket, az eljarashoz kapcsol6dd
indokok miatt — nevezetesen amiatt, hogy ezek a felperesek nem meritették ki a nemzeti kozigazgatdsi
hatésagok el6tti jogorvoslati lehetéségeket —, illetve az tigy érdeméhez kapcsolédé indokok miatt.

A P. Puskdr és az e két masik személy altal ezt kovetSen elGterjesztett alkotmanyjogi panaszok alapjan
az Ustavny sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztirsasig alkotménybirésiga) tobbek kozott az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlatara alapitva agy itélte meg, hogy a Najvyssi sad
Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasig legfelsébb birdsaga) igy eljarva megsértette az emlitett
felperesek tobb alapvet6 jogat, igy kiillonosen a tisztességes eljardashoz valé jogot, a maganélet
tiszteletben tartdsdhoz valé jogot, valamint a személyes adatok védelméhez val6 jogot.
Kovetkezésképpen az Ustavny sud Slovenskej republiky (a Szlovik Koztirsasdg alkotmanybirdsiga)
hatdlyon kiviil helyezte a Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfels6bb birdsaga)
valamennyi széban forgé hatarozatit, és Gjboli hatdrozathozatalra visszautalta az tigyeket ez utébbi
birésag elé, valamint emlékeztette arra, hogy utébbit koti az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaganak a
személyes adatok védelmével kapcsolatos itélkezési gyakorlata.

Marpedig a Najvyssi sad Slovenskej republiky (a Szlovdk Koztarsasag legfelsébb birdsaga) szerint az
Ustavny sid Slovenskej republiky (a Szlovak Kéztarsasdg alkotmanybirésiga) nem vette figyelembe a
Birésagnak a személyes adatok védelmével kapcsolatos unids jog alkalmazdsara vonatkozé relevans
itélkezési gyakorlatat.

E kortilmények kozott a Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfels6bb birdsaga)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a Charta 47. cikkének elsé bekezdésével, amelynek alapjan mindenkinek, akinek jogait
— tehat a személyes adatok kezelését illetéen a 95/46 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében és az
azt kovetd rendelkezésekben el6irt, a maganélet tiszteletben tartdsahoz val6 jogat — megsértették,
az e cikkben megillapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz, az a
nemzeti rendelkezés, amely a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jog, igy a kozigazgatasi
birdsag el6tt meginditandd kereset igénybevételének lehetGségét attdl teszi fiiggvé, hogy a felperes
jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében a keresetinditist megel6z6en kimeritette-e a
kozigazgatasi panaszokrdl szdlé szlovak torvény mint lex specialis rendelkezéseiben foglalt

jogorvoslatokat?

2) Ertelmezheté-e gy a Charta 7. cikkében meghatérozott, a magan- és a csaladi élet, az otthon,
valamint a kapcsolattartdas tiszteletben tartdséhoz valé jog, valamint a Charta 8. cikkében
meghatdarozott, a személyes adatok védelméhez val6 jog a személyes adatok védelméhez vald jog
feltételezett megsértése esetén, amely jogot az Eurdpai Unié szintjén elsédlegesen a 95/46 iranyelv
szabdlyoz tobbek kozott

— a tagdllamok arra irdnyulé kotelezettségével, hogy a személyes adatok kezelése tekintetében
biztositsak a magdanélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot (az 1. cikk (1) bekezdése), valamint

— a tagillamok arra iranyuld jogkorével, hogy rendelkezzenek arrdl, hogy a személyes adatok
kezelhet6k, ha az adatkezelés kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtisdhoz sziikséges (a
7. cikk e) pontja) vagy az adatkezeld, vagy az adatokat megkap6 harmadik fél vagy felek jogos
érdekének érvényesitéséhez sziikséges,

10 ECLILEU:C:2017:725



33

34

35

2017. 09. 27-1 ITELET - C-73/16. SZ. UGY
PUSKAR

— és figyelemmel emellett a tagéllamok arra irdnyuld kivételes jogkorére, hogy korlatozzak a jogok
és kotelezettségek korét (a 13. cikk (1) bekezdésének e) és f) pontja), amennyiben a korlatozas
valamely tagidllam vagy az Eurépai Unié fontos gazdasdgi vagy pénziigyi érdekének
biztositasahoz sziikséges, beleértve a monetaris, a koltségvetési és az addzasi kérdéseket,

hogy a tagdllam az érintett hozzdjaruldsa nélkil adébeszedési célbdl nem allithat fel személyes
adatokat tartalmazo nyilvantartast, azaz, hogy a személyes adatoknak a hatésagok altali hozzaférés
érdekében az addcsalds elleni kiizdelem céljabdl torténé megszerzése dnmagaban veszélyes?

3) A tagallami pénziigyi hat6sag azon nyilvantartdsa, amely tartalmazza a felperes személyes adatait, és
amelynek titkossagat a 95/46 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése értelmében a személyes adatok
jogosulatlan nyilvanossigra hozatala vagy hozzaférése elleni védelme érdekében tett megfelel$
technikai és szervezési intézkedések biztositjak, és amelyrdl a felperes e tagallami pénziigyi hatdsag
jogszerien megkovetelt hozzajaruldsa nélkiil értesiilt, olyan jogellenesen megszerzett bizonyitdsi
eszkoznek tekinthet6-e, amelynek bemutatdsiat a nemzeti birésdag a Charta 47. cikkének masodik
bekezdésében eldirt, tisztességes eljards unids jogi kovetelményével Osszhangban koteles
elutasitani?

4) Osszeegyeztethet6-e a hatékony jogorvoslathoz, valamint a tisztességes eljarashoz valé joggal
(killonosen a Chartdnak a fent hivatkozott 47. cikkével) a nemzeti birdsag azon eljarasi gyakorlata,
hogy ha az adott iigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az Eurdpai Unié Birdsaga altal
adott valasztol eltérd itélkezési gyakorlata all fenn, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis
egylttmiikodés elve és az EUMSZ 267. cikk alapjan az Eurdpai Unié Birdsiga dltal adott jogi
irdnymutatasnak ad els6bbséget?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Eloljaroban a kérdést elGterjeszté birdsag éltal szolgdltatott informdacidk alapjan meg kell allapitani,
hogy a vitatott nyilvantartasban szereplé adatok — igy kiilondsen egyes természetes személyek, koztiik
P. Puskdr neve — a 95/46 iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett ,személyes adatoknak”
mindsiilnek, ugyanis ,az azonositott vagy azonosithatd természetes személyre [...] vonatkoz6 barmely
informdcio[rdl]” van szé (ldsd ebben az értelemben: 2008. december 16-i Satakunnan Markkinaporssi
és Satamedia itélet, C-73/07, EU:C:2008:727, 35. pont; 2015. oktdber 1-jei Bara és tarsai itélet,

C-201/14, EU:C:2015:638, 29. pont).

Ezen adatoknak az alapligyben érintett kiilonb6z6é addéhatésagok dltali gytjtése és felhasznaldsa
kovetkezésképpen az ugyanezen iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett ,személyes adatok
kezelésének” minésiil (14sd ebben az értelemben: 2003. méjus 20-i Osterreichischer Rundfunk és tarsai
itélet, C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294, 64. pont; 2008. december 16-i Huber itélet,
C-524/06, EU:C:2008:724, 43. pont; 2015. oktdber 1-jei, Bara és tarsai itélet, C-201/14, EU:C:2015:638,
29. pont).

A spanyol kormdny azonban azt dllitja, hogy a személyes adatok ezen kezelése nem tartozik a 95/46
irdnyelv hatdlya ald ezen iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének els6é francia bekezdése alapjan, amely
rendelkezés értelmében ez az irdnyelv mindenesetre nem alkalmazandé a kozbiztonsiggal, a
védelemmel, a nemzetbiztonsaggal (beleértve az orszag gazdasagi jolétét is, ha az adatkezelési mivelet
nemzetbiztonsagi tiggyel kapcsolatos), tovabbd a biintet6jog terilletén az éallami tevékenységekkel
kapcsolatos, a személyes adatok kezelésével kapcsolatos miiveletekre.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelkezésben példaként emlitett tevékenységek
minden esetben az dllam vagy az dallami hatdsidgok sajatos tevékenységei, és nem tartoznak a
maganszemélyek tevékenységei kozé (lasd: 2003. november 6-i Lindqvist itélet, C-101/01,
EU:C:2003:596, 43. pont; 2008. december 16-i Satakunnan Markkinapdrssi és Satamedia itélet,
C-73/07, EU:C:2008:727, 41. pont).

A Birdésag azt is megallapitotta, hogy a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé francia
bekezdésében példalozé jelleggel emlitett tevékenységek az emlitett rendelkezésben eldirt kivétel
hatdlyat hivatottak meghatarozni tgy, hogy e kivétel csak az ott igy kifejezetten emlitett vagy
ugyanezen kategoridba tartozonak tekinthet6 tevékenységekre alkalmazhat6 (lasd: 2003. november 6-i
Lindqvist itélet, C-101/01, EU:C:2003:596, 44. pont).

Mivel a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében eldirt kivétel
alkalmazhatatlannd teszi a személyes adatoknak az ezen irdnyelvben el8irt védelmi rendszerét, és igy
eltér az irdnyelv alapjaul szolgalé célkitlizést6l — amely a természetes személyek alapvetd jogai és
szabadsagai védelmének biztositasara iranyul a személyes adatok kezelése tekintetében —, azt szigortan
kell értelmezni.

Az alapligyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a széban forg6 adatokat az
addbeszedés és az addcsalds elleni kiizdelem céljabdl gytjtik és hasznaljak fel. A kérdést elbterjesztd
birdsag altal e tekintetben elvégzendd vizsgalatokra figyelemmel ugyanakkor nem tlinik ugy, hogy ezen
adatok kezelése a kozbiztonsaggal, a védelemmel vagy a nemzetbiztonsiggal kapcsolatos.

Tovabb4, jollehet nem thnik kizartnak, hogy az emlitett adatokat olyan biintetéeljarasok keretében
lehessen felhasznalni, amelyek pénziigyi teriileten elkovetett bilncselekmény miatt egyes olyan
személyekkel szemben indithatdk, akiknek a neve a vitatott nyilvantartasban szerepel, nem tlinik gy,
hogy az alapiigyben széban forg6 adatokat kifejezetten ilyen biintetéeljarasok lefolytatdsanak céljaval
vagy a biintetdjog teriiletére tartozo6 allami tevékenységekkel Osszefiiggésben gytjtotték.

Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az adoéiigyi adatok a 95/46 iranyelv
2. cikkének a) pontja értelmében vett ,személyes adatoknak” mindsiilnek (ldsd ebben az értelemben:
2015. oktdber 1-jei Bara és tarsai itélet, C-201/14, EU:C:2015:638, 29. pont).

Ebben az Osszefiiggésben ki kell emelni, hogy a 95/46 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének e) pontja
felhatalmazza a tagéllamokat jogszabalyok elfogaddsira az emlitett iranyelv 6. cikke (1) bekezdésében, a
10. cikkében, a 11. cikke (1) bekezdésében, valamint a 12. és a 21. cikkében foglalt jogok és
kotelezettségek korének korlatozasira, amennyiben a korldtozas valamely tagéllam vagy az Unié fontos
gazdasagi vagy pénziigyi érdekének biztositisahoz sziikséges, beleértve a monetdris, a koltségvetési és az
adozasi kérdéseket. A 95/46 iranyelvvel biztositott adatvédelem pénziigyi célu korlatozasardl ezért az
emlitett iranyelv kifejezetten rendelkezik.

Maérpedig a 95/46 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése sziikségképpen feltételezi, hogy az abban érintett
nemzeti jogszabdlyok — amelyek valamely tagdllam fontos gazdasigi vagy pénziigyi érdekének
biztositdsdhoz sziikségesek az ad6zds terén — ezen iranyelv hatdlya ald tartozzanak (ldsd analdgia utjan:
2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet, C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970,
73. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg altal elvégzendd vizsgélatokra figyelemmel

a személyes adatoknak az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé kezelése a 95/46 iranyelv hatdlya ala
tartozik.
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Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy a Charta 47. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti jogszabdlyok, amelyek a birdsagi
jogorvoslat valamely személy altali gyakorldsat — amely személy azt allitja, hogy megsértették a 95/46
iranyelvvel biztositott, a személyes adatok védelméhez vald jogat — attdl teszik fiigg6vé, hogy el6zdleg
kimeritették a nemzeti kozigazgatisi hatdsiagok el6tt rendelkezésre 4llé jogorvoslati lehetéségeket (a
tovdbbiakban: rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségek).

Az elfogadhatosagrol

P. Puskir és a szlovak kormany vitatja az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés
elfogadhatdsagat.

P. Puskar tobbek kozott ugy érvel, hogy ez a kérdés hipotetikus, mivel miutdan a kérdést elSterjesztd
birésag elutasitotta els6 keresetét azzal az indokkal, hogy nem terjesztett el kozigazgatdsi panaszt, az
emlitett birdsigi el6tti masodik keresetét megelézGen kimeritette az Osszes lehetséges jogorvoslati
lehetéséget.

Hasonl6képpen, a szlovik kormany hangstilyozza, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
legalabb két olyan eljarast emlit, amelyet P. Puskar inditott, azonban nem pontositja, hogy azok koziil
melyik kapcsdn keriilt sor a jelen el6zetes dontéshozatalra. Az elGzetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban szereplé informaciék nem teszik lehetévé annak meghatdrozasat, hogy nyujtottak-e be
panaszt a 9/2010. sz. torvény alapjan, amely esetben az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
kérdés hipotetikus jellege miatt elfogadhatatlan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében kizardlag
az alaptigyben eljaré és a meghozandé birdsagi hatarozatért felelds nemzeti birésag feladata, hogy az
igy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az elézetes dontéshozatalra utal hatdrozat sziikségességét
az ugydonté hatdrozat meghozatala szempontjabdl, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések
relevancidjat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az uniés jog értelmezésére vonatkoznak, a
Birésag f6szabdly szerint koteles hatarozatot hozni (lasd kiilonosen: 2017. aprilis 26-i Stichting Brein
itélet, C-527/15, EU:C:2017:300, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti birésdg altal sajat felelésségére meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan
— amelynek helytdllésagat a Birdsag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozodan
eldterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell (lasd: 2014. jdlius 17-i YS és tarsai itélet,
C-141/12 és C-372/12, EU:C:2014:2081, 63. pont). A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti
birésagok altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megvalaszolasat, ha az uniés jog kért
értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha
a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (ldsd
killonosen: 2017. aprilis 26-i Stichting Brein itélet, C-527/15, EU:C:2017:300, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben nem ez az eset dll fenn. Amint az ugyanis a jelen itélet 29. és 30. pontjaban
megdllapitasra keriilt, az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl Kkitlinik, hogy a Najvyssi sud
Slovenskej republiky (a Szlovdk Koztarsasdg legfelsébb birdsaga) eldszor tobbek kozott amiatt
utasitotta el a P. Puskar és a két masik személy dltal el6terjesztett kereseteket, hogy nem meritették ki
a rendelkezésre all6 kozigazgatdsi jogorvoslati lehetéségeket, és ezeket a hatdrozatokat hatdlyon kiviil
helyezte az Ustavny sud Slovenskej republiky (a Szlovdk Koztérsasag alkotménybirésaga).
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E koriilmények kozott nem tiinik nyilvanvaléan gy, hogy az unids jognak a kérdést el6terjeszté birdsag
altal kért értelmezése semmilyen Osszefiiggésben nem 4ll az alapiigy ténydllasaval vagy targyaval.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé kérdés elfogadhato.

Az iigy érdemérél

A 95/46 iranyelv 22. cikke kifejezetten megkoveteli, hogy a tagallamok biztositsak mindenki szdmaéra a
jogorvoslathoz val6 jogot barmely olyan joganak megsértése esetén, amelyet a személyes adatok széban
forgd kezelésére alkalmazandé nemzeti jog biztosit szamara.

Az emlitett irdnyelv semmi olyan rendelkezést nem tartalmaz, amely konkrétan azokat a feltételeket
rendezi, amelyek mellett e jogorvoslat gyakorolhatd, de nem is zdrja ki azt, hogy a nemzeti jog a
kozigazgatasi hatésagok el6tti jogorvoslati lehetdségeket is meghatarozza. Eppen ellenkezéleg, meg kell
jegyezni, hogy az emlitett 22. cikk kifejezetten jelzi, hogy a tagdllamok az emlitett, barmely személy
rendelkezésére all6 birdsagi jogorvoslathoz valé jogot ,[a] jogszabdlyban esetlegesen eldirt
kozigazgatasi jogorvoslat sérelme nélkil [hatdrozzak meg], amelynek keretében tobbek kozott a
28. cikkben meghatarozott feligyel6 hatésaghoz lehet fordulni, a birésag elé utalast megel6zden”.

Meg kell ugyanakkor hatdrozni, hogy a Charta 47. cikkével ellentétes-e az, hogy valamely tagallam
el6irja, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatdsi jogorvoslati lehetéségek kimeritése az ilyen birdsagi
jogorvoslat el6terjesztésének eléfeltételét képezi.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében eldirt lojdlis egylittmiikodés elve értelmében a tagdllami birdsigok feladata a
jogalanyok szdmdra az unids jogbdl ered6 jogok biréi védelmének a biztositdsa, és az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése ezenfeliil el6irja, hogy a tagillamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetGségeket,
amelyek az unids jog altal szabalyozott teriileteken a hatékony biréi jogvédelem biztositasdhoz
sziikségesek (lasd kiillonosen: 2016. november 8-i Lesoochrandrske zoskupenie VLK itélet, C-243/15,
EU:C:2016:838, 50. pont; 2017. julius 26-i Sacko itélet, C-348/16, EU:C:2017:591, 29. pont).

A tagallamok szamadra eldirt ezen kotelezettség megfelel a Chartdnak ,A hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz vald jog” cimi 47. cikkében el6irt jognak, amelynek értelmében mindenkinek,
akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, joga van a birdsag el6tti
hatékony jogorvoslathoz (lasd ebben az értelemben: 2017. méjus 16-i Berlioz Investment Fund itélet,
C-682/15, EU:C:2017:373, 44. pont; 2017. julius 26-i Sacko itélet, C-348/16, EU:C:2017:591, 30. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy amikor a tagillamok meghatdrozzak az azon jogorvoslatokra vonatkozé eljarasi
szabdlyokat, amelyek a 95/46 irdnyelvvel biztositott jogok védelmének garantaldsira iranyulnak,
biztositaniuk kell a Charta 47. cikkében megallapitott hatékony jogorvoslathoz és tisztességes
eljarashoz val6 jog tiszteletben tartdsit, amely a hatékony birdi jogvédelem elvének megerdsitését
képezi (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i Star Storage és tdrsai itélet, C-439/14 és
C-488/14, EU:C:2016:688, 46. pont; 2017. julius 26-i Sacko itélet, C-348/16, EU:C:2017:591, 31. pont).

A 95/46 iranyelv 22. cikkében el6irt jogorvoslat jellemzgit a Charta 47. cikkével 6sszhangban kell ezért
meghatarozni (lasd analdgia utjan: 2015. december 17-i Tall itélet, C-239/14, EU:C:2015:824, 51. pont;
2017. julius 26-i Sacko itélet, C-348/16, EU:C:2017:591, 31. pont).

A jelen tigyet illetéen az alapeljarasban nem vitatott, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozas azzal,
hogy a valamely személy dltal el6terjesztett birdsagi jogorvoslat elfogadhatésagat — amely személy azt
allitja, hogy megsértették a 95/46 iranyelvvel biztositott, a személyes adatok védelméhez valé jogat — a
rendelkezésre all6 kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségek el6zetes kimeritésétdl teszi fiiggévé, a
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birésaghoz valé fordulds tekintetében egy tovabbi szakaszt vezet be. Amint azt a fétandcsnok is
kiemelte inditvinydnak 53. pontjaban, az ilyen eljarasi szabdly késlelteti a birdsagi jogorvoslathoz
jutast, és tobbletkoltségekkel jarhat.

Tehat a rendelkezésre all6 kozigazgatdsi jogorvoslati lehetségek kimeritésére vonatkozéd kotelezettség
el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jog korlatozdsanak mindsiil, amely a Charta 52. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen csak akkor igazolhatd, ha azt torvény eldirja, ha tiszteletben tartja az
emlitett jog lényeges tartalmat, és ha az ardnyossig elvére figyelemmel a korldtozasra csak akkor és
annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen, és ténylegesen az Unié dltal elismert
altalanos érdeki célkitlizéseket vagy mdsok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgdlja (lasd ebben
az értelemben: 2016. szeptember 15-i Star Storage és tarsai itélet, C-439/14 és C-488/14, 49. pont).

Meg kell allapitani, hogy az alapiigyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségek kimeritésére vonatkozo kotelezettség jogalapja
a polgari eljarasjogi torvénykonyv 250v. cikkének (3) bekezdésében keriilt meghatdrozasra, igy ezt a
kotelezettséget ugy kell tekinteni, hogy azt a nemzeti jogszabalyok irjak el6 (lasd ebben az értelemben:
2016. szeptember 15-i Star Storage és tarsai itélet, C-439/14 és C-488/14, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba ez a kotelezettség tiszteletben tartja a Charta 47. cikkében kimondott hatékony biréi
jogvédelemhez valé alapvetd jog lényeges tartalmat. Az emlitett kotelezettség ugyanis nem kérddjelezi
meg ezt a jogot mint ilyet. E jog gyakorlasdahoz csak egy tovabbi eljarasi szakasz keriilt el6irasra.

Mindazonaltal még ellendrizni sziikséges, hogy a rendelkezésre 4llé kozigazgatdsi jogorvoslati
lehetdségek kimeritésére vonatkozd kotelezettség altaldnos érdekii célkitlizést szolgal-e, és amennyiben
igen, tiszteletben tartja-e a Charta 52. cikkének (1) bekezdése szerinti ardnyossag elvét.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl és a szlovak kormany észrevételeibdl kitlinik, hogy azok
megel6z6 kotelez6 benyujtasat, egyrészt ahhoz a szdndékhoz kapcsolédnak, hogy amennyiben a
kozigazgatasi hatdsag helyt ad a felperes érveinek, gyorsabban orvosolhasson egy jogellenes helyzetet e
panasz megalapozottsiganak megéllapitasa esetén, valamint annak elkeriilését, hogy e hatdsig ellen
varatlan kereseteket inditsanak. Masrészt, ezek az indokok ahhoz a tényhez kapcsolédnak, hogy az
ilyen kotelezettség hozzdjarul a birésagi eljaras hatékonysagdhoz abban az esetben, ha az emlitett

/////

birésag ez alkalommal tdmaszkodhat a meglévé kozigazgatasi iratokra.

Ennek alapjan ugy tlinik, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségek kimeritésére
vonatkozo kotelezettség célja a birésagoknak az olyan jogvitaktdl valé tehermentesitése, amelyeket az
érintett kozigazgatdsi hatdsag el6tt kozvetleniil el lehet donteni, valamint a birdsagi eljarasok
hatékonysaganak novelése az olyan jogvitdk tekintetében, amelyek esetében annak ellenére terjesztenek
el6 birésagi jogorvoslatot, hogy mar nyujtottak be panaszt. Az emlitett kotelezettség ennélfogva
jogszer( altalanos érdeki célkitiizéseket kovet.

Amint az a fétandcsnok inditvanyanak 62. pontjabdl kitlinik, Ggy tlnik, hogy a rendelkezésre allé
kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségek kimeritésére vonatkozé kotelezettség alkalmas e célkitiizések
elérésére, mivel e kotelezettséghez képest semmilyen enyhébb, és az emlitett célkitizések ugyanolyan
hatékony elérésére alkalmas eszkoz nem kinélkozik.

Tovabba nem tlinik ugy, hogy nyilvanval6 ardnytalansag all fenn e célkitlizések és a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségek kimeritésére vonatkozd kotelezettséggel okozott esetleges
hatranyok kozott (lasd analdgia atjan: 2010. marcius 18-i Alassini és tarsai itélet, C-317/08—C-320/08,
EU:C:2010:146, 65. pont).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig ugy itélte meg, hogy a Charta 47. cikkében
megerdsitett, hatékony birdi jogvédelem elvével nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az
elektronikus tavkozlési és fogyasztdsi szolgdltatdsok terén a birdsagi jogorvoslat elGterjesztését
egyeztetési eljarasok és peren kivilli kozvetitési eljarasok el6zetes lefolytatdsatol teszi fluggdvé,
amennyiben ezek az eljarasok nem vezetnek a felek tekintetében kotelez6 hatdrozathoz, nem
jogok eléviilését, és nem jarnak semmilyen — vagy legaldbbis nem szadmottevé — koltséggel a felek
szamdra, feltéve mindazonadltal, hogy az elektronikus it nem képezi az emlitett eljarasokhoz vald
hozzaférés egyetlen modjat, és kivételes esetekben, ha a helyzet siirgeté volta megkdveteli, van
lehetéség ideiglenes intézkedések meghozataldara (ldsd ebben az értelemben: 2010. marcius 18-i
Alassini és tarsai itélet, C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 67. pont; 2017. junius 14-i Menini és
Rampanelli itélet, C-75/16, EU:C:2017:457, 61. pont).

Ezek a kilonbozé feltételek mutatis mutandis alkalmazandék az alapligyben széban forgé, a
rendelkezésre all6 kozigazgatdsi jogorvoslati lehetéségek kimeritésére vonatkozé kotelezettségre.

gy a kérdést elSterjeszté birdsdg feladata annak megvizsgéldsa, hogy a szlovék jogban rendelkezésre
allé kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségek gyakorldsdnak konkrét médjai nem érintik-e aranytalanul a
Charta 47. cikkében emlitett, a birésag elStti hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

Ebben az osszefiiggésben ki kell emelni, hogy P. Puskar tobbek kozott az azzal a kérdéssel kapcsolatos
kezdédik-e, hogy az érintett kozigazgatasi hatdsag eldtt elSterjesztett jogorvoslat keretében hatdrozatot
hoznak. Amennyiben ennek az esete dllna fenn, a rendelkezésre &ll6 kozigazgatdsi jogorvoslati
lehet6ségek kimeritésére vonatkozé kotelezettség, amely megakaddlyozhatna a biréi jogvédelemhez vald
hozzaférést, nem felelne meg a Charta 47. cikkében emlitett, a birédsag el6tti hatékony jogorvoslathoz
val6 jognak.

Ami a késedelmeket illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 47. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy
mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a birdsag észszert idén belil targyalja. Marpedig, jollehet ez a
jog kétségkiviil magat a birdsagi eljarast érinti, azt a birdsagi jogorvoslat elSterjesztésének eléfeltétele
sem veszélyeztetheti.

Azokat a koltségeket illetéen, amelyekkel egy el6zetes kozigazgatdsi panasz jarhat, amint azt a
fétanacsnok is kiemelte inditvinyanak 68. és 69. pontjiban, jéllehet f6szabély szerint megengedett a
tagallamok szdmdara, hogy a kozigazgatasi hatdsidg el6tti jogorvoslat el6terjesztéséhez észszerti
illetékeket irjanak elS, az ilyen illeték nem hatidrozhat6 meg olyan mértékben, amely akadalyat
képezheti a birdsagi jogorvoslathoz valé, a Charta 47. cikkében biztositott jog gyakorldsdnak. E
tekintetben figyelembe kell venni azt, hogy ez az illeték hozzdadddik a birdsagi eljaras koltségeihez.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Charta
47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek az olyan nemzeti jogszabalyok, amelyek a
biréséagi jogorvoslat valamely személy dltali gyakorlasat — amely személy azt dllitja, hogy megsértették a
95/46 iranyelvvel biztositott, a személyes adatok védelméhez valdé jogat — attdl teszik fiiggévé, hogy
el6z6leg kimeritették a rendelkezésre all6 kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket, feltéve hogy az
emlitett jogorvoslati lehetéségek gyakorlasanak konkrét modjai nem érintik ardnytalanul a Charta
47. cikkében emlitett, a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot. Tobbek kozott az sziikséges,
hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségek elézetes kimeritése ne eredményezze a
birésagi jogorvoslat elSterjesztésének lényeges késedelmét, vonja maga utin az érintett jogok
eléviilésének felfiiggesztését, és ne jarjon szamottevd koltségekkel.
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A harmadik kérdésrdl

A masodikként vizsgilandé harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsidg lényegében arra var
valaszt, hogy a Charta 47. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy valamely nemzeti
birésag elutasitja a személyes adatoknak a 95/46 iranyelvvel biztositott védelmének megsértésére
vonatkozé bizonyitékként a vitatotthoz hasonlé olyan nyilvdntartast, amelyet az érintett személy
mutatott be, és amely az utdbbira vonatkozé személyes adatokat tartalmaz, amennyiben e személy ezt

a nyilvantartast az ezen adatok kezeléséért felelGs jogszertien megkovetelt hozzajaruldsa nélkil szerezte
meg.

Az elfogadhatoésagrol

Tobb fél és a Birdsag el6tt észrevételeket elGterjeszté érdekeltek is tgy vélik, hogy az eldzetes
dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdés elfogadhatatlan.

Egyrészt P. Puskar és a szlovak kormany szerint ez a kérdés a bizonyitékok jogszertiségére vonatkozo
uniés szabdlyozas hidnydban semmilyen kapcsolatban nem all az uniés joggal.

Az ilyen érvelésnek azonban nem lehet helyt adni.

Meg kell ugyanis dllapitani, hogy P. Puskir a szlovik addéhatésidgok intézkedésével, nevezetesen a
vitatott nyilvantartds feldllitasdval kapcsolatban kér birdsagi jogorvoslatot, amely nyilvantartassal
véleménye szerint megsértették a 95/46 irdnyelvvel részére biztositott jogokat.

Az alapiigyben széban forgd bizonyitéknak a kérdést elGterjeszté birdsig dltal kizardlag azzal az
indokkal torténé elutasitisa, hogy P. Puskar ezt az adatkezeléséért felel6s jogszertien megkovetelt
hozzajaruldsa nélkill szerezte meg, a birdsagi jogorvoslathoz vald, a 95/46 iranyelv 22. cikkében
biztositott jog korlatozdsidnak, valamint a Charta 47. cikke értelmében a birdsag el6tti hatékony

jogorvoslathoz valé jog korlatozasanak mindsiil.

Masrészt a cseh kormany kétségeit fejezi ki a harmadik kérdésnek az alapjogvita megoldasahoz valé
relevancidjat illetéen, mivel az e jogvitdban félként részt vevé kozigazgatdsi hatdsagok egyike,
nevezetesen a pénzligyi kozigazgatasi hatésag blintigyi hivatala nem vitatja a vitatott nyilvantartas
létezését. Az alapjogvita kovetkezésképpen nem veti fel a vitatott nyilvantartds 1étezésével kapcsolatos
kérdést, igy az nem koveteli meg az e nyilvantartds mint bizonyiték elfogadhatésagardl valé dontést.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy nem tlinik ugy, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag allast
foglalt a vitatott nyilvantartas feldllitasaval kapcsolatos koriilményekrol.

E koriilmények kozott a jelen itélet 49. és 50. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel nem
tinik nyilvinvaléan ugy, hogy az unids jog kért értelmezése semmilyen Osszefliggésben nem 4dll az

alapiigy ténydllasaval vagy targyaval.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a harmadik kérdést elfogadhatonak kell tekinteni.

Az iigy érdemérol

Amint az a jelen itélet 82. pontjaban megéllapitdsra keriilt, a vitatotthoz hasonlé nyilvantartasnak a
95/46 iranyelvvel biztositott jogok megsértésére valé bizonyitékként torténé elutasitisa a Charta
47. cikke értelmében a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz vald jog korlatozasdanak mindsiil.

ECLILEU:C:2017:725 17



88

89

90

91

92

93

94

95

96

2017. 09. 27-1 ITELET - C-73/16. SZ. UGY
PUSKAR

A jelen itélet 62. pontjabol kitlinik, hogy az ilyen korlitozds a Charta 52. cikke (1) bekezdése
értelmében csak akkor igazolhatd, ha azt torvény eldirja, ha tiszteletben tartja az emlitett jog lényeges
tartalmat, és ha az ardnyossdg elvére figyelemmel a korldtozasra csak akkor és annyiban keriilhet sor,
ha és amennyiben az elengedhetetlen, és ténylegesen az Uni6 dltal elismert altalanos érdeki
célkittizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a vitatott nyilvantartast bizonyitékként el lehessen utasitani, a kérdést

el6terjeszté birdsagnak mindenekel6tt meg kell gyézddnie arrdl, hogy a hatékony jogorvoslathoz valé
jog ezen korlatozasat a nemzeti jog ténylegesen el6irja-e.

Ezt kovetSen ennek a birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy az ilyen elutasitds sérti-e a hatékony biréi
jogvédelemhez vald, a Charta 47. cikkében meghatirozott alapveté jog lényeges tartalmat. Ebben az
Osszefiiggésben kiilonosen azt kell ellendrizni, hogy a vitatott nyilvantartas létezését és az a tényt, hogy
ez a nyilvantartas P. Puskdr személyes adatait tartalmazza, az alapeljarasban vitatjdk-e, és adott esetben
azt, hogy P. Puskar rendelkezik-e e tekintetben mas bizonyitékokkal.

Végiill az emlitett birésag feladata annak értékelése, hogy a vitatott nyilvantartas bizonyitékként valéd
elutasitasa sziikséges-e, és ténylegesen az Unidé altal elismert altalanos érdekd célkitiizéseket vagy
masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja-e.

E tekintetben ugy tlinik, hogy a bels6 dokumentumok birésagi eljarasban valé engedély nélkiili
felhaszndlasanak elkeriilésére iranyul6é célkitlizés altalanos érdekii célkittizésnek mindsiilhet (lasd
ebben az értelemben: 2002. oktéber 23-i Ausztria kontra Tandcs itélet, C-445/00, EU:C:2002:607,
12. pont; 2007. marcius 23-i Stadtgemeinde Frohnleiten és Gemeindebetriebe Frohnleiten itélet,
C-221/06, EU:C:2007:185, 19. pont; 2009. janudr 29-i Donnici kontra Parlament itélet, C-9/08, nem
tették kozzé, EU:C:2009:40, 13. pont). Tovabbd, amikor a vitatotthoz val6é nyilvantartas feltehet6en
tovabbra is bizalmas marad, és mds természetes személyek személyes adatait is tartalmazza, fennall az
e személyek jogai védelmének sziikségessége.

Amennyiben a vitatotthoz hasonlé nyilvantartdsnak — amelyet az e nyilvantartasban szereplé adatok
kezeléséért felelés hatésidg jogszerien megkovetelt hozzajaruldasa nélkil szereztek meg -
bizonyitékként valé elutasitdsa alkalmasnak tlinik e célkitlizések elérésére, a kérdést elSterjesztd
birésag feladata ugyanakkor annak ellenérzése, hogy az ilyen elutasitdis nem érinti-e ardnytalanul a
Charta 47. cikkében emlitett, a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

Marpedig, legalabbis abban az esetben, ha az a személy, akinek a személyes adatai a nyilvantartasban
szerepelnek, jogosult az ezen adatokhoz valé hozzaférésre, az ilyen elutasitds ugyanezen
célkitlizésekhez képest aranytalannak ttnik.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a 95/46 iranyelv 12. cikke mindenki szdmdra biztositja az 6t érinté,
Osszegyljtott adatokhoz valé hozzaférés jogat. Tovabba a 95/46 iranyelv 10. és 11. cikkébdl kitinik,
hogy az ezen adatok kezeléséért felelésnek az e kezeléssel kapcsolatos bizonyos informécidkat kell
szolgéltatnia az érintett személyeknek.

Jollehet a 95/46 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi az iranyelv 10—12. cikkében el&irt
jogok hatédlydnak korlatozasat, amikor az ilyen korlatozds tobbek kozott bilncselekmények
megel6zésének, vizsgalatinak, felderitésének és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatisanak, vagy
valamely tagdllam fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdekének, beleértve az addzdsi kérdéseket, valamint
ellendrzési, feliigyeleti és szabalyozasi tevékenységnek a biztositasdhoz sziikséges, ez a rendelkezés
kifejezetten megkoveteli, hogy az ilyen korlatozasok elfogadésara jogszabélyok utjan keriiljon sor (lasd
ebben az értelemben: 2015. oktdber 1-jei Bara és térsai itélet, C-201/14, EU:C:2015:638, 39. pont).
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Igy a kérdést el6terjesztd birésiagnak ahhoz, hogy a vitatott nyilvantartds bizonyitékként vald
elutasitdsanak ardnyossagat értékelje, meg kell vizsgdlnia azt, hogy nemzeti jogszabdlyai az e
nyilvantartisban szereplé adatok tekintetében korlitozzik-e, vagy sem, a 95/46 iranyelv
10-12. cikkében kifejtett, a tdjékoztatashoz valé jogot és a hozzaférési jogot, valamint azt, hogy az
ilyen korldtozéas adott esetben indokolt-e. Tovabbd, még akkor is, ha ez az eset all fenn, és tampontok
is allnak is fenn arra nézve, hogy jogos érdek fliz6dik a széban forgd nyilvantartds esetleges bizalmas
kezeléséhez, a nemzeti birésagoknak esetrél esetre meg kell vizsgalniuk, hogy e tdmpontok nagyobb
sullyal esnek-e latba mint az egyén jogainak védelméhez f(iz6d6 érdek, és hogy az ezen birdsig elétt
folyamatban 1évé eljaras keretében léteznek-e az ezen bizalmas kezelés biztositdsira szolgalé mas
eszkozok, kiillonosen az ezen nyilvantartdsban szereplé mds természetes személyek személyes adatait
illetGen.

Az el6z6 megfontolasok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
Charta 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy valamely nemzeti birésag elutasitja
a személyes adatoknak a 95/46 iranyelvvel biztositott védelmének megsértésére vonatkozéd
bizonyitékként a vitatotthoz hasonlé olyan nyilvantartdst, amelyet az érintett személy mutatott be, és
amely az utdbbira vonatkozd személyes adatokat tartalmaz, amennyiben e személy ezt a nyilvantartast
az ezen adatok kezeléséért felel8s jogszertien megkovetelt hozzajarulasa nélkil szerezte meg, kivéve ha
az ilyen elutasitast nemzeti jogszabalyok irjak eld, és az tiszteletben tartja a hatékony jogorvoslathoz

vald jog lényeges tartalmat, valamint az aranyossag elvét.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 95/46
iranyelvet és a Charta 7. és 8. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a személyes adatok
tagallami hatésagok altali, az adébeszedés és az addcsalds elleni kiizdelem céljabdl valé olyan kezelése,
mint amelyre az alapiigyben a vitatott nyilvantartas feldllitasaval az érintett személyek hozzajaruldsa
nélkil sor keriilt.

Az elfogadhatosagrol

P. Puskdr szerint az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés hipotetikus és az alapjogvita
megolddsahoz nem relevans. A kérdést elSterjeszté birdsdg ugyanis kizarélag azt kivanta megtudni,
hogy a személyes adatoknak a pénziigyi igazgatdsag altali kezelése fészabdly szerint elfogadhaté-e,
azonban nem érintette konkrétan a vitatott nyilvantartast, amelyet a pénziigyi igazgatésag jogalap
nélkiil hozott 1étre.

Mindazonaltal a jelen itélet 49. és 50. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra, valamint az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé informacidkra tekintettel gy kell tekinteni, hogy nem
tinik nyilvinvaléan gy, hogy az uniés jog kért értelmezése semmilyen Osszefliggésben nem 4dll az
alapeljaras tényallasaval vagy targyaval.

Az iigy érdemérél

A madsodik kérdést a 95/46 iranyelvre tekintettel kell megvizsgalni, mivel amint az kiilondsen ezen
irdnyelv célkitizésébdl kitlinik — amely az 1. cikkének (1) bekezdésében keriillt meghatdrozasra —,
amennyiben ezen iranyelv értelmében a személyes adatok jogszerl kezelésére vonatkozé feltételek
teljestilnek, ugy kell tekinteni, hogy ez a kezelés a Charta 7. és 8. cikkében meghatarozott
kovetelményeket is teljesiti.
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Amint az a jelen itélet 33. és 34. pontjabdl kitlinik, a vitatotthoz hasonlé nyilvantartds feldllitisa, amely
bizonyos természetes személyek neveit tartalmazza, és Sket egy vagy tobb olyan jogi személyhez térsitja,
amelynél vagy amelyeknél ezek a természetes személyek fiktiv médon tigyvezetési feladatokat latnak el,
a 95/46 iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében ,személyes adatok kezelésének” mindsiil.

A 95/46 iranyelvnek ,A személyes adatok feldolgozdsanak [helyesen: kezelésének] jogszertiségére
vonatkoz6 dltalanos szabédlyok” cimi II. fejezetében szereplé rendelkezéseknek megfeleléen, az ezen
iranyelv 13. cikke alapjan elfogadott eltérésekre figyelemmel a személyes adatok barmely kezelésének
egyrészt meg kell felelnie az emlitett iranyelv 6. cikkében Kkifejtett, az adatok mindségére vonatkozd
elveknek, masrészt pedig teljesitenie kell az ugyanezen irdnyelv 7. cikkében felsorolt, az adatkezelés
jogszer(ivé tételére vonatkozd kritériumok valamelyikét (lasd: 2015. oktdber 1-jei Bara és tarsai itélet,
C-201/14, EU:C:2015:638, 30. pont).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az emlitett irdnyelv dltal kovetett azon célkit(izésbdl, amelynek lényege
az egyenértékli védelmi szint biztositdsa valamennyi tagdllamban, az kovetkezik, hogy az iranyelv
7. cikke kimerité és korlatozé jellegli felsoroldsat irja el6 azon eseteknek, amelyekben a személyes
adatok kezelése jogszerlinek mindsitheté (lasd: 2011. november 24-i ASNEF és FECEMD itélet,
C-468/10 és C-469/10, EU:C:2011:777, 30. pont).

Kiilonosen ki kell emelni, hogy az emlitett 7. cikk e) pontja el6irja, hogy a személyes adatok kezelése
jogszerl, ha ,az adatkezelés kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtaséhoz vagy annak a
kozhatalomnak a gyakorlasdhoz sziikséges, amelyet az adatkezeldre, illetve arra a harmadik félre
ruhdztak, akivel az adatokat kozolték”.

Marpedig ugy tlnik, hogy a vitatott nyilvantartas felallitisa e rendelkezés hatalya ald tartozhat.

Ugy tlinik ugyanis, hogy az adébeszedést és az addcsalas elleni kiizdelmet, amely célok érdekében a
vitatott nyilvantartast felallitottdk, az e rendelkezés értelmében vett kozérdekbdl -elvégzendd
feladatoknak kell tekinteni.

Mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak ellendrzése, hogy a szlovdk hatdésagokat,
amelyek ezt a nyilvantartast feldllitottdk, vagy amelyekkel azt kozolték, a szlovak jogszabdlyok az
emlitett feladatokkal ruhdaztak-e fel.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a 95/46 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja eldirja,
hogy a személyes adatok gyijtése meghatarozott, egyértelmi és torvényes célbdl torténik. Amint azt a
fétandcsnok inditvanyanak 106. pontjadban megéllapitotta, a személyes adatok kezelésére iranyuld
célkitlizés a 95/46 iranyelv 7. cikke e) pontjdnak alkalmazdsi korében elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik azokkal a feladatokkal, amelyekkel az adatkezelésért feleldst ruhdztik fel. Az emlitett
feladatok e feleldsre ruhazasanak kovetkezésképpen egyértelmien magdban kell foglalnia az érintett
kezelésre iranyuld célkittizést.

Szintén a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak ellendrzése, hogy a vitatott nyilvantartas felallitdsa
az alaptigyben széban forgd kozérdekbdl elvégzendd feladatok végrehajtasahoz sziikséges-e, figyelembe
véve kiilonosen a vitatott nyilvantartds feldllitdsanak pontos céljat, azokat a joghatdsokat, amelyek a
nyilvantartisban szereplé személyeket érintik, valamint e nyilvantartds nyilvdnos vagy nem nyilvanos
jellegét.

E tekintetben tigyelni kell az ardnyossidg elvének tiszteletben tartdsara. A maganélet tiszteletben
tartdsahoz val6é alapveté jog védelme unids szinten ugyanis megkoveteli, hogy a személyes adatok
védelme aldli kivételek és e védelem korlatozasai a feltétleniil sziikséges hatdrokon belill maradjanak
(lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tdrsai itélet, C-203/15 és
C-698/15, EU:C:2016:970, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Igy a kérdést eldterjeszté birésag feladata annak ellenérzése, hogy a vitatott nyilvantartas felallitisa és
az érintett személyek nevének e nyilvantartasba valé felvétele alkalmas-e az ezen tényezdékkel kovetett
célkitizések megvaldsitasara, és hogy nem léteznek-e mds, enyhébb eszkozok e célkitiizések eléréséhez.

Valamely személy szamdara az a koriilmény, hogy felveszik a vitatott nyilvantartasba, sértheti bizonyos
jogait. Az e nyilvantartisba valé felvétel ugyanis darthat a johirnevének, és hatdssal lehet az
adéhatdsagokkal valé kapcsolataira. Hasonloképpen, ez a felvétel érintheti az e személyt megillets, a
Charta 48. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott drtatlansdg vélelmét, valamint a Charta
16. cikkében el6irt, a vitatott nyilvdntartasba felvett természetes személyekkel kapcsolatban all6 jogi
személyeket megillet6 vallalkozas szabadsagat. Ugy tlinik, hogy az ilyen jogsértés csak akkor lehet
elfogadhaté, ha elegendé val6szindsitd koriilmény létezik annak feltételezésére, hogy az érintett
személy fiktiv médon tigyvezetési feladatokat lat el a vele kapcsolatban 4ll6 jogi személyeknél, és ezért
hatraltatja az adébeszedést és az addcsalas elleni kiizdelmet.

Amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a vitatott nyilvantartas
felallitdsa olyan kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtisahoz sziikséges, amellyel a 95/46 iranyelv
7. cikke e) pontjanak megfeleléen az adatkezelésért felel6st ruhaztak fel, e birésagnak még azt kellene
ellendriznie, hogy a személyes adatok ezen kezelésének jogszerliségével kapcsolatos, az ezen
irdnyelvben elSirt egyéb feltételek — killondsen az irdnyelv 6. és 10-12. cikkébdl eredd feltételek —
teljestilnek-e.

Egyébként, amennyiben indokok éllndnak fenn a 95/46 iranyelv 13. cikke értelmében az utébb emlitett
cikkekben eléirt, az érintett személy tdjékoztatishoz valé jogahoz hasonld egyes jogok korlatozasara, az
ilyen korlatozasnak az emlitett 13. cikk (1) bekezdésében érintett, igymint kiilonosen az addzés terén
fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdek biztositasahoz sziikségnek kellene lennie, és jogszabalyokon
kellene alapulnia, amint az a jelen itélet 96. pontjabdl kittinik.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 95/46
iranyelv 7. cikkének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a személyes adatok
tagallami hatésagok dltali, az adébeszedés és az addcsalds elleni kiizdelem céljabol valé olyan kezelése,
mint amelyre az alapiligyben a vitatott nyilvdntartas feldllitdsaval az érintett személyek hozzdjaruldsa
nélkil sor keriilt, feltéve egyrészt, hogy ezeket a hatésagokat a nemzeti jogszabdlyok az e rendelkezés
értelmében vett kozérdekbdl elvégzendé feladatokkal ruhaztak fel, hogy e nyilvantartas felallitasa és az
érintett személyek nevének e nyilvantartasba vald feltétele a kovetett célok megvaldsitasara ténylegesen
alkalmas, és annak érdekében ténylegesen sziikséges, és hogy elegendé valdszindsité koriilmény létezik
annak vélelmezésére, hogy az érintett személyek jogosan szerepelnek az emlitett nyilvantartasban,
masrészt pedig hogy a személyes adatok ezen kezelésének jogszerliségével kapcsolatos, a 95/46
irdnyelvben el6irt valamennyi feltétel teljesiil.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a Charta
47. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy valamely nemzeti birdsdg, amely

megallapitotta, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és a Birdsag
itélkezési gyakorlata kozott eltérések allnak fenn, az utébbit részesiti elényben.

Marpedig ezt a kérdést a kérdést elSterjeszté birdsdag altalanosan tette fel, és nem pontositotta
egyértelmiien és konkrétan, hogy az éltala felhozott eltérések miben allnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmdra
vonatkoz6 kovetelmények kifejezetten szerepelnek a Birdsiag eljarasi szabdlyzatinak 94. cikkében,
amelynek ismerete a kérdést elGterjeszté birdsagtédl az EUMSZ 267. cikkben létrehozott
egyiittm(ikodés keretében elvdrhatd, és amelyeket szigortian tiszteletben kell tartania. Igy a kérdést
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el6terjeszté birdsagnak pontosan meg kell jelolnie azon okokat, amelyek arra késztették, hogy felvesse
az uniés jog egyes rendelkezéseinek értelmezését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta, hogy
kérdéseket terjesszen a Birdsig elé el6zetes dontéshozatalra. A Birdsag mar megallapitotta, hogy
elengedhetetlen, hogy a nemzeti bir6sag minimalisan megmagyardzza az altala értelmezni kért unids
jogi rendelkezések megvélasztasat, valamint azt a kapcsolatot, amelyet e rendelkezések, valamint az
eltte folyamatban 1évé jogvitara alkalmazandé nemzeti szabalyozas kozott megéllapit (2017. marcius
9-i Milkova itélet, C-406/15, EU:C:2017:198, 72. és 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az emlitett kovetelmények szintén tiikrozédnek az Eurdpai Unid Birdsaganak a nemzeti birdsagok
figyelmébe ajanlott, az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek elSterjesztésére vonatkozé ajanlasaiban
(HL 2016. C 439., 1. o).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a negyedik kérdés nem felel meg az el6z6 pontokban felidézett
kovetelményeknek.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a Birdsig dllandé itélkezési gyakorlata szerint az el&zetes
dontéshozatalra utalast nem az dltaldnos vagy hipotetikus kérdésekkel kapcsolatos tanacsadd
vélemények megfogalmazdsa indokolja, hanem az unids jogot érinté jogvita tényleges megoldasanak
sziikségessége (lasd: 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet, C-203/15 és
C-698/15, EU:C:2016:970, 130. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a negyedik kérdés elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartajanak 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétesek az olyan nemzeti jogszabalyok, amelyek a birdsagi jogorvoslat valamely személy
altali gyakorlasat — amely személy azt allitja, hogy megsértették a személyes adatok
feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérol és az ilyen adatok
szabad aramlasarol szo6lo, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel biztositott, a személyes adatok védelméhez val6 jogat — attdl teszik fiiggové, hogy
elozoleg kimeritették a nemzeti kozigazgatasi hatosagok elott rendelkezésre allé jogorvoslati
lehetoségeket, feltéve hogy az emlitett jogorvoslati lehetoségek gyakorlasanak konkrét modjai
nem érintik aranytalanul a Charta 47. cikkében emlitett, a birdosag elotti hatékony
jogorvoslathoz valé jogot. Tobbek kozott az sziilkséges, hogy a nemzeti kozigazgatasi
hatosagok elott rendelkezésre dallo jogorvoslati lehetoségek elozetes kimeritése ne
eredményezze a birdsagi jogorvoslat eloterjesztésének lényeges késedelmét, vonja maga utan
az érintett jogok eléviilésének felfiiggesztését, és ne jarjon szamottevo koltségekkel.

2) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az,
hogy valamely nemzeti birésag elutasitja a személyes adatoknak a 95/46 iranyelvvel biztositott
védelmének megsértésére vonatkozé bizonyitékként a vitatotthoz hasonlé olyan
nyilvantartast, amelyet az érintett személy mutatott be, és amely az utdébbira vonatkozoé
személyes adatokat tartalmaz, amennyiben e személy ezt a nyilvintartast az ezen adatok
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kezeléséért felelos jogszertien megkovetelt hozzajarulasa nélkiil szerezte meg, kivéve ha az
ilyen elutasitist nemzeti jogszabalyok irjak eld, és az tiszteletben tartja a hatékony
jogorvoslathoz vald jog lényeges tartalmat, valamint az aranyossag elvét.

3) A 95/46 iranyelv 7. cikkének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a
személyes adatok tagallami hatdsagok altali, az addbeszedés és az addcsalas elleni kiizdelem
céljabdl valé olyan kezelése, mint amelyre személyek alapiigyben széban forgéhoz hasonld
nyilvantartasanak felallitasaval az érintett személyek hozzajarulasa nélkiil sor keriilt, feltéve
egyrészt, hogy ezeket a hatosagokat a nemzeti jogszabalyok az e rendelkezés értelmében vett
kozérdekbol elvégzendo feladatokkal ruhaztak fel, hogy e nyilvantartas felallitisa és az
érintett személyek nevének e nyilvantartasba valo feltétele a kovetett célok megvalositasara
ténylegesen alkalmas és annak érdekében ténylegesen sziikséges, és hogy elegendo
valdsziniisité korillmény létezik annak vélelmezésére, hogy az érintett személyek jogosan
szerepelnek az emlitett nyilvantartasban, masrészt pedig hogy a személyes adatok ezen
kezelésének jogszeriiségével kapcsolatos, a 95/46 iranyelvben eldirt valamennyi feltétel
teljesiil.

Alairasok
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