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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2017. szeptember 21.*'

»Fellebbezés — Kartellek — Olasz betonvasgyartok — Az arak rogzitése, valamint a termelés és az
értékesitések korldtozasa és ellendérzése — Az ESZAK 65. cikk megsértése — Az eredeti hatdrozatnak az
Eurdpai Uni6é Torvényszéke dltali megsemmisitése — Az 1/2003/EK rendelet alapjan ismételten
elfogadott hatdrozat — Uj kifogaskézlés elfogadasanak hidnya — Az eredeti hatdrozat megsemmisitését
koveté meghallgatds hidnya — A Torvényszék el6tti eljaras soran eltelt hataridék”

A C-85/15. P. sz. tigyben,

a Feralpi Holding SpA (székhelye: Brescia [Olaszorszag], képviselik: G. M. Roberti és I. Perego
avvocati)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birésaga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2015. februar 19-én benytjtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Malferrari és P. Rossi, meghatalmazotti minéségben, segit6jiik:
M. Moretto avvocato, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: Juhasz E. tandcselnok, C. Vajda (el6ado) és C. Lycourgos birdk,
fétanacsnok: N. Wabhl,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. oktober 20-i targyalasra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. december 8-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU

ECLIL:EU:C:2017:709 1




2017. 09. 21-1 ITELET - C-85/15. P. SZ. UGY
FERALPI KONTRA BIZOTTSAG

téletet

Fellebbezésével a Feralpi Holding SpA (a tovabbiakban: Feralpi) az Eurépai Uni6é Torvényszékének
2014. december 9-i Feralpi kontra Bizottsag itéletének (T-70/10, nem tették kozzé, a tovabbiakban:
megtamadott itélet, EU:T:2014:1031) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itélettel a Torvényszék
elutasitotta a fellebbez6 azon keresetét, amelyben a Bizottsdg 2009. szeptember 30-i, az
ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének alkalmazisdra vonatkozé eljardasban (COMP/37.956 — ,betonvas” gy,
ujbdli elfogadés) hozott C(2009) 7492 végleges bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: 2009. szeptember
30-i hatarozat) megsemmisitését kérte, amelyet a 2009. december 8-i C(2009) 9912 végleges bizottsagi
hatdrozat (a tovabbiakban: mddosité hatdrozat) médositott (a mddosité hatdrozattal mddositott 2009.
szeptember 30-i hatdrozat, a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat
A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 16—21. pontja ismerteti.

»16 2000 oktdberétél 2000 decemberéig a Bizottsdag az ESZAK-Szerzédés 47. cikkének megfeleléen
vizsgalatokat folytatott egyes olasz betonvasrud-gyartékndl, valamint egy olasz vas- és acélgyartod
véllalkozdsokat tomorité tarsuldsnal [Federacciai]. Az ESZAK-Szerzédés 47. cikke értelmében a
Bizottsag tovabba informacidkérést intézett hozzajuk [...]

17 2002. marcius 26-an a Bizottsag meginditotta a kozigazgatasi eljarast, és az ESZAK 36. cikk
értelmében megdallapitotta kifogdsait (a tovabbiakban: kifogaskozlés) [...] A [Feralpi] a
kifogaskozléssel kapcsolatban irdsbeli észrevételeket terjesztett eld. 2002. janius 13-an sor keriilt a
szébeli meghallgatasra [...]

18 2002. augusztus 12-én a Bizottsag kiegészitd kifogasokat intézett (a tovabbiakban: kiegészitd
kifogaskozlés) az eredeti kifogdskozlés cimzettjeihez [...] A kiegészitd kifogaskozlésben a Szerzédés
[81. és 82.] cikkének végrehajtasarol szold, 1962. februar 6-i 17. (els6) rendelet (HL 1962. 13,
204. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 19. cikkének (1) bekezdése alapjin a
Bizottsag kifejtette az ESZAK-Szerz6dés lejartat kovetd eljaras lefolytatdsara vonatkozé
allaspontjat. Az érdekelt vallalkozdsok szdmara hataridot tliztek ki észrevételeik elGterjesztésére, és
a tagdllamok képviseldinek jelenlétében 2002. szeptember 30-dn sor keriilt a masodik
meghallgatasra [...] A [Feralpi] 2002. szeptember 13-an adott vélaszt a kiegészit6 kifogaskozlésre.

19 Az eljards eredményeként a Bizottsag 2002. december 17-én az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének
alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (COMP/37.956 — ,betonvas” {igy) meghozta a C(2002) 5087
végleges bizottsdgi hatdrozatot (a tovabbiakban: a 2002. évi hatdrozat), amelyben megéllapitotta,
hogy a hatdrozat cimzett vallalkozasai egységes, Osszetett és folyamatos egyiittmiikodést folytattak
az olasz betonvas rudak, illetve tekercsek piacidn, amely kartell célja vagy hatdsa az arrogzités volt,
és amelynek nyomdan sor keriilt a termelés vagy eladds Osszehangolt korlatozasira vagy
ellenérzésére is, az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésével ellentétesen [...] A Bizottsdg ebben a
hatdrozatban 10,25 millié eur6 6sszegli birsag megfizetésére kotelezte a [Feralpit].

20 2003. marcius 4-én a [Feralpi] fellebbezést nyujtott be a Torvényszékhez a 2002. évi hatarozat ellen.
2007. oktéber 25-i Feralpi Siderurgica kontra Bizottsag itéletével (T-77/03, [nem tették kozzé,
EU:T:2007:319]) a Torvényszék megsemmisitette a 2002. évi hatdrozatot. A Torvényszék
ramutatott, hogy tekintettel kiilondsen arra, hogy a 2002. évi hatdrozat nem tartalmaz utaldst a
17. rendelet 3. cikkére és 15. cikkének (2) bekezdésére, e hatdrozat kizarélag az ESZAK 65. cikk
(4) és (5) bekezdésén alapul [...] Minthogy ezek a rendelkezések 2002. julius 23-d4n hatdlyukat
vesztették, a Bizottsdig nem alapozhatta hatiskorét a fent hivatkozott, a 2002. évi hatdrozat
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meghozatalakor mar nem hatalyos rendelkezésekre, az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésébe iitkoz6
jogsértés megdllapitdsa és a hivatkozott jogsértést elkoveté vallalkozasokkal szembeni
birsagkiszabas érdekében I[...]

21 2008. junius 30-i levelében a Bizottsag tajékoztatta a [Feralpit] és mds érintett véllalkozasokat arrol
a szandékardl, hogy ismételten hatdrozatot kivan elfogadni, médositva annak jogi alapjat a 2002. évi
hatdrozat vonatkozasdban valasztott jogi alaphoz képest. Kifejtette tovabbd, hogy tekintettel a
[2007. oktober 25-i] Feralpi Siderurgica kontra Bizottsag itélet [(T-77/03, nem tették kozzé,
EU:T:2007:319)] korlatozott hatalyara, az ismételten elfogadott hatarozat alapjat a kifogaskozlésben
és a kiegészité kifogaskozlésben bemutatott bizonyitékok képezik. Az érdekelt vallalkozasok
szamdara hatarid6t tlztek ki észrevételeik elGterjesztésére [...] A Feralpi 2008. julius 31-én valaszolt
e levélre. A 2008. janius 30-i levelet tobb tajékoztataskérés kovette, melyekre a [Feralpi] vélaszolt.”

2009. szeptember 30-i hatdrozatdban a Bizottsag tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy az
[EUMSZ 101. és az EUMSZ 102.] cikkben meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz6lo, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendeletet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.) ugy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi, hogy a Bizottsdg 2002. jdlius 23. utin
megallapitsa és szankciondlja az ESZAK-Szerz6dés targyi és id6beli hatdlya ald tartoz6 dgazatokban
létrehozott kartelleket. A Bizottsag jelezte, hogy e hatdrozatot az ESZAK-Szerz6dés eljarasi
szabdlyainak, valamint az emlitett rendeletnek megfeleléen hozta meg, és hogy a folytatdlagos
alkalmazdsra vonatkozé elvek olyan anyagi jogi rendelkezések alkalmazdsdhoz vezethetnek, amelyek
mar nem hatédlyosak az adott jogi aktus elfogadasakor, a lex mitior altaldnos elvének tiszteletben tartdsa
mellett.

Az emlitett hatdrozat 1. cikke tobbek kozott kimondja, hogy a Feralpi megsértette az ESZAK-Szerz6dés
65. cikkének (1) bekezdését azzal, hogy 1989. december 6. és 2000. junius 27. kozott folytatdlagos
jellegli megéllapodasban és/vagy Osszehangolt magatartasokban vett részt betonvas rudak, illetve
tekercsek gydrtdsa tekintetében, amely megallapodas és 9sszehangolt magatartasok célja és/vagy hatdsa
a kozos piacon az arak rogzitése volt, és amelyek tovabbd a termelés vagy az eladasok korlatozasahoz,
illetve ellenérzéséhez vezettek a kozos piacon. A Bizottsdg ugyanezen hatdrozat 2. pontjaban
10,25 millié eurd 6sszegli birsag megfizetésére kotelezte a Feralpit.

2009. november 20-an és 23-an kelt levelilkben a 2009. szeptember 30-i hatdrozat tizenegy cimzett
véllalkozdsa kozill nyolc, koztilk a Feralpi jelezte a Bizottsagnak, hogy e hatdrozat melléklete a
cimzettekkel kozolt formdban nem tartalmazza az drvaltozasokat bemutaté tédblazatokat.

2009. december 8-dn a Bizottsag elfogadta a médosité hatdrozatot, amelynek mellékletébe belefoglalta a
hidnyz6 tdblazatokat, és nyolc labjegyzetben kiigazitotta az emlitett tiblazatokra torténé szamszer(
hivatkozasokat.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. februar 19-én benytjtott keresetlevelével a Feralpi keresetet inditott,
amely egyrészt arra irdnyult, hogy a Torvényszék rendelje el a megfelel§ intézkedéseket annak
megvizsgalasdhoz, hogy a vitatott hatdrozat elfogaddsiahoz vezetd eljardsban tiszteletben tartottdk a
kollegialitas elvét, masrészt e hatdrozat megsemmisitésére iranyult.

Keresetének alatimasztdsara a Feralpi hét jogalapra hivatkozott, amelyek els6sorban az indokoldsi
kotelezettség és a kollegialitdis elvének megsértésére, valamint a 2002. évi hatdrozat Gjbdli
elfogadasdhoz vezetd eljarasban elkovetett hibakra, masodsorban a vitatott hatarozat jogi alapjanak
nem megfelel§ jellegére, harmadsorban a védelemhez val6 jog, valamint a megfelel§ tgyintézés, az
aranyossag és a fegyveregyenlGség elvének megsértésére, negyedsorban a betudhatdsag szempontjainak
megsértésére, a tények téves értékelésére, valamint a vizsgalat és az indokolds hidnyara, 6todsorban a
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szoban forgd piac téves meghatdrozdsara, hatodsorban a téves értékelésére, az ESZAK-Szerz6dés
65. cikkének, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és az EUMSZ 296. cikknek a megsértésére,
hetedsorban a birsig 0sszegének téves meghatarozasa vonatkoznak.

A Torvényszék a megtamadott itélettel elutasitotta a Feralpi keresetét.

A felek kérelmei a Birdosag elott
Fellebbezésével a Feralpi azt kéri, hogy a Birésag:

— részben vagy egészben helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az
elutasitotta a Feralpi altal a T-70/10. sz. tigyben benyujtott keresetet, kovetkezésképpen

— részben vagy egészben semmisitse meg a vitatott hatdrozatot,

— és/vagy torolje vagy legalabbis csokkentse a vitatott hatarozatban a Feralpival szemben kiszabott
birsagot;

— masodlagosan, részben vagy egészben helyezze hatilyon kivill a megtamadott itéletet annyiban,
amennyiben az elutasitotta a Feralpi altal a T-70/10. sz. tigyben benyujtott keresetet, és az ligyet
utalja vissza a Torvényszék elé, hogy az a Birdsig dltal adott ttmutatdsok fényében az tigyben
érdemi hatdrozatot hozzon;

— a Torvényszék el6tti eljaras tulzott idGtartama miatt mindenképpen csokkentse a Feralpira a vitatott
hatdrozatban kiszabott birsagot, és

— a Bizottsagot kotelezze mindkét eljaras koltségeinek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

utasitsa el a fellebbezést, és

a Feralpit kotelezze a koltségek viselésére.

Az eljaras szdbeli szakaszanak tjboli megnyitasa iranti kérelemrdol

A Birdsag 2016. december 8-dn, a fétandcsnok inditvanydnak ismertetését kovetGen lezarta a szdbeli
szakaszt. 2017. janudr 27-i levelében, melyet a Birdsdg Hivataldhoz ugyanazon a napon benydgjtott, a
Bizottsag azt kérte, hogy a Birdsig rendelje el az eljards szdbeli szakaszanak 4jbdli megnyitasat és
csatolja az iratokhoz a kérelmében el6adott ténybeli elemeket, valamint a kérelméhez csatolt
dokumentumokat.

E kérelem alatdmasztdsa érdekében a Bizottsag azzal érvel, hogy a Birésag nincs kell6en tajékoztatva a
2002. junius 13-i és szeptember 30-i meghallgatdsokkal kapcsolatos tényekrdl, melyekre a fé6tanacsnok
inditvanyat alapozta, mivel a felek e koriilményeket nem vitattak meg kifejezetten.

A Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 83. cikke lehetévé teszi a Birdsag szamdra, hogy a fétandcsnok
meghallgatasat kovetéen az eljards soran barmikor elrendelje az eljards szdbeli szakaszanak ajbdli
megnyitasat, kiillonosen, ha ugy itéli meg, hogy az iigyet olyan jogi érv alapjan kellene eldonteni,
amelyet a felek nem vitattak meg.
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Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezés targyat fészabaly szerint a felek altal felhozott
jogalapok és érvek hatdrozzak meg. A jelen tigyben ez utébbiaknak lehetdsége nyilt kell6 mértékben
megyvitatni e jogalapokat és érveket a beadvanyaikban és a C-85/15. P-89/15. P. sz. ligyekben tartott
kozos targyalds soran.

Kovetkezésképpen a Birdsag a fétanicsnok meghallgatasat kovetéen tgy véli, hogy nem sziikséges
elrendelni az eljaras szobeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtamasztasara a Feralpi hat jogalapra hivatkozik, amelyek elsésorban a kollegialitas
elvének megsértésére, masodsorban a védelemhez vald jog, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény (kihirdette az 1993. évi XXXI. tv.)
6. cikkének, a Bizottsig &ltal az [EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk] alapjan folytatott
eljarasokrdl szo6ld, 2004. aprilis 7-1 773/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 123, 18. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 81. o.) 10. cikkének megsértésére, valamint az indokolas
hidnyara, harmadsorban az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolé egyezmény (a
tovabbiakban: Charta) 41. cikkének a kozigazgatasi eljaras tulzott idStartama miatti megsértésére,
valamint az indokolds hidnyara, negyedsorban az ESZAK-Szerzédés 65. cikke (1) bekezdésének, a
bizonyitasi teherre vonatkozé szabdlyoknak, az artatlansag vélelmének megsértésére, valamint a tények
elferditésére és az indokolas hidanyara, 6tddsorban az 1/2003 rendelet 23. és 31. cikkének, a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsag
megallapitdsinak modszerérdl szol6 iranymutatasnak (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
1. kotet, 8. fejezet, 171. 0.), az egyenl8s bandsmod elvének és az ardnyossig elveinek megsértésére,
valamint az indokolds hidnydra, végiill hatodsorban a Torvényszék el6tti eljaras talzott idétartamara
vonatkoznak.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Az els6ként vizsgilandé masodik jogalapjaban a Feralpi azt dllitjia, hogy a Torvényszék annak
megillapitasaval, hogy a vitatott hatdrozat elfogaddsat megel6z6en nem volt sziikség Gj kifogaskozlés
kibocsatasara, megsértette a Feralpi 773/2004 rendelet 10. cikkében biztositott védelemhez valé jogat.
Mivel a vallalkozasokat megilleti a meghallgatashoz valé jog — ahogyan azt a Bizottsag 2008. jinius
30-i, az érintett vallalkozdsokat észrevételeik benyujtasara felhivd levele is megerdsitette —, a
Bizottsagnak végre kellett volna hajtania a 773/2004 rendeletben eldirt 0sszes eljarasi szakaszt, vagyis
Uj kifogaskozlést kellett volna kibocsatania és lehet6vé kellett volna tennie a vallalkozdsok szdmaéra,
hogy gyakoroljak az iratbetekintéshez val6é jogukat, valamint, kérelemre, a meghallgatishoz valé

jogukat.

A Bizottsag szerint a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy mivel a 2002. évi hatdrozat
jogszeriiségét érinté hiba a hatdrozat elfogaddsit kovetéen meriilt fel, ez nem érintette az el6készitd
aktusok jogszerliségét, igy e hatdrozat megsemmisitése nem tette sziikségessé Uj kifogaskozlés
kibocsatasat a vitatott hatdrozat meghozatala el6tt. Ezen intézmény ramutat, hogy a jogi alapnak a
Bizottsag birsag kiszabdsara vonatkozé hataskorét érinté véltozdsa semmilyen hatdssal nem jart a
Feralpi helyzetére nézve, és ez utdbbinak a kiegészité kifogaskozlésre adott vélaszban lehetésége volt
megtenni észrevételeit mind a birsag Bizottsag altal kiszabhaté legmagasabb 0Osszegére, mind a
Bizottsag szamadra ezt lehetévé tevd jogi alapra vonatkozdan.
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Ami a 2008. junius 30-i levelet illeti, a Torvényszék a megtimadott itélet 140. pontjaban elismerte,
hogy e levélben szerepelt, hogy a Bizottsag szerint nem volt sziikség 4j kifogaskozlés elfogadasara. Azt
azonban nem mondta ki, hogy e levél a szoros értelemben vett kifogaskozlésként szolgalt. A
Torvényszék helyesen éllapitotta meg, hogy mivel a 2002. évi hatdrozat megsemmisitése nem érintette
a kifogaskozlés és a kiegészitd kifogaskozlés érvényességét, amelyekre az érintett vallalkozasoknak mar
lehetGsége volt észrevételt tenni, a Bizottsag joggal szoritkozott az emlitett levélben az arrdl vald
tajékoztatasra, hogy az Gj jogi alapra alapitva ismét el kivanja fogadni e hatarozatot.

Masfel6l a Torvényszék altal hivatkozott 2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai
kontra Bizottsag itélet (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és
C-254/99 P, EU:C:2002:582) relevans a jelen iigyben, mivel az ezen itélet alapjaul szolgald tgy az
érintett hatdrozat elfogaddsanak szakaszdban bekovetkezett eljarasi hiba felfedezésére vonatkozott,
amely hiba nem vonta maga utdn az eljarasi aktusok érvénytelenitését.

A Bizottsag szintén a kiegészité kifogaskozlés érvényességét védi. Ahogyan azt a Torvényszék a
megtamadott itélet 135. pontjdban kimondta, e kifogaskozlés az EK-Szerz6dés akkor hatélyos relevans
eljardsi szabdlyain alapul, igy annak érvényességét nem befolydsolja a 2002. évi hatarozat
megsemmisitése.

A Birosdg dlldspontja

A Feralpi azt roéja fel a Torvényszéknek, hogy nem mondta ki, hogy a Bizottsag megsértette a 773/2004
rendeletben eldirt azon kotelezettségét, hogy tiszteletben tartsa az Osszes eljarasi szakaszt, ideértve az
érintett vallalkozdsok szamdra 4j kifogaskozlés kiildését e rendelet 10. cikkének megfelel6en, valamint
a Feralpi szamdra nem tette lehet6vé azon joganak gyakorlasat, hogy a vitatott hatirozat meghozatala
el6tt a tagallamok versenyhatdsagai részvételével torténé meghallgatdson vegyen részt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2002. évi hatdrozat elfogaddsdhoz vezetd eljarasban a
Bizottsag 2002. marcius 26-an az ESZAK-Szerz6dés 36. cikke alapjan kifogaskozlést kiildott az érintett
vallalkozdsoknak, koztiik a Feralpinak. A Feralpira vonatkozé meghallgatdsra 2002. junius 13-4dn keriilt
sor. Az ESZAK-Szerz6dés lejartat kovetGen, 2002. augusztus 12-én, a Bizottsig a 17. rendelet
19. cikkének (1) bekezdése alapjan kiegészité kifogaskozlést kiildott az emlitett véllalkozasoknak,
amelyben kifejtette allaspontjat a jogi hattér e moddosulasdval kapcsolatban, és felhivta e
vallalkozéasokat, hogy ismertessék sajat nézeteiket az emlitett kiegészité kifogaskozlést illetGen. 2002.
szeptember 30-an sor keriilt egy meghallgatasra a tagéllamok képvisel6inek jelenlétében.

A 2002. évi hatarozat megsemmisitését kovetden a Bizottsag 2008. junius 30-an levélben tdjékoztatta a
Feralpit és a tobbi érintett vallalkozast azon szandékardl, hogy e hatirozatot az 1/2003 rendeletre mint
jogi alapra tamaszkodva 4jbdl elfogadja, az e rendelettel el6irt eljarasi szabalyoknak megfelelGen.

Az eljaras e lefolyasara tekintettel meg kell vizsgdlni, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet
142. pontjaban megallapitottakkal ellentétben a Bizottsag koteles lett-e volna a 2002. évi hatdrozat
megsemmisitését kovetéen az eljarast Gjbol megnyitni és Gj kifogaskozlést elfogadni, valamint gj
meghallgatast szervezni.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az eljarasi szabalyokat altalaban azok hatalybalépésétél kezdve
kell alkalmazni (2011. marcius 29-i ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsag itélet és Bizottsag
kontra ArcelorMittal Luxembourg és tarsai itélet, C-201/09 P és C-216/09 P, EU:C:2011:190, 75. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2011. marcius 29-i ThyssenKrupp Nirosta kontra
Bizottsag itélet, C-352/09 P, EU:C:2011:191, 88. pont; 2012. december 11-i Bizottsig kontra
Spanyolorszdg itélet, C-610/10, EU:C:2012:781, 45. pont), még olyan eljards esetén is, amely ezen
idépontot megel6zben indult, azonban azt kovetéen folyamatban maradt (ldsd ebben az értelemben:
2012. december 11-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-610/10, EU:C:2012:781, 47. pont).

6 ECLIL:EU:C:2017:709
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A jelen tgyben, mivel a vitatott hatdrozatot az 1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése és
23. cikkének (2) bekezdése alapjan fogadtik el, az e hatdrozat elfogaddsihoz vezet§ eljarast e
rendeletnek, valamint a 773/2004 rendeletnek — melynek az 1/2003 rendelet a jogi alapja —
megfeleléen kellett lefolytatni (lasd ebben az értelemben: 2011. maércius 29-i ThyssenKrupp Nirosta
kontra Bizottsag itélet, C-352/09 P, EU:C:2011:191, 90. pont), annak ellenére, hogy ezen eljaras az
1/2003 rendelet hatdlybalépése el6tt indult.

A 773/2004 rendelet 10. cikkének (1) és (2) bekezdése az dltala végrehajtott 1/2003 rendelet
27. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezve el6irja, hogy a tobbek kozott az utdbbi rendelet
7. cikkén alapulé hatdrozat elfogadisa el6tt a Bizottsag kifogdskozlést kiilld az érintett feleknek,
lehetdséget biztositva szdmukra arra, hogy a megszabott hataridén belill tdjékoztassdk a Bizottsigot az
allaspontjukrol.

Marpedig ahogyan arra a Torvényszék a megtimadott itélet 136. és 137. pontjaban lényegében
ramutatott, a jelen tigyben a Bizottsag mar tovabbitotta az érintett vallalkozasoknak a kifogaskozlést és
a kiegészité kifogaskozlést, és e kifogaskozlésekhez képest a vitatott hatdrozat nem rétt fel tovabbi
cselekményeket a Feralpinak, és nem moddositotta érezhetéen a felrétt jogsértésekre vonatkozd
bizonyitékokat sem. Masfel6l, ahogyan a fétanacsnok inditvdnyanak 53. pontjdban hangsulyozta, nincs
jelent6s killonbség az ESZAK-Szerz6dés szerinti szabalyok és a 17. rendelet, illetve az 1/2003 rendelet
alapjan elfogadott kifogaskozlések tartalma kozott. Uj kifogaskozlés kiildésére tehdt nem volt sziikség.

E tekintetben a Torvényszék helyesen hivatkozott a 2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij
és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582) 73. pontjara, amelyben a Birdsag emlékeztetett
arra, hogy valamely uniés aktus megsemmisitése nem sziikségképpen érinti az el6készité aktusokat,
mivel a megsemmisitett aktus potlasara iranyuld eljards fészabély szerint megismételheté pontosan
onnantol, ahol a jogellenesség bekovetkezett.

Ugyanis, ahogyan azt a Torvényszék a megtamadott itélet 134. pontjaban megallapitotta, a 2002. évi
hatdrozatot a Bizottsdg azon hatdskorének hidnya miatt semmisitette meg, hogy azt az
ESZAK-Szerz6dés rendelkezései alapjan fogadja el, amely e hatdrozat meghozataldnak idépontjaban
mar nem volt hatdlyban, igy a jogsértés pontosan ebben az idSpontban kovetkezett be.
Kovetkezésképpen e megsemmisités nem érintette sem a kifogdskozlést, sem a kiegészitd
kifogaskozlést.

A Feralpi allitdsaval ellentétben a jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatot a jelen
tigyben nem teszi alkalmazhatatlannd azon jogi alap megvaltozdsa, amelynek alapjan a birsagot
kiszabtak, mivel a jogi alap e médosuldsanak kovetkezményeit az el6készité aktusokban mar figyelembe
vették. Ugyanis, ahogyan az a megtamadott itélet 18. és 138. pontjabdl kovetkezik, a Bizottsig a
17. rendelet 19. cikkének (1) bekezdésén alapuldé kiegészité kifogaskozlésben tdjékoztatta a Feralpit
azon kovetkezményekrdl, amelyeket az ESZAK-Szerzédés lejartabol kivant levonni és a Feralpinak
lehetésége volt megtenni észrevételeit erre vonatkozdéan.

Emellett nem vitatott, hogy e kovetkezmények nem mddosultak a 17. rendelet hatalyon kiviil helyezése
és az 1/2003 rendelet hatalybalépése kovetkeztében, amely utdbbi rendelet bizonyos rendelkezései a
vitatott hatdrozat jogi alapjaul szolgdlnak. Mindenesetre, ahogyan azt a fétandcsnok inditvdnyanak
50. pontjaban jelezte, az 1/2003 rendelet 34. cikkének (2) bekezdése és a 773/2004 rendelet 19. cikke
atmeneti rendelkezésként kimondja, hogy a 17. rendelet, illetve az EK-Szerz6dés [81.] és [82.] cikke
alapjan kezdeményezett eljarasokban a felek meghallgatasarél sz6ld, 1998. december 22-i bizottsigi
rendelet (HL 1998. L 354., 18. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 7. fejezet, 4. kotet, 204. o.) alapjan
teljesitett eljarasi intézkedések az 1/2003 rendelet és a 773/2204 rendelet alkalmazdsa céljabol
érvényben maradnak.
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El kell utasitani a Feralpi azon érvét is, amely szerint a 2002. évi hatdrozatnak a jogi alapja miatti
megsemmisitése sziikségszerlien érintette azon jogi alap bemutatdsit a kiegészité kifogaskozlésben,
amelynek alapjan a Bizottsag e hatdrozatot el kivdnta fogadni. Elegend6 ugyanis emlékeztetni arra,
hogy a 2002. évi hatarozat kizarélag az ESZAK-Szerzdés 65. cikkének (4) és (5) bekezdésén alapult,
mikozben az emlitett kifogaskozlés a 17. rendeleten alapult.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
142. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a Bizottsig nem volt koteles 4j kifogaskozlést elfogadni.

Mindazonadltal, ahogyan arra a fétanacsnok inditvanydnak 55. pontjdban ramutatott, a 773/2004
rendelet 12. cikke értelmében a Bizottsignak meghallgatds keretében lehetGséget kell adnia érveik
kifejtésére azoknak a feleknek, akikhez kifogaskozlést intéz, amennyiben a felek irasbeli
észrevételeikben ezt kérik. Ennélfogva, mivel a jelen itélet 32. pontjabdl az tlinik ki, hogy a
kifogaskozlést és a kiegészité kifogaskozlést nem érintette a 2002. évi hatdrozat megsemmisitése, azt
kell megvizsgalni, hogy a Bizottsdg lehetéséget adott-e a feleknek arra, hogy érveiket az 1/2003
rendelet és a 773/2004 rendelet eljardsi kovetelményeinek megfeleléen megtartott meghallgatas
keretében kifejtsék, ahogyan arra koteles volt.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy az 1/2003 rendeletben létrehozott és a 773/2004 rendeletben
pontosan kifejtett eljarasi rend keretében a 773/2004 rendelet 14. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy
a tagdllamok versenyhatdsagait felkérik, hogy vegyenek részt a kifogaskozlés kibocsatasat kovetGen
annak cimzettjei kérésére tartott meghallgatason.

Marpedig a 2002. év soran tartott meghallgatdsok koziil a tagéllamok képvisel6i nem vettek részt a
2002. janius 13-i meghallgatason, mivel e részvételt az akkor hatélyban 1évé ESZAK-Szerz6dés nem irta
el6. Nyilvanvalo, hogy e meghallgatds az {igy érdemére vonatkozott, vagyis a Bizottsag daltal a
kifogaskozlés cimzett vallalkozasainak felrott magatartasokra. Ez kovetkezik tobbek kozott a vitatott
hatdrozat 379-382. pontjaibdl, és azt megerdsiti a Torvényszék 2014. december 9-i Alfa Acciai kontra
Bizottsag itélete (T-85/10, nem tették kozzé, EU:T:2014:1037), valamint Ferriera Valsabbia és
Valsabbia Investimenti kontra Bizottsag itélete (T-92/10, nem tették kozzé, EU:T:2014:1032).

Ezzel szemben a 2002. szeptember 30-i meghallgatds, amelyre az akkor mar alkalmazandé
EK-Szerz6dés szabdlyainak, kiilonosen a 2842/98 rendelet 11. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a
tagallamok képvisel6it is meghivtdk, a kiegészité kifogaskozlés targydra vonatkozott, vagyis az
ESZAK-Szerz6dés lejartanak az eljards folytatdsara valé jogi hatdsaira. Ez kitlinik egyrészt e
kifogaskozlésbdl, amely kifejezetten felhivta a cimzettjeit arra, hogy ismertessék a tovabbi kifogasokra
vonatkozé sajat allaspontjukat. Mésrészt a Bizottsag a vitatott hatdrozat 382. pontjiban jelezte, hogy
nem tartotta sziikségesnek megismételni a 2002. junius 13-i meghallgatast a 17. rendelet és az 1/2003
rendelet alkalmazdsdval, mivel e meghallgatast, melyen a tagallamok képvisel6i nem vettek részt, az
ESZAK-Szerz6dés akkor alkalmazand6 rendelkezéseinek megfeleléen tartottdk meg. Emellett a
C-85/15. P-C-89/15. P. sz. iigyekben tartott kozos targyaldson a Bizottsag a Birdsag altal feltett
kérdésre valaszolva megerdsitette, hogy a kiegészité kifogaskozlés sem az eljards targyat képezd
tényekre, sem a bizonyitékokra nem tért vissza.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben a tagallamok képvisel6i nem vettek részt egy az iigy érdemét
érint6 meghallgatison, hanem csupan azon, amely az ESZAK-Szerz6dés lejartdbol eredd jogi
kovetkezményekrdl szolt.

Marpedig a jelen itélet 27. és 28. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen amikor
valamely hatdrozatot az 1/2003 rendelet alapjan fogadnak el, az e hatdrozat elfogadasihoz vezetd
eljarasnak meg kell felelnie az e rendeletben eldirt eljarasi szabalyoknak, még akkor is, ha ezen eljaras
e rendelet hatalybalépése el6tt indult meg.

8 ECLIL:EU:C:2017:709



43

44

45

46

47

48

49

50

51

2017. 09. 21-1 ITELET - C-85/15. P. SZ. UGY
FERALPI KONTRA BIZOTTSAG

Ebbdl kovetkezik, hogy a vitatott hatdrozat meghozatala el6tt a Bizottsdg a 773/2004 rendelet 12. és
14. cikke alapjan koteles volt lehetdséget adni a feleknek arra, hogy érveiket olyan meghallgatason adjak
el6, amelyre a Bizottsag meghivta a tagallamok versenyhatésagait. Ennélfogva nem tekinthet6 ugy, hogy
az ugy érdemét érinté 2002. junius 13-i meghallgatds megfelelt az 1/2003 rendelet alapjan torténd
hatdrozathozatalra vonatkozé eljarasi kovetelményeknek.

Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtimadott itélet
142. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozat meghozatala el6tt nem volt koteles
Ujabb meghallgatast szervezni, mivel az érintett vallalkozasokat 2002. junius 13-an és szeptember 30-an
széban meghallgattak.

Tekintettel arra — ahogyan azt a fétandcsnok inditvanyanak 56. és 57. pontjaban hangsulyozta —, hogy
milyen jelentéséggel bir az 1/2003 rendeletben és a 773/2004 rendeletben eldirt eljaras keretében az
érintett felek kérésére tartott azon meghallgatds, amelyre a 773/2004 rendelet 14. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen a tagallamok versenyhatésagait is meghivjdk, az ilyen meghallgatas
elmulasztdsa 1ényeges eljarasi szabalyok megsértésének mindsiil.

Mivel nem tartottdk tiszteletben a 773/2004 rendeletben eldirt, ilyen meghallgatdshoz valé jogot, azon
vallalkozasnak, melynek jogait ilyen médon megsértették, nem sziikséges bizonyitania, hogy e jogsértés
az 6 hatranyara befolyasolhatta az eljards menetét és a vitatott hatdrozat tartalmat.

Kovetkezésképpen az emlitett eljards sziikségszertien jogsérto, fiiggetleniil attdl, hogy e jogsértés milyen
esetleges karos kovetkezményekkel jarhat a Feralpira nézve (lasd ebben az értelemben: 2012. november
6-i Bizottsag kontra Editions Odile Jacob, C-553/10 P és C-554/10 P, EU:C:2012:682, 46-52. pont;
2016. junius 9-i CEPSA kontra Bizottsag itélet, C-608/13 P, EU:C:2016:414, 36. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Feralpi dltal felhozott masodik jogalapot el kell fogadni,
kovetkezésképpen a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni anélkiil, hogy sziikséges volna
megvizsgalni az elsd, valamint a harmadik, a negyedik és az 6todik jogalapot.

A hatodik jogalaprol

A felek érvei

Hatodik jogalapjaval a Feralpi azzal érvel, hogy a Torvényszék megsértette a Charta 47. cikkében eldirt,
észszeri idén beluli meghallgatashoz valé jogat, mivel a Torvényszék el6tti eljards négy évet és tiz
hénapot vett igénybe, melybdl harom év és négy hénap az irasbeli szakasz vége és a targyalds tartdsa
kozott telt el.

Az tigy bonyolultsagat illetéen a Feralpi ugy véli, hogy a Torvényszék mar ismerte a megtamadott itélet
alapjaul szolgalé tigyben felmeriilt kérdéseket, tekintettel kiilonosen arra, hogy az el6ad6 biré ugyanaz
volt, mint a 2007. oktdber 25-i Feralpi Siderurgica kontra Bizottsag itélethez (T-77/03, nem tették
kozzé, EU:T:2007:319) vezet6 ugy el6add birdja, a Feralpi dltal felhozott jogalapok nem voltak
kiilonosen bonyolultak, a vitatott hatdrozattal szemben inditott kilenc kereset egymast fedd
jogalapokon alapult, és a Torvényszék egyetlen pervezetd intézkedést hozott, a jogvita valamely
vetiiletérdl kérdezve a Bizottsagot.

A felek magatartdsa semmilyen hatdssal nem volt az eljaras id6tartamara, mivel a Feralpi és a Bizottsag
csupan egy hdnap, illetve tizendt nap hatarid6-hosszabbitast kaptak beadvanyaik benyujtasara.
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Tekintettel arra, hogy tobb mint tizennégy év telt el a Bizottsag altal 2000-ben végzett vizsgalatok és a
megtamadott itélet kihirdetése kozott, a Feralpi azt kéri, hogy pergazdasigossigi okbdl és a Birdsag
altal a 2013. november 26-i Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsag itéletben (C-40/12 P,
EU:C:2013:768) kovetett megkozelitéstdl eltéréen mar a Birdsag itéletében itéljenek meg szdmara
kartéritést az eljaras észszeri idStartamdnak megsértése miatt. Masodlagosan a Feralpi annak
megiéllapitasira kéri a Birésagot, hogy a Torvényszék megsértette a Charta 47. cikkének masodik
bekezdését, ami a maginszemélyek szamdra jogokat keletkezteté valamely jogszabdly kell6en sulyos
megsértésének mindsil.

A Bizottsag e jogalap elutasitasat kéri.

A Birosdg dlldspontja

A Feralpi arra irdnyulé kérelmét illetéen, hogy a Birdsag itéljen meg neki kartéritést a Charta 47. cikke
masodik bekezdésének Torvényszék altali megsértésével neki allitélagosan okozott karért, vagy éllapitsa
meg e jogsértést, emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben valamely eurépai unids birésag megsérti az
emlitett rendelkezésbdl eredé azon kotelezettségét, hogy az eldtte folyamatban 1évé ligyeket észszeri
idén beltul targyalja, ezt a Torvényszék el6tt inditott kartérités irdnti eljards keretében lehet
szankciondlni, mivel az ilyen kereset mindsiil hatékony jogorvoslatnak. Ezért az észszert idén beliili
hatdrozathozatal Torvényszék altali elmulasztdsdbdl eredd kar megtéritése iranti kérelmet nem lehet
fellebbezés formajaban kozvetleniil a Birdsag elé terjeszteni, hanem azt magahoz a Torvényszékhez kell
benydjtani. Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése értelmében hataskorrel rendelkezé Torvényszék,
amelyhez kartéritési keresetet nyujtottak be, koteles az ilyen keresetrdl a kifogasolt id6tartama eljaras
alapjaul szolgalé jogvitaban eljarétdl eltéré Osszetételli tandcsban hatarozatot hozni (lasd ebben az
értelemben: 2016. janius 9-i Repsol Lubricantes y Especialidades és tarsai kontra Bizottsig itélet,
C-617/13 P, EU:C:2016:416, 98. és 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a Feralpi altal felhozott hatodik jogalapot el kell utasitani.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrdl

Az Eurépai Unid Birésaga alapokmaénya 61. cikke elsé albekezdésének megfeleléen, ha a fellebbezés
megalapozott, a Birgsag a Torvényszék hatarozatat hatdlyon kiviil helyezi. Ha a per dllasa megengedi,
az ligyet maga a Birdsag is érdemben eldontheti.

A jelen tigyben a Birésag rendelkezik a Feralpi altal a Torvényszékhez benyujtott, a vitatott hatdrozat
megsemmisitése irdnti kereset érdemben torténd eldontéséhez sziikséges valamennyi informdciéval.

E tekintetben elegenddé ramutatni, hogy a jelen itélet 23—47. pontjaban kifejtett indokok alapjan a

vitatott hatdrozatot lényeges eljarasi szabalyok megsértése miatt a Feralpit érinté részében meg kell
semmisiteni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és a
Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birésag hataroz a koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet az emlitett szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése

értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birésig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Feralpi a fellebbezés keretében
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pernyertes lett és a Torvényszék elStti keresetének helyt kell adni, a Feralpi kérelmeinek megfelel6en a
Bizottsagot arra kell kotelezni, hogy a sajat koltségein feliil viselje a Feralpi részérél mind az elséfoku
eljarasban, mind a fellebbezés keretében felmeriilt koltségeket.

A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdésag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2014. december 9-i Feralpi kontra Bizottsig
itéletét (T-70/10, nem tették kozzé, EU:T:2014:1031) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag a 2009. december 8-i C(2009) 9912 végleges bizottsiagi hatarozattal mdédositott,
2009. szeptember 30-i, az ESZAK Szerzodés 65. cikkének alkalmazasara vonatkozo eljarasban
(COMP/37.956 — ,betonvas” iigy, Gjboli elfogadas) hozott C(2009) 7492 végleges bizottsagi
hatarozatot megsemmisiti.

3) Az Eurdpai Bizottsag a sajat koltségein feliil koteles viselni a Feralpi Holding SpA részérol
mind az els6foku eljarasban, mind a jelen fellebbezés keretében felmeriilt koltségeket.

Alairasok

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében, valamint 38., 42. és 47. pontjiban az els§ elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi
modositas tortént.

ECLIL:EU:C:2017:709 11



	A bíróság ítélete (kilencedik tanács)
	Ítéletet
	A jogvita előzményei és a vitatott határozat
	A Törvényszék előtti eljárás és a megtámadott ítélet
	A felek kérelmei a Bíróság előtt
	Az eljárás szóbeli szakaszának újbóli megnyitása iránti kérelemről
	A fellebbezésről
	A második jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja

	A hatodik jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja


	A Törvényszékhez benyújtott keresetről
	A költségekről


