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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. szeptember 20.*'

,Fellebbezés — Allami tdimogatdsok — A »tdmogatds« fogalma — A »gazdasdgi elény« fogalma —
A maganhitelezd kritériuma — Alkalmazhatésagi feltételek — Alkalmazas — Az Eurdpai Bizottsagot
terhel6 vizsgalati kotelezettségek”
A C-300/16. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: K. Walkerovd, L. Armati, T. Maxian Rusche és B. Stromsky,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2016. mdjus 26-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

a Frucona Kosice a.s. (székhelye: Kassa [Szlovakia], képviselik: K. Lasok QC, B. Hartnett barrister,
J. Holmes QC és O. Geiss Rechtsanwalt)

felperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, E. Regan, A. Arabadjiev (el6add), C. G. Fernlund és S. Rodin
birdk,

fétanacsnok: N. Wabhl,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. februar 15-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. mdjus 3-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpai Unié Torvényszéke 2016. marcius 16-i Frucona Kosice
kontra Bizottsag itéletének (T-103/14, a tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2016:152) hatdlyon
kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék megsemmisitette a Szlovak Koztirsasag altal a
Frucona KoSice as. részére nyujtott SA.18211 (C 25/2005) (kordbbi NN 21/2005) sz. allami
tamogatasrol sz6l, 2013. oktdber 16-i 2014/342/EU bizottsagi hatarozatot (HL 2014. L 176., 38. o., a
tovabbiakban: vitatott hatarozat).

El6zmények

A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 1-34. pontja az aldbbiak szerint foglalta dssze:

»A [Frucona KoSice] helyzetének alakuldsa és a csédegyezség

1

A [...] Frucona Kosice [a.s.] a szlovdk jog szerinti gazdasdgi tdrsasag, amely tobbek kozott az
alkoholtermékek és parlatok eldallitaisanak dgazatdban gyakorolta tevékenységét.

2002 novembere és 2003 novembere kozott a [Frucona Kosice] tobbszor kapott haladékot az 6t
terhel6 jovedéki addkbdl dllé6 addtartozasok megfizetésére. E fizetési haladékokat azt kovetSen
engedélyezték szamara, hogy pénziigyi biztositékokat nyujtott azon helyi adéhatésagnak, amelyhez
tartozott, vagyis a kassai IV. sz. hivatalnak (a tovabbiakban: helyi adéhatdség).

2004. februar 25-én a [Frucona Kosice] az altala tapasztalt pénziigyi nehézségek folytan nem tudta
teljesiteni a 2004. janudr hdénapra vonatkozdan 6t terheld jovedéki addkotelezettséget. A 2004.
janudar 1-jétél hatalyos jogszabalyvaltozast kovetGen a [Frucona Kosice] e jovedéki addkat illetéen
madr nem részesiilhetett fizetési haladékban.

Kovetkezésképpen a [Frucona Kosice] alkoholtermékek és parlatok eldallitasara és feldolgozdsara
vonatkoz6 engedélyét visszavontak. Azoéta a [Frucona KoSice] arra korlatozta tevékenységét, hogy
Frucona név alatt az O. H.-tdl, vagyis olyan véllalkozastdl vasarolt parlatokat forgalmazzon, amely a
[Frucona Kosicével] kotott megallapodas értelmében a [Frucona Kosice] parlatkészité tizemeiben,
hasznositasi engedély alapjan allitotta el azokat.

A [Frucona Kosice] a zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (a felszamolasi eljarasrol és a
csédeljarasrol szol6 328/1991. sz. torvény) értelmében vett addsi helyzetbe is kertiilt.

2004. marcius 8-an a [Frucona KosSice] csédegyezségi eljaras meginditdsa iranti kérelmet nyujtott
be a Krajsky sud v Kosiciachhoz [kassai regiondlis birésag (Szlovakia)], felajanlva a hitelezdinek,
hogy mindegyikiiknek megfizeti a neki jaré osszeg 35%-at (a tovabbiakban: csédegyezségi ajanlat).
A [Frucona Kosice] teljes tartozasa hozzavetéleg 644,6 millié szlovdk korona (SKK) [(hozzavetéleg
21,4 millié eurd)] volt, ebbdl hozzavetdleg 640,8 millié SKK [(hozzavetdleg 21,3 millié eurd)] volt
az adoétartozas.

2004. aprilis 29-1 hatarozataban a Krajsky sud v Kosiciach [(kassai regiondlis birésig)] engedélyezte
a csOdegyezségi eljaras meginditdsat.

A 2004. jalius 9-i csédegyezségi targyalds soran a [Frucona Kosice] hitelez6i, ideértve a helyi
addéhatdsagot is, elfogadtik a csédegyezségi ajanlatot. E csGdegyezségi eljaras keretében a helyi
addhatosag 6ndllo hitelez6ként jart el, amely jogéllds a [Frucona Kosicét] terheld jovedéki adok
megfizetésére adott haladékok sordn részére nydjtott biztositékok (lasd a fenti 2. pontot)
kovetkeztében illette meg 6t.
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A [Frucona Kosice] el6adja, hogy 2004. julius 9. el6tt tobbek kozott egy fiuggetlen konyvvizsgaloi
jelentést (a tovabbiakban: E.-jelentés) nyujtott be a helyi adéhatésdghoz annak érdekében, hogy e
hatésagnak lehet6vé tegye a cs6degyezség és a felszamoldsi eljards egyes elényeinek értékelését.

A szlovdk addhatésdg 2004. junius 21-én helyszini ellenérzést végzett a [Frucona Kosice]
helyiségeiben. Ezen ellenérzés soran meghatarozta a [Frucona KoSice] 2004. junius 17-én fennalld
pénziigyi helyzetét.

A Krajsky sud v Kosiciach [(kassai regiondlis birdsag)] 2004. julius 14-i hatdrozatdban jévahagyta a
csOdegyezséget. E csOdegyezség értelmében a szlovik addhatdsiag kovetelésének 35%-at, vagyis
hozzavetéleg 224,3 millié6 SKK [(hozzavetdleg 7,45 millié eurd)] osszeget kellett megfizetni.

A helyi adéhatésdg 2004. oktdber 20-i levelében tobbek kozott arrdl tdjékoztatta a [Frucona
Kosicét], hogy a cs6degyezség azon feltételei, melyek szerint az adétartozds egy részét nem kell
visszafizetni, kozvetett dllami tdmogatdst képeznek, amelyet az Eurépai Kozosségek Bizottsaganak
jova kell hagynia.

2004. december 17-én a [Frucona Kosice] a csédegyezség alapjan 224,3 millié SKK [(hozzavetdleg
7,45 milli6 eurd)], vagyis a teljes [add]tartozds 35%-dnak megfelel6 Osszeget fizetett a helyi
addhatosagnak. 2004. december 30-i hatdrozatdval a Krajsky sid v Kosiciach [(kassai regionalis
birésag)] megsziintette a cs6degyezségi eljarast. 2006. augusztus 18-an a Krajsky sud v Kosiciach
[(kassai regiondlis birésig)] a helyi adéhatésignak fizetendd oOsszeget 224,1 milli6 SKK-ban
[(hozzavetbleg 7,44 millié eurd)] allapitotta meg.

A kozigazgatdsi eljdrds

14

15

16

17

2004. oktdber 15-én panaszt nyujtottak be a Bizottsighoz a [Frucona Kosicének] nyujtott, allitélag
jogellenes allami tdmogatas miatt.

//////

arrdl tajékoztatta a Bizottsagot, hogy lehetséges, hogy a [Frucona Kosice] jogellenes tamogatasban
részesiilt, és azt kérte, hogy a Bizottsdg e tamogatist nehéz helyzetben 1év6 villalkozas
megmentéséhez nyujtott tamogatasként engedélyezze.

A Bizottsag, miutan tovabbi informacidkat szerzett, 2005. julius 5-i levelében értesitette a Szlovak
Koztarsasagot azon hatdrozatarél, hogy a széban forgé intézkedéssel kapcsolatban meginditja az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljarast. E hatdrozatot kozzétették az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban (HL 2005. C 233., 47. o0.).

A Szlovak Koztarsasag 2005. oktdber 10-i levelében kozolte a Bizottsiggal a széban forgd
intézkedéssel kapcsolatos észrevételeit. Hasonloképp, a [Frucona Kosice] 2005. oktdber 24-i
levelében kozolte a Bizottsaggal a széban forgd intézkedéssel kapcsolatos észrevételeit. Ezen
észrevételeket tovabbitottdk a Szlovak Koztarsasagnak annak érdekében, hogy azokra reagéalhasson,
amit a 2005. december 16-i levelében meg is tett.

Az eredeti hatdrozat

18

A Bizottsag 2006. junius 7-én elfogadta a Szlovdk Koztarsasig altal a Frucona Kosicének nyujtott
C 25/2005 (ex NN 21/[2005]) sz. allami tdmogatdsrdl sz6lé [...] 2007/254/EK hatdrozatot
(HL [2007.] L 112, 14. o.; a tovabbiakban: eredeti hatarozat). E hatdrozat rendelkezd része az
1. cikkében kimondta, hogy a Szlovak Koztirsasdg &ltal a [Frucona KoSicének] nyujtott
416515990 SKK [(hozzavetSleg 13900000 eurd)] Osszegli allami tdmogatds [nem egyeztethetd
Ossze] a kozos piaccal, a 2. cikkében pedig elrendelte e tdmogatas visszatérittetését.
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A Torvényszék és a Birdsdg eldtti eljdrdsok

19
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23

2007. janudr 12-én a [Frucona Kosice] keresetet inditott a Torvényszék el6tt az eredeti hatdrozat
megsemmisitése irdnt.

A Torvényszék a 2010. december 7-i Frucona Kosice kontra Bizottsag itéletben [(T-11/07,
EU:T:2010:498)] e keresetet mint megalapozatlant elutasitotta.

A [Frucona Kosice] altal az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdanyédnak 56. cikke alapjan elGterjesztett
fellebbezés alapjan eljarva a Birdsag a 2013. janudr 24-i Frucona Kosice kontra Bizottsag itéletben
[(C-73/11 P, EU:C:2013:32)] hatdlyon kiviil helyezte a [2010. december 7-i Frucona Kosice kontra
Bizottsag itéletet (T-11/07, EU:T:2010:498)]. Az els6foku jogvita érdemével kapcsolatos mérlegelés
keretében a Birdsag ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg nyilvdnvalé mérlegelési hibat kovetett el
azaltal, hogy a maganhitelez6 kritériumdnak mérlegelése soran elmulasztotta figyelembe venni a
felszamolasi eljaras id6tartamat, amennyiben pedig figyelembe vette ezt az elemet, elmulasztotta a
jogilag megkovetelt moédon megindokolni az eredeti hatdrozatot. Végiil a Birdsag az tgyet
visszautalta a Torvényszékhez annak érdekében, hogy az hozzon hatdrozatot az el6tte felhozott
azon jogalapokrdél, amelyeket nem birdlt el.

A [2013. januar 24-i Frucona Kosice kontra Bizottsag itéletet (C-73/11 P, EU:C:2013:32)] kovetben,
valamint annak érdekében, hogy megsziintesse a Birdsag altal megallapitott hidnyossigokat, a
Bizottsag 2013. oktdber 16-dn elfogadta a [vitatott] hatdrozatot [...], amelynek 1. cikke kimondja,
hogy az eredeti hatdrozat »hatalyat veszti«.

Ezt kovetden tortént, hogy a Torvényszék a [2014. marcius 21-i Frucona Kosice kontra Bizottsag
végzésben (T-11/07 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2014:173)] [...] megallapitotta, hogy az eredeti
hatdrozat megsemmisitése iranti keresetr6l mar nem sziikséges hatarozni.

A [vitatott] hatdrozat

[000

25

26

A [vitatott] hatdrozatban a Bizottsdg tobbek kozott gy itélte meg, hogy lényegében azt a kérdést
[kell] megvizsgalni, hogy a helyi adéhatésdg a csOdegyezségi ajanlat elfogadasaval,
kovetkezésképpen pedig a kovetelései 65%-dnak elengedésével olyan magatartast tanusitott-e a
[Frucona KoSicével] szemben, mint amilyet egy piacgazdasagi maganhitelezé tanusitott volna. E
tekintetben a Bizottsag kiemelte, hogy az emlitett adéhatésiagnak a [Frucona Kosicével] szembeni
hitelez6i pozicidja szokatlanul erdés volt, [mivel] e hatdésdg a [Frucona KosSice] magéanhitelezdinél
kedvezébb jogi és gazdasagi helyzetben volt. A helyi adéhatésdg ugyanis a nyilvantartasba vett
kovetelések tobb mint 99%-dval rendelkezett, és olyan 6ndll6 hitelezé volt, amelynek kovetelései a
felszamolasi eljaras sordn a biztositott eszkozok értékesitésébdl szarmazéd bevételbél barmikor
kielégithet6k voltak (a [vitatott] hatdrozat (80) preambulumbekezdése).

El6szor is, a maganhitelezé kritériumat illetéen a Bizottsag tobbek kozott megjegyezte, hogy e
kritérium alkalmazhatésaga attdl fiigg, hogy az érintett tagallam a kozhatalmi jogallasatol eltérd
modon nydjtson gazdasagi elényt valamely véllalkozasnak, ha pedig a tagallam a kozigazgatasi
eljards soran e kritériumra hivatkozik, kétség esetén neki kell egyértelmien, objektiv és
ellenérizhetd szempontok alapjan bizonyitania, hogy a végrehajtott intézkedés a piaci
magangazdasagi szerepldi jogallasabdl ered. E tekintetben a Bizottsag [hivatkozott] a 2012. janius
5-i Bizottsag kontra EDF itéletre [(C-124/10 P, EU:C:2012:318], 81-85. pont) (a [vitatott] hatdrozat
(82) preambulumbekezdése).
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27 A Bizottsag a [vitatott] hatdrozat (83) preambulumbekezdésében az aldbbiakat fejtette ki:

»Roviden, a Szlovak Koztarsasag azt éllitja, hogy nézete szerint az adott intézkedés dllami tdmogatasnak
tekintendd. Elismerte, hogy az egyezség idején az allami tdmogatas kérdését egyszerlien nem vették
figyelembe, tovabba kérte a vitatott intézkedés|...] megmentési tamogatasként torténd kezelését. Ennek
alapjan megéllapithatd, hogy az emlitett itélkezési gyakorlat a jelen tigyben nem érvényesiilt [helyesen:
az emlitett itélkezési gyakorlat kovetelményei a jelen tigyben nem teljesiiltek], és a vitatott intézkedés az
EUMSZ 107. [cikk] (1) bekezdése szerinti allami tdmogatdsnak mindsiil.«

28 Masodszor, miutan a [vitatott] hatdrozat (84) preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy »[a
jelen esetben] [a Frucona Kosice] azt éllitotta, hogy az intézkedés tdmogatdstél mentes volt, és
el6terjesztette az emlitett dokumentumokat, kiilonosen a két konyvvizsgdloi jelentést«, a Bizottsag
megvizsgalta, hogy a Szlovak Koztarsasag a [Frucona KoSicével] szemben tugy jart-e el, mint egy
maganhitelezd.

29 Ennek érdekében a Bizottsag egyrészt a [Frucona Kosice] altal benyujtott bizonyitékokra tekintettel
Osszehasonlitotta a cs6degyezségi eljarast és a felszdmoldsi eljardst (a [vitatott] hatdrozat
(88)—([119]) preambulumbekezdése), masrészt Osszehasonlitotta a csédegyezségi eljarast és az
addovégrehajtast (a [vitatott] hatdrozat (120)—(127) preambulumbekezdése), harmadrészt pedig
értékelte a szlovdk hatdésigok és a [Frucona Kosice] éltal benyujtott egyéb bizonyitékokat (a
[vitatott] hatdrozat (128)—(138) preambulumbekezdése). A Bizottsag lényegében tugy itélte meg,
hogy a helyi adéhatésag szempontjabdl mind a felszdmolasi eljaras, mind pedig az adévégrehajtas
kedvez4bb alternativa volt a cs6degyezségi ajanlathoz képest (a [vitatott] hatdrozat (119), (124) és
(127) preambulumbekezdése).

30 A Bizottsdg a [vitatott] hatdrozat (139) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a
maganhitelez6 kritériuma nem teljesiilt, a Szlovdk Koztarsasdg pedig olyan elényt biztositott a
[Frucona Kosicének], amelyhez az piaci feltételek mellett nem jutott volna hozzd. Az emlitett
hatdrozat (140) preambulumbekezdésében a Bizottsag megéllapitotta, hogy a tartozds azon
elengedése, amelyet a helyi adoéhatésdg a cs6degyezség keretében hagyott jova, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatisnak [mindsiil]. Végiil ugyanezen
hatdrozat (182) preambulumbekezdésében a Bizottsag megéllapitotta, hogy ez az dllami tdmogatas
[nem egyeztethetd Ossze] a belsé piaccal.

31 A [vitatott] hatdrozat rendelkezd része 6t cikkbdl all.

32 A [vitatott] hatdrozat 1. cikke szerint »[az] [eredeti] hatdrozat hatdlyat veszti” (lasd a fenti
22. pontot).

33 A [vitatott] hatdrozat 2. cikke szerint a Szlovak Koztarsasag altal a [Frucona Kosice] részére
nygjtott 416515990 SKK [(hozzavetSleg 13900000 eurd)] oOsszegli dallami tdmogatds nem
egyeztethet6 Ossze a belsé piaccal.

34 A [vitatott] hatdrozat 3. cikkében a Bizottsdg elrendeli, hogy a Szlovak Koztarsasag késedelmi
kamatokkal egyiitt térittesse vissza a szoban forgd, a [Frucona Kosicének] jogellenesen nyujtott

tamogatast.

[...]”

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2014. februar 17-én benyujtott keresetlevelében a Frucona Kosice a vitatott
hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet terjesztett eld.
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Keresetének aldtamasztasira a Frucona KoSice négy jogalapot hozott fel, amelyek kozil az elsé a
védelemhez val6 jog megsértésén, a masodik a vitatott hatdrozat (83) preambulumbekezdését érintd
téves jogalkalmazdson, a harmadik az azon kovetkeztetést érint6 ténybeli hibdkon és téves
jogalkalmazason alapul, miszerint a felszamoldsi eljards a csddegyezségi ajanlatndl kedvezébb lett
volna, a negyedik pedig az azon kovetkeztetést érinté ténybeli hibakon és téves jogalkalmazason
alapul, miszerint az adévégrehajtasi eljaras a cs6degyezségi ajanlatnal kedvezdbb lett volna.

A megtamadott itéletben a Torvényszék elutasitotta a kereset els6é és masodik jogalapjat, a harmadik és

negyedik jogalapnak pedig helyt adott. Kovetkezésképpen a Torvényszék megsemmisitette a vitatott
hatdrozatot, és kotelezte a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A felek kérelmei

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott itéletet;

— elsddlegesen a keresetet utasitsa el, és kotelezze a Frucona KoSicét a koltségek viselésére, és

— masodlagosan az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé, és a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.
A Frucona Kosice azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A fellebbezésrdl

Fellebbezésének aldatimasztisira a Bizottsag hat jogalapot hoz fel, amelyek koziil az els6 a vitatott
hatdrozat téves értelmezésén, a masodik és a negyedik a maganhitelez6 kritériuma alkalmazhatdsagi
feltételeinek figyelmen kivill hagydsdn, a harmadik a jogerd elvének és a kereseten tulterjedd
hatdrozathozatal tilalma elvének téves felfogdsan, az otodik a maganhitelezd kritériumdanak téves
alkalmazdsidn, a hatodik pedig a Bizottsdg alapos és partatlan vizsgalat elvégzésére vonatkozd
kotelezettsége korlatainak figyelmen kiviil hagyasan alapul.

El6szor is a masodik és negyedik jogalapot, mdsodszor az elsé jogalapot, harmadszor a harmadik
jogalapot, végiil pedig az 6todik és a hatodik jogalapot kell megvizsgalni.

A magadnhitelezé kritériumdnak alkalmazhatésdgdra vonatkozo, mdsodik és negyedik jogalaprél

A felek érvelése

Masodik jogalapjaval a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 109-118. pontjdban megdllapitotta, hogy a tdmogatds kedvezményezettje
eredményesen hivatkozhat a maganhitelezé kritériumara.

A Bizottsag szerint e kritérium a kozjogi szerv akkor fenndllé szubjektiv szempontjara utal, amikor ugy
dont, hogy meghozza az adott intézkedést. Ennélfogva egyrészt az, hogy ravilagit-e arra, hogy ezen
idépontban milyen szandékok vezérelték, vagy sem, olyan dontés, amely az érintett tagallam alanyi
joga, igy e jogra harmadik személyek nem hivatkozhatnak. Masrészt kizardlag e tagallam rendelkezik
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azon relevans informaciok Osszességével, amelyek alapjan kialakitotta szempontjit akkor, amikor gy
dontott, hogy meghozza az adott intézkedést. Tehat az emlitett tagillamnak kell a maganhitelez6
kritériumadra hivatkoznia, és benyujtania a sziikséges informdciokat.

Marpedig a jelen tigyben, amint a vitatott hatdrozat (128)—(132) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a
Bizottsag birtokdban voltak azt bizonyité informacidk, hogy a Szlovak Koztarsasag allaspontja vildgos
és koherens volt mind a panaszra adott vdlaszban, mind pedig maga a csédegyezség jovahagydsanak
idépontjaban, e tagillam mindig azt jelezte, hogy szerinte dllami tdmogatasrél van szd.

A Bizottsag hozzdteszi, hogy amennyiben az keriilne megallapitdsra, hogy a tdmogatds
kedvezményezettje hivatkozhat a maganhitelez kritériumara, a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor nem kovetelte meg a Frucona Kosicétél azt, hogy egy tagdllamhoz hasonléan
egyértelmiien, objektiv és ellendrizheté szempontok alapjan bizonyitsa, hogy az emlitett tagallam a
végrehajtott intézkedést maganhitelez6i mindségében hozta.

Negyedik jogalapjaval a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 247. pontjdban megallapitotta, hogy a Bizottsdg a maganhitelezé kritériumdnak
alkalmazhatésaga szempontjabdl nem tehet kiilonbséget a vitatott intézkedés kiillonboz6 alternativai
szerint.

Mivel a magdanhitelez6 kritériumanak alkalmazdsa az e kritérium alkalmazhatdésaganak bizonyitasa
érdekében benyujtott informacidkon alapul, téves a Torvényszék azon dontése, hogy e kritérium
alkalmazéasa olyan elvont mivelet, amelynek célja, hogy hivatalb6l rekonstrudlja egy mintaszerd,
észszer( és teljeskorten tajékozott hipotetikus maganhitelezé6 magatartasat.

Ennélfogva, mivel vildgos, hogy semmilyen konkrét magatartasra vonatkozé informaciét nem nyujtottak
be az allami hitelez6h6z, semmi értelme sincs Osszehasonlitani e szerv magatartdsit egy hasonlé
helyzetben 1év6é magéanhitelezGével. E kritérium tehat a jelen tigyben nem alkalmazhato.

A Bizottsdg ramutat arra, hogy a jelen iigyben nem vitatott, hogy a magdanhitelezé kritériuma alapjan
akkoriban egydltalin nem hasonlitottdk Ossze a csGdegyezségi ajanlatot és az addvégrehajtasi eljarast.
Ennélfogva a Torvényszéknek meg kellett volna vizsgélnia azt a kérdést, hogy a vitatott hatdrozat
(120) preambulumbekezdése valéban tartalmazza-e azt a hallgatélagos kovetkeztetését, miszerint a
maganhitelezd kritériuma nem alkalmazhaté.

A Frucona Kosice vitatja a Bizottsag érvelésének megalapozottsagat.

A Birosdg dlldspontja

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
»allami tdmogatasnak” mindsitéshez az e rendelkezésben eldirt valamennyi feltétel teljesiilése
sziikséges. Igy elészor is allami beavatkozasrél vagy allami forrasbdl torténd beavatkozasrdl kell, hogy
sz6 legyen. Mésodszor e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti
kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezettjét szelektiv elényben kell részesitenie. Negyedszer pedig
torzitania kell a versenyt, vagy a verseny torzitdsaval kell fenyegetnie (2016. december 21-i Bizottsag
kontra Hansestadt Liibeck itélet, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40. pont; 2016. december 21-i Bizottsag
kontra World Duty Free Group SA és térsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. pont).

A ,tdmogatas” fogalma nemcsak a szubvenciéhoz hasonlé pozitiv juttatisokat foglalja magaban, hanem
azokat a beavatkozdsokat is, amelyek kiillonb6zé formdaban enyhitik a vallalkozas koltségvetésére
altaldban nehezedd terheket, és amelyek ezaltal, anélkiil hogy a sz6 szoros értelmében szubvencidk
lennének, azokkal azonos természetiek és hatdstiak (2013. madrcius 21-i Bizottsdg kontra Buczek
Automotive itélet, C-405/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:186, 30. pont).
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Azon feltételek azonban, amelyeknek valamely intézkedésnek meg kell felelnie ahhoz, hogy az
EUMSZ 107. cikk szerinti ,tdmogatds” fogalma ald tartozzon, nem teljesiilnek, ha a kedvezményezett
vallalkozds az allami forrasok felhaszndlasaval rendelkezésére bocsatott elénnyel azonos elényhoz a
rendes piaci feltételeknek megfelel¢ koriilmények kozott is hozzajuthatott volna (2013. januar 24-i
Frucona Kosice kontra Bizottsag itélet, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 70. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E mérlegelést abban az esetben, ha valamely allami hitelez6 fizetési konnyitést biztosit egy vallalkozas
vele szemben fenndll6 tartozasara, f6szabaly szerint a maganhitelez6 kritériumanak alkalmazasaval kell
lefolytatni (2013. marcius 21-i Bizottsag kontra Buczek Automotive itélet, C-405/11 P, nem tették
kozzé, EU:C:2013:186, 32. pont).

Ennélfogva a magdnhitelez6 kritériuma nem mindsiil csak valamely tagdllam kérelmére alkalmazhaté
kivételnek, amennyiben fennallnak a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatds fogalméanak
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében meghatarozott alkotéelemei. E kritérium ugyanis — amennyiben
alkalmazhaté — azon elemek egyikét képezi, amelyeket a Bizottsag az ilyen tdmogatds fennalldsdanak
megallapitdsa sordn koteles figyelembe venni (ldsd ebben az értelemben: 2012. jinius 5-i Bizottsig
kontra EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 103. pont; 2013. marcius 21-i Bizottsag kontra Buczek
Automotive itélet, C-405/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:186, 32. pont).

Kovetkezésképpen, amennyiben a magéanhitelezé kritériuma alkalmazhaténak tlnik, a Bizottsag
feladata, hogy az érintett tagallamot felhivja mindazon relevans informaciok szolgaltatdsara, amelyek
lehet6vé teszik a Bizottsag szamara annak ellendérzését, hogy e kritérium alkalmazdsi feltételei
teljesiilnek-e (2013. marcius 21-i Bizottsag kontra Buczek Automotive itélet, C-405/11 P, nem tették
kozzé, EU:C:2013:186, 33. pont).

El6szor is a Birdsag ezen itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy amennyiben a maganhitelez6
kritériuma alkalmazhaténak tlinik, a Bizottsag feladata, hogy megvizsgilja ezen eshetéséget, fiiggetleniil
attdl, hogy el6terjesztettek-e barmilyen, erre irdnyul6 kérelmet.

Ennélfogva, amint a fétandcsnok az inditvanydnak 72. és 76. pontjaban hangsulyozta, egyrészt semmi
nem zarja ki azt, hogy a tdmogatas kedvezményezettje hivatkozhasson e kritérium alkalmazhatdésagara,
masrészt pedig, ha a kedvezményezett hivatkozik e kritériumra, a Bizottsag feladata megvizsgalni annak
alkalmazhatdésagat, és adott esetben azt alkalmazni.

Maisodszor a tagallam szubjektiv szempontjanak relevancigjat illetéen hangstlyozni kell, hogy — amint
arra a fétandcsnok az inditvdnydnak 74. pontjdban ramutatott — annak eldontése soran, hogy
alkalmazandé-e a magdngazdasigi szereplé kritériuma, a kiinduldsi pontnak a tagdllam fellépése
gazdasagi jellegének kell lennie, nem pedig annak, hogy e tagdllam, szubjektiv értelemben, miként
kivant eljarni, vagy milyen alternativ eljardsi moédokat vett szamitdsba a széban forgd intézkedés
elfogadasat megelézéen.

Mindenesetre a magdanhitelezé kritériuma annak megvizsgaldsara iranyul, hogy a kedvezményezett
véllalkozads nyilvanvaléan nem jutott volna-e hasonlé konnyitésekhez az dllami hitelez6éhez lehetd
legkozelebbi helyzetben 1év6 olyan magdanhitelez6tdl, aki pénziigyi nehézségekkel kiizdé adostol
prébélja visszakovetelni a neki jaré osszegeket (2013. janudr 24-i Frucona Kosice kontra Bizottsag
itélet, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 72. pont), és ennélfogva, hogy e vdllalkozds a rendes piaci
feltételeknek megfelel6 korilmények kozott is hozzajuthatott volna-e az dallami forrdsok
felhaszndlasaval rendelkezésére bocsatott elénnyel azonos elényhoz (2013. janudr 24-i Frucona Kosice
kontra Bizottsag itélet, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 70. pont).

8 ECLIL:EU:C:2017:706
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Marpedig ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg éltal adott esetben elvégzendd vizsgilat nem
szoritkozhat kizarélag azon valasztasi lehetdségekre, amelyeket az illetékes hatdésag ténylegesen
figyelembe vett, hanem sziikségképpen ki kell terjednie mindazon valasztasi lehetdségre, amelyet egy
maganhitelezé ilyen helyzetben észszerlien szdmitasba vett volna.

A Bizottsag altal a negyedik jogalap keretében hivatkozott érvelést illetéen elegendé megéllapitani, hogy
a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtidmadott itélet 247. pontjaban
megallapitotta, hogy mivel a maganhitelezé kritériuma mint olyan alkalmazhat6, a Bizottsag e
kritérium alkalmazhatdsdgara tekintettel nem tehet kiilonbséget a vitatott intézkedés kiilonbozé
alternativai szerint.

Ebbél kovetkezik, hogy a mésodik és negyedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A vitatott hatdrozat téves értelmezésére alapitott, elsé jogalaprol

A felek érvelése

A Bizottsag az elsé jogalapja keretében azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen értékelte a vitatott
hatdrozatot, amikor a megtamadott itélet 101-104. pontjaban ugy itélte meg, hogy ezen intézmény az
emlitett hatdrozatban ugy tekintette, hogy a maganhitelez6 kritériuma alkalmazhaté a jelen gy
tényallasara.

gy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy ugyanezen hatdrozat (80) preambulumbekezdésének
utols6 mondatabdl arra kell kovetkeztetni, hogy a maganhitelez6 kritériuma a jelen {igyben
alkalmazhaté. Ezen értelmezési hiba kitlinik e hatdrozat kovetkezé preambulumbekezdéseinek
olvasatibdl. A (81) preambulumbekezdés ugyanis nem vonatkozik konkrétan e kritérium alkalmazdsi
feltételeire, a (82) preambulumbekezdés az emlitett kritérium alkalmazhatdsigat illetéen elemzi
konkrétan a helyzetet, a (83) preambulumbekezdés pedig, amint a (128)—(132) preambulumbekezdés
is, arra a kérdésre vonatkozik, hogy e kritérium alkalmazhaté-e.

A Frucona Kosice vitatja a Bizottsag érvelésének megalapozottsagat.

A Birdsdg dllaspontja

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a vitatott hatdrozat nem mondja ki kifejezetten, hogy a
magdnhitelez6 kritériuma a jelen iigyben nem alkalmazhaté. Ellenkezéleg, alkalmazza e kritériumot, és
kifejezetten erre alapozza a (139) és (140) preambulumbekezdésében tett megéllapitdst, miszerint a
vitatott intézkedés allami tdmogatasnak mindsiil.

Ezt kovetéen, amennyiben a Bizottsagnak kétsége lett volna az emlitett kritérium alkalmazhatésagat
illeten, emlékeztetni kell arra, hogy — amint a jelen itélet 24. pontjabdl kitéinik — a Bizottsagnak e
tekintetben relevans informdacidkat kellett volna kérnie a szlovak allamtdl, és ezen informacidkat
atfogoan kellett volna értékelnie (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 5-i Bizottsdg kontra EDF
itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 86. pont). Marpedig a vitatott hatarozatban ilyen kérelemnek, illetve
ilyen vizsgalatnak semmi nyoma.

Végiil ra kell mutatni arra, hogy a Bizottsdg azt kovetGen alkalmazta a magdanhitelezd kritériumat, hogy
a vitatott hatdrozat (84) és (86) preambulumbekezdésében jelezte, hogy a kedvezményezett arra
hivatkozott, hogy a csédegyezségi ajanlat elfogadasa nem mindgstl allami tdmogatdsnak, mivel a
felszamolasi eljaras kevésbé elényos lett volna a szlovdk adllam szdmara.

E korilmények kozott az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

ECLILEU:C:2017:706 9
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A jogeré elvére és a kereseten tiilterjedé hatarozathozatal tilalmdnak elvére alapitott, harmadik
jogalaprol

A felek érvelése

A Bizottsag azzal érvel, hogy a Torvényszék megsértette a jogerd elvét és a ne eat iudex ultra petita
partium elvét, amikor a megtamadott itélet 123—126. pontjaban megallapitotta, hogy a Birésag a 2013.
janudr 24-i Frucona Kosice kontra Bizottsag itéletében (C-73/11 P, EU:C:2013:32) hallgatélagosan, de
sziikségképpen megallapitotta, hogy a maganhitelezd kritériuma a jelen iigy tényallasara alkalmazhato,
és hogy ennélfogva a vitatott hatdrozat Bizottsag dltal javasolt értelmezésének elfogadisa sértené a
jogerd elvét.

A Frucona Kosice vitatja a Bizottsag érvelését.

A Birosdg dlldspontja

Mivel a harmadik jogalap a Torvényszék hatdrozatit alatdmaszté mellékes érvelésre iranyul, amely
hatdrozat szerint a magdanhitelezé kritériuma alkalmazhaté a jelen gy tényallasara, és mivel a
Torvényszék e hatdrozatat kifogasolé elsé, masodik és negyedik jogalap mint megalapozatlan
elutasitasra keriilt, a harmadik jogalapot mint hatastalant el kell utasitani.

A maganhitelezé kritériumdnak alkalmazdsdra, valamint a Bizottsdg alapos és pdrtatlan
vizsgdlat elvégzésére vonatkozo kotelezettségére alapitott, otodik és hatodik jogalaprol

A felek érvelése

Otodik jogalapja keretében a Bizottsag elészor is el6adja, hogy a magénhitelezé kritériuma azzal jar,
hogy a Bizottsignak meg kell hatdroznia a hatdsdg szubjektiv szempontjat, és azt Ossze kell
hasonlitania azzal a szemponttal, amelyet egy magdanhitelez6 ugyanezen koriilmények kozott kovetett
volna. E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy kizarélag az e hatdsag dontése
meghozataldnak id6pontjaban rendelkezésre all6 informdciok és eldrelathaté fejlemények relevansak.

A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy az érintett tagallamnak kell bizonyitania, hogy dontésének
meghozatalakor valéban figyelembe vette ezen informdcidkat és fejleményeket, amelyeknek
osszehasonlithatéaknak kell lenniiik azon informacidkkal és fejleményekkel, amelyek ismeretére egy
maganhitelezének is sziiksége lett volna ugyanezen dontés meghozatala el6tt.

A Birésag itélkezési gyakorlatibdl ugyanis az kovetkezik, hogy a maganhitelezé kritériumanak
alkalmazasa kizdrja, hogy e maganhitelezd esetleg véletlenszeriien, és nem a helyzet teljes ismeretében
jart el, mivel ezen itélkezési gyakorlat szerint az adott elény nyujtasat kovetSen elvégzett gazdasagi
értékelések, az érintett tagallam altal végrehajtott befektetés tényleges jovedelmezdségének
visszamendleges megdllapitdsa vagy a ténylegesen lefolytatott eljards megvalasztdsanak utdlagos
igazoldsai nem lehetnek elegend&ek.

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az érintett felek nem szolgalhatndnak hasznos informéciokkal vagy
adatokkal annak érdekében, hogy a Bizottsdg szamadra egyértelmiivé tegyék példaul a széban forgd
intézkedés jellegét és targyat, hatterét vagy a kovetett célkitizést. Azonban e feleknek nem feladata az,
hogy az érintett tagdllam altal a dontésének meghozatalakor ténylegesen elvégzett értékelést a sajat
értékelésiikkel valtsak fel, ahogyan nem a Bizottsag feladata az, hogy hivatalbél rekonstrudlja egy
mintaszerd, észszer( és teljeskorten tdjékozott hipotetikus maganhitelez6 magatartasat.
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A Bizottsaghoz benyujtott informdciék — az érintett tagéllam dltal hivatkozott informécidkon kiviil —
annak bizonyitdsara irdanyulhatnak, hogy az e tagallam éltal ténylegesen figyelembe vett informacidk
alapjan valamely maganhitelezé ugyanigy jart volna-e el, vagy sem. Ezen informdciék azonban nem
irdnyulhatnak arra, hogy a meghozott dontést olyan informdcidkra és adatokra hivatkozva igazoljak,
amelyeket az érintett tagdllam nem vett ténylegesen figyelembe.

Maisodszor a Bizottsag ramutat arra, hogy a Torvényszék, amikor a megtamadott itélet 137. pontjaban
megfogalmazta a vizsgalati kritériumat, elmulasztotta ezen intézmény vizsgalati kotelezettségét az ez
utébbi rendelkezésére allé relevans adatokra korlatozni. E mulasztis kovetkeztében a Torvényszék a
megtamadott itélet 201. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsdgnak meg kellett volna prébalnia
tovabbi informaciokat beszereznie annak érdekében, hogy a kozigazgatasi eljaras iratanyagabodl
kovetkeztetés ttjan levont megéllapitdsait ellendrizze és alatdmassza.

Az emlitett 201. pontban a Torvényszék igy egy olyan uj kovetelményt allitott, miszerint a Bizottsagnak
rekonstrudlnia kell a mintaszer(i, észszeri és teljeskortien tajékozott hipotetikus maganhitelezd
magatartasat, felkutatva valamennyi ,elképzelhet6” adatot és informaciot, amely kovetelmény ellentétes
magaval a magdanhitelez6 kritériumanak alapjaul szolgalé filozéfiaval, azaz a hatdsag éltal a dontésének
idépontjaban kovetett szubjektiv szempont értékelésével.

A Bizottsag szerint a megtamadott itélet 137. és 180-213. pontja igy egyrészt azon a téves
megfontoldson alapul, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata arra kotelezi a Bizottsagot, hogy végezze el
a felszdmolasi eljaras elényeinek és hdatranyainak objektiv és teljes elemzését, nem pedig arra, hogy a
hatésdg szubjektiv helyzetére alapitott elemzést végezzen, masrészt pedig a vitatott hatdrozat téves
értelmezésén alapul, abban az értelemben, hogy e hatdrozatbdl éllitélag kitlinik, hogy ezen intézmény
elvégzett ilyen elemzést.

Harmadszor a Bizottsag ramutat arra, hogy a vitatott hatdrozat a Frucona Kosice eszkozeinek 2004.
junius 17-i dllapotan alapul, és hogy a Torvényszék szerint a Bizottsag az emlitett eszkozok értékesitési
egyiitthatéinak meghatarozasat illetéen jogosan nem fogadta el az E.-jelentés mddszerét. Mindazonaltal,
mivel a helyi adéhatdésag a csédegyezségi ajanlat elfogaddsira vonatkozé dontésének meghozatalakor
kizdrdlag e gazdasagi informdcidkkal rendelkezett, e ténybeli megallapitasok logikus kovetkezménye az,
hogy egy, kizdrélag ezen informaciokkal rendelkez6 magdnhitelezd nem egyezett volna bele a
cs6degyezségbe. Amennyiben ugyanis e maganhitelezé tovabbi informdcidkat kért volna, nem fogadta
volna el a cs6degyezségi ajanlatot.

A Bizottsag ugy véli, hogy tekintettel arra, hogy kizardlag azon informacidkra és adatokra tekintettel
kellett elvégeznie a vizsgalatat, amelyek ténylegesen az dllami hitelez6 birtokdban voltak, vagy amelyek
koztudomadstak voltak, a kozigazgatasi eljards iratanyaga mindenesetre érvényesen aldtimasztotta azon
kovetkeztetését, hogy valamely magdanhitelez6 nem egyezett volna bele a csédegyezségbe. A
Torvényszék ugyanis nem jelolt meg egyetlen olyan tovabbi elemet sem, amely relevdns lett volna a
tényallas idején, és amelyet a Bizottsag elmulasztott volna figyelembe venni.

Ennélfogva a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 186. és
235. pontjaban kimondta, hogy az iratanyag adatai nem tamasztjak ald a jogilag megkdvetelt mdédon és
egyértelmiien a Bizottsag altal annak kapcsan levont kovetkeztetéseket, hogy az eszkozok felszamolas
keretében torténd értékesitésébdl szarmazd bevételt 435 millio SKK-ra (hozzavetbleg 14,5 millié eurd)
becsiilte. A Bizottsdg hozzateszi, hogy a Torvényszék nem jeloli meg a Bizottsag altal szolgaltatandé
bizonyitékok terjedelmét, sem azt, hogy ugy véli-e, hogy e kovetelmény arra kotelezte a Bizottsagot,
hogy egyértelmien bizonyitsa, hogy az értékesitésb6l mekkora bevétel szarmazott volna.
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Negyedszer a Bizottsig azzal érvel, hogy az éltala feltart, tobb szempontbdl is téves jogalkalmazas miatt
a Torvényszéknek a felszamoldsi eljaras idGtartamadra, valamint az adévégrehajtasi eljarasra vonatkozé
értékelése is hibds. Ezen értékelések ugyanis ugyanazon a hibds kritériumon, valamint a Frucona
Kosice eszkozeinek értékesitésébdl szarmazé bevétel Bizottsdag altali értékelésének elutasitdasan
alapulnak.

Hatodik jogalapja keretében a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a megtamadott itélet 191-195. pontja ugy
értelmezhetd, hogy azok azt réjak a Bizottsag terhére, hogy megsértette az alapos és partatlan vizsgalat
elvégzésére vonatkozd kotelezettségét. Amennyiben ezen értelmezés helyes, a Bizottsag azzal érvel,
hogy a Torvényszék hibdsan dllapitotta meg e kotelezettség terjedelmét, és tdl nagy terhet rétt a
Bizottsagra.

E tekintetben a Bizottsag ramutat arra, hogy a megtamadott itélet 187. és 191. pontjaban a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Bizottsdg helyesen jart el akkor, amikor kétségbe vonta az E.-jelentés bizonyité
erejét, és a Frucona Kosice altal el6adott, illetve ez utébbi altal nem vitatott adatokbdl vont le
kovetkeztetéseket. A Torvényszék ezt kovetéen ugy dontott, hogy elmarasztalja a Bizottsagot azért,
mert az nem kért tovabbi informdiciékat a Bizottsag altal ezen adatokbdl levont kovetkeztetések
ellendrzése és alatdmasztasa érdekében, anélkiill hogy Kkifejtette volna, hogy ezen intézmény adott
esetben milyen tovabbi adatokat kérhetett volna.

A Bizottsdg olyan elemekre alapitotta értékelését, amelyekkel ezen idGpontban ténylegesen
rendelkezett, és ugy itélte meg, hogy alapul veheti a fiiggetlen jelentéseken alapuld, a kedvezményezett
altal meghatdrozott Osszeget, amelyet az addéhatdsdg is elfogadott, anélkiil hogy tovabbi jelentések
benyujtasat kérné. Mindenesetre egy dllami hitelez6 nem fogadta volna el azt, hogy addsa ne tdmassza
ala kell6en az azon eszkozok értékére vonatkozd becslését, amelyeket garanciaként ajanl fel annak
érdekében, hogy haladékot kapjon adétartozasanak megfizetésére. A jelen iigyben a helyi adéhatésag
sajat maga allapitotta meg ezen eszkozok értékét, amint ez az addssag megfizetésére haladékot nyujtd
hatédrozatbdl kittinik.

A Frucona Kosice vitatja a Bizottsag érvelését.

A Birosdg dlldspontja

El6zetesen ra kell mutatni arra, hogy az 6todik és a hatodik jogalap 1ényegében arra vonatkozik, hogy a
maganhitelezé kritériumdval kapcsolatos mérlegelések elvégzésekor a Bizottsagot terheld vizsgalati
kotelezettség olyan terjedelmii-e, mint ahogyan azt a Torvényszék a vitatott hatdrozatnak a
felszamolasi eljarasra és az addvégrehajtasi eljarasra vonatkozé részeinek vizsgalatakor megallapitotta.

A Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatanak megfeleléen a maganhitelezé kritériumanak alkalmazéasakor
a Bizottsag feladata olyan atfogd mérlegelés lefolytatisa, amely figyelembe veszi az adott iigyben
relevans minden olyan adatot, amely lehet6vé teszi szamara annak eldontését, hogy a kedvezményezett
vallalkozds egy maganhitelez6tdl nyilvanvaléan nem jutott volna-e hasonlé konnyitésekhez (lasd ebben
az értelemben: 2013. janudr 24-i Frucona Kosice kontra Bizottsag itélet, C-73/11 P, EU:C:2013:32,
73. pont; 2013. marcius 21-i Bizottsdg kontra Buczek Automotive itélet, C-405/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:186, 47. pont).

E tekintetben egyrészt relevansnak kell tekinteni minden olyan informaciét, amely nem elhanyagolhaté
moédon befolyasolhatja a megfeleléen koriiltekint6 és gondos, az dllami hitelez6éhez lehetd legkozelebbi
helyzetben 1évé olyan magéanhitelezd dontéshozatali folyamatat, aki fizetési nehézségekkel kiizd6
adodstol probdlja visszakovetelni a neki jaré osszegeket (2013. janudr 24-i Frucona Kosice kontra
Bizottsag itélet, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 78. pont; 2013. madrcius 21-i Bizottsag kontra Buczek
Automotive itélet, C-405/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:186, 54. pont).
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Masrészt a maganhitelezd kritériumdnak alkalmazdsa szempontjdb6l csak az ezen dontés
meghozataldnak idépontjaban rendelkezésre allé adatok és elérelathatd fejlemények relevansak (lasd
ebben az értelemben: 2012. janius 5-i Bizottsdg kontra EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318,
105. pont).

Osszetett gazdasagi értékelést kovetel meg azon kérdés Bizottsag altali vizsgilata, hogy meghatarozott
intézkedések dllami tdmogatdsnak mindsithet6k-e amiatt, hogy a hatdésagok dllitdlag nem ugyanugy
jartak el, mint egy magdanhitelez6 (2013. janudr 24-i Frucona Kosice kontra Bizottsag itélet, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, 74. pont; 2013. marcius 21-i Bizottsag kontra Buczek Automotive itélet, C-405/11 P,
nem tették kozzé, EU:C:2013:186, 48. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag éltal az dllami tdmogatasok teriiletén végzett
Osszetett gazdasagi értékelések felett az eurdpai unids birésagok altal gyakorolt feliilvizsgalat keretében
az unioés birésag a Bizottsag gazdasagi jellegl értékelését nem helyettesitheti a sajatjaval (2013. januar
24-i Frucona Kosice kontra Bizottsag itélet, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 75. pont; 2013. marcius 21-i
Bizottsag kontra Buczek Automotive itélet, C-405/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:186, 49. pont).

Az uniés birésagnak mindazondltal nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszertiségét,
megbizhatdsagat és koherencidjat kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy e bizonyitékok
tartalmazzak-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd Osszes relevans adatot, és
alatdmasztjdk-e a belSliik levont kovetkeztetéseket (2013. janudr 24-i Frucona Kosice kontra Bizottsag
itélet, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 76. pont; 2013. marcius 21-i Bizottsdg kontra Buczek Automotive
itélet, C-405/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:186, 50. pont).

A jelen tigyben elGszor is a Bizottsag altal az 6todik és a hatodik jogalap keretében el6adott érvelést kell
megvizsgalni, amely a megtamadott itéletnek a felszamolasi eljarasra vonatkozé része ellen iranyul.

E tekintetben el6szor is el kell utasitani a Bizottsdg arra alapitott érveit, hogy elsé lépésben meg kell
hatdrozni az illetékes hatdsag szubjektiv szempontjat, majd e hatésag magatartisat Ossze kell
hasonlitani egy hipotetikus magdanhitelez6 magatartdsaval, mivel ezen érvelés relevancidja a masodik és
a negyedik jogalap vizsgilata keretében mar elutasitisra keriilt, ugyanis ezen érvelés a maganhitelez6
kritériuma tartalmdanak téves felfogdsan alapul.

Misodszor, amennyiben a Bizottsig azt réja a Torvényszék terhére, hogy a Torvényszék — kiillonosen
azdltal, hogy elmulasztotta ezen intézmény vizsgalati kotelezettségét az ez utdbbi rendelkezésére allo
relevans adatokra korlatozni — olyan Gj kovetelményt allitott, amely tdl nagy terhet ré a Bizottsagra, és
amely szerint ez utébbinak fel kell kutatnia valamennyi ,elképzelhet6” adatot és informdciot, meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag érvelése a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul.

E tekintetben mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy a Torvényszék kiilonosen a megtamadott itélet
134-137. pontjdban jelezte, hogy a maganhitelezd kritériumat a széban forgd hatésig helyzetéhez
lehetd legkozelebb all6 magéanhitelez6 helyzetéhez viszonyitva kell értékelni.

Ezt kovetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 138—143. pontjaban kifejtette, hogy szerinte milyen
elvek szabdlyozzdk a Bizottsigra harulé bizonyitasi terhet, és ezzel Gsszefiiggésben ramutatott azon
elemekre, amelyeket ezen intézménynek adott esetben be kell szereznie és figyelembe kell vennie a
vizsgdlata sordn, valamint rdmutatott a Bizottsdg vizsgalati kotelezettségének az unids birdsagok
itélkezési gyakorlataban kialakitott altalanos korlataira.

E tekintetben emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az uniés birésdgnak az dllami tdmogatdssal
kapcsolatos hatdrozat jogszerliségét azon informdciok alapjan kell megitélnie, amelyek a hatdrozat
meghozatalakor a Bizottsdg rendelkezésére dallhattak (2010. szeptember 2-i Bizottsdg kontra Scott
itélet, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 91. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Marpedig azok az informdcidk, amelyek a Bizottsdg ,rendelkezésére allhattak”, magukban foglaljak
azokat az informacidkat, amelyek relevansaknak tlintek a jelen itélet 59—61. pontjiaban felidézett
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen elvégzendd értékeléshez, és amelyek benyujtdsat kérhette volna a
Bizottsag a kozigazgatasi eljaras soran.

Végiill a megtamadott itélet 171-178. pontjdban a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy itélkezési
gyakorlata szerint a Bizottsdgot egyaltalain nem terheli arra vonatkozé altalanos kotelezettség, hogy
kiilsé szakértok segitségét vegye igénybe, és ennek alapjan elutasitotta a Frucona KoSice azon dllitasait,
miszerint ezen intézménynek 4j kiils6 szakvéleményeket kellett volna beszereznie.

Marpedig a megtamadott itélet 180-213. és 235. pontja, amely pontokra irdnyulnak a Bizottsagnak a
jelen itélet 64. pontjdban emlitett kifogdsai, nem von maga utdn a Birdsdg itélkezési gyakorlatdaval
Osszeegyeztethetetlen 4j kovetelményeket, amennyiben e pontokat a Torvényszék altal felidézett e jogi
Osszefiiggések fényében értelmezziik.

Igy a megtdmadott itélet 185. pontjaban tett azon ténybeli megdllapitis, miszerint a Bizottsig a
kozigazgatasi eljaras iratanyagdnak adataibol torténd levezetés tutjan hatdrozta meg az értékesitési
egylitthatokat, tovabba nem folytatott le semmilyen mddszertani vagy gazdasagi elemzést, és nem kért
olyan tovabbi informdcidkat, amelyek az ezen adatokbdl altala levont kovetkeztetések ellendrzésére és
aldtdmasztasara irdnyultak volna, nem értelmezhet6 tgy, hogy olyan kovetelményt foglal magaba,
amely tallép a Torvényszék altal a megtimadott itélet 138—143. pontjaban felidézett elvek szerinti
kovetelményeken, vagy amely Osszeegyeztethetetlen lenne a jelen itélet 59. és 60. pontjaban kifejtett
kovetelményekkel.

A Torvényszéknek a megtamadott itélet 186., 196., 200. és 201. pontjaban szerepld ténybeli értékeléseit
illetéen, amelyek szerint a kozigazgatasi eljaras iratanyaganak adatai nem tdmasztottdk ald a jogilag
megkovetelt médon az értékesitési egyiitthatok Bizottsig altali megallapitdsat, és hogy ennélfogva a
Bizottsagnak tovabbi informacidkat kellett volna beszereznie kovetkeztetéseinek aldtamasztisa
érdekében, ezen értékelések egyaltalin nem lépik at a jelen itélet 64. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlat értelmében a nyilvinvaldé mérlegelési hiba Torvényszék dltal elvégzend6 birdsagi
felulvizsgalatinak hatdrait, és nem tekinthet6k ugy sem, hogy azok olyan kovetelményt
tartalmazndnak, amely Osszeegyeztethetetlen lenne a jelen itélet 59. és 60. pontjaban kifejtett elvekkel.

Azzal kapcsolatban, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 186. pontjaban kimondta, hogy a
kozigazgatasi eljaras iratanyaga adatainak nem csupdn a jogilag megkovetelt médon, hanem ezenkiviil
egyértelmtien is ald kell tdmasztaniuk a Bizottsag altal levont kovetkeztetéseket, elegenddé ramutatni
arra, hogy a megtamadott itélet 187-201. pontjabdl kitlinik, hogy mindenesetre a Torvényszék az
értékelése soran nem vett figyelembe ilyen kovetelményt, és arra még csak nem is utalt a megtdmadott
itélet 196., 200., 201. és 235. pontjaban szereplé megfontolasok keretében.

Amint ugyanis arra a fétandcsnok az inditvdnydnak 125. és 131. pontjdban ramutatott, a Torvényszék a
megtamadott itélet 191-195., 198. és 199. pontjdban csupan ramutatott a vitatott hatdrozat bels6
ellentmondésaira, és csupan azt a ténybeli megallapitast tette, hogy a kozigazgatdsi eljaras
iratanyagaban szerepl$ egyetlen adat sem alkalmas arra, hogy magyarazattal szolgdljon a Bizottsag altal
megallapitott értékesitési egyiitthatokkal kapcsolatban.

Ennélfogva a Bizottsag allitasaval ellentétben a Torvényszék nem alkalmazott téves jogi kritériumot.
Ebbdl  kovetkezik, hogy a Bizottsag dllitdsait mint részben hatdstalanokat, részben pedig
megalapozatlanokat el kell utasitani.

Misodszor, amennyiben a Bizottsag azzal érvel, hogy az altala feltart, tobb szempontbdl is téves

jogalkalmazds miatt a Torvényszéknek a megtamadott itélet 223-235. pontjaban szerepld, a
felszamolasi eljaras idétartamdra vonatkozo6 értékelése, valamint az ezen itélet 277-284. pontjaban

14 ECLIL:EU:C:2017:706



80

81

82

83

84

85

86

87

2017. 09. 20-1 ITELET — C-300/16. P. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA FRUCONA KOSICE

szerepld, az adovégrehajtasi eljarasra vonatkozé értékelése is hibds, elegendé megallapitani, hogy mivel
a Bizottsag dllitdsainak vizsgalata alapjan semmilyen téves jogalkalmazds nem éllapithaté meg, ezen
érvelést mint megalapozatlant el kell utasitani.

Egyébirant a Torvényszék a megtamadott itélet 279., 282. és 283. pontjaban megallapitotta, hogy a
Bizottsag el6szor is elmulasztott tdjékozédni az addvégrehajtasi eljards elérelathaté idStartamardl,
tovabba elmulasztotta figyelembe venni, hogy ezen eljarast félbeszakithatja a felszamolasi eljaras
meginditasa, végill pedig elmulasztott tajékoztatast kérni azzal kapcsolatban, hogy egy ilyen eljaras
milyen koltségekkel jarhat.

Marpedig az ilyen megfontolasok, mivel olyan informaciékra vonatkoznak, amelyeket egy megfeleléen
koriiltekint6 és gondos, a helyi adéhatésdg helyzetével 0Osszehasonlithaté helyzetben 1évé
magdanhitelez6 nem hagyhatott volna eleve figyelmen kivill, 6nmagukban alkalmasak arra, hogy
igazoljak a Torvényszék azon megallapitdsat, miszerint a Bizottsig nem vette figyelembe valamennyi
relevans informaciot (lasd ebben az értelemben: 2013. janudr 24-i Frucona Kosice kontra Bizottsag
itélet, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 77., 78. és 81. pont).

Egyébirant a jelen itélet 69-84. pontjabdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg allitdsaval ellentétben a
megtamadott itéletbdl kitlinik, hogy a Torvényszék a jogilag megkovetelt mdédon kifejtette egyrészt az
ezen intézményt terheld vizsgilati kotelezettség terjedelmét, masrészt pedig azt, hogy az emlitett
intézmény milyen tovabbi adatokat kérhetett volna.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 6todik és a hatodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel a Bizottsag altal a fellebbezésének alatdmasztisira felhozott Gsszes jogalapot el kell utasitani, a
fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Biréséag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birdsag hatdroz a koltségekrdl.

E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet annak 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsig a pervesztes felet kotelezi a koltségek

viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Bizottsdgot, mivel pervesztes lett, a Frucona KoSice kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok

i — A jelen szdveg 26. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositds tortént.
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