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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. szeptember 20.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztokkal kotott
szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 3. cikk (1) bekezdése és a 4. cikk
(2) bekezdése — A szerzidési feltételek tisztességtelen jellegének megitélése — Kiilfoldi pénznemben
megkotott hitelszerz6dés — Teljes mértékben a fogyasztét terheld arfolyamkockazat — A felek
szerzGdésbdl eredd jogai és kotelezettségei kozott fenndllo jelentds egyenlStlenség — Az egyenl6tlenség
megitélésének id6pontja — A »vildgosan és érthetéen megfogalmazott« feltételek fogalmanak tartalma —
A bank dltal nytjtandé tdjékoztatas szintje”
A C-186/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Curtea de Apel Oradea (nagyvaradi fellebbviteli birésdg, Romdnia) a Birésaghoz 2016. 4prilis 1-jén
érkezett, 2016. marcius 3-i hatdrozatdval terjesztett el6 a
Ruxandra Paula Andriciuc és tarsai
és
a Banca Romaneasca SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok, A. Prechal (el6add), A. Rosas, C. Toader és E. Jarasitnas birdk,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. februar 9-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— Ruxandra Paula Andriciuc és tarsai képviseletében G. Piperea, A. Dimitriu, L. Hagiu és C. Suhan
avocati,

— a Banca Roméneascd SA képviseletében R. Radu Tureac, V. Riadoi és D. Nedea avocati,

— a roman kormény képviseletében R.-H. Radu, L. Litu, M. Chicu és E. Gane, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Gheorghiu, G. Goddin és D. Roussanov, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. dprilis 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o,;
magyar nyelvli kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) 3. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke
(2) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Ruxandra Paula Andriciuc és tovdabbi 68 személy, illetve a Banca Romaneasca SA (a
tovabbiakban: bank) kozott kiillonosen a hitelszerz6dések azon feltételeinek allitélagosan tisztességtelen
jellege targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették elS, amelyek értelmében a hitelek
ugyanabban a kiilfoldi pénznemben fizetenddék vissza, mint amelyben azokat nyujtottak.

Jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 iranyelv 1. cikke eléirja:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagdllamoknak az eladd vagy szolgiltats és
fogyasztd kozott kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozd torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.

(2) Azok a feltételek, amelyek kotelezé érvényt torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok
vagy a Kozosség aldir6 [helyesen: aldiréi], kiillondsen a fuvarozas teriiletén, nem tartoznak az ebben az
iranyelvben el6irt rendelkezések hatdlya ald.”

Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) Egyedileg meg nem tdrgyalt szerzédési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbil eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd kardra.”

Az emlitett iranyelv 4. cikke a kovetkez6képpen fogalmaz:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkil, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon édruk vagy
szolgéltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozéan a szerzédést
kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idGpontjdban az akkor fenndlld Osszes
kortlményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerzédés minden egyéb feltételére,
vagy egy olyan masik szerzGdés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg. [Helyesen: Valamely szerz6dési
feltétel tisztességtelen voltat — a 7. cikk sérelme nélkiill — a szerz6déskotés id6pontjaban, a szerzédés
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targyat képezd aru vagy szolgdltatds természetének, a szerz6déskotés valamennyi kortilményének,
tovabbd e szerz6dés vagy mds olyan szerzddés oOsszes tobbi feltételének figyelembevételével kell
megitélni, amelytdl e szerz6dés fiigg.]

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés elsédleges
targyanak a meghatdrozdsara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szallitott
aruval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetéek. [Helyesen: A
feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsédleges targyanak a
meghatdrozasara, sem pedig az arnak vagy dijazdsnak az ellenértékként szallitott arunak vagy nyujtott
szolgéltatasnak valé megfelelésére, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek.]”

Ugyanezen irdnyelv 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Olyan szerzédések esetében, amelyekben a fogyaszténak ajanlott valamennyi feltétel vagy a feltételek
némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vilagosnak [helyesen: feltételeknek mindig
vilagosnak] és érthetének kell lenniiik. [...]”

A romadn jog

A Cod Civil (polgari torvénykonyv) alapeljarasban széban forgé szerz6dések megkotése idépontjaban
hatdlyos szovegének 1578. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kolcsonszerz6désbdl eredd kotelezettség minden esetben a szerz6désben meghatdrozott szaimszeri
Osszegre korlatozddik.

Amennyiben a deviza arfolyama tekintetében a fizetési hatarid6 lejartit megel6z6en novekedés vagy
csokkenés kovetkezik be, az adds a felvett Osszeg visszafizetésére koteles, és kizardlag a fizetés idején
érvényes arfolyamon koteles annak visszafizetésére.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy 2007 és 2008 kozott az alapeljaras
felperesei — akik ebben az idészakban roman lejben (RON) kaptdk meg a jovedelmiiket — svdjci frank
(CHF) alapu hitelszerz6déseket kotottek a bankkal ingatlanvasarlds, mas hitelek refinanszirozasa,
illetve személyes igények kielégitése céljabdl.

E szerz6dések 1. cikkének (2) bekezdése értelmében az alapeljards felpereseinek ugyanabban a
pénznemben, azaz svijci frankban kellett fizetniiik a havi torlesztérészleteket, mint amelyben a hitelt
felvették, aminek a kovetkezményeként az darfolyamkockazat és ezzel egyiitt — a romdan lej svdjci
frankhoz viszonyitott arfolyamanak csokkenése esetén — a havi torlesztérészletek emelkedése teljes
mértékben a felpereseket terhelte. Ezenkivill e szerz6dések 9. cikkének (1) bekezdése, illetve 10. cikke
(3) bekezdésének 9. pontja két olyan rendelkezést tartalmazott, amelyek alapjan - a havi
torlesztérészlet esedékessé vdlasa vagy a szerzddéses kotelezettségek hitelfelvevs daltali megszegése
esetén — a bank megterhelhette a hitelfelvevé szamldjat, és sziikség esetén az ott rendelkezésre allo
teljes Osszeget atvalthatta a szerz6dés szerinti devizdra az adott mivelet napjan dltala alkalmazott
arfolyamon. E rendelkezések alkalmazasiban az drfolyam-kiilonbozet teljes egészében a hitelfelvevét
terhelte.
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Az alapeljards felperesei szerint a bank elére lathatta a svdjci frank arfolyamédnak valtozasat és
ingadozasait. E tekintetben a felperesek nem kaptak teljes kord tdjékoztatist az arfolyamkockazatrol,
mivel a bank nem adott magyarazatot arrél, hogy a kolcsonok referenciadevizajaként meghatarozott
tobbi kiilfoldi pénznemmel ellentétben a svdjci frank roman lejhez viszonyitott arfolyama jelentsen
ingadozott.

Altalanosabban, a tdjékoztatds részrehajlé volt, mivel e terméktipus és az alkalmazott pénznem elényeit
hangsulyozta, azonban nem ismertette a potencidlis kockdzatokat, valamint e kockazatok
bekovetkezésének valdszinlségét. Ezzel Osszefliggésben az alapeljaras felperesei arra hivatkoznak, hogy
az emlitett ingadozasokrol valé atlathaté tdjékoztatas elmulasztisival a bank megsértette a
tajékoztatdsi, figyelmeztetési és tandcsadasi kotelezettségét, valamint azon kotelezettségét, mely szerint
a szerzOdéses feltételeket vilagos és érthetd moédon kell meghatiroznia annak érdekében, hogy a
hitelfelvevé fel tudja mérni a megkotott szerzddéssel dltala vallalt kotelezettségek terjedelmét.

Mivel az alapeljaras felperesei szerint a hitel svdjci frankban torténd visszafizetését el6ird feltételek
— azaltal, hogy az arfolyamkockazatot a hitelfelvevékre terhelték - tisztességtelen feltételnek
mindsiilnek, keresetet nyujtottak be a Tribunalul Bihorhoz (Bihar megyei torvényszék, Romania) e
feltételek semmisségének megdllapitasa és annak érdekében, hogy a bank dolgozzon ki olyan uj
hiteltorlesztési tervet, amely a hitel Osszegének az alapeljarasban széban forgé hitelszerzédések
megkotésének idépontjaban érvényes drfolyamon roman lejre torténd atvaltasat irja elé.

A Tribunalul Bihor (Bihar megyei térvényszék) a 2015. aprilis 30-i itéletével a keresetet elutasitotta. E
birésag megallapitotta, hogy az a feltétel, amelynek értelmében a hitelt ugyanabban a pénznemben kell
visszafizetni, mint amelyben nydjtottdk, annak ellenére sem volt tisztességtelen, hogy azt nem
targyaltak meg a hitelfelvevékkel.

Az alapeljaras felperesei fellebbezést nyujtottak be az emlitett itélet ellen a kérdést eléterjesztd
birésagnal. A felperesek azt dllitjak, hogy a felek jogai és kotelezettségei kozotti jelentds
egyenl6tlenséget a roman lejnek a szerzédések megkotését kovetd, svajci frankkal szembeni
leértékel6dése okozta, valamint hogy a Birésag a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti
»jelentés egyenldtlenség” fogalmanak értelmezésére vonatkozé itéleteiben még nem foglalt allast ebben
a kérdésben.

A kérdést elGterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a jelen esetben az alapeljarasban széban forgé kolcsonok
nyujtasa ota jelentdsen emelkedett a svdjci frank arfolyama, valamint hogy ezen emelkedés hatédsai az
alapeljaras felperesein csapddtak le. E birdsdg szerint ezért meg kell vizsgalni, hogy a banknak a
hitelszerz6dések megkotésének id6pontjaban fenndlld tdjékoztatdsi kotelezettsége keretében
tdjékoztatnia kellett-e az tigyfeleket a svijci frank arfolyamanak esetleges jovébeli csokkenésérdl vagy
emelkedésérdl, tovabba hogy az alapeljarasban széban forgé feltétel keretében meg kellett-e jelolni e
feltételnek a hitelfelvevé altal fizetett ar befolyasoldsara alkalmas valamennyi kovetkezményét — igy az
arfolyamkockazatot is — ahhoz, hogy e feltétel a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében
vildgosan és érthet6en megfogalmazott feltételnek legyen tekinthetd.

A kérdést elGterjeszt6é birdsag szerint ezért pontositani kell a 93/13 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének
értelmezését, amely rendelkezés kivételt biztosit a tisztességtelen feltételek tartalmi vizsgdlatanak azon
rendszere aldl, amelyet az ezen irdnyelv dltal bevezetett fogyasztévédelmi rendszer eldir.

E korilmények kozott a Curtea de Apel Oradea (nagyvaradi fellebbviteli birésdg, Romadnia) gy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,(1) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy a felek szerzédésbél eredd

jogai és kotelezettségei kozotti jelentGs egyenlStlenség fenndllasat szigortian a szerz6dés
megkotésének idépontjara figyelemmel kell értékelni, vagy az azt az esetet is magdban foglalja,
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amikor az idészakosan vagy folyamatosan teljesitendd szerzGdés teljesitése soran az atvaltasi
arfolyam jelent6s ingadozasai miatt a szolgdltatds teljesitése a fogyaszté szdmara tdlzott terhet
jelent a szerz6dés megkotésének idépontjahoz képest?

2) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett vildgos és érthetd
szerz6dési feltételt, hogy e szerzédési feltételnek csak a fent emlitett feltétel szerzédésbe
foglalasanak alapjat képezé indokokat, valamint annak miikodési mechanizmusat kell
tartalmaznia, vagy valamennyi olyan lehetséges kovetkezményt is magaban kell foglalnia, amely
alapjan a fogyaszt6 dltal fizetett dr valtozhat, igy példaul az arfolyamkockazatot, valamint a 93/13
iranyelv fényében tekintheté-e gy, hogy a banknak a hitelnydjtds id6pontjdban az tigyfelek
iranyaban fennall6 tdjékoztatasi kotelezettsége kizardlag a hitel feltételeire, vagyis a kamatokra, a
dijakra, a hitelfelvevét terheld biztositékokra vonatkozik, és nem tartozik e kotelezettség korébe a
kiilfoldi pénznem esetleges fel- vagy leértékel6dése?

3) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését, hogy a »szerzddés elsédleges
targya« és az w»az arnak vagy dijazasnak az ellenértékként szallitott arunak vagy nyujtott
szolgéltatasnak valé megfelelése« kifejezések magukban foglaljadk az eladdk és szolgaltatok,
valamint a fogyaszték dltal valamely kiilfoldi pénznemben kotott hitelszerzédésben foglalt olyan
feltételt is, amely nem képezte egyedi targyalds tdargyat, és amelynek alapjan a hitelt ugyanazon
pénznemben kell visszafizetni?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

77

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések elfogadhatosdgdrol

A bank vitatja az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatésagat. A bank szerint
ugyanis a kérdést elSterjeszté birésdagnak nincs szitksége a 93/13 iranyelv rendelkezéseinek
értelmezésére az alapeljarasbeli jogvita eldontéséhez, és egyébként is e kérdésben madr van kialakult
joggyakorlat, ezért a széban forgd jogszabalyok értelmezése maér egyértelmd. Ezenfelill a kérdéseket
ugy fogalmaztadk meg, hogy azok valdjaban arra irdnyulnak, hogy egyéni megoldds érkezzen az
alapeljaras konkrét rendezése céljabol.

E tekintetben eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak
vildgos szétvalasztasan alapul, az alapiigy konkrét tényalldsanak a megallapitdsa és megitélése, valamint
a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa kizdrdlag a nemzeti birésag hataskorébe tartozik. Ugyancsak
kizarélag az tigyben eljaré és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birésag hataskorébe tartozik annak
megitélése is, hogy — tekintettel az tigy kiilonleges jellemz8ire — sziikségesek és relevansak-e a
Birésagnak feltett Lkérdései. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az uniés jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag — fészabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni (2017. januar
26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Bir6sag és a nemzeti bir6sagok kozotti egylittmiikodés, azaz az EUMSZ 267. cikkel 1étrehozott eljaras
keretében az unids jogra vonatkozd kérdések relevans voltit vélelmezni kell. A Birésag csak akkor
tagadhatjia meg a nemzeti birdsag altal az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdés elbiralasat, ha killonosen az elézetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmat
illetéen az eljarasi szabalyzat 94. cikkében meghatirozott kovetelményeket nem tartjak tiszteletben,
vagy ha nyilvanvaléan kitlinik, hogy az uniés szabdlynak a nemzeti birésag altal kért értelmezése vagy
érvényességének vizsgalata semmilyen médon nem fligg Ossze az alapeljaras tényallasaval és targyaval,
vagy ha a probléma elméleti jellegii (2017. madrcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen esetben egyrészt elegendd arra emlékeztetni, hogy még ha a Birésagnak van is az adott
jogkérdést megold6 itélkezési gyakorlata, a nemzeti birédsdgok tovabbra is teljesen szabadon
fordulhatnak a Birdsdghoz, ha azt célszerlinek tartjdk, anélkill hogy az a koriilmény, hogy az
értelmezésre elGterjesztett rendelkezéseket a Birdsag mar értelmezte, azzal a kovetkezménnyel jarna,
hogy a Birdsag elvesziti az Gjbdli hatarozathozatalra vonatkozé hatdskorét (2014. julius 17-i Torresi
itélet, C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt, noha egyediill a kérdést el6terjesztd birdsag feladata, hogy az dllitélagosan tisztességtelen
feltételek mindsitésér6él az adott tigy korilményeire tekintettel hatarozatot hozzon, a Birdsag
hataskorébe tartozik az, hogy a 93/13 irdnyelv rendelkezéseib6l — a jelen esetben a 3. cikke
(1) bekezdésének és a 4. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseibsl — levezesse azokat a szempontokat,
amelyeket a nemzeti birésagnak lehet vagy kell alkalmaznia a szerz6dési feltételek e kortilményekre
tekintettel torténd vizsgalatakor (lasd ebben az értelemben: 2013. marcius 21-i RWE Vertrieb itélet,
C-92/11, EU:C:2013:180, 48. pont; 2015. 4prilis 23-i Van Hove itélet, C-96/14, EU:C:2015:262,
28. pont).

Kovetkezésképpen a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

A harmadik kérdésrél

Els6ként megvélaszolandé harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a
93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett
»szerzOdés els6dleges targya” és ,az arnak vagy dijazdsnak az ellenértékként szallitott arunak vagy
nyudjtott szolgdltatdsnak valé megfelelése” kifejezések magukban foglaljak az eladdk és szolgaltatok,
valamint a fogyaszték dltal valamely kiilfoldi pénznemben kotott hitelszerzédésben foglalt olyan
feltételt, amely az alapeljarasban szerepld feltételhez hasonléan nem képezte egyedi targyalds targyat,
és amelynek alapjan a hitelt ugyanazon pénznemben kell visszafizetni.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az a koriilmény, hogy valamely nemzeti birésdg az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdést formalisan bizonyos uniés rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta
meg, nem akaddlya annak, hogy a Birdsiag megadja e birdsig szamara az értelmezés minden olyan
elemét, amely sziikséges lehet az utébbi eldtt 1évé iigy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre
kérdéseinek szovegében, akir nem (2014. szeptember 10-i Kusionova itélet, C-34/13, EU:C:2014:2189,
71. pont; 2017. februdr 15-i W és V itélet, C-499/15, EU:C:2017:118, 45. pont).

A jelen esetben az irdsbeli észrevételeiben a romdn kormény és a bank utaldst tett arra, hogy az
alapeljarasban széban forgé feltétel mindossze a roman polgari torvénykonyv 1578. cikkében rogzitett
monetdris nominalizmus elvét tiikkrozi, igy a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében az
emlitett feltétel nem tartozik az irdnyelv hatdlya ala.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése az iranyelv hatalya
aldli olyan kizarast vezet be, amely a kotelezd érvény(i torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikrozé
feltételeket érinti (2014. szeptember 10-i Kusionova itélet, C-34/13, EU:C:2014:2189, 76. pont; lasd
tovabba ebben az értelemben: 2013. marcius 21-i RWE Vertrieb itélet, C-92/11, EU:C:2013:180,
25. pont).

A Birdsag kordbban kimondta, hogy e kizdras két feltétel egyiittes fennallasatdl figg. Egyrészrdl a
szerz6dési feltételnek torvényi vagy rendeleti rendelkezést kell tiikréznie, masrészrél e jogszabalyi
rendelkezésnek kotelezé érvénylinek kell lennie (2014. szeptember 10-i KuSionova itélet, C-34/13,
EU:C:2014:2189, 78. pont).

6 ECLIL:EU:C:2017:703
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Ezért annak megéllapitdsa érdekében, hogy valamely szerz6dési feltétel kizart-e a 93/13 iranyelv hatélya
aldl, a nemzeti birésdg feladata annak vizsgdlata, hogy e feltétel a nemzeti jog olyan rendelkezéseit
titkkrozi-e, amelyek a szerzédé felek kozott azok vélasztasatdl fiiggetleniil alkalmazanddk, vagy olyan
kiegészitd jellegli rendelkezéseket, amelyek automatikusan, vagyis a felek kozott 1étrejott ilyen iranya
eltér6 megallapodas hidnydban alkalmazanddék (lasd ebben az értelemben: 2013. marcius 21-i RWE
Vertrieb itélet, C-92/11, EU:C:2013:180, 26. pont; 2014. szeptember 10-i Kusionova itélet, C-34/13,
EU:C:2014:2189, 79. pont).

A jelen esetben, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 59. pontjdban ramutatott, a kérdést
el6terjeszt6 birdsagra tartozik a széban forgé kolcsonszerz6dések természetének, dltalanos
rendszerének és kikotéseinek értékelése azok jogi és ténybeli Osszefliggéseire is figyelemmel,
amennyiben az alapeljardsban széban forgd feltétel, amelynek értelmében a kolcsonosszeg a
folyésitaskori pénznemben fizetend$ vissza, a nemzeti jogi szabalyozas kdégens rendelkezéseit tiikrozi a
93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében.

Az emlitett, sziikséges vizsgalat lefolytatdsakor a nemzeti birdésagnak figyelembe kell vennie, hogy
killonosen az emlitett irdnyelv céljara, azaz a fogyasztoknak az utébbiak és az eladdk vagy szolgaltatok
kozott 1étrejott szerzédésekbe foglalt tisztességtelen feltételekkel szembeni védelmére tekintettel az
ugyanezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivételt szigortian kell értelmezni (lasd ebben
az értelemben: 2014. szeptember 10-i Kusionova itélet, C-34/13, EU:C:2014:2189, 77. pont).

Amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsdg megallapitja, hogy az alapeljarasban szerepld feltétel nem
tartozik az emlitett kivétel hatdlya ald, akkor e birdsig feladata annak megvizsgaldsa, hogy e kivétel a
»szerz6dés elsédleges targya” vagy ,az arnak vagy dijazdsnak az ellenértékként szallitott drunak vagy
nyujtott szolgdltatdsnak valé megfelelése” fogalmanak hatdlya ald tartozik-e a 93/13 irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdése értelmében.

Jollehet igaz, hogy, amint arra a jelen itélet 22. pontja emlékeztetett, egyedil a kérdést elGterjesztd
birésag feladata e vizsgdlat elvégzése, azonban a Birdsag hataskorébe tartozik az, hogy az emlitett
rendelkezésbdl levezesse az ilyen vizsgélat soran alkalmazand6 szempontokat.

E tekintetben a Birésag kimondta, hogy mivel a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése kivételt
biztosit a tisztességtelen feltételek tartalmi vizsgélatdnak azon rendszere aldl, amelyet az ezen iranyelv
altal bevezetett fogyasztévédelmi rendszer el6ir, e rendelkezést szigortan kell értelmezni (ldsd ebben az
értelemben: 2014. 4prilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 42. pont; 2015.
aprilis 23-i Van Hove itélet, C-96/14, EU:C:2015:262, 31. pont). Egyébirant a 93/13 irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdésében szerepld, ,a szerz6dés elsédleges targya” és ,az arnak vagy dijazasnak az
ellenértékként szallitott drunak vagy nyujtott szolgaltatasnak valé megfelelés[e]” kifejezéseket az egész
Eurépai Unidban ondlléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve e rendelkezés Osszefiiggéseit
és a kérdéses szabalyozds céljat (2015. februdr 26-i Matei itélet, C-143/13, EU:C:2015:127, 50. pont).

A szerz6dés azon feltételeit, amelyek a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a
»szerzédés elsédleges targyanak” fogalma ald tartoznak, ugy kell érteni, mint amelyek e szerzédés
alapvetd szolgaltatasait allapitjdk meg, és amelyek — ilyenekként — jellemzik azt (2010. jinius 3-i Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid itélet, C-484/08, EU:C:2010:309, 34. pont; 2015. aprilis 23-i
Van Hove itélet, C-96/14, EU:C:2015:262, 33. pont).

Ezzel szemben azok a feltételek, amelyek magdnak a szerzédéses kapcsolatnak a lényegét meghatarozé
feltételekhez képest jarulékos jelleggel rendelkeznek, nem tartozhatnak e rendelkezés értelmében a
»szerz6dés elsédleges targyanak” fogalma ald (2014. 4prilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet,
C-26/13, EU:C:2014:282, 50. pont; 2015. &prilis 23-i Van Hove itélet, C-96/14, EU:C:2015:262,
33. pont).
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A jelen esetben a Birdsag rendelkezésére 4ll6 iratok szamos eleme azt mutatja, hogy az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonld, egy eladé vagy szolgaltaté és egy fogyaszté kozott kilfoldi pénznemben
megkotott hitelszerz6dés egyedileg meg nem targyalt feltétele, amely alapjan a hitelt ugyanebben a
pénznemben kell visszafizetni, a 93/13 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében a ,szerz6dés
elsédleges targyanak” fogalma ald tartozik.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a hitelez6 a hitelszerz6déssel arra véllal alapveten
kotelezettséget, hogy bizonyos pénzdsszeget bocsat a hitelfelvevd rendelkezésére, mig az utébbi a maga
részérél alapvetéen azt a kotelezettséget vallalja, hogy daltaliban kamatokkal noévelten elbre
meghatarozott idépontokban visszafizeti ezt a pénzosszeget. Egy ilyen szerz6dés alapvetd szolgaltatasai
tehat egy pénzosszeghez kapcsolédnak, amelyet a folydsitds és a visszafizetés pénznemének
hitelszerzédésben torténd rogzitésével kell meghatdrozni. Ezért, amint arra a f&tandcsnok az
inditvanydnak 46. és azt koveté pontjaiban ramutatott, a hitel meghatarozott pénznemben torténd
visszafizetésének kotelezettsége fészabdly szerint az adds kotelezettségének természetével Osszefiiggd,
nem pedig a fizetés modjat érinté kiegészité elemre vonatkozd kotelezettség, ezért a hitelszerz6dés
lényeges jellemzdjének mindsiil.

Jollehet a Birdsag a 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rébai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282) 59. pont
jdban kimondta, hogy a ,szerzédés elsédleges targyanak” fogalma csak akkor terjed ki az eladé vagy
szolgéltaté és a fogyasztd kozott létrejott, kilfoldi pénznemben meghatarozott kolcsonszerzédésben
foglalt olyan, egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltételre, amelynek értelmében e pénznem eladasi
arfolyama alkalmazandé a kolcson torlesztorészleteinek kiszamitdsara, ha a nemzeti birdsag azt allapitja
meg, hogy az emlitett feltétel e szerz6dés alapvetd, és mint ilyen, a szerzédést jellemzd szolgaltatasat
hatdrozza meg.

Ugyanakkor, amint arra egyébirant a kérdést elGterjeszté birdsag ramutatott, amig a 2014. aprilis 30-i
Kasler és Kaslerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282) alapjaul szolgalé iigyben a kolcsonoket
— jollehet azok devizaalaptiak voltak — a kiilfoldi pénznemnek a bank eladasi arfolyaman, roman lejre
torténd atvaltasaval kellett visszafizetni, addig az alapeljardsban a kolcsonoket ugyanabban a
pénznemben kellett visszafizetni, mint amelyben azokat folydsitottdk. Marpedig, amint arra a
fétandcsnok az inditvanyanak 51. pontjaban ramutatott, a kiilfoldi pénznemhez kotott hitelszerz6dések
nem azonosithatok az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld, kiilfoldi pénznemben meghatarozott
hitelszerzédésekkel.

E megfontolasok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 93/13
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a ,szerz6dés elsédleges targyanak” e
rendelkezés értelmében vett fogalma magaban foglalja az eladdk és szolgéltatdk, valamint a fogyasztok
altal valamely kiilfoldi pénznemben kotott hitelszerzédésben foglalt, az alapeljardsban szerepl6hoz
hasonlé olyan feltételt, amely nem képezte egyedi targyalds targyat, és amelynek alapjan a hitelt
ugyanazon kiilfoldi pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben folydsitottdk, mivel ez a feltétel a
szerzGdést jellemzé 1ényeges szolgaltatast hatiroz meg. Kovetkezésképpen ez a feltétel nem tekinthetd
tisztességtelennek, amennyiben vildgosan és érthetéen fogalmaztik meg.

A madsodik kérdésroél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy a szerzédési feltétel vildgos és értheté megfogalmazdsanak
kovetelménye magdaban foglalja, hogy a hitelszerz6dés azon feltételének, amelynek értelmében a hitelt
ugyanabban a kilfoldi pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben folydsitottak, csak a szerzédésbe
foglalasanak alapjat képezé indokokat és a mikodési mechanizmusat kell tartalmaznia, vagy
valamennyi olyan lehetséges kovetkezményt is magdban kell foglalnia, amely alapjan a fogyaszté altal
fizetett ar valtozhat, igy példaul az arfolyamkockazatot, valamint az emlitett irdnyelv fényében
tekinthet6-e tugy, hogy a banknak a hitelnydjtds id6pontjdban az {gyfelek irdnydban fennallo
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tajékoztatasi kotelezettsége kizardlag a hitel feltételeire, vagyis a kamatokra, a dijakra, a hitelfelvevét
terhel6 biztositékokra vonatkozik, és nem tartozik e kotelezettség korébe a kiilfoldi pénznem esetleges
fel- vagy leértékel6dése.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar megallapitotta, hogy a vilagossag és
érthetéség kovetelménye még akkor is alkalmazand6, ha a feltétel a 93/13 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében a ,szerz6dés elsGdleges targya” vagy ,az arnak vagy dijazdsnak az
ellenértékként szallitott arunak vagy nyujtott szolgaltatasnak valé megfelelése” fogalmi korébe tartozik
(lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 30-i Késler és Kaslerné Rébai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282,
68. pont). Az e rendelkezéssel érintett feltételek ugyanis csak akkor mentesiilnek a tisztességtelen
jellegiikre vonatkozé vizsgdlat aldl, ha az illetékes nemzeti birdsig eseti vizsgdlat alapjan arra a
megéllapitasra jut, hogy az eladdk vagy szolgaltatok azokat vildgosan és érthetéen fogalmaztik meg
(2010. janius 3-i Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid itélet, C-484/08, EU:C:2010:3009,
32. pont).

Ami a szerz6dési feltételek atlathatésaganak a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl fakadd
kovetelményét illeti, a Birdsdg hangsulyozta, hogy az emlitett irdnyelv 5. cikkében is rogzitett e
kovetelmény nem korlatozhatéd kizardlag a feltételek alaki és nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére,
ellenkezdleg, az emlitett irdnyelv dltal 1étrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a
fogyaszté az eladéhoz vagy szolgdltatohoz képest hatranyos helyzetben van tobbek kozott az
informdcids szintje tekintetében, ezért a szerzédési feltételek vilagos és értheté megfogalmazdsanak, és
kovetkezésképpen az atlaithatésagnak az ugyanebben az irdnyelvben el6irt e kovetelményét kiterjesztd
modon kell érteni (lasd ebben az értelemben: 2014. 4prilis 30-i Kasler és Kaslerné Rébai itélet,
C-26/13, EU:C:2014:282, 71. és 72. pont; 2015. jdlius 9-i Bucura itélet, C-348/14, nem tették kozzé,
EU:C:2015:447, 52. pont).

Ezért a szerz6dési feltétel vilagos és értheté megfogalmazasara vonatkozé kovetelményt ugy kell érteni,
hogy az azt is el6irja, hogy a szerz6dés atlathatéan tiintesse fel azon mechanizmus konkrét muiikodését
is, amelyre az érintett feltétel utal, valamint adott esetben az e mechanizmus és a tobbi feltételben el&irt
mechanizmus kozotti viszonyt, oly mddon, hogy e fogyaszté pontos és értheté szempontok alapjan
értékelhesse a szdmdara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket (2014. dprilis 30-i Kasler és Kaslerné
Rébai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 75. pont; 2015. dprilis 23-i Van Hove itélet, C-96/14,
EU:C:2015:262, 50. pont).

Ezt a kérdést a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgélnia tekintettel az dsszes relevans ténybeli
elemre, amelyek kozott szerepel a kolcsonszerz6dés megkotése soran a hitelezd altal kozzétett reklam
és tajékoztatds (lasd ebben az értelemben: 2015. februdr 26-i Matei itélet, C-143/13, EU:C:2015:127,
75. pont).

Konkrétabban, a nemzeti birdsiagnak a szerzédéskotést ovezd kortilmények Osszességének
figyelembevételekor meg kell vizsgilnia, hogy a széban forgé ligyben tijékoztattik-e a fogyasztét a
kotelezettségvéllalasat esetlegesen befolydsolé valamennyi olyan tényezérdl, amely révén felmérheti
kiilonosen az dltala felvett hitel teljes koltségét. E vizsgalat sordn meghatirozé szerepe van egyrészt
annak, hogy a feltételek vilagosak és érthetéek-e ahhoz, hogy azok révén az atlagos — azaz a szokdsosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinté — fogyasztd felmérje e koltséget, mdsrészt annak a
kortilménynek, hogy a hitelszerz6dés nem tesz emlitést az e szerzédés targyat képezdé daruk és
szolgaltatasok jellegénél fogva elengedhetetlennek tekintett informdciokrdl (lasd ebben az értelemben:

2015. julius 9-i Bucura itélet, C-348/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:447, 66. pont).
Végezetill, a Birsag alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében a fogyaszté szamara alapvetd jelentéséggel

bir az, hogy a szerz6déskotést megel6zGen a szerz8dési feltételeket és a szerz6déskotés kovetkezményeit
megismerhesse. Tobbek kozott ezek ismerete alapjan donti el a fogyasztd, hogy az eladd vagy
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szolgaltatd dltal el6zetesen meghatarozott feltételeknek elkotelezi-e magat (2013. marcius 21-i RWE
Vertrieb itélet, C-92/11, EU:C:2013:180, 44. pont; 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai
itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 50. pont).

A jelen esetben az alapeljarasban szerepléhoz hasonld, kiilfoldi pénznemben meghatérozott kolcsonok
kapcsan hangstlyozni kell, hogy — amint arra az Eurdpai Rendszerkockazati Testiilet a
devizahitelezésrdl sz6ld, 2011. szeptember 21-i ERKT/2011/1. sz. ajanlasdban (HL 2011. C 342, 1. o.)
ramutatott — a pénziigyi intézményeknek elegendd tdjékoztatast kell nyujtaniuk a kolcsonfelvevik
szamdara ahhoz, hogy ez utébbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak, és e
tajékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a kolcsonfelvevs lakohelye szerinti tagallam fizetGeszkoze
sulyos leértékel6désének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt
hatdsara (A. ajanldas — A kolcsonfelvevék kockazattudatossaga, 1. pont).

Amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 66. és 67. pontjdban ramutatott, egyrészt a hitelfelvevének
vilagos tdjékoztatast kell kapnia arrél, hogy a devizaalapt kolcsonszerzédés aldirasaval bizonyos
mértékd arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a
pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik. Masrészt az eladénak vagy szolgaltaténak, a jelen
esetben a banknak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a
devizaban felvett kolcsonnel Osszefiiggd kockazatokra, kiilondsen, ha a kolcsont felvevd fogyaszté nem
ebben a pénznemben kapja a jovedelmét. Ezért a nemzeti birdsig feladata annak megvizsgalasa, hogy
az eladd vagy szolgaltaté az érintett fogyasztok rendelkezésére bocsitotta-e az ahhoz sziikséges
valamennyi relevans informdaciét, hogy e fogyaszték felmérhessék az alapeljarasban szerepl6hoz
hasonlé feltételnek a pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy a szerzddési feltétel vilagos és értheté6 megfogalmazdsianak
kovetelménye azt jelenti, hogy a hitelszerz6dések esetén a pénziigyi intézményeknek elegendd
tajékoztatast kell nyujtaniuk a kolcsonfelvevék szamdra ahhoz, hogy ez utdbbiak tdjékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben ez a kovetelmény magaban foglalja, hogy annak a
feltételnek, amely szerint a kolcsont ugyanabban a kilfoldi pénznemben kell visszafizetni, mint
amelyben folydsitottdk, nemcsak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetének kell lennie a fogyaszt6 szamdra, abban az értelemben, hogy az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, dtlagos fogyaszté ne csupan azt legyen képes
felismerni, hogy annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzédést megkototték,
emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentés — gazdasagi kovetkezményeit is. Az ehhez sziikséges
vizsgalatokat a nemzeti birésagnak kell lefolytatnia.

Az elsé kérdésrol

Utolséként megvalaszolandé elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt,
hogy a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben a tisztességtelen feltétel altal el6idézett,
a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jelentés egyenl6tlenséget kizardlag a
szerz6déskotés idépontjara figyelemmel kell-e vizsgélni.

E tekintetben a Birésdg korabban kimondta, hogy a szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitisihoz a nemzeti birésignak — a 93/13 iranyelv 4. cikkében foglaltak szerint — figyelembe
kell vennie a szerz6dés targyat képez6 aruk vagy szolgdltatasok természetét, tovabba a szerz6déskotés
valamennyi kortilményét a ,szerzédéskotés idépontjaban” (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 9-i
Bucura itélet, C-348/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:447, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Ebbdl az kovetkezik, amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 78., 80. és 82. pontjaban ramutatott,
hogy egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellege az érintett szerz6dés megkotésének idGpontjahoz
viszonyitva értékelendd, figyelemmel mindazon koriilményre, amelyrdl a szolgdltaténak a szerz6dés
megkotésének idépontjaban tudomdsa lehetett, és amely az emlitett szerz6dés késébbi teljesitésére
kihathatott, mivel a szerz6dési feltétel a felek kozotti olyan egyenl6tlenséget is magdban foglalhat,
amely csak a szerzédés teljesitése soran valik nyilvanvaléva.

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljarasban széban
forgo, kilfoldi pénznemben meghatarozott kolcsonszerzédésekben foglalt feltétel tgy rendelkezik,
hogy a havi torlesztérészleteket ugyanebben a pénznemben kell megfizetni. Az ilyen feltétel ezért a
fogyasztéra terheli az arfolyamkockdzatot a hazai pénznemnek az emlitett pénznemmel szembeni
leértékel6dése esetén.

E tekintetben a kérdést eléterjeszté birdsag feladata, hogy az alapeljaras valamennyi koriilményére, és
kilonosen az eladénak vagy szolgdltatonak, a jelen esetben a banknak a lehetséges
arfolyam-ingadozasokkal és a kiilfoldi pénznemben folydsitott kolcsonben rejlé kockazatokkal
kapcsolatos szakértelmére és ismereteire tekintettel megvizsgdlja, hogy elGszor is tiszteletben
tartottak-e a johiszemiség kovetelményét, és masodszor, hogy fenndll-e a 93/13 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett jelentds egyenlStlenség.

Ugyanis azon kérdés kapcsin, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld feltétel a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenlétlenséget idéz el a fogyaszté kdrdra, a nemzeti birésagnak meg kell vizsgilnia, hogy az eladé
vagy szolgaltatdé a fogyasztéval szembeni tisztességes és méltanyos eljardsa esetén észszerlien
elvarhatta-e, hogy utébbi az egyedi targyalast koveten elfogadja az érintett feltételt (lasd ebben az
értelemben: 2013. mdrcius 14-i Aziz itélet, C-415/11, EU:C:2013:164, 68. és 69. pont).

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellege az érintett
szerz6dés megkotésének idépontjahoz viszonyitva értékelendd, figyelemmel mindazon koriilményekre,
amelyekrdl az eladonak vagy szolgdltaténak a szerzédés megkotésének idGpontjdban tudomadsa
lehetett, és amelyek az emlitett szerz6dés késébbi teljesitésére kihathattak. A kérdést elSterjesztd
birésag feladata, hogy az alapeljards valamennyi koriilményére, és killondsen az eladénak vagy
szolgaltatonak, a jelen esetben a banknak a lehetséges drfolyam-ingadozasokkal és a kilfoldi
pénznemben folyositott kolcsonben rejlé kockazatokkal kapcsolatos szakértelmére és ismereteire
tekintettel megvizsgalja, hogy el6szor is tiszteletben tartottdk-e a johiszemiség kovetelményét, és
masodszor, hogy fenndll-e az emlitett rendelkezés értelmében vett jelentds egyenlétlenség.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
»szerzodés elsddleges targyanak” e rendelkezés értelmében vett fogalma magaban foglalja az
eladok és szolgaltatok, valamint a fogyasztok altal valamely kiilfoldi pénznemben kotott
hitelszerz6désben foglalt, az alapeljarasban szereploh6z hasonl6 olyan feltételt, amely nem
képezte egyedi targyalas targyat, és amelynek alapjan a hitelt ugyanazon kiilfoldi

ECLIL:EU:C:2017:703 11



2)

3)

2017. 09. 20-1 ITELET - C-186/16. SZ. UGY
ANDRICIUC ES TARSAI

pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben folyositottik, mivel ez a feltétel a szerzédést
jellemzo lényeges szolgaltatast hatiroz meg. Kovetkezésképpen ez a feltétel nem tekintheto
tisztességtelennek, amennyiben viligosan és érthetéen fogalmaztak meg.

A 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a szerzédési feltétel
vilagos és érthet6 megfogalmazasanak kovetelménye azt jelenti, hogy a hitelszerzodések
esetén a pénziigyi intézményeknek elegendé tajékoztatast kell nyujtaniuk a kolcsonfelvevok
szamara ahhoz, hogy ez utdébbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E
tekintetben ez a kovetelmény magaban foglalja, hogy annak a feltételnek, amely szerint a
kolcsont ugyanabban a kiilfoldi pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben folydsitottak,
nemcsak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is
érthetonek kell lennie a fogyaszté szamara, abban az értelemben, hogy az altalanosan
tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté ne csupan azt legyen képes
felismerni, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkototték,
emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentés — gazdasagi kovetkezményeit is. Az ehhez
sziikséges vizsgalatokat a nemzeti birésagnak kell lefolytatnia.

A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy szerzédési feltétel
tisztességtelen jellege az érintett szerz6dés megkotésének idopontjahoz viszonyitva
értékelendd, figyelemmel mindazon Kkoriilményekre, amelyekrol az eladénak vagy
szolgaltatonak a szerzodés megkotésének idopontjaban tudomasa lehetett, és amelyek az
emlitett szerzodés késobbi teljesitésére kihathattak. A kérdést eloterjeszté birdsag feladata,
hogy az alapeljaras valamennyi koriilményére, és kiillonosen az eladonak vagy szolgaltatonak,
a jelen esetben a banknak a lehetséges arfolyam-ingadozasokkal és a kiilfoldi pénznemben
folydsitott kolcsonben rejlé kockazatokkal kapcsolatos szakértelmére és ismereteire
tekintettel megvizsgalja, hogy fennill-e az emlitett rendelkezés értelmében vett jelentds
egyenlétlenség.

Alairdsok
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