g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. szeptember 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Adézas — Kozos hozzdadottértékadd-rendszer — 2006/112/EK irdnyelv — A
26. cikk (1) bekezdésének b) pontja, illetve 168. és 176. cikk — Az el6zetesen felszamitott adé
levonasa — Harmadik személy tulajdonaban 4llé ingatlan épitésére vagy felgjitasara iranyuld
szolgaltatds — A szolgéltatasok harmadik személy és az addalany altali igénybevétele —
Harmadik személy szdmdara ingyenesen nyujtott szolgaltatds — Az elvégzett szolgaltatasokbdl ered6
koltségeknek az adodalany altalanos koltségeinek részeként torténd elszamoldsa — Az addalany gazdasagi
tevékenységével valé kozvetlen és azonnali kapcsolat fennéllasanak meghatdrozdsa”

A C-132/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag, Bulgaria) a Birésaghoz 2016. marcius
1-jén érkezett, 2015. december 8-i hatarozataval terjesztett el6

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

és

az ,Iberdrola Inmobilaria Real Estate Investments” EOOD

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, E. Regan, A. Arabadjiev, C. G. Fernlund (el6add) és S. Rodin
birak,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. december 1-i tirgyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia képviseletében
I. Kirova, meghatalmazotti minéségben,

— az ,lberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD képviseletében T. Todorov és
Z. Naumov advokati,

* Az eljaras nyelve: bolgar.

HU
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— a bolgdr kormény képviseletében M. Georgieva és E. Petranova, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdépai Bizottsig képviseletében L. Lozano Palacios, G. Koleva és D. Roussanov,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. aprilis 6-i targyaldason tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzaadottértékadé-rendszerrél szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdanyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 26. cikke (1) bekezdésének, illetve 168. és 176. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia (a széfiai
adodzasi és szocidlis biztonsagi jogorvoslati és politikai igazgatdsdg igazgatdja, Bulgdria) és az ,Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD (a tovabbiakban: Iberdrola) kozott az ez utdbbinak

cimzett és az elGzetesen felszamitott hozzdaadottérték-adé (héa) levondsdhoz valé jogra vonatkozé két
utdlagos adomegallapitasrol sz6l6 hatdrozat targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/112 iranyelv 26. cikke el6irja:
»(1) Ellenérték fejében nyujtott szolgaltataisnak mindsiilnek a kovetkezé tigyletek:

[...]

b) az addalany altal ingyenesen végzett szolgdltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek
kielégitésére vagy altaldban vallalkozasidegen célokra.

(2) A tagallamok eltérhetnek az (1) bekezdésben foglaltakt6l, amennyiben ezen eltérés nem
eredményezi a verseny torzuldsat.”

Ezen iranyelv 168. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:
»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének folytatisa
szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend6é add

0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas adodalany dltal teljesitett vagy teljesitend termékértékesités vagy szolgaltatdsnydjtas
utan az ebben a tagidllamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[...]”
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Az emlitett irdnyelv 176. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjdn egyhangtlag megdllapitja, hogy milyen kiaddsok nem
jogositanak a HEA levonasara. Semmiképpen nem lehet adélevondst alkalmazni az dzleti
tevékenységhez szorosan nem kapcsol6dd kiadds esetén, mint a luxuskiaddsok, szérakozasi céla
kiaddsok és reprezentdcios koltségek.

Az els6 albekezdésben emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagillamok fenntarthatnak minden
olyan korldtozast, amelyet [...] — a Kozosséghez az emlitett id6pontot kovetéen csatlakozd tagallamok
esetében — a csatlakozas idépontjaban hatilyos nemzeti jogszabalyaik el6irnak.”

A bolgar jog

A Zakon za danak varhu dobavenata stoynos (a hozzdadottérték adordl sz6lé torvény a DV 2006.
augusztus 4-i 63. szama) alapeljards tényallasiara alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: ZDDS)
68. cikke (1) bekezdésében eldirja:

»Az el6zetesen felszamitott adé az az adddsszeg, amelyet a nyilvantartdsba vett személy az daltala
fizetendd addbdl e torvény szerint az alabbi tigyletek vonatkozasaban levonhat:

1) az dltala igénybe vett adokoteles termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
[...]”
A ZDDS 69. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ha a termékeket és szolgaltatasokat a nyilvantartasba vett addalany éltal teljesitett adékoteles tigyletek
céljara hasznaljak fel, ezen addalany az aldbbiakat vonhatja le:

a szamdra az értékesitd, illetve a szolgdltatdé — aki szintén e torvény szerint nyilvantartisba vett

addalany - altal értékesitett vagy nyujtott, illetve értékesitendé vagy nydjtandé termékeket és
szolgaltatasokat terhel6 adét;

[...]”
A ZDDS 70. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Még a 69. vagy 74. cikk szerinti feltételek teljesiilése esetén sem 4dll fenn az addlevonds joga,
amennyiben:

[...]

2) a termékeket vagy szolgaltatasokat ingyenes tigyletekhez vagy az ad6alany gazdasagi tevékenységétdl
eltér6 tevékenységekhez kivanjik felhasznalni;

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Tsarevo (Bulgdria) onkormdanyzata, mint projektgazda, épitési engedélyt kapott a telepiilés teriiletén
elhelyezked6 tudil6telepet kiszolgdld szennyvizszivattya-telep helyreallitasara.

ECLILEU:C:2017:683 3
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Az Iberdrola maganbefektet, amely tobb teriiletet is megszerzett ezen az udiil6telepen annak
érdekében, hogy hozzitevilegesen 300, szezondlis tartézkodasra szolgalé lakdst magdban foglald
épiiletet épitsen. Az épitési engedélyeket kozcéld terekre, parkoldkra, és nyitott létesitményekre
vonatkozdan is megadtak.

Az Iberdrola szerzédést kotott Tsarevo onkormdanyzatdval a szivattyutelep épitési vagy feldjitasi
munkalatok révén torténd helyredllitasarol, és e munkalatok elvégzésére egy harmadik tarsasagnak
adott megbizast.

A munkélatokat kovetéen az Iberdrola altal az wdilételepen felépiteni tervezett épiiletek
racsatlakoztathatok lesznek a szivattydtelepre. A Varhoven administrativen sad (legfelsébb
kozigazgatasi birésag) emliti a szakértéi véleményt, amely szerint a szivattyttelep helyredllitasa nélkil
a racsatlakozas lehetetlen, mivel a meglévé csatornazas nem megfeleld.

A szamlan a szivattyttelep helyreallitisa cimén elszamolt kiaddsokat az Iberdrola immateridlis javak
megszerzésére forditott ,el6finanszirozott kiadasokként” konyvelte el, és az eredménykimutatasaban
ezeket a kiadasokat a 2009. és 2010. évre vonatkozé tartalékként jegyezte be. A szakérté szerint
kapcsolat dll fenn a szamldn feltiintetett szolgaltatdsok és azon termékek és szolgaltatisok kozott,
amelyeket az Iberdrola a teriiletén engedélyezett épiiletek felépitését kovetSen atadni koteles.

Az ado6hatdsag azt allapitotta meg, hogy az Iberdrola nem jogosult az elGzetesen felszamitott 147 635
bolgar leva (BGN) (hozzavet6leg 74 284 eurd) Osszegli héa levondsara, és utdlagos adémegallapitasrol
sz616 hatdrozatot, valamint azt mddosité hatarozatot kiildott a részére.

Az Administrativen sad Sofia — grad (szofiai kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) azonban hatdlyon kiviil
helyezte e hatdrozatokat. Megallapitotta, hogy Tsarevo onkormaényzata a szivattytatelep helyreallitasara
iranyul6 munkalatok elvégzésébdl allo ingyenes szolgéltatashoz jutott. Azonban a szolgaltatdsok
ingyenessége nem indokolja a ZDDS 70. cikke (1) bekezdése 2. pontjanak az alkalmazdsat, mivel e
munkaélatok — vagyis azon épiiletek szivattyttelepre torténd racsatlakoztatdsa, amelyekre vonatkozéan
az épitési engedélyt megkaptdk — az Iberdrola gazdasagi tevékenységén beliil keriilnek felhasznaldsra. E
birésdg szerint a szolgdltatdsnydjtas utdn el6zetesen felszdmitott héa levonasahoz valé jog akkor
ismerhet6 el, ha az erre forditott koltségek az addalany dltaldnos koltségei kozott szerepelnek, és
beépiilnek ezen szolgaltatasok araba. Az, hogy az elvégzett munkdlatok az 6nkormdanyzat tulajdondban
all6 ingatlant érintik, nem relevans.

A kérdést elSterjeszt6 birdsig a Birdsag éltal hozott két, egyarant a ZDDS 70. cikkének (2) bekezdésére
vonatkozé itéletre hivatkozik, nevezetesen a 2012. februar 16-i Eon Aset Menidjmunt itéletre
(C-118/11, EU:C:2012:97) és a 2012. marcius 22-i Klub itéletre (C-153/11, EU:C:2012:163). Ez a
birésag ugyanakkor megjegyezi, hogy ezen itéleteket a nemzeti birésagok eltéréen értelmezték.

Egyes birésdgok szerint azon kiviil, hogy a munkalatokat ingyen végezték el, az a koriilmény, hogy az
épitmény az Onkormdanyzat vagyondhoz tartozik, és igy nem sorolhaté a vallalkozas eszkozei kozé,
megakaddlyozza az elGzetesen felszamitott héa levondsat. Mads birdsagok szerint azonban a
munkalatokra forditott koltségeknek a vallalkozas altalanos koltségei kozott torténd kimutatdsa és a
szivattyttelepnek a vallalkozds gazdasagi tevékenysége korében torténd felhaszndldsa lehetévé teszi az
adé levonasat.

A kérdést elSterjeszté birdsag egyébirant megjegyzi, hogy a nemzeti rendelkezés szerint az a

korilmény, hogy valamely szolgdltatast ingyen nyudjtanak, onmagdban — és ennél fogva attol
figgetleniil, hogy a széban forgd szolgdltatdsokat az azokat igénybevevé gazdasigi tevékenységének
keretében vagy vaéllalkozasidegen célkora haszndljak-e fel — elegend6 ahhoz, hogy az elézetesen

felszamitott héa levondsihoz valé jogot megtagadjik. Ez a birdsag mindazonaltal hangsilyozza a

4 ECLIL:EU:C:2017:683



19

20

21

22

23

24

2017. 09. 14-1 ITELET - C-132/16. SZ. UGY
IBERDROLA INMOBILIARIA REAL ESTATE INVESTMENTS

2006/112 iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontjatdl vald eltérést, amely utébbi rendelkezés az
addlevonasdhoz valé jog megtagadasat ahhoz a kettds feltételhez koti, hogy a szolgdltatdsokat ingyen
nyujtsak, és azokat a vallalkozas tevékenységén kivill esé célokra hasznaljak fel.

E korilmények kozott a Varhoven administrativen sad (legfelsé6bb kozigazgatdsi birdsdg) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [...] 2006/112 [...] iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval, 168. cikkének
a) pontjaval és 176. cikkével az olyan nemzeti jogi rendelkezés, mint a [ZDDS] 70. cikke
(1) bekezdésének 2. pontja, amely kizdrdlag azért korlatozza a harmadik személy tulajdonaban &ll6
ingatlanok épitésére, illetve felGjitasara iranyulé, mind a szolgdltatast igénybe vevs, mind a
harmadik személy érdekét szolgdlé szolgdltatdsnyujtdsok utidn elézetesen felszamitott héa
levonasdhoz valé jogot, mivel e harmadik személy ingyen jut e szolgaltatisok eredményéhez,
figyelmen kiviil hagyva, hogy ezek a szolgdltatdsok az igénybe vevé addalany gazdasagi
tevékenységének keretében keriilnek felhasznalasra?

2) Ellentétes-e a [...] 2006/112 [...] iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval, 168. cikkének
a) pontjaval és 176. cikkével az olyan addzdsi gyakorlat, amely szerint megtagadjidk a
szolgaltatasnyudjtds utdn el6zetesen felszamitott héa levonasahoz valé jogot, ha az arra vonatkozé
kiaddsok idegen tulajdonban 4&ll6 ingatlan épitésére, illetve felujitdsara forditott kiadasokként
keriiltek elszamoladsra az addalany dltalanos koltségei kozott, anélkil hogy figyelembe vennék azt,
hogy ezen ingatlant az épitési szolgdltatast igénybe vevé is haszndlni fogja gazdasagi tevékenysége
keretén beliil?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az alapeljards és a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdések a
2006/112 iranyelvben, kiilonosebben a 168. cikkének a) pontjaban foglalt adélevonasi jog terjedelmére
vonatkoznak.

Amennyiben a feltett kérdések a 2006/112 irdnyelv 176. cikkére vonatkoznak, emlékeztetni kell arra,
hogy a Birésag mar megvizsgalta ezt a cikket a ZDDS 70. cikkére vonatkozé iigyekben (2012. februar
16-i Eon Aset Menidjmunt itélet, C-118/11, EU:C:2012:97, 71-74. pont; 2013. julius 18-i AES-3C
Maritza East 1 itélet, C-124/12, EU:C:2013:488, 45-54. pont). Hangsilyozni kell, hogy még ha a ZDDS
70. cikke az addlevonasi jognak a Bolgar Koztarsasag Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsanak
idépontjaban mar létezdé kizarasat irja is el6, a fenti 176. cikk csak akkor teszi lehetévé az ilyen
kizdrdsok fenntartdsat, ha azok nem irnak el6 a 2006/112 irdnyelvben és kiilondsen annak
168. cikkében meghatdrozott levondsi rendszerbdl valé éltaldnos kizardsokat (lasd ebben az
értelemben: 2009. aprilis 23-i PARAT Automotive Cabrio itélet, C-74/08, EU:C:2009:261, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a 2006/112 irdnyelv 26. cikkét illeti, ez a rendelkezés egyes iigyletek adodkoteles jellegére
vonatkozik. Mdarpedig az alapiigyben a jogvita nem az addalany altal harmadik személy részére
teljesitett értékesités esetleges addztatando jellegére és az ahhoz kapcsol6dé héa megfizetésére iranyuld
kotelezettségre vonatkozik, hanem az azon el6zetesen felszamitott héa levondsara vonatkozd jogra,
amely az addalany részérdl az e szolgéltatds teljesitése céljabol felmeriilt koltségeket terheli.

Ezért a jelen tigyet e 26. cikk szempontjabdl nem kell megvizsgalni.
Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az egyiittesen vizsgdlandé kérdéseivel a kérdést elGterjesztd

birésdg lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjat gy kell-e
értelmezni, hogy az addalany jogosult a harmadik személy tulajdondban allé ingatlanok épitésére,
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illetve feltjitasara irdanyuld szolgaltatdsnydjtasok utdn elGzetesen felszamitott héa levondsara, amikor e
harmadik személy ingyen jut hozza e szolgdltatasok eredményéhez, és azokat gazdasagi tevékenysége
korében mind az addalany, mind e harmadik személy haszndlja.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjaban foglalt addlevonadsi joggal
ellentétes-e az olyan rendelkezés, mint a ZDDS 70. cikke, emlékeztetni kell, hogy e jog a héa
mechanizmusanak szerves részét képezi, és f6szabdly szerint nem korlatozhat6. E mechanizmus a
teljesitett tigyleteket terhel$ el6zetesen felszamitott ado teljes Osszege tekintetében azonnal érvényesiil
(lasd ebben az értelemben kiilondsen: 2009. oktober 29-i SKF itélet, C-29/08, EU:C:2009:665, 55. pont;
2013. julius 18-i AES-3C Maritza East 1 itélet, C-124/12, EU:C:2013:488, 25. pont).

Az adodlevondsok rendszerének ugyanis az a célja, hogy az addalanyt teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett héa terhe aldl. A héa kozos
rendszere valamennyi gazdasagi tevékenység adodterhe tekintetében, azok céljatél és eredményétdl
figgetleniil biztositia a semlegességet, amennyiben azok fészabdly szerint héakotelesek (lasd
kiilonosen: 2009. oktéber 29-i SKF itélet, C-29/08, EU:C:2009:665, 56. pont; 2013. julius 18-i AES-3C
Maritza East 1 itélet, C-124/12, EU:C:2013:488, 26. pont).

A 2006/112 iranyelv 168. cikkébdl kovetkezik, hogy amennyiben az addalany — a beszerzéskor e
mindségében eljarva — az eszkozt vagy a szolgaltatast az addztatott tevékenységéhez haszndlja, jogosult
az ilyen eszkozre vagy az ilyen szolgdltatasra vonatkozéan fizetendé vagy megfizetett héa levonasara
(lasd ebben az értelemben: 2015. oktdber 22-i Sveda itélet, C-126/14, EU:C:2015:712, 18. pont).

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a konkrét beszerzési ligyletnek fészabdly szerint kozvetlen és
azonnali kapcsolatban kell allnia a héa levondsira jogositd értékesitési tigylettel vagy tigyletekkel
ahhoz, hogy az adéalany jogosult legyen a héa levondsara, és a levonds mértéke megallapithaté legyen.
A beszerzett termékeket és az igénybe vett szolgaltatasokat terhelé héa levonasanak joga ezért azzal a
feltétellel gyakorolhatd, hogy a beszerzés vagy az igénybevétel érdekében felmeriilt koltségek az
addlevonasra jogositd, mas részére végzett adokoteles tevékenységek aranak alkotéelmét képezik (2009.
oktéber 29-i SKF itélet, C-29/08, EU:C:2009:665, 57. pont; 2013. julius 18-i AES-3C Maritza East 1
itélet, C-124/12, EU:C:2013:488, 27. pont).

Az adébalany azonban akkor is jogosult az adélevonasra, ha nem all fenn kozvetlen és azonnali kapcsolat
a konkrét beszerzési ligylet és a levonasra jogositd értékesitési tigylet vagy tigyletek kozott, amennyiben
a széban forgé szolgaltatdsok az addalany altalanos koltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az
addalany termékei vagy szolgaltatdsai aranak alkotéelemei. Az ilyen szolgaltatasok ugyanis kozvetlen és
azonnali kapcsolatban dllnak az adéalany gazdasagi tevékenységének egészével (lasd kiillonosen: 2009.
oktober 29-i SKF itélet, C-29/08, EU:C:2009:665, 58. pont; 2013. julius 18-i AES-3C Maritza East 1
itélet, C-124/12, EU:C:2013:488, 28. pont).

Ezzel szemben, ha az addalany altal beszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatasok adémentes vagy
a héa hatdlya ald nem tartoz6 tevékenységhez kapcsolédnak, nem kerill sor sem a fizetendé add
felszamitisara, sem az elézetesen felszamitott add levondsira (lasd ebben az értelemben kiilondsen:
2009. oktéber 29-i SKF itélet, C-29/08, EU:C:2009:665, 59. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a kozvetlen kapcsolat kovetelményének az alkalmazasa
keretében, amely az addhatésigok és a nemzeti birésagok feladata, ez utdbbiaknak kell figyelembe
venniiik az Osszes olyan korilményt, amelyek kozott az érintett iigyleteket lebonyolitjak, és csak azon
tigyleteket kell figyelembe venniiik, amelyek objektive kapcsolédnak az addalany adoékoteles
tevékenységéhez. Az ilyen kapcsolat fenndlldsit ezért a széban forgd tgylet objektiv tartalmara
tekintettel kell megitélni (lasd ebben az értelemben: 2015. oktédber 22-i Sveda itélet, C-126/14,
EU:C:2015:712, 29. pont).

6 ECLIL:EU:C:2017:683
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Azon kérdés megvalaszolasa érdekében, hogy az alapiigyben szerepl6khoz hasonld koriilmények kozott
az Iberdrola jogosult-e a szennyvizszivattydi-telep helyredllitdsa utin elézetesen felszamitott héa
levondsdra, meg kell tehat éllapitani, hogy fenndll-e kozvetlen és azonnali kapcsolat egyrészt e
helyreallitasi szolgdltatds, masrészt az Iberdrola altal teljesitett addkoteles értékesitési tigylet vagy e
tarsasag gazdasagi tevékenysége kozott.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy e szivattyutelep helyreallitasa nélkiill nem
lehetett volna arra racsatlakoztatni az Iberdrola altal felépiteni kivant épiileteket, ily médon ez a
helyredllitas elengedhetetlen e projekt megvaldsitasahoz, és kovetkeztetésképpen az ilyen helyreallitas
hidnydban az Iberdrola nem tudta volna gazdaségi tevékenységét gyakorolni.

Az ilyen koriilmények alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy Tsarevo dnkormanyzatdnak tulajdondban
all6 szennyvizszivattyi-telep helyredllitdsara irdnyulé szolgédltatds és az Iberdrola 4dltal teljesitett
adokoteles értékesitési tigylet kozott kozvetlen és azonnali kapcsolat dll fenn, amennyiben nyilvanvald,
hogy ezt a szolgdltatast azzal a céllal nydjtottdk, hogy az Iberdrola szamdra lehetévé tegye az
alapiigyben széban forgé ingatlanprojekt megvalésitasat.

Az a tény, hogy Tsarevo dnkormdanyzata is hozzajut az emlitett szolgéaltatishoz, nem indokolja azt, hogy
az arra vonatkoz6 addlevonasi jogot az Iberdrola szdmdara megtagadjak, amennyiben ilyen kozvetlen és
azonnali kapcsolat dll fenn, amelynek vizsgélata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

E tekintetben figyelembe kell venni azt a korilményt, hogy az alapiigyben széban forgd, elézetesen
nyujtott helyreallitasi szolgéltatas beépiil az Iberdrola dltal késébb teljesitett adokoteles tigylet draba.

Ugyanakkor szintén a kérdést elbterjeszté birdsig feladata megvizsgalni, hogy ez a szolgaltatds az
Iberdrola altal felépitett épiileteknek a széban forgd szennyvizszivattyi-telepre vald racsatlakozasanak
biztositasdhoz sziikséges mértékre korlatozdédik-e vagy, hogy az meghaladja-e az e célbdl sziikséges
mértéket.

Az els6 esetben el kellene ismerni az e szivattyttelep helyredllitdsa vonatkozasaban felmeriilt
valamennyi koltséggel kapcsolatban elézetesen felszamitott héa levonasdhoz valé jogot, mivel e
koltségek kozvetlen és azonnali kapcsolatban dllnak az addalany gazdasagi tevékenységével.

Abban az esetben viszont, ha az emlitett szivattytitelep meghaladja a kizarélag az Iberdrola altal
felépitett épiiletek altal elSidézett sziikségleteket, akkor az emlitett szolgaltatas és az emlitett épiiletek
felépitésébdl allé adokoteles értékesitési tigylet Iberdrola altali teljesitése kozotti kozvetlen és azonnali
kapcsolat részben megszakad, és ilyen esetben az Iberdrola szdmdara csak az alapiigyben széban forgd
szennyvizszivattyi-telep helyredllitdsa vonatkozasaban felmeriilt koltségek azon részével kapcsolatban
elézetesen felszamitott héa levondsahoz vald jogot kellene elismerni, amely objektiv médon sziikséges
ahhoz, hogy az Iberdrola teljesiteni tudja addkoteles tigyleteit.

E koriilmények kozott az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv
168. cikkének a) pontjait ugy kell értelmezni, hogy az addalany jogosult a harmadik személy
tulajdondban allé ingatlanok épitésére, illetve feltjitasdra irdnyuld szolgaltatasnyudjtasok utin elézetesen
felszamitott héa levondsiara, amikor e harmadik személy ingyen jut hozzd e szolgaltatasok
eredményéhez, és azokat gazdasagi tevékenysége korében mind az addalany, mind e harmadik személy
haszndlja, amennyiben az emlitett szolgaltatds nem haladja meg az ahhoz sziikséges mértéket, hogy az
addalany szamara lehet6vé tegye késébbi addkoteles tigyletek teljesitését, és amennyiben e
szolgaltatasok koltsége beépiil ezen ligyletek araba.

ECLILEU:C:2017:683 7
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 168. cikkének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy az adéalany jogosult a harmadik
személy tulajdonaban all6 ingatlanok épitésére, illetve felGjitasara iranyuld szolgaltatasnyajtasok
utdn el6zetesen felszamitott hozzaadottérték-ado levonasara, amikor e harmadik személy ingyen
jut hozza e szolgaltatasok eredményéhez, és azokat gazdasagi tevékenysége korében mind az
adoalany, mind e harmadik személy hasznilja, amennyiben az emlitett szolgaltatas nem haladja
meg az ahhoz sziikséges mértéket, hogy az adodalany szamara lehetové tegye késobbi addkoteles
iigyletek teljesitését, és amennyiben e szolgaltatasok koltsége beépiil ezen iigyletek araba.

Alairasok

8 ECLIL:EU:C:2017:683
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