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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2017. szeptember 13.*'

»El6zetes dontéshozatal — Mezdgazdasag — Géntechnolégidval médositott élelmiszerek és
takarmanyok — Siirgdsségi intézkedések — A géntechnolégidaval médositott MON 810 tipust kukorica
termesztésének megtiltasara irdnyulé nemzeti intézkedés — Az intézkedés fenntartasa vagy
meghosszabbitdasa — 1829/2003/EK rendelet — 34. cikk — 178/2002/EK rendelet — 53. és 54. cikk —
Alkalmazasi feltételek — Az elévigyazatossag elve”

A C-111/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunale di Udine (udinei birdsig, Olaszorszag) a Birdsighoz 2016. februar 24-én érkezett, 2015.
december 10-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Giorgio Fidenato,
Leandro Taboga,
Luciano Taboga ellen folytatott biintetéeljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanicselnok (eléadé), M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan és D. Svaby birak,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezetd: R. Schiano tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. februdr 9-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— G. Fidenato, Leandro és Luciano Taboga képviseletében F. Longo avvocato,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— a gorog kormdny képviseletében G. Kanellopoulos és D. Ntourntoureka, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: olasz.

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében, 30. és 42. pontjaban és a rendelkezd részében az els6 elektronikus kozzétételt kovetSen
nyelvi médositas tortént.
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ECLLEU:C:2017:676 1




2017. 09. 13-1 ITELET - C-111/16. SZ. UGY
FIDENATO ES TARSAI

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Zadra, K. Herbout-Borczak és C. Valero, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. marcius 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a géntechnolégiaval modositott élelmiszerekrdl és
takarmanyokrol sz6l6, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2003. L 268., 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadés: 13. fejezet, 32. kotet, 432. o.) 34. cikkének,
valamint az élelmiszerjog altalanos elveir6l és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi
Hatdsag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozé eljarasok megallapitasarél szolo, 2002.
januar 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2002. L 31., 1. o.; magyar nyelv(i
kiillonkiadas: 15. fejezet, 6. kotet, 463. o.; helyesbitések: HL 2014. L 327., 9. o; HL 2016. L 11,, 5. o.)
53. és 54. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Giorgio Fidenato, Leandro és Luciano Taboga ellen inditott biintetéeljarasban
terjesztették eld, amelyben a MON 810 tipusu kukorica termesztésével vadoljak Sket, ami sérti az ilyen
termesztést megtilté nemzeti szabalyozast.

Jogi hattér

Az 1829/2003 rendelet
Az 1829/2003 rendelet (1)—(3) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(1) A biztonsigos és egészséges élelmiszerek és takarmanyok szabad mozgésa a belsé piac alapvetd
szempontja, és jelentds mértékben hozzdjarul a polgarok egészségéhez és jolétéhez, valamint
tarsadalmi és gazdasagi érdekeihez.

(2) A kozosségi politikak végrehajtdsa soran biztositani kell az emberi élet és egészség védelmének
magas szintjét.

(3) Az emberi és dllati egészség védelme érdekében a géntechnoldgidval moddositott szervezetekbdl
allo, azokat tartalmazd vagy azokbdl elédllitott élelmiszereken és takarmanyokon [...] a
Ko6zosségben torténd forgalomba hozatalt megel6z6en kozosségi eljarassal biztonsagi értékelést kell

végezni.”

Az 1829/2003 rendelet 1. cikkének a) és b) pontja alapjan e rendeletnek — a 178/2002 rendeletben
megillapitott altalanos elvekkel 6sszhangban — célkittizése tobbek kozott, hogy alapul szolgiljon az
emberi élet és egészség, az allati egészség és jolét, a kornyezet és a géntechnoldgidval moddositott
élelmiszerekre és takarmanyokra vonatkozé fogyasztéi érdekek magas szintli védelméhez, mikozben
biztositja a bels6 piac hatékony miikodését, valamint hogy megéllapitsa a géntechnoldgiaval médositott
élelmiszerek és takarmanyok engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd kozosségi eljarasokat.
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Az emlitett rendelet ,Stirg6sségi intézkedések” cimet visel6 34. cikke ekként rendelkezik:

»Ha nyilvanval6, hogy az e rendelettel vagy azzal 0sszhangban engedélyezett termékek valdszintileg
[helyesen: minden bizonnyal] komoly kockazatot jelentenek az emberi egészségre, az allati egészségre
vagy a kornyezetre, [...] a [178/2002] rendelet 53. és 54. cikkében el6irt eljarasok szerint kell
intézkedéseket tenni.”

A 178/2002 rendelet
A 178/2002 rendelet (20) és (21) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(20) A Kozosségben az egészségvédelem érdekében az eldvigydzatossiag elvét alkalmazzik, amely
akadalyozhatja az élelmiszerek vagy takarméanyok szabad mozgdsit. Ezért a Kozosség egész
teriiletén egységes alapokra kell helyezni ennek az elvnek az alkalmazdsat.

(21) Olyan meghatarozott koriilmények kozott, amikor fenndll az életet és egészséget fenyegetd
kockazat, de tudomanyos szempontbdl a helyzet megitélése még bizonytalan, az elévigydzatossag
elve lehet az a mechanizmus, amely lehetévé teszi a Kozosség teriiletén a magas szintl
egészségvédelem érdekeit szolgdlé kockazatkezelési intézkedések vagy egyéb lépések
meghatarozasat.”

E rendelet 6. cikke értelmében:

»(1) Az emberi élet és egészség magas szintli védelmére vonatkozé dltalanos célkitlizés megvalositdsa
érdekében az élelmiszerjognak a kockazatelemzésre kell tdmaszkodnia, kivéve ha a koriilmények és az
intézkedés jellege miatt a kockazatelemzés nem alkalmazhatd.

(2) A kockazatértékelést a rendelkezésre allé tudoményos eredmények alapjn, fiiggetlen, targyilagos és
atlathaté modon kell elvégezni.

(3) A kockazatkezelés az élelmiszerjog altalanos céljainak az 5. cikkben meghatdrozott megvaldsitisa
érdekében figyelembe veszi a kockazatértékelés eredményeit, kiillonos tekintettel a[z Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi] Hatésig véleményére a 22. cikk értelmében, a mérlegelés targyit képezd iigyre
vonatkozd egyéb tényezdket, valamint — a 7. cikk (1) bekezdésében emlitett feltételek fennallasa
esetén — az el6vigydzatossag elvét.”

Az emlitett rendeletnek , Az el6vigyazatossag elve” cimet visel6 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Azokban az esetekben, ahol a rendelkezésre all6 informacidk értékelését kovetéen bebizonyosodik
az egészségkdrositd hatdsok lehetésége, de a helyzet tudominyos megitélése még bizonytalan, egy
atfogobb kockazatértékeléshez sziikséges tovabbi tudomdanyos informacidk Osszegytjtéséig a Kozosség
teriiletén el6irt magas szintli egészségvédelem megvaldsitasa érdekében ideiglenes kockazatkezelési
intézkedéseket lehet bevezetni.

(2) Az (1) bekezdés alapjan bevezetett intézkedések aranyosak, és csak annyiban korlatozzdk a
kereskedelmet, amennyiben ez a Kozosség teriiletén el6irt magas szintd egészségvédelem
megvalositasdhoz feltétleniil sziikséges; az intézkedések bevezetésénél tekintettel kell lenni a szakmai
és gazdasagi megvalosithatésigra és a vonatkozé tgyben az egyéb megfelelé tényezdkre. Az
intézkedéseket észszerti id6n beltl felill kell vizsgélni; ezt az idGtartamot az életet vagy egészséget
veszélyeztetd kockazati tényezdk, valamint a tudomdnyos megitélés koriili bizonytalansag tisztazasihoz
és egy atfogobb kockazatértékelés elkészitéséhez sziikséges tudomdnyos informaciok jellegétdl fiiggéen
kell meghatérozni.”
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A 178/2002 rendeletnek ,A Ko6zosségbdl szarmazd vagy harmadik orszagbdl behozott élelmiszerre és
takarmdanyra vonatkozd sziikségintézkedések” cimi 53. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»(1) Amennyiben nyilvanvalé, hogy a Ko6z0sségb6l szarmazé vagy harmadik orszagbdl behozott
élelmiszer vagy takarmdany sulyos veszélyt jelent az emberek egészségére, az dllatok egészségére vagy a
kornyezetre, és az érintett tagallam (tagdllamok) altal hozott intézkedésekkel ezt a kockdzatot nem
lehet eredményesen csokkenteni, a Bizottsdg az 58. cikk (2) bekezdésével Osszhangban, sajat
kezdeményezésére vagy egy tagillam felkérésére — a helyzet sulyossagatél fiiggéen — haladéktalanul
megteszi a kovetkez6 intézkedések egyikét vagy koziiliik tobbet:

a) a Kozosségbdl szarmazé élelmiszer vagy takarmany esetében:
i. aszdban forgd élelmiszer forgalomba hozataldnak vagy felhaszndldsanak felfiiggesztése;
ii. a széban forgé takarmany forgalomba hozatalanak vagy felhasznaldsanak felfiiggesztése;
ili. a széban forgd élelmiszerre vagy takarmanyra vonatkozé kiilonos feltételek meghatarozasa;
iv. mas, megfelel$ ideiglenes védintézkedések meghozatala;

b) harmadik orszagbdl behozott élelmiszer vagy takarmdany esetében:
i. a szoban forgd élelmiszer vagy takarmany érintett harmadik orszagbdl vagy annak egy részébdl,
adott esetben a tranzitorszagbdl torténd behozatalanak felfiiggesztése;
ii. az érintett harmadik orszagbdl vagy annak egy részébdl behozott élelmiszerre vagy takarmanyra
vonatkoz6 kiillonos feltételek meghatarozasa;
ili. mads, megfelel$ ideiglenes védintézkedések meghozatala.

(2) Veszélyhelyzetben azonban a Bizottsag az érintett tagallammal (tagallamokkal) konzultdlva és a
tobbi tagallamot tdjékoztatva ideiglenesen bevezetheti az (1) bekezdésben emlitett intézkedéseket.

[...]"

E rendelet ,Egyéb sziikségintézkedések [helyesen: siirgdsségi intézkedések]” cimii 54. cikke a
kovetkezéket irja el:

»(1) Amennyiben egy tagdllam hivatalosan tdjékoztatja a Bizottsagot sziikségintézkedések [helyesen:
siirgGsségi intézkedések] meghozataldnak sziikségességérdl, de a Bizottsdg nem az 53. cikk alapjan jart
el [helyesen: semmilyen intézkedést nem hozott az 53. cikknek megfelel6en], a tagillam ideiglenes
védintézkedéseket hozhat. Ez esetben a tagallam haladéktalanul tdjékoztatja errdl a tobbi tagallamot és
a Bizottsagot.

(2) Tiz munkanapon beliil a Bizottsig az [Elelmiszerlanc- és Allategészségiigyi Allandé Bizottsag] elé
terjeszti az lgyet [helyesen: Bizottsaghoz fordul], amely dont a tagallam altal bevezetett ideiglenes
védintézkedés meghosszabbitdsardl, mddositasardl vagy visszavonasardl.

(3) A tagédllam mindaddig fenntartja sajat ideiglenes védéintézkedéseit, amig a Kozosség nem vezeti be
sajat intézkedéseit [helyesen: A tagillam a kozosségi intézkedések elfogaddsdig fenntartja a nemzeti
szinten meghozott ideiglenes védintézkedéseket].”

Az emlitett rendelet 58. cikkének (1) bekezdése szerint:

,A Bizottsdg tevékenységét egy Elelmiszerldnc- és Allategészségiigyi Allandé Bizottsag segiti, amelynek

tagjai a tagallamok képviseldi, elnoke a Bizottsag képviseldje. [E] bizottsdg szekciokban tevékenykedik,
ezek a szekcidk vitatjdk meg a megfelel§ tigyeket.”
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Az alapeljdras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A 90/220/EGK tandcsi iranyelvnek megfelelden, a genetikailag médositott kukorica (Zea mays L. MON
810 vonal) forgalomba hozataldrdl szo6ld, 1998. daprilis 22-i hatdrozataval (HL 1998. L 131., 32. o;
magyar nyelvl kiilonkiadas: 3. fejezet, 23. kotet, 77. o0.) a Bizottsag engedélyezte a MON 810 tipusu
kukorica forgalomba hozatalat.

2013. aprilis 11-én az olasz kormdany arra kérte a Bizottsagot, hogy a 178/2002 rendelet 53. cikkében
el6irt eljards alapjan hozzon az 1829/2003 rendelet 34. cikkében meghatarozott, e kukorica
termesztését megtiltd siirgdsségi intézkedéseket. Kérelmének aldtdmasztisaként e kormany benydjtotta
a Consiglio per la ricerca e la sperimentazione in agricoltura (mezdgazdasagi kutatd- és elemzdintézet,
Olaszorszag) (CRA) és az Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
(kornyezetvédelmi és kutatéintézet, Olaszorszag) (ISPRA) tudomdnyos tanulmdnyait.

A Bizottsag a 2013. mdjus 17-i valaszaban kifejtette, hogy az elé terjesztett adatok el6zetes értékelését
kovetden ugy itélte meg, hogy a 178/2002 rendelet 53. és 54. cikke szerinti intézkedések elfogadasdnak
siirg6ssége nem bizonyitott.

Ugyanakkor a Bizottsdg 2013. mdjus 29-én az e tagillam 4dltal szolgaltatott tudomdinyos adatok
alaposabb elemzése céljabdl azok 2013. szeptember végéig torténd kiértékelésére kérte fel az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatésagot.

Az olasz kormény a 2013. julius 12-i decreto Adozione delle misure d'urgenza ai sensi dell’art. 54 del
regolamento (CE) no 178/2002, concernente la coltivazione di varieta di mais geneticamente
modificato MON 810 (a géntechnolégidaval médositott MON 810 tipust kukoricafajtdk termesztésére
iranyulé, a 178/2002/EK rendelet 54. cikke szerinti siirgésségi intézkedések elfogaddsardl szélod
rendelet, a GURI 2013. augusztus 10-i 187. szdma) altal megtiltotta a géntechnolégiaval mddositott
MON 810 tipust kukoricafajtak termesztését.

2013. szeptember 24-én az Furdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag kiadta a 3371. sz. véleményét,
amelyben az szerepel, hogy a MON 810 tipusi kukorica tekintetében meghozandé6 siirgdsségi
intézkedések alatamasztisaként az olasz kormdny daltal benyujtott dokumenticiéban a
géntechnoldgiaval mddositott szervezetek (a tovabbiakban: GMSZ) munkacsoportja nem talalt a kért
siirg6sségi intézkedések igazolasara szolgdlé Gj tudomaényos bizonyitékot. Kovetkezésképpen e
munkacsoport ugy vélte, hogy a MON 810 tipusi kukoricdra vonatkozé kockazatértékelés
tekintetében korabban tett megéllapitdsai tovabbra is alkalmazanddk.

A Birésag elé benyujtott iratokbdl, valamint a Bizottsag altal a targyaldson tett pontositasokbdl kittinik,
hogy a Bizottsag mindazonaltal anélkiil tdjékoztatta az Elelmiszerlinc- és Allategészségiigyi Allandé
Bizottsagot arrél, hogy az olasz kormany bejelentette az altala meghozott ideiglenes védintézkedéseket,
hogy a 178/2002 rendelet 54. cikke (2) bekezdésének megfelel6en benyujtotta volna a tagallam dltal
bevezetett ideiglenes védintézkedések meghosszabbitdsardl, médositasardl vagy visszavondsardl szolo
hatarozattervezetet.

Ezzel 6sszefiiggésben G. Fidenato, Leandro és Luciano Taboga ellen biinteteljaras indult a Tribunale
di Udine (udinei birdsag) el6tt, mivel — pontosan meg nem jelolt idépontban — géntechnolégidval
modositott kukoricafajtat, vagyis MON 810 tipusi kukoricafajtat termesztettek, ami sérti az ilyen
termesztést megtilté nemzeti szabalyozast.

A Tribunale di Udine (udinei birésag) mellett m(ikodd, elézetes nyomozassal megbizott biré pontosan
meg nem jelolt idépontban, targyalds mell6zésével hozott az érintettek blinosségét megallapité végzést.
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Az érintettek megtamadtak e végzést arra hivatkozva, hogy azon nemzeti szabalyozds, amely alapjan azt
elfogadtak, jogellenes, mivel e szabalyozds sérti az 1829/2003 rendelet 34. cikkét, valamint a 178/2002
rendelet 53. és 54. cikkét.

E korilmények kozott a Tribunale di Udine (udinei birésig) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti Birdsag elé:

»1) A 178/2002 [rendelet] 54. [cikkének] (1) bekezdése értelmében koteles-e a Bizottsag — valamely
tagallam erre irdanyulé kérelme esetén — a 178/2002 [rendelet] 53. [cikke] értelmében vett
siirgésségi intézkedéseket hozni, még ha ugy is értékeli, hogy meghatirozott élelmiszer vagy
takarmdny esetében nem éllnak fenn az emberek és az allatok egészségére, valamint a kornyezetre
vonatkoz6 sulyos és nyilvanvalé kockazat indokai?

2) Amennyiben a Bizottsdg tajékoztatja a kérelmezd tagallamot az ezen utébbi kérelmével ellentétes
tartalma értékelésér6l, amely fogalmilag kizarja a sitirgésségi intézkedések elfogadasanak
sziikségességét, és emiatt nem hozza meg a tagillam altal kért, az 1829/2003 [rendelet] 34. [cikke]
értelmében vett siirgésségi intézkedéseket, a kérelmezd tagallam jogosult-e a 178/2002 [rendelet]
[53. cikke] értelmében ideiglenes siirgdsségi intézkedések meghozatalara?

3) Igazolhatjdk-e ideiglenes siirgGsségi intézkedéseknek a valamely tagallam altal az 1829/2003
[rendelet] 34. [cikke] értelmében torténd elfogaddsit az elGvigydzatossig elvéhez kapcsol6dé azon
megfontolasok, amelyekre az élelmiszer vagy takarmany felhaszndldsa sordn nem vonatkoznak az
emberek és az allatok egészségére, valamint a kornyezetre vonatkozé stlyos és nyilvanval6é kockazat
kritériumai?

4) Ha egyértelmd és nyilvanval6, hogy az Eurdpai Bizottsig gy értékelte, hogy nem allnak fenn az
élelmiszerre vagy takarmanyra vonatkozd siirgdsségi intézkedések elfogadasanak anyagi jogi
feltételei, amely értékelést késébb az Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésiag tudomanyos
szakvéleménye is megerGsitett, és ezeket az értékeléseket irdsban tovabbitottik a kérelmezd
tagdllam részére, a tagillam fenntarthatja-e az ideiglenes siirgésségi intézkedéseit, és/vagy
meghosszabbithatja-e ezen ideiglenes siirgésségi intézkedések hatdlydt, amennyiben letelt azon
atmeneti iddszak, amelyre vonatkozéan azokat meghoztak?”

Az eldzetes dontéshozatalra eliterjesztett kérdésekrol

Az elsb kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az 1829/2003 rendelet
34. cikkét a 178/2002 rendelet 53. cikkével osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy a Bizottsig nem
koteles az ezen utdbbi cikk értelmében vett siirgdsségi intézkedéseket hozni, amikor egy tagallam ezen
utobbi rendelet 54. cikkének (1) bekezdése értelmében hivatalosan tdjékoztatja a Bizottsigot az ilyen
intézkedések meghozataldnak sziikségességérél, mikozben nem nyilvanvalé, hogy az 1829/2003
rendelettel vagy azzal Osszhangban engedélyezett termék komoly kockazatot jelent az emberi
egészségre, az allati egészségre vagy a kornyezetre.

Mind az 1829/2003 rendelet, mind pedig a 178/2002 rendelet arra irdnyul, hogy az élelmiszerek
tekintetében biztositsa az emberi egészség és a fogyasztdi érdekek magas szinti védelmét, a belsé piac
hatékony miikodésének egyideji biztositasa mellett.

Tovabb4, amint az az 1829/2003 rendelet (1) preambulumbekezdésébdl kitlinik, bar a biztonsigos és

egészséges élelmiszerek és takarmdnyok szabad mozgasa a belsé piac alapvetd szempontja, valamely
tagallam az uniés jogban kifejezetten el6irt esetekben hatdrozhat az 1829/2003 rendelet alapjan
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engedélyezett és a mezdgazdasagi novényfajok kozos fajtajegyzékérdl szolo, 2002. janius 13-i
2002/53/EK tandcsi iranyelv (HL 2002. L 193., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas: 3. fejezet, 36. kotet,
281. o.) alapjan a kozos jegyzékbe felvett GMSZ termesztésének tilalmardl vagy korldtozasardl (lasd
ebben az értelemben: 2012. szeptember 6-i Pioneer Hi Bred Italia itélet, C-36/11, EU:C:2012:534,
63. és 70. pont).

E kivételek soraban szerepelnek tobbek kozott az 1829/2003 rendelet 34. cikke alapjan hozott
intézkedések.

Amint az az 1829/2003 rendelet 34. cikkének szovegébdl kovetkezik, hogy ha nyilvanval6, hogy az e
rendelettel vagy azzal Osszhangban engedélyezett termékek minden bizonnyal komoly kockazatot
jelentenek az emberi egészségre, az allati egészségre vagy a kornyezetre, a 178/2002 rendelet 53. és
54. cikkében eléirt eljarasok szerint kell intézkedéseket tenni. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a
178/2002 rendelet 53. cikke azokra a siirgdsségi intézkedésekre vonatkozik, amelyeket a Bizottsag
fogadhat el, mig az ilyen intézkedések tagallamok 4ltali elfogadasa az e rendelet 54. cikkének hatalya ala
tartozik.

Kovetkezésképpen, ha nem nyilvanvalé, hogy az 1829/2003 rendelettel vagy azzal Osszhangban
engedélyezett termékek minden bizonnyal komoly kockazatot jelentenek az emberi egészségre, az allati
egészségre vagy a kornyezetre, a Bizottsag az e rendeletnek a 178/2002 rendelet 53. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 34. cikke alapjan nem koteles az e cikkek értelmében vett siirgGsségi
intézkedéseket hozni.

Az a korilmény, hogy az ilyen intézkedések elfogaddsat egy tagdllam kérte, nincs befolyassal a
Bizottsagot e tekintetben megilleté mérlegelési jogkorre.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1829/2003 rendelet 34. cikkét a 178/2002 rendelet 53. cikkével Osszefiiggésben tugy kell értelmezni,
hogy a Bizottsdg nem koteles az ezen utdbbi cikk értelmében vett siirgGsségi intézkedéseket hozni,
amikor egy tagidllam ezen utébbi rendelet 54. cikkének (1) bekezdése értelmében hivatalosan
tajékoztatja a Bizottsagot az ilyen intézkedések meghozatalanak sziikségességérdl, amennyiben nem
nyilvanval6, hogy az 1829/2003 rendelettel vagy azzal Osszhangban engedélyezett termék komoly
kockazatot jelent az emberi egészségre, az allati egészségre vagy a kornyezetre.

A mdsodik és a negyedik kérdésrdl

Egyiittesen vizsgalandé masodik és negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy az 1829/2003 rendelet 34. cikkét a 178/2002 rendelet 53. cikkével Osszefiiggésben gy
kell-e értelmezni, hogy egy tagdllam azt kovetéen, hogy hivatalosan tdjékoztatta a Bizottsagot siirgGsségi
intézkedések meghozatalanak sziikségességérdl, és amennyiben a Bizottsig semmilyen intézkedést nem
hozott a 178/2002 rendelet 53. cikknek megfeleléen, egyrészt ilyen nemzeti szintl intézkedéseket
hozhat, masrészt pedig azok hatdlyat mindaddig fenntarthatja vagy meghosszabbithatja, amig a
Bizottsag ezen utdbbi rendelet 54. cikkének (2) bekezdése értelmében nem dont azok
meghosszabbitasarol, mddositasardl vagy visszavonasarol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1829/2003 rendelet 34. cikke lehet6vé teszi egy tagallam
szamara, hogy e cikk alapjan siirgésségi intézkedéseket fogadjon el, feltéve hogy az emlitett cikkben
kimondott tartalmi feltételeken felil a 178/2002 rendelet 54. cikkében el6irt eljarasi feltételeket is
tiszteletben tartja (ldsd ebben az értelemben: 2011. szeptember 8-i Monsanto és tarsai itélet,
C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553, 66—69. pont).
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E rendelet 54. cikkének (1) bekezdése szerint amennyiben egy tagdllam hivatalosan tajékoztatja a
Bizottsagot siirgdsségi intézkedések meghozataldnak sziikségességér6l, de a Bizottsig semmilyen
intézkedést nem hozott az e rendelet 53. cikkének megfelelGen, a tagallam ideiglenes védintézkedéseket
hozhat.

A tartalmi feltételeket ezen 54. cikk (1) bekezdése pontositja, amely eléirja a tagdllamok szamdra
egyrészrdl azt, hogy ,hivatalosan” tdjékoztassdk a Bizottsagot a siirgdsségi intézkedések meghozatalanak
sziikségességérdl, masrészrél pedig azt, hogy — amennyiben a Bizottsdg semmilyen intézkedést nem
hozott ezen 53. cikk szerint — ,haladéktalanul” tdjékoztassak a Bizottsagot és a tobbi tagallamot az
elfogadott nemzeti ideiglenes védintézkedésekrdl. Kovetkezésképpen, tekintettel az érintett tagallam
altali beavatkozds siirgds jellegére, valamint a kozegészség védelmére iranyuld, az 1829/2003
rendelettel elérni kivant célkittizésre, a 178/2002 rendelet 54. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az azt irja eld, hogy siirgés esetben a Bizottsdg rendeletben eldirt tijékoztatdsanak
legkés6bb a siirgGsségi intézkedéseknek az érintett tagallam altali elfogadasdval egyidejiileg meg kell
torténnie (2011. szeptember 8-i Monsanto és tarsai itélet, C-58/10—-C-68/10, EU:C:2011:553, 73. pont).

A 178/2002 rendelet 54. cikkének (3) bekezdése egyebekben eldirja, hogy a tagallamok altal tett
siirgbsségi intézkedések az Eurdpai Unid intézkedéseinek elfogadasiig fenntarthatok.

Az e cikkben tett ezen intézkedések fenntartasara vonatkozo hivatkozast ugy kell érteni, mint amely az
emlitett intézkedések meghosszabbitdsat is magaban foglalja, amikor azokat ideiglenesen fogadtak el.
Ugyanis egyrészt e rendeletb6l nem kovetkezik az, hogy az unids jogalkoté korlatozni kivanta volna
azon eszkozoket, amelyek révén az érintett tagallam az elfogadott intézkedések fenntartdsira jogosult,
masrészt az ezzel ellentétes értelmezés akadalyozhatja a Kozosségbdl szarmazé vagy harmadik
orszagbdl behozott élelmiszer vagy takarmdny altal az emberi egészségre, az allati egészségre vagy a
kornyezetre esetlegesen veszélyt jelenté kockazat csokkentését.

Amint azt a Birésdg a 2011. szeptember 8-i Monsanto és tdarsai itélet (C-58/10-C-68/10,
EU:C:2011:553) 78. pontjaban hangsilyozta, az 1829/2003 rendeletben el6irt rendszer szerkezete,
valamint a valamely stlyos veszély kezelésében jelentkezé mesterséges kiillonbségek megel6zésére
iranyulé célkittizése tiikrében valamely stlyos és nyilvanvalé veszély értékelése és kezelése végsd soron
— az unids birésag ellendrzése mellett eljaré — Az Eurdpai Unié Bizottsaga és Tandcsa kizardlagos
hatdskorébe kell, hogy tartozzon.

Ebbdl kovetkezéen az 1829/2003 rendelet 34. cikkében szerepld siirgésségi intézkedések tagallamok
altali elfogadasanak és végrehajtasanak szakaszaban, mindaddig, amig e tekintetben unids szinten nem
fogadtak el semmilyen hatirozatot, e nemzeti intézkedések jogszeriiségének az e 34. cikkben el6irt
tartalmi feltételek és a 178/2002 rendelet 54. cikkén alapuld eljarasi feltételek tekintetében torténd
értékelése azon nemzeti birésag hataskorébe tartozik, amely az ilyen nemzeti intézkedések
jogszeriiségét vizsgdlja, az unids jog egységességét pedig el6zetes dontéshozatali eljards keretében a
Birésag tudja biztositani, hiszen amennyiben a nemzeti birédsagban kétely meriil fel valamely uniés jogi
rendelkezés értelmezését illetéen, az EUMSZ 267. cikk masodik és harmadik bekezdése alapjan el6zetes
dontéshozatal céljabdl kérdést terjeszthet a Birdsag elé, illetve e célbdl koteles kérdést elSterjeszteni
(2011. szeptember 8-i Monsanto és tarsai itélet, C-58/10—C-68/10, EU:C:2011:553, 79. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag altal a Birésdghoz benyujtott irasbeli észrevételekbdl
kitlinik, hogy a 178/2002 rendelet 54. cikke (2) bekezdésében eldirtakkal ellentétben nem sziiletett
unids szinten dontés a tagallam altal bevezetett ideiglenes védintézkedés meghosszabbitasarodl,
modositasardl vagy visszavonasarol.
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Marpedig e rendelkezésbdl kittinik, hogy a Bizottsdg tiz munkanapon belil, a 178/2002 rendelet
58. cikk (2) bekezdésében meghatdarozott eljardsnak megfeleléen, az emlitett rendelet 58. cikk
(1) bekezdésével 6sszhangban létrehozott Elelmiszerldnc- és Allategészségiigyi Allandé Bizottsaghoz
fordul, amely dont a tagallam 4&ltal bevezetett ideiglenes védintézkedés meghosszabbitasarol,
modositasardl vagy visszavondsarol.

Ezzel szemben, amennyiben a Bizottsag az Elelmiszerldnc- és Allategészségiigyi Allandé Bizottsaghoz
fordul, és unids szinten hatdrozatot fogadnak el, gy az emlitett iggyel kapcsolatos, az ehhez hasonlé
hatdrozatban szerepl6 ténybeli és jogi megéllapitasok az EUMSZ 288. cikknek megfelel6en kotelezék
az e hatdrozat cimzettjének mindsilé tagallam valamennyi szervére nézve, beleértve azon nemzeti
birésagokat is, amelyeknek a nemzeti szinten elfogadott intézkedések jogszertiségét kell értékelniiik
(lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 8-i Monsanto és tarsai itélet, C-58/10—C-68/10,
EU:C:2011:553, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a masodik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az 1829/2003 rendelet 34. cikkét a 178/2002 rendelet 54. cikkével Osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy egy tagillam azt kovetéen, hogy hivatalosan tdjékoztatta a Bizottsagot a siirgGsségi
intézkedések meghozatalanak sziikségességérdl, és amennyiben az a 178/2002 rendelet 53. cikke
alapjan semmilyen intézkedést nem hozott, egyrészt nemzeti szinten hozhat siirgésségi intézkedéseket,
masrészt pedig azok hatdlyat mindaddig fenntarthatja vagy meghosszabbithatja, amig a Bizottsag ezen
utébbi rendelet 54. cikkének (2) bekezdése értelmében nem dont azok meghosszabbitasardl,
modositasardl vagy visszavondsarol.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1829/2003
rendelet 34. cikkét az el6vigydzatossag elvével Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy e cikk
lehetéséget biztosit a tagallamok szdmdara arra, hogy a 178/2002 rendelet 54. cikkével 6sszhangban
— az 1829/2003 rendelet 34. cikkében megallapitott feltételek teljesiilése nélkiill — pusztin ezen elv
alapjan ideiglenes siirgdsségi intézkedéseket fogadjanak el.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 178/2002 rendelet 7. cikke meghatirozza az el6vigyazatossag
elvét az élelmiszerjog teriiletén. E cikk (1) bekezdése kimondja, hogy azokban az esetekben,
amelyekben a rendelkezésre allé informacidk értékelését kovetéen bebizonyosodik az egészségkarositd
hatdsok lehet6sége, de a helyzet tudominyos megitélése még bizonytalan, egy datfogdbb
kockazatértékeléshez sziikséges tovabbi tudomdnyos informdacidk Osszegyijtéséig az Unid teriiletén
eléirt magas szintl egészségvédelem megvaldsitdsa érdekében ideiglenes kockazatkezelési
intézkedéseket lehet bevezetni.

Az 1829/2003 rendelet 34. cikke pedig azokat a tartalmi feltételeket rogziti, amelyek alapjan az ezen
itélet 27. pontjaval vagy azzal Osszhangban engedélyezett termék siirgésségi intézkedés targyat
képezheti, pontosan meghatdrozva igy az ezen intézkedések elfogaddsira vonatkozé kovetelmények
szintjét.

Ugyanis, amint azt a f6tandcsnok is kifejtette inditvanydnak 78. pontjaban, jollehet az el6vigyazatossag
elve — ahogyan azt a 178/2002 rendelet 7. cikke is meghatdrozza — az élelmiszerjog éltalanos elve, az
unids jogalkoté az 1829/2003 rendelet 34. cikkében egy pontos szabdlyt rogzit a siirgGsségi
intézkedéseknek a 178/2002 rendelet 53. és 54. cikkében eldirt eljarasokkal osszhangban torténd
meghozataldra vonatkozoéan.

Kétségtelen, hogy — amint azt a Birésdg a 2011. szeptember 8-i Monsanto és tdrsai itélet

(C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553) 71. pontjaban megéllapitotta —, a 178/2002 rendelet 54. cikke
(1) bekezdésében megallapitott azon feltételeket, amelyek a siirgGsségi intézkedések elfogaddsara
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vonatkoznak, az emberi élet és egészség védelme magas szintje biztositdsanak céljabdl, a belsé piac
egyik alapvet§ szempontja, a biztonsigos és egészséges élelmiszerek és takarmanyok szabad
mozgasanak egyidejli biztositasa mellett tobbek kozott az eldvigyazatossag elvének figyelembevételével
kell értelmezni.

Ezen elv azonban nem értelmezhetd gy, mint amely lehet6vé teszi az 1829/2003 rendelet 34. cikkében
foglalt rendelkezések — kiilondsen azok lazitdsaval torténé — mell6zését vagy modositasat.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy — amint arra a jelen itélet 38. pontja emlékeztet — az 1829/2003
rendelet 34. cikkében foglalt nemzeti intézkedések jogszerliségét vizsgilé nemzeti birdsagok
hataskorébe tartozik ezen intézkedések jogszertiségének az e cikkben meghatdrozott tartalmi feltételek
és a 178/2002 rendelet 54. cikkén alapuld eljarasi feltételek tekintetében torténd értékelése.

Ezenfelil meg kell allapitani — amint azt a f6tandcsnok inditvdnydnak 68. pontjaban lényegében
kifejtette —, hogy az elévigydzatossag elve alapjan elfogadott ideiglenes kockazatkezelési intézkedések
és az 1829/2003 rendelet 34. cikke alapjan hozott siirgésségi intézkedések nem ugyanazon
feltételrendszernek vannak aldrendelve. Ugyanis a 178/2002 rendelet 7. cikkébdl kitlinik, hogy ezen
ideiglenes intézkedések elfogaddsa ahhoz a feltételhez kotott, hogy a rendelkezésre allé informacidk
értékelését kovetéen bebizonyosodik az egészségkarositd hatdsok lehetésége, de a helyzet tudomanyos
megitélése még bizonytalan. Az 1829/2003 rendelet 34. cikke ezzel szemben akkor teszi lehetévé
stirg6sségi intézkedések alkalmazasat, amikor ,nyilvdnvalé”, hogy ez utdbbi rendelettel engedélyezett
termék minden bizonnyal ,komoly” kockdazatot jelent az emberi egészségre, az allati egészségére, vagy a
kornyezetre.

E tekintetben a Birdsig a 2011. szeptember 8-i Monsanto és tarsai itélet (C-58/10-C-68/10,
EU:C:2011:553) 76. és 77. pontjdban megallapitotta, hogy az 1829/2003 rendelet 34. cikke értelmében
vett ,minden bizonnyal” és a ,komoly kockdazat” kifejezések az emberi egészséget, az dllati egészséget
vagy a kornyezetet nyilvanvalé médon veszélybe sodrd, jelentés kockdzatra utalnak. Ezt a kockazatot
megbizhaté tudomdnyos adatokon alapulé 4j informacidk alapjan kell megallapitani. Az 1829/2003
rendelet 34. cikke alapjan hozott védelmi intézkedések ugyanis nem indokolhaték érvényesen tisztin
feltételezett, tudomdnyosan még nem igazolt, egyszeri feltételezéseken alapulé kockazati
megkozelitéssel. Eppen ellenkezéleg, ilyen védelmi intézkedéseket ideiglenes és akar megeldz6 jellegiik
ellenére csak akkor lehet hozni, ha a lehet6 legatfogdobb kockazatfelmérésen alapulnak a konkrét tgy
sajatos koriilményeire tekintettel, amelyek arra utalnak, hogy ezek az intézkedések sziikségesek.

Tovabba meg kell jegyezni, hogy — amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 74—76. pontjaban kifejtette —
egyrészt az 1829/2003 rendelet 34. cikkében, mdsrészt pedig a 178/2002 rendelet 7. cikkében megjelend
kockazati szintek kozotti kilonbséget, vagyis az 1829/2003 rendelet 34. cikkének az e rendelettel
engedélyezett termékekre vonatkozé alkalmazdsat és a 178/2002 rendelet 7. cikkének az élelmiszerjog
teljes teriiletére, beleértve az engedélyezési eljaras ald soha nem vont termékekre vonatkozd
alkalmazdsat, az e rendelkezések eljarasi mikodésére tekintettel kell megkozeliteni.

Kovetkezésképpen, annak elkeriilése érdekében, hogy a 178/2002 rendelet 7. cikke ne csokkentse a
bizonytalansdgnak az 1829/2003 rendelet 34. cikkében foglalt szabdly altal megkovetelt azon szintjét,
amely a siirgdsségi intézkedések elfogadasdhoz sziikséges, a 178/2002 rendelet 7. cikkében
meghatdrozott eldvigyazatossag elvének fiiggetlen alkalmazdsa az 1829/2003 rendelet 34. cikkében
foglalt stirgésségi intézkedések elfogadasdra vonatkozéan az ezen utdbbi cikk éltal el6irt tartalmi
feltételek teljesiilése nélkiil nem fogadhaté el.

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1829/2003 rendelet
34. cikkét a 178/2002 rendelet 7. cikkében meghatarozott el6vigydzatossag elvével dsszefiiggésben ugy
kell értelmezni, hogy e cikk nem biztosit lehetéséget a tagdllamok szamadra arra, hogy a 178/2002
rendelet 54. cikkével 6sszhangban — az 1829/2003 rendelet 34. cikkében megallapitott feltételek
teljesitése nélkill — pusztan ezen elv alapjan ideiglenes siirgésségi intézkedéseket fogadjanak el.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

3)

A géntechnoldgiaval mddositott élelmiszerekrél és takarmanyokrol szélé, 2003. szeptember
22-i 1829/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 34. cikkét az élelmiszerjog
altalanos elveirél és kovetelményeir6l, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag
létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozé eljarasok megallapitasardl szolo, 2002.
januar 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 53. cikkével osszefiiggésben
ugy kell értelmezni, hogy az Eurdpai Bizottsag nem koteles az ezen utdbbi cikk értelmében
vett siirgosségi intézkedéseket hozni, amikor egy tagillam ezen utdébbi rendelet 54. cikkének
(1) bekezdése értelmében hivatalosan tajékoztatja a Bizottsigot az ilyen intézkedések
meghozatalanak sziikségességérdl, amennyiben nem nyilvanvalé, hogy az 1829/2003
rendelettel vagy azzal 6sszhangban engedélyezett termék komoly kockazatot jelent az emberi
egészségre, az allati egészségre vagy a kornyezetre.

Az 1829/2003 rendelet 34. cikkét a 178/2002 rendelet 54. cikkével 6sszefiiggésben gy kell
értelmezni, hogy egy tagallam azt kovetéen, hogy hivatalosan tdjékoztatta az Eurdpai
Bizottsagot a siirgosségi intézkedések meghozatalanak sziikségességérol, és amennyiben az a
178/2002 rendelet 53. cikke alapjin semmilyen intézkedést nem hozott, egyrészt nemzeti
szinten hozhat siirg6sségi intézkedéseket, masrészt pedig azok hatalyit mindaddig
fenntarthatja vagy meghosszabbithatja, amig a Bizottsag ezen utdébbi rendelet 54. cikkének
(2) bekezdése értelmében nem dont azok meghosszabbitisardl, modositasarol vagy
visszavonasarol.

Az 1829/2003 rendelet 34. cikkét a 178/2002 rendelet 7. cikkében meghatirozott
elovigyazatossag elvével oOsszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy e cikk nem biztosit
lehetdséget a tagallamok szamara arra, hogy a 178/2002 rendelet 54. cikkével 6sszhangban
— az 1829/2003 rendelet 34. cikkében megallapitott feltételek teljesiilése nélkiil — pusztan
ezen elv alapjan ideiglenes siirgosségi intézkedéseket fogadjanak el.

Alairasok
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