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(a Curtea de Apel Cluj [kolozsvari fellebbviteli birésag, Romédnia] altal benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Hozzdadottértékadd-kotelezettséget megéllapité hatirozatok —
Az addalany eljarasi jogai a hozzaadottérték-ado behajtasara vonatkozé nemzeti eljarasban — Az uniés
alapjogok hatdlya — Védelemhez valé jog — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 41. cikke —

A meghallgatashoz val6 jog — Iratbetekintés — A hatdrozat alapjaul szolglé informdciokhoz és
dokumentumokhoz valé hozzaférés joga”

I. Bevezetés

1. T. és A. Ispast (a tovdbbiakban: felperesek) adoiigyi ellendrzésnek vetették ald. Ezen ellendrzés
alapjan megallapitist nyert, hogy a felperesek hozzdadottérték-adéval (héa) kapcsolatos
kotelezettségiiket nem helyesen vallottdk be. Két adémegallapité hatdrozat kiallitdsara kerilt sor,
amelyek tartalmaztik az esedékes héa Osszegét. A felperesek az emlitett értesitéseket a nemzeti birdsag
el6tt megtamadtdk, arra hivatkozva, hogy az azok elfogaddsdhoz vezetd eljarasban a védelemhez valé
jogukat megsértették. Egyebek mellett azt dllitjdk, hogy az adéhatésagoknak hivatalbdl biztositaniuk
kellett volna, hogy figyiratuk teljes tartalmdba betekintsenek, ideértve az adoiigyi ellendrzés
megindulésa el6tt begytijtott dokumentumokat is.

2. A Curtea de Apel Cluj (fellebbviteli birdsig, Kolozsvar, Romdnia) ezek alapjan érdeklédik a
vonatkozé nemzeti gyakorlatnak az uniés jog oltalmat élvez6 védelemhez valé joggal vald
Osszeegyeztethet6ségérdl.

3. Jelen tigyben a Birésagnak foglalkoznia kell az Eurépai Unié Alapjogi chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 41. cikke (2) bekezdésének b) pontja éltal szavatolt iratbetekintési jog és a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsara vonatkozé daltaldnos unids jogi elv kapcsolatdval. Ezenfeliil az iratbetekintési jog
alkalmazhaté lehet-e az olyan kozigazgatdsi eljardsban, amelyet az unids jog hatdlya alatt eljaré
tagallami kozigazgatasi hatésagok folytatnak le?

1 Eredeti nyelv: angol.
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4. Ez a kérdés azonban ramutat a jelen tigyben a valddi kérdésre, amellyel el6szor foglalkoznunk kell: a
nemzeti héabehajtdsi eljardsokban a kozigazgatdsi iratokba és/vagy az azokban szerepld
dokumentumokba valé potencidlis betekintés (be nem tekintés) kérdése az unids jog hatdlya ald
tartozik-e, és igy maga utdn vonja-e a Charta alkalmazhatésagat?

IL. Jogi keret
A. Az uniés jog

1. A Charta
5. A Charta 41. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és észszer(i hataridon beliil intézzék.

(2) Ez a jog magdban foglalja:

a) mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt
meghallgassdk,

b) mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkozé iratokba a bizalmas adatkezeléshez, illetSleg
a szakmai és iizleti titokhoz fliz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartasa mellett betekintsen,

c) az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.

[...]”

2. A héairdanyelv

6. A héairanyelv® 213. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése szerint: ,Minden addalany bejelenti
addalanyként folytatott tevékenységének megkezdését, mddositasit vagy megsziintetését.”

7. A 242. cikk (1) bekezdése értelmében: ,Minden adéalany megfeleléen részletes nyilvantartast vezet a
HEA alkalmazasanak és adohatésag éltali ellendrzésének lehet6vé tétele érdekében.”

8. A héairdnyelv 250. cikke (1) bekezdésének értelmében: ,Minden adéalanynak HEA-bevallast kell
benyujtania, amely tartalmaz minden olyan adatot, amely a fizetend6 add, valamint az érvényesitendd
addlevonds 0Osszegének megallapitasahoz sziikséges, beleértve — amennyiben ez az addalap
megallapitdsihoz sziikséges — az add és a levondsok alapjaul szolgdl6 tigyletek Osszértékét, tovabba az
adomentes lgyletek értékét is [...]".

2 A kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007.
L 335, 60. o, HL 2012. L 249., 15. o., HL 2015. L 323,, 31. o,; a tovébbiakban: héairanyelv). A jelen tigyben széban forgé adduigyi ellenérzés a
2007. janudr 1-jét6l 2011. december 31-ig terjedd iddszakra vonatkozott. Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem nem hatdrozta meg pontosan,
hogy a héairdnyelv mely rendelkezéseirdl van sz6. Mindenesetre a 2006/112 iranyelv idézett rendelkezései lényegében megegyeznek a tagallamok
forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak Osszehangoldsardl sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv — kozos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megéllapitds (HL 1977. L 145., 1. o; magyar nyelvli kiillonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.)
22. cikke (1), (2), (4) és (8) bekezdésének.
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9. A héairanyelv 273. cikke értelmében: ,A tagdllamok megéllapithatnak mas kotelezettségeket is,
amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA pontos behajtisa és az adécsalds megakaddlyozasa érdekében,
arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti
tigyleteket egyenl6 bandsmddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem
tamasztanak a tagallamok kozotti kereskedelemben a hatdratlépéssel Osszefiiggd —alaki
kovetelményeket.”

B. A roman jog

1. Az adodiigyi eljardsi kodex
10. A 2003. december 24-i Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscala (az

adouigyi eljarasi kodexrdl sz6lé 92. sz. korményrendelet, a tovabbiakban: adoiigyi eljarasi kédex)® a
kovetkezdket irja el6:

» Tisztességes meghallgatdshoz valo jog

(1) Dontéshozatal el6tt az addhatdsag koteles biztositani a lehetGséget az addalany szamadra, hogy
allaspontjat a dontéshozatal szempontjabdl relevans tényeket és koriilményeket illetéen kifejthesse.

(2) Az addhatdésig nem koteles alkalmazni az (1) bekezdés rendelkezéseit, ha:

a) a késedelmes dontéshozatal kockazatot jelent a tényleges adoiigyi helyzet megéllapitisira az
addalany kotelezettségeinek végrehajtasat vagy a torvény daltal el6irt egyéb intézkedések elfogadasat
illet6en;

b) a kifejtett tényallasi koriilmények jelentéktelen mértékben mddositanak az addkovetelés Osszegét;

c) elfogadjak az addalany dltal bevallasban vagy kérelemben szolgaltatott informacidkat;

d) végrehajtasi intézkedéseket kell foganatositani.”

11. Az adéuigyi eljarasi kédex 43. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Az adoigazgatdsi aktus tartalma és indokoldsa
(1) Az addigazgatasi aktus meghozataldra irdsban, papiron vagy elektronikus formaban keriil sor.

(2) A papir alapu adoigazgatdsi aktus a kovetkezé elemeket tartalmazza:

[...]

j) az addalany meghallgatdasira vonatkozé adatok.”

3 2003. december 29-i 941. sz. Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, az alapeljarasban hatalyos valtozat.
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12. Az adéiigyi eljarasi kodex 107. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az adoalany tdjékoztatdshoz valé joga

(1) Az addalanyt az adoéiigyi ellenérzés soran tdjékoztatjdk az emlitett ellenérzés alapjan tett
megallapitasokrol.

(2) Az adodhatésdg bemutatja az addalanynak az adoigyi ellendrzés jelentéstervezetét, amely a
megallapitasokat és ezek adoiigyi kovetkezményeit tartalmazza, tovdbba lehet6séget biztosit szamara,
hogy a 9. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kifejtse éallaspontjit, kivéve, ha az adoéigyi ellenbrzés
kovetkeztében az addalapok nem moédosulnak, vagy az addalany lemond e jogardl és ezt az addiigyi
ellen6rz6 szerveknek bejelenti.” [...]

(4) Az addalanynak jogaban &ll az ellendrzés lezarultit koveté hdrom munkanapon beliil irdsban
el6terjeszteni az adoiigyi ellendrzés megallapitasaira vonatkozé véleményét.”

III. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

13. T. és A. Ispast addiigyi ellenérzésnek vetették ala. Megallapitast nyert, hogy a résziikre 2007. jalius
és 2008. junius kozott Szaszfenes varosi tandcsa Ot épitési engedélyt adott ki. Hirom, egyenként 12,
24 és 30 lakasbdl allé épiilet, valamint 4 garazs és 2 taroldhelyiség épiilt az emlitett engedélyek
alapjan. 2007 decemberétél a felperesek kereskedelmi tigyletek sorozatin keresztiil megkezdték a
lakasok értékesitését. A nemzeti birdsag szerint a felperesek ezzel folyamatos tranzakcidkat folytattak,
és héaalanyi mindséget szereztek.

14. 2012. 4prilis 25-én az adouigyi ellendrzés megallapitdsainak eredményeként a Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului Cluj (a kolozsi addhivatal féigazgatdésaga, Romadnia; a tovabbiakban:
alperes) két adomegallapité hatdrozatot allitott ki T. és A. Ispas szdmdra. Mindkét adémegallapitd
hatdrozat 6sszesen 513489 romdan lej (RON) (fizetendé héa); 451546 RON (héafizetési késedelmi
kamat); és 7860 RON (héafizetési késedelmi biintetés) osszegrol szolt.

15. A felperesek a kérdést elSterjeszté birdsag, a Curtea de Apel Cluj (fellebbviteli birdsag, Kolozsvar)
el6tt megtamadtak az addmegallapité hatdrozatot. Kérelmiikben a felperesek azt allitottdk, hogy az
emlitett értesitések semmisek, mivel védelemhez valé jogukat megsértették. Az addmegallapitd
hatdrozatban nincs sz6 arrdl, hogy a felpereseket a kozigazgatasi eljards soran meghallgattak-e.

16. A kérdést elGterjesztd birdsag el6tti tovabbi érvelésben az alperes felszolitotta a felpereseket, hogy
nevezzék meg azokat az tigylikben relevins dokumentumokat, amelyekre vonatkozéan az adéhatésag
nem biztositotta az iratbetekintési jogot. A felperesek azt valaszoltdk, hogy nem az emlitett
dokumentumokba valé iratbetekintést kérik, hanem egy olyan jogkérdést vetettek fel, amely egyebek
mellett az abbdl eredé kovetkezményeket érinti, hogy bizonyos informacidkat és bizonyitékokat a
hivatalos addiigyi ellendrzési folyamat keretein kiviil gydjtottek, és az el6zetes eljards sordn ezen
informdciok vonatkozasaban nem biztositottdk szamukra az iratbetekintési jogot. Annak megallapitasat
is kérik, hogy egy ilyen mulasztds orvosolhaté-e azzal, ha a birdsagi eljards soran az emlitett
dokumentumokba betekinthetnek. A felperesek azzal érvelnek, hogy az adoéhatdsagnak hivatalbdl,
automatikusan kellett volna hozzaférést biztositania az 0sszes lényeges informdciohoz, amelyek alapjan
az adoiigyi ellendrzés jelentését elfogadta, és kibocsatotta az adomegallapité hatdrozatokat, hogy 6k
ezeket azutdn vitathassdk.
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17. E korilményekre tekintettel a Curtea de Apel Cluj (fellebbviteli birésdg, Kolozsvar, Romdnia)
felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezd kérdést terjesztette el6 el6zetes dontéshozatalra:

»Megfelel-e a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa elvének az olyan kozigazgatasi gyakorlat,
amelynek keretében anélkill hoznak valamely maginszemély szamara kotelezettségeket el8ird
hatarozatot, hogy lehet6vé tennék szamadra a valamennyi olyan, a kozigazgatasi iratok kozott talalhatéd
nem nyilvanos, a hatésag éltal rogzitett informdcidhoz és dokumentumhoz valé hozzaférést, amelyet a
hatdsag a hatdrozat meghozatala soran figyelembe vett?”

18. T. és A. Ispas, a roman kormdny, valamint a Bizottsag terjesztett el irasbeli észrevételt. T. Ispas, a
roman kormdany, valamint a Bizottsdg a 2017. majus 4-én megtartott targyaldson szdbeli észrevételeket
is tett.

IV. Elemzés

19. A jelen inditvany az aldbbi struktarat koveti. E18szor is a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatdsagaval foglalkozom (A). Masodszor megvizsgalom, hogy az el6terjesztett kérdés az unids
jog hatdlya ald tartozik-e, és igy Kkiterjed-e ra a Birésidg hatdskore (B). Ezutidn ratérek a kérdést
el6terjeszté birdsag dltal elSterjesztett, a nemzeti adohatésagok el6tti héaeljarasok soran érvényesiild
védelemhez valé joggal kapcsolatos kérdésre (C).

A. Elfogadhatésag

20. A roméan kormdany ugy véli, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.
Véleménye szerint a nemzeti birésdg nem elég részletesen irta le a ténydllast, és nem bizonyitotta,
hogy a feltett kérdés az alapeljards szempontjabdl relevans. A Bizottsdg, habdar hivatalosan nem
kérddjelezte meg a kérdés elfogadhatdsagat, szintén kifejezte aggodalmait a kérdést elSterjesztd birdsag
altal kozolt ténybeli hattér kell6en részletes voltat illetGen.

21. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem valéban elég rovid, és a ténybeli hattér leirdsat tekintve
nem igazan lehet az egyértelmiiség mintaképének tekinteni. Egyaltalan nem hivatkozik a jelen tigyben
alkalmazandé uniés jogi rendelkezésekre. Csupdn azt dllitja, hogy az alapeljarasban szerepld jogvita a
héaval, vagyis egy, az unios jog altal szabdlyozott teriilettel kapcsolatos.

22. Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk éltal bevezetett egyiittmi(ikodés keretében az
uniés jog nemzeti birdsag szamadra hasznos értelmezésének sziikségessége megkoveteli, hogy a nemzeti
birésag tiszteletben tartsa az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalmat érint6, és a Birdsag eljarasi
szabdlyzaténak 94. cikkében meghatarozott kévetelményeket.*

23. Ugyanakkor véleményem szerint, habar a ténybeli adatok leirdsdnal valéban meglehetdsen
»gazdasagosan” bantak a részletekkel, szerepelnek benne az alapveté ténydllasi elemek, amelyek
lehet6vé tették, hogy az érdekelt felek a Birdsag el6tt észrevételt tegyenek.

24. Ezenfeliil, még ha az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem is jelol meg konkrét rendelkezést a
héairanyelvbél, a héairanyelvbdl eredd altalanos kotelezettségeket konnyen be lehet azonositani, és a
Birésagnak mddjaban 4all hasznos vélaszt adni a kérdést elSterjeszté birdsag részére. Az allandd
itélkezési gyakorlat alapjan, amennyiben egy elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés az unids
jogra val6 utaldsra szoritkozik e jog hivatkozott rendelkezéseinek emlitése nélkiil, a Birésag feladata a
kérdést el6terjeszté birdsag dltal bemutatott valamennyi tényezébdl és kiilondsen az elGzetes

4 Lasd példdul: 2016. oktdber 27-i Audace és tarsai itélet (C-114/15, EU:C:2016:813, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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dontéshozatalra utald hatdrozat indokoldsabdl kiszlirni a jogvita targyara tekintettel értelmezésre
szorul6 uniés jogi elemeket.” Jelen {igyben az, hogy a kérdés csak 4ltalanosan hivatkozik a
héairanyelvre, nem akaddlyozza meg a Birdsiagot abban, hogy a nemzeti birésiaggal ismertesse az unids
jog értelmezésének azon elemeit, amelyek alapjan hatédrozhat az elétte 1évé iigyben.®

25. Ezért Ggy vélem, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdés elfogadhaté. Hangsuilyozni
kell azonban, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben szerepld részletek korlatozott volta
sziikségszertien korlatozza azt, hogy a Birdsdg milyen részletességgel és pontossdggal tud hasznos
valaszt adni a kérdést el6terjeszté birdsag dltal feltett kérdésre.

B. A Birosag hataskorérol

26. Jelen iigyben van azonban egy madsik megvalaszolandd el6zetes kérdés is: az unids jog hatdlya,
valamint az uniés alapjogok alkalmazhatésaganak ezzel 6sszefiiggd kérdése.

27. A romdn kormany szerint a jelen iigy kizdrdlag a roman addjog értelmezésére és alkalmazasara
irdnyul. Az uniés jogot nem érinti. A Bizottsdg szerint, habar a héairanyelv nem rendelkezik
kifejezetten arrél, hogy a meghallgatashoz valé jognak érvényesiilnie kell, miel6tt a tagallamok az adét
megallapitjak, a jelen tigyben szerepl6 helyzet az unids jog hatdlya ala tartozik, mivel a héa behajtasaval
kapcsolatos eljarasrél van sz6. A kérdést elbterjeszté birdsag is ezen az allasponton van, amely
feltételezi, hogy mivel az tigy a héa korébe tartozik, az alapeljarasban szereplé helyzet az unids
alapjogok ala tartozik.

28. Az unids jog hatdlya ald tartozni, vagy nem, ez itt (valdban) a kérdés. A jelen iigyben, ugy tlnik, a
széban forgd nemzeti szabalyok dltaldban alkalmazandék minden nemzeti addiigyi eljarasra. A széban
forgd kérdés tényleges tartalma (mennyiben kérhet betekintést az tigyiratokba/dokumentaciéba
valamely maginszemély a nemzeti adoiigyi eljarasok soran) nyilvdnvaléan némileg tavol all barmely
kifejezett uniés jogi rendelkezéstdl, amely kifejezetten ilyen kotelezettséget irna elé a tagallamok
szamara. A jelen helyzet az unids jog ala tartozik-e, és igy az uniés alapjogok is alkalmazandéva
valnak-e?

1. Az unios alapjogok alkalmazhatdsdga

29. A kiindulési pont egyértelmi: Az unids alapjogokat, ideértve a Chartaban kodifikalt és az altalanos
elvek szintjén megmaradé jogokat is, az uniés jog altal szabalyozott valamennyi tényallasra alkalmazni
kell, az ilyen ténydllasokon kiviil azonban nem.” Mds szavakkal, az unids alapjogokat tiszteletben kell
tartani, ha a nemzeti jogszabdly az uniés jog hatdlya ald tartozik: nem 4&llhat fenn olyan tényallas,
amelyre anélkiil vonatkozna az unids jog, hogy az emlitett alapvetd jogokat alkalmazni kellene.® Az

alapjogok valéjéban az unids jog ,arnyékai”.”

5 Lasd példdul: 2015. februdr 12-i Surgicare itélet (C-662/13, EU:C:2015:89, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 Amint tette ezt a Birosig hasonlé tigyekben, nevezetesen a 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itéletben (C-617/10, EU:C:2013:105), ahol a
kérdést eldterjeszté birésag csupan a Chartdra utalt, nem hivatkozott azonban a héairdnyelv konkrét rendelkezéseire. Lasd: Cruz Villalon
fétandcsnok Akerberg Fransson iigyre vonatkoz6 inditvanya (C-617/10, EU:C:2012:340, 56. pont).

7 Lasd: 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 19. pont).
8 Lasd: 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 21. pont).

9 Lenaerts, K., és Gutiérez-Fons, J. A., ,The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice”, in: Peers, S., Hervey, T., Kenner, J.; Ward, A.,
The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary (C. H. Beck, Hart, Nomos, 2014), 1560-1593. o., az 1568. oldalon.
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30. Ez azonban azt is jelenti, hogy kell lennie olyan unids szabalynak, amely alkalmazandd, és magatdl
az alapjogtdl fiiggetlen és eltérd.’ A Charta (vagy egy konkrét alapjog) rendelkezéseire nem lehet
onmagukban hivatkozni annak érdekében, hogy azok a Birdsig hatdskoérét megalapozzak.' Mds
szavakkal, az arnyék nem vethet maga is arnyékot.

31. Igy tehat az uniés alapjogoknak a tagallami hatésagok altali alkalmazhatésdga szempontjabdl az
»uniés alapjogok alkalmazhatésaga” és az ,unidés jog hatdlya” fogalmak kozott egyenléségjel all.
Ugyanakkor, ahelyett, hogy megoldana a kérdést, ez az egyenl6ségjel felveti a valodi kérdést: a nemzeti
hatdsagok elé terjesztett helyzetek mikor tartoznak az uniés jog hatdlya ala?

2. Az unios jog hatdlya

32. Funkciondlis szempontbdl valamely nemzeti hatésag legaldbb harom jellemz6 helyzetben az unids
jog hatdlya alatt jar el.”” El8szor is, a nemzeti hatdsag kozvetleniil alkalmaz valamely unids jogforrist,
leggyakrabban rendeletet, az el6tte 1évé tgyre (kozvetlen alkalmazds esete). Mdasodszor, a nemzeti
hatésdag unios intézkedést vagy kotelezettséget atiilteté vagy végrehajté nemzeti jogot alkalmaz. Habar
a nemzeti hatésag valészintileg nemzeti jogforrast alkalmaz egy adott {igyre, az uniés jog tovabbra is
ott lesz a hdttérben, értelmezés céljabol mindenképp (kozvetett alkalmazds esete). Harmadszor, a
nemzeti hatésag olyan helyzetben taldlja magat, amelyben valamely nemzeti szabdly él az uniés jog
4ltal biztositott eltérés vagy korldtozasok igazolasdnak lehet8ségével (derogdcio esete). "

33. A jelen tigyben a masodik esetrdl van sz6. Az elsé esettel szemben itt két jogi réteg van: a nemzeti
és az eurdpai uniés. Az ilyen esetben a relevians kérdés az eredeti uniés jogi kotelezettség és annak
nemzeti szintd megval6sulasanak (vagy meg nem valésuldsanak) egymashoz viszonyitott kozelsége, mas
széval a széban forgd unids jogi szabdly vagy kotelezettség egyedisége.

10 Természetesen ezzel nem ellentétes az, hogy a szerz6désekben vagy a masodlagos jogi aktusokban szereplé szabalyok, amelyek valamely
alapjogot fejeznek ki, szintén kivéltjak a megfeleld uni6s alapjog védelmét (mint példaul a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenlé banasmod altaldnos kereteinek létrehozéasarél szolé, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv, HL 2000. L 303., 16. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

11 Léasd: 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 22. pont).

12 Ez a jelen ligy szamara késziilt rovid bemutatds, amely természetesen nem tartalmazza az Osszes lehetséges esetet és a Charta alkalmazasanak
ennek megfeleléen bonyolult megvitatdsat, lasd példdul: Jacobs fétandcsnok Konstantinidis tigyre vonatkozé inditvanya (C-168/91, nem tették
kozzé, EU:C:1992:504, 42. pont, valamint az azt kovet§ pontok; Poiares Maduro f6tandcsnok Centro Europa 7 ligyre vonatkozé inditvanya
(C-380/05, EU:C:2007:505, 15. pont, valamint az azt koveté pontok); Sharpston fétandcsnok Ruiz Zambrano tigyre vonatkozé inditvanya
(C-34/09, EU:C:2010:560, 156. pont); Bot fétandcsnok Scattolon tigyre vonatkozé inditvanya (C-108/10, EU:C:2011:211, 110. pont, valamint az
azt kovetd pontok); Cruz Villalén fétanacsnok Akerberg Fransson iigyre vonatkozé inditvanya (C-617/10, EU:C:2012:340, 25. pont, valamint az
azt koveté pontok); Saugmandsgaard Qe f6étandcsnok SEGRO és Horvath egyesitett {igyre vonatkozé inditvanya (C-52/16 és C-113/16,
EU:C:2017:410, 122. pont és az azt kovetd pontok).

13 Ez a (megint csak leegyszer(sitett) felosztds a nemzeti szinten 1évé egyes tigyekre és az alkalmazott nemzeti jogforrasokra helyezi a fékuszt.
Természetesen rengeteg mas kategorizalds és megkozelités van, ldsd példdul: Sarmiento, D. ,Who is Afraid of the Charter? The Court of Justice,
national courts and the new framework of fundamental rights protection in europe”, Common Market Law Review, 50. kotet, 2013,
1267-1304. o.; Besselink, L. F. M., ,The Member States, the National Constitutions and the Scope of the Charter”, Maastricht Journal of
European and Comparative Law, 8. kotet, 2001., 68—80. o.; Eeckhout, P., ,The EU Charter of Fundamental Rights and the Federal Question”,
Common Market Law Review, 39. kotet, 2002., 945-994. o., Dougan, M., ,Judicial Review of Member State Action Under the General Principle
and the Charter: Defining the »Scope of Union Law«”, Common Market Law Review, 52. kotet, 2015., 1201-1245. o.; Fontanelli, F., ,The
Implementation of European Union Law by Member States under Article 51(1) of the Charter of Fundamental Rights”, Columbia Journal of
European Law, 20. kotet, 2014., 193-247. o.

—
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34. A masodik esetet, amikor az unids jog valamely tagéllamot intézkedés megtételével bizza meg, vagy
arra készteti," hagyomdnyosan taldn kevésbé tartottdk problémdsnak, mint a ,derogicié” esetét."
Végtére is ismert tény, hogy a tagdllamok kotelesek elfogadni minden olyan intézkedést, amely az
uniés jog végrehajtaséhoz sziikséges.'® A kozelmdltbeli itélkezési gyakorlat kétségteleniil az olyan
helyzetek fokozott Osszetettségét bizonyitja, amelyekben a tagdllamok uniés jogi kotelezettséget
hivatottak végrehajtani. Ez az Osszetettség éppen az olyan helyzetek meghatirozasanak hidnyabdl ered,
amelyek az unids jog tekintetében ,als6bb” szakaszokkal kapcsolatosnak tekintheték. '

3. Mikor (és milyen mértékben) ,,hajt végre” egy tagdllam unios jogot?

35. Még az Akerberg Fransson iigy elétt, amely az egyenléség elvének a héa behajtasa eléviilési idejére
valé alkalmazasardl szélt, a Birdsdg kimondta, hogy a ,héa vitathatatlanul az [unids] jog Aaltal
szabdlyozott targykor”, akkor is, ha a széban forgé nemzeti eljarasi szabdlyokat nem az uniés jog
hatdrozta meg. '

36. Az Akerberg Fransson iigyben, amellyel a jelen iigy mutat némi hasonléségot, a kérdést el6terjeszt
bir6sdg nem hatdrozta meg a héairdnyelv azon konkrét rendelkezéseit, amelyeket a tagdllam
yvégrehajtott”.” Azonban a Bir6sig a héairdnyelv azon 4éltalanos rendelkezései alapjan, amelyek
meghatarozzak a héa behajtasara vonatkozé dltalanos kotelezettségeket, valamint az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében foglalt johiszeml egyiittmi(ikodés elvével egyiitt meg tudott dallapitani olyan
kotelezettséget, amely szerint minden egyes tagillam koteles elfogadni valamennyi jogalkotasi és
kozigazgatasi rendelkezést annak érdekében, hogy a teriiletén biztositsa az esedékes héa teljes
Osszegének beszedését, tovabbd hogy kiizdjon az addcsalés ellen.”

37. Az Akerberg Fransson itéletben adott valasz kifejezetten az ,addbirsagokra és addcsalds miatt
inditott biintetdeljarasokra” vonatkozott.” Azonban mondhatjuk, hogy az emlitett dontés nem annyira
az uniés jog hatdlydnak értékelésére vonatkozé atfogd tesztet fogalmazott meg, hanem inkabb
,bébeszédlien leirja az eredményt ahelyett, hogy megindokolnd, hogyan jutottak arra”.” A kérdés tehat
tovabbra is fenndll: barmi, ami a tagallamokban a héat érinti, egyszersmind az unids jog hatdlya ala
tartozik-e?

38. Egyfel6l, nemzeti szinten vannak olyan helyzetek, amelyek kétségteleniil kozelebb dllnak a
héairanyelv konkrét rendelkezéseihez, mint példdul a héabevallas sziikséges elemeinek meghatarozasa
(a héairanyelv 250. cikkének (1) bekezdése) vagy az addcsalds elkeriilése érdekében hatékony és

sz

visszatarto erejli szankcidk elbirdsa (a héairanyelv 273. cikke).

14 Laenerts terminoldgidjaval élve, lasd: Lenaerts, K., ,Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights”, European Constitutional
Law Review, 8. kotet, 2012., 375—-403. o., a 378. oldalon.

15 E vitat illetéen lasd: Jacobs, F., ,Human Rights in the European Union: The Role of the Court of Justice” European Law Review, 26. kotet, 2001.,
331-341. o. A kozelmultbdl lasd: Saugmandsgaard Qe fétandcsnok a SEGRO és Horvath egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyat (C-52/16 és
C-113/16, EU:C:2017:410).

16 EUMSZ 291. cikk (1) bekezdése.

17 E vitdt illeten lasd: Eeckhout, P., ,The EU Charter of Fundamental Rights and the Federal Question”, Common Market Law Review, 39. kétet,
2002., 945-994. o., a 976. oldalon. Altalanossagban ldsd még: Groussot, X., Pech, L. és Petursson, G. T., ,The Scope of Application of EU
Fundamental Rights on Member States’ Action: In Search of Certainty in EU Adjudication”, Eric Stein Working Paper 1/2011.

18 1998. november 19-i SFI itélet (C-85/97, EU:C:1998:552, 31. pont).

19 Lasd a fenti 6. labjegyzetet.

20 Ezek a rendelkezések a 2006/112 irdnyelv 2. cikke, 250. cikkének (1) bekezdése, valamint 273. cikke voltak; 1asd: 2013. februar 26-i Akerberg
Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 25. pont). Hasonlé vonatkozdsban ldsd még: 2015. februdr 12-i Surgicare itélet (C-662/13,
EU:C:2015:89, 20. pont).

21 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 27. pont).

22 Némileg mds kontextusban (a Birdsag belsé piacra vonatkozé itélkezési gyakorlataval kapcsolatban) lasd: Weatherill, S., in: Adams., M. és tarsai
(szerk.), Judging Europe’s Judges: The Legitimacy of the Case Law of the European Court of Justice, Hart Publishing, Oxford, 2013), 87. o.
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39. Masfeld, azt a kérdést, hogy a nemzeti szintli héaeljaras soran biztositani kell-e az tigyiratba valé
betekintés lehetéségét vagy az abban szerepld6 dokumentumok megvizsgilasdanak lehetdségét,
kétségteleniil nehéz a héairanyelv valamely konkrét rendelkezéséhez kapcsolni. Természetesen
mondhatndnk azt, hogy az eljarasjogi elem a héairanyelv 273. cikke szerinti ,héa pontos behajtdsa”
fogalmaba beletartozik. Azonban éppen ez a kérdés: ha az unids jog hatilyat a héaval kapcsolatos
tigyekben igy értelmezziik, van-e olyan, a héa behajtasat kozvetlenill vagy kozvetve érinté anyagi,
eljarasjogi vagy intézményszerkezeti elem, amely nem tartozik az unids jog hatalya ald?

40. Szamos elgondolkodtatd, s6t abszurd példat lehet felhozni: az uniés jog hatalya ald tartozna-e az a
kérdés, hogy valamely tagallamnak biztositania kell a héabevallds (papir alapi helyett) elektronikus
benyujtasdnak lehet6ségét? Mi a helyzet azokkal a megszorité intézkedésekkel, amelyek egy adott
nemzeti adéhatésigot érintenek, mint példaul a héabevallasok feldolgozasat végzé addiigyintézék
szamanak jelentds csokkentése, amely valdszintileg lelassitand a héa behajtasat? Vagy a birdsagok
tertileti illetékességének moddositasaval, amely hatdssal van az adoéhatdsagi tigyek birdsagi
felulvizsgalatinak gyorsasdgara? Végezeti, mi a helyzet azzal, ha egy tagillam regionalis
addhivatalaban bezarjak az étkez6t, aminek kovetkeztében a széban forgd hivatalban dolgozdk
termelékenysége csokken, mivel ezentul ki kell mennitik az épiiletbél, hogy a szendvicsiiket
megvegyék?

41. A fenti tigyek mindegyikében felhozhaté az az érv, hogy a széban forgd nemzeti intézkedés hatéssal
van a ,héa pontos behajtdsara” és ezért az unids jog hatdlya ala tartozik. Ez az a megkozelités, amely a
héaiigyekben az ,uniés jog hatilydnak” fogalméra vonatkozéan az Akerberg Fransson itéletbsl
kovetkezik? Feltételezve, hogy nem, felmeriil a tényleges nehéz kérdés: hol és hogyan kell meghtzni a
hatdrt?

4. Kozelség, sziikségesség, egyediség? A fenndllo itélkezési gyakorlat

42. A Birésignak az Akerberg Fransson iigyben hozott dontésébsl kideriil, hogy nem egy szubjektiv
tesztrél van szé: sem az Unid eredeti érdeke vagy elérni kivant célkitlizése, sem a tagallamnak a
szoban forgé nemzeti rendelkezés elfogaddsara iranyulé szdndéka nem tlinik meghatirozé
tényezdének.

43. Igy tehat a meghatarozé tényezé alighanem objektiv jellegli. Ekkor azonban az uniés kévetelmény
és a nemzeti szabaly kozotti kozelség, vagy mas szdval, a végrehajtott uniés szabaly egyedisége/konkrét
volta kiemelten fontossd vélik. Egy objektiv teszt (vagy egy teszt objektiv megkozelitése) a gyakorlatban
még mindig jelenthet barmit a teljes ,szovegtiikr6zésre” vonatkozd kovetelmény (az unids jogi
rendelkezésnek konkrét szabélyt kell tartalmaznia, amelyet ezutdn atiilltetnek a nemzeti jogba) és a
»héa pontos behajtasat” egy olyan altalanos rendelkezésként értelmez6 megkozelitése kozott, amely
alapjan a héa barmely elemét érint6 nemzeti rendelkezés az uniés jog hatdlya ala tartozik.

44. Két olyan tugycsoport van, amely relevians, amikor arrdél kivinunk meggy6z3dni, hogy e két
potencidlis szélsGség kozott hol helyezkedhet el az észszerti megkozelités: eldszor is, az unids jog
hatadlydnak — kiillonosen az uniés alapjogok alkalmazhatdésag szempontjabdl torténé — kijelolésével
foglalkozé dltaldnos tigyek, masodszor pedig azok a konkrétabb tigyek, amelyek ugyanezen kérdésekkel
a héaval osszefiiggésben foglalkoznak.

23 Cruz Villalén fétanacsnok Akerberg Fransson igyre vonatkozé inditvanya (C-617/10, EU:C:2012:340, 40—41. és 60—63. pont) ,az uniés jognak a
nemzeti jogban, minden egyes esetben val6 jelenlétén, s6t abban betoltott kozponti szerepén” alapulé megkozelitést javasolt, amely
eredményeként ezutdn el lehet hatdrolni azt a helyzetet, amelyben az unids jog (célkitlizésének) megvaldsitdsa a nemzeti szabalyok
elfogaddsanak oka (causa) volt, azoktdl a helyzetektd], amikor e szabilyoknak az unids jog nemzeti végrehajtaséra valé alkalmazasa egyszert
véletlen (occasio). Azonban ezt a megkozelitést, legalabbis az tigy kimenetelét illetéen nem vette 4t a nagytandcs.
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a) Az dltaldnos szint

45. A Birésag mar egyértelmiivé tette, hogy egy unios jogi eszkozzel vagy rendelkezéssel, vagy valamely
unids hataskorbe tartozé teriilettel fennallé pusztan ,anyagi” vagy ,tematikus” kapcsolat nem elégséges
ahhoz, hogy az uni6s joggal valé kapcsolatot meg lehessen allapitani.” Az unids alapjogok
alkalmazhatésdgdhoz ,a széban forg6 teriiletek kozotti kozelséget [...] meghaladd”®, szilardabb
kapcsolatra van sziikség.

46. Az itélkezési gyakorlat ezen kiviil el6terjesztett tobb olyan elemet is, amelyet az unids joggal valé
kapcsolat ,tesztelésére” alkalmazni lehet. A Birdsidg annak megéllapitdsira, hogy valamely jogi helyzet
az unids alapjogok hatdlya ald tartozik-e, olyan kérdéseket dolgozott ki, mint ,hogy a széban forgd
nemzeti szabdlyozds unids jogi rendelkezés végrehajtisira iranyul-e, hogy milyen jellegli ez a
szabdlyozas, hogy az uniés jogi célokon kiviil mds célra is iranyul-e, még akkor is, ha ez a szabalyozas
kozvetetten befolydsolhatja az unids jogot, valamint hogy létezik-e olyan unidés jogi kiilonos

szabalyozas, amely az adott teriileten hatélyos, vagy érintheti azt”.*

47. Azonban e kritériumok nem tekinthet6k sem kumulativ, sem kimerit6 jellegtinek. Csupan indikativ
kritériumok, amelyek célja, hogy a nemzeti birésdgoknak irdnymutatdst adjanak.” Fiiggnek a széban
forgé jogi helyzet kontextusatol.

48. Ugy tlinik, hogy valamilyen fokii egyediségre (vagy kozelségre) sziikség van.”® Azonban ez az elem
elég rugalmasnak tlinik. Nem sziikséges, hogy kifejezett kapcsolat dlljon fenn a széban forgd nemzeti
szaballyal.” Ezenfeliil nem sziikséges, hogy a széban forgé nemzeti szabaly tartalmat teljes mértékben
az uniés jog hatdrozza meg. A nemzeti rendelkezéseknek nem kell ,tiikrozniik” az uniés jogi
rendelkezéseket ahhoz, hogy az unids jog hatdlya ald tartozzanak. A Birdésig itélkezési gyakorlatabdl
kitinik tovabbd, hogy az unids alapjogok alkalmazanddék azokban a helyzetekben, ahol a tagallamok
tdg mozgasteret élveznek,* vagy ahol a tagallamok élnek a kivételekkel, vagy a megengedett eltérések
még az unids jog hatélya ald tartoznak. Ennek ellenére az egyediség mértékének még mindig tal kell
mutatnia valamely unids célkitizéssel vagy hatdskori teriilettel valé kapcsolat puszta fennalldsan:
normativ értelemben el kell érnie egy bizonyos szintet.*

24 Lasd példaul: 2014. jalius 10-i Julian Hernandez és tarsai itélet (C-198/13, EU:C:2014:2055, 36. és 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

25 Lasd példdul: 2014. marcius 6-i Siragusa itélet (C-206/13, EU:C:2014:126, 24. pont); 2014. julius 10-i Julidn Herndndez és térsai itélet (C-198/13,
EU:C:2014:2055, 34. pont); 2016. oktéber 6-i Paoletti és térsai itélet (C-218/15, EU:C:2016:748, 14. pont). Lisd még a Charta keletkezése el6tti
igyeket, példaul: 1997. majus 29-i Kremzow itélet (C-299/95, EU:C:1997:254, 16. pont); 1997. december 18-i Annibaldi itélet (C-309/96,
EU:C:1997:631), 21-23. pont).

26 A Birésag tobb itélete is utal ezekre a kritériumokra, ldsd: 2012. november 8-i Iida itélet (C-40/11, EU:C:2012:691, 79. pont); 2013. mdjus 8-i
Ymeraga és tarsai itélet (C-87/12, EU:C:2013:291, 41. pont); 2014. marcius 6-i Siragusa itélet (C-206/13, EU:C:2014:126, 25. pont); 2014. julius
10-i Julidn Herndndez és térsai itélet (C-198/13, EU:C:2014:2055, 37. pont).

27 Ezzel Osszefiiggésben lasd: Thym, D., ,Blaupausenfallen bei der Abgrenzung von Grundgesetz und Grundrechtecharta”, Die dffentliche
Verwaltung, 2014, 941-951. o., a 944. oldalon.

28 E tekintetben lasd: 1996. junius 13-i Maurin itél@t (C-144/95, EU:C:1996:235, 11. és 12. pont); 2014. mdrcius 6-i Siragusa itélet (C-206/13,
EU:C:2014:126, 26. és 27. pont); 2014. majus 22-i Ersekcsanadi Mezdgazdaségi itélet (C-56/13, EU:C:2014:352, 50—56. pont); 2016. december 8-i
Eurosaneamientos és tarsai itélet (C-532/15 és C-538/15, EU:C:2016:932, 54. pont).

29 Wathelet fétandcsnok Berlioz Investment Fund tigyre vonatkozé inditvdnya (C-682/15, EU:C:2017:2, 44. pont).

30 Lésd példaul: 2000. dprilis 13-i Karlsson és térsai itélet (C-292/97, EU:C:2000:202, 35. pont); 2017. junius 13-i Florescu és térsai itélet (C-258/14,
EU:C:2017:448, 48. pont). E vitaval kapcsolatban ldsd: Saugmandsgaard @e fétanacsnok Associagao Sindical dos Juizes Portugueses tigyre
vonatkozé inditvanya (C-64/16, EU:C:2017:395, 52. és 53. pont); Bot fétandcsnok Florescu és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-258/14,
EU:C:2016:995, 70. pont).

31 Lasd példdul: 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 65—68. pont); 2017. februar 16-i C. K. és tarsai
itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 53. pont).

32 E tekintetben ldsd: 2017. mdjus 16-i Berlioz Investment Fund itélet (C-682/15, EU:C:2017:373, 38. és 39. pont). Lasd még: Wathelet fétandcsnok
Berlioz Investment Fund tigyre vonatkozé inditvanya (C-682/15, EU:C:2017:2, 45. pont).
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49. Ezenfelil, annak ellenére, hogy az unids jog végrehajtasat célz6 nemzeti intézkedés célja viszonylag
fontos,* nem mindig sziikséges, hogy a széban forgd nemzeti rendelkezés dltal elérni kivant célkitiizés
atfedésben legyen az unids jog azon konkrét rendelkezéseinek célkitlizéseivel, amelyek az unids
jogrenddel val6 kapcsolatot létrehozzak.

50. Igy példdul az eurépai elfogatéparancsrdl sz6lé kerethatdrozat® alkalmazisakor a tagallamoknak
gondoskodniuk kell arrél, hogy a fogva tartas feltételei nem ellentétesek a Charta 4. cikkében foglalt
embertelen és megaldzé6 banasmdd tilalmaval, annak ellenére, hogy az eurdpai elfogatéparancs
semmiképpen nem foglalkozik a szabadsigelvondssal jaré biintetések végrehajtasara vagy a fogva tartds
feltételeire vonatkozo normék meghatarozasaval.* Egy masik példa az eljarési jogok kérdéskore. A DEB
itéletben® a jogi személy koltségmentességét szabalyozd, éltaldnosan alkalmazandd nemzeti jogi
rendelkezések nem kifejezetten az unids jog végrehajtasdra iranyultak, és nem is pontosan egyezett a
céljuk. Ugyanakkor a Charta 47. cikke szerinti hatékony biréi jogvédelemhez valé jog szempontjabol
az unids jog altal biztositott jogorvoslatokkal — kiilonosen az dllam unids jog szerinti felel6sségének
megdllapitasira irdnyulé keresetekre vonatkozé eljarasokkal — kapcsolatban az unids jog hatdlya ald
tartoztak. Sziikségesek voltak ahhoz, hogy biztositani lehessen a birdsag el6tti hatékony jogorvoslatot
azok szamara, akiknek az unids jog dltal garantdlt jogait és szabadsagait megsértették.

51. Az eljdrdsi jogok példdja mas okbdl is jelentés: Az unids jog nem mindig hatdroz meg vagy hoz
létre eljarasi szabalyokat. Inkabb a jog vagy kotelezettség anyagi jogi oldalira helyezi a hangsulyt.
Azonban eljarasi jogokra az unids jog tényleges érvényesiilésének biztositdsahoz sziikség van. Ezzel
Osszefiiggésben vizsgilva mondta ki a Birdsag, hogy még ha az anyagi jogot vagy kotelezettséget
létrehozé unids jogi rendelkezések nem is szabdlyozzak kifejezetten, az eljarasi alapjogokat, példaul a
meghallgatashoz valé jogot, be kell tartani.”” Egyebek mellett a védelemhez valé jog tiszteletben
tartasanak elve akkor is érvényesiil, ha a tagillam az unids jog hatdlya alatt jar el vagy hoz dontést,
akkor 1is, ha az alkalmazandé uniés jogszabdly nem ir el6 kifejezetten konkrét eljarasi
kovetelményeket. **

b) Hozzdadottérték-ado

52. Ratérve a héa és az addiigyi eljarasok konkrétabb szintjére, a Birésdg a multban a nemzeti
héaszabdlyok, eljarasok és intézmények tobb elemét is minden tovabbi nélkiill az unids jog — akar
kifejezetten a héairanyelv, akar a Szerzédés rendelkezései — hatdlya ald vonta. A pontos behajtas
szankciokon keresztill torténd érvényesitése a héairanyelv ,végrehajtasénak” mindsiil.”> A magdt a héa
behajtasat eredményez6 kozigazgatasi eljarasok létrehozasa és alkalmazdsa az uniés jog hatdlya ald
tartozénak tekintend8.” Ennek kovetkeztében a megfelel ellenérzések létrehozésa és az

addmegallapitasok soran a tagallamok az unids jog altal el6irt kotelezettségeket teljesitenek.

33 Lasd kilondsen: 2017. junius 13-i Florescu és tarsai itélet (C-258/14, EU:C:2017:448, 47. és 48. pont).

34 A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal (HL 2009. L 81., 24. o.) moédositott, eurdpai elfogatdparancsrdl és a tagdllamok
kozotti dtaddsi eljarasokrol szolé 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozatot (HL 2002. L 190., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovabbiakban: kerethatdrozat).

35 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 84. és 88. pont).

36 2010. december 22-i DEB-itélet (C-279/09, EU:C:2010:811, 33. pont, valamint az azt koveté pontok).

37 Lasd példéul: 2014. november 5-i Mukarubega itélet (C-166/13, EU:C:2014:2336, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 E tekintetben lasd: 2008. december 18-i Sopropé itélet (C-349/07, EU:C:2008:746, 38. pont); 2014. julius 3-i Kamino International Logistics és
Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet (C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Lasd példaul: 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105); 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet (C-105/14,
EU:C:2015:555), 2017. aprilis 5-i Orsi és Baldetti itélet (C-217/15 és C-350/15, EU:C:2017:264). Lasd még a Scialdone tgyre vonatkozo
inditvdnyom (C-574/15, EU:C:2017:553).

40 Lasd: 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 67. pont), ahol a Birésdg kimondta, hogy a ,visszaélésszeri
gyakorlat megallapitdsa nyoman hozott utélagos héamegallapitas [...] a héairanyelv 2. cikke, 250. cikkének (1) bekezdése és 273. cikke, valamint
az EUMSZ 325. cikk, vagyis az unids jog végrehajtdsanak mindsiil a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében”.

ECLILEU:C:2017:650 11



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-298/16. SZ. UGY
ISPAS

53. Valdjaban a Birdsag megerdsitette, hogy ,a héabevallds benyujtasanak és a nyilvantartas vezetésének
a hidnya — amely kovetelmények révén sor keriilhet a héa alkalmazdsira és adohatdsiag altali
ellenérzésére —, valamint a kidllitott és megfizetett szamlak nyilvantartdsba vételének hidnya alkalmas
arra, hogy akaddlyozza az ad6 pontos beszedését, és kovetkezésképpen veszélyeztesse a kozos
héarendszer megfelel6 miikodését”.” A tagéllamok, ha ilyen helyzettel allnak szemben, kiilonosen
kotelesek ,elfogadni valamennyi torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezést annak érdekében,
hogy a [teriiletiikon biztositsdk] az esedékes héa teljes Osszegének beszedését [és ...] kotelesek
ellendrizni az addalanyok bevalldsait, az utébbiak elszdmoldsait és az egyéb vonatkozé iratokat,

valamint kotelesek megallapitani és beszedni az esedékes adot” .

54. Ezenfeliil a Birosdg gyakran alkalmazta az unids alapjogokat az addbehajtassal kapcsolatos birdsagi
és kozigazgatasi eljarasok keretén belill. *

¢) Az észszerii funkciondlis sziikségszeriiség korldtja?

55. Egyértelm(, hogy a Birdsag megkozelitése ez iddig meglehetésen nagyvonald volt. A jelen inditvany
43. pontjaban felvazolt képzeletbeli skalan a héa konkrét oOsszefiiggésében a Birdsag a ,héa pontos
behajtasat” inkdbb ,altalanos rendelkezésként” értelmezi, amely az ezzel a kérdéssel foglalkozé nemzeti
jogszabélyokat nagy valdszinliséggel az unids jog hatdlya ald vonja.

56. Azonban Ggy tlinik, legaldbb egy korlatja van ennek az alkalomszerd, altalanos megkozelitésnek. Ez
a korlat kivételt képez a fenti daltaldnos szabdly aldl. Ez az (észszerlien eldrelathatd) funkciondlis
sziikségszerliség szabdlya. Ez a kovetkezéképpen foglalhaté Ossze: minden olyan nemzeti szabdly,
amely hozzdjarul valamely wuniés jogon alapulé6 nemzeti szint kotelezettség hatékony
megvaldésuldsahoz, még ha nem is kifejezetten e célbdl fogadtdk el, az unids jog hatdlya ald tartozik,
kivéve, ha a széban forgd nemzeti szabdly elfogaddsa és miikodése észszerlien nem sziikséges a
relevans unids jog érvényesitéséhez.

57. Igy egy megfelelden miikodé nemzeti héarendszerrel 6sszefiiggésben észszertien elvarhat6, hogy a
tagallam a héa behajtisa érdekében biztositsa a kozigazgatdsi eljarast és az esetlegesen felmeriils
megfelel szankcidkat. Az is elvarhatd, hogy egy ilyen eljards keretében az addalanyokat megillessék
bizonyos alapvet6 jogok, koztiikk a meghallgatashoz val6 jog és a birdsagi feltilvizsgalathoz vald jog. Az,
hogy konkrétan hogyan biztositjak ezeket az elemeket, a tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik. Egy
magasabb absztrakcids szinten azonban tovdbbra is észszerlien elérelathaté elvards, hogy ezek az
elemek a héa pontos behajtdsdnak sziikséges részét képezzék. Ezzel szemben az, hogy az addbevallas
elektronikus vagy papir alapon torténik-e, vagy hogy lesz-e irodai étkez6é az addhivatalban, észszertien
nem tekintheté a héabehajtds miikodése szempontjabdl sziikséges elemnek.

41 Lasd példdul: 2016. jalius 28-i Astone itélet (C-332/15, EU:C:2016:614, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42 Lasd példaul: 2008. julius 17-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (C-132/06, EU:C:2008:412, 37. pont); 2010. julius 29-i Profaktor Kulesza,
Frankowski, Jézwiak, Orfowski itélet (C-188/09, EU:C:2010:454, 21. pont); 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10,
EU:C:2013:105, 25. pont).

43 Lasd példaul: 2012. marcius 29-i Belvedere Costruzioni itélet (C-500/10, EU:C:2012:186, 24. pont, valamint az azt kovet6 pontok) (a héa
behajtasdval kapcsolatos eléviilési id6k és az észszerd hatarid6 elvét illetSen); 2015. februdr 12-i Surgicare itélet (C-662/13, EU:C:2015:89,
33. pont) (az addhatésdg visszaélésszeri gyakorlatra utalé gyantja esetén alkalmazandé nemzeti kozigazgatdsi eljardsok vonatkozdsdban). A
vamokra vonatkozdan lasd még: 2008. december 18-i Sopropé itélet (C-349/07, EU:C:2008:746, 34. pont és az azt koveté pontok) (az altalanos
bejelentési idészakokat megallapité portugdl altaldnos addjogi torvény rendelkezéseire vonatkozdan); 2014. julius 3-i Kamino International
Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet (C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041, 28. pont és az azt kovetd pontok) (a
meghallgatashoz val6 jogra vonatkozoéan).
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d) Befejezo rész: vildgitotornyokrol és drnyékokrol

58. Az mar kozismert, hogy az unids jognak a fent felvazolt, olyan tigyekben megallapitott hatalyanak
értelmezése, amikor valamely tagdllam unids jogot hajt végre, legjobb esetben is hozzavetdleges
szabalynak tekintheté. Kiilonosen két olyan elem van, amelyek miatt nehéz a Birdsdg jelenlegi
itélkezési gyakorlatabdl tagabb korben alkalmazhaté szabalyt levonni.

59. El6szor is, ma az unids jog a jogteriiletek széles korét fedi le. E teriiletek koziil sok olyan jogi aktust
tartalmaz, amely hatdlyat és természetét tekintve feltinéen eltérd. Ezenfelill e teriiletek koziill nem
mind halad azonos sebességgel. Azonban minden valamirevalé dltaldnosan alkalmazandé hataskori
szabalynak tigabb korben kell alkalmazandénak lennie, vagyis nem korlatozédhat a héajogra, hanem
transzverzalisan alkalmazhaténak kell lennie. Tulajdonképpen elég nehezen képzelheté el, hogy legyen
egy teszt, amely alapjan a héaval kapcsolatos tigyekben megallapithaté az uniés jog hatdlya, mig egy
masik a szocidlis biztonsdggal kapcsolatos tigyekre vonatkozzon, és egy harmadik az igazsagligyi
egyuttmiikodés teriilletén érvényesiiljon, egy olyan alteszttel, amely a biintetdjogra vonatkozik.
Ugyanigy, ennek a szabdlynak els6sorban normativ kritériumokra kell tdmaszkodnia, nevezetesen a
szoban forgd unids jog és nemzeti szabdlyok el6zetesen felismerheté normativ jellemzdire, nem pedig
a potenciélis tdrsadalmi hatésaikra.*

60. Mésodszor, az el6zetes dontéshozatali eljards egy egyedi iigyeken alapuld birdi egyiittmiikodési
rendszer. Nem az a célja, hogy a nemzeti jogszabalyt elvont médon feliillvizsgdlja, hanem hogy az
unids jogot a nemzeti biré el6tt folyamatban levé konkrét {igy vonatkozasdban értelmezze. Az ily
moédon megallapitott hatdskoron belil elkeriilhetetleniil eléfordul, hogy ha valamely konkrét tigyben
bizonyitast nyer, hogy valamely tagéllam eljardsi vagy intézményi szerkezetének valamely eleme
egyértelmtien kapcsolodik az egyedi tigyben valamely uniés jogon alapuldé joghoz, gyakorlatilag az
uniés jog hatdlya ald fog tartozni, annak ellenére, hogy ugyanez a nemzeti szabdly, ha 6nmagaban,
elvont médon vizsgaljuk, nagy valdszinliséggel nem tartozna az uniés jog hatélya ala.*

61. Ugyanakkor, szemben az emberi létezés kérdésével, nem hiszem, hogy az, hogy valami az uniés jog
hatdlya ald tartozik-e, vagy sem, értelemszerien bipoldris kérdés lenne: egy iigy vagy teljesen ald
tartozna, vagy teljesen kiviil esne azon.

62. A Birésag mar kimondta, hogy kiilonbség van azon helyzetek kozott, amelyeket teljesen az unids
jog hatdroz meg, és azok kozott, amelyeknél a tagallamoknak jelentés mozgasteriikk van. Az utébbi
esetben az unids alapjogok védelmi szintjének biztositdsa mellett a nemzeti birésagok jogosultak az
alapvet jogok védelmével kapcsolatos nemzeti kovetelményeket alkalmazni. *°

44 Szamos olyan példat taldlunk az unids jog kiillonbozé teriiletein, amelyek megerésitik, hogy azok a hataskori tesztek, amelyek a szabdly késébbi
tarsadalmi hatdsara probalnak tdmaszkodni, a gyakorlatban nehezen (vagy sehogy nem) miikodnek, nem is beszélve annak veszélyérél, hogy az
adott tdrsadalmi hatéds esetleg megvéltozhat, ami gyakorlatilag azt jelentené, hogy az unids jog id6vel hol az uniés jog hatélya ald tartozik, hol
nem. Egyik példa lehet erre, hogy ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedés a miiszaki szabvanyok és szabalyok terén torténd
informacidszolgéltatési eljaras megallapitasardl sz6l6, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1998. L 204., 37. o,;
magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.) szerinti kozlési kotelezettség ald tartozé ,egyéb kovetelménynek” mindsiiljon, meg kell
gy6z6dni arrél, hogy jelentdsen befolydsolja-e az értékesitést (lasd: 2016. julius 7-i M. és S. tgyre vonatkozé inditvanyom [C-303/15,
EU:C:2016:531, 63-66. pont]).

Lasd példaul: 2013. november 28-i Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio végzés (C-258/13, EU:C:2013:810, 23. pont). Ez az tgy,
a DEB-iigyh6z hasonléan, jogi személyek koltségmentességérol szélt. Azonban, amint azt a Birésag kimondta, ,DEB-tigyben hozott itélet alapjiul
szolgdld iigytdl eltéréen — amelyben a Birdsdg az dllam felel6sségének megallapitisa iranti, az uniés jog alapjan inditott eljaras keretében
értelmezte a Charta 47. cikkét — az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz semmiféle olyan konkrét informaciét, amely alapjan
azt lehetne megdllapitani, hogy a Sociedade Agricola olyan birésagi eljaras keretében nyujtott volna be koltségmentesség iranti kérelmet,
amelynek targya az unids jog éltal ra ruhazott jogok védelme.”

46 2013. februdr 26-i f\kerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 29. pont); 2013. februr 26-i Melloni itélet (C-399/11, EU:C:2013:107,
60. pont). Lasd példaul: 2013. majus 30-i F. itélet (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 52—55. pont).
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63. Kivetitve ezt a gondolatmenetet az uniés jog hatdlydnak kérdésére, kell, hogy legyen egy skdla, ,az
unids jog hatdlya ald tartozasnak” egyfajta fokozatossiga, amely éppen az uniés jog konkrét és egyedi
kovetelményéhez valé kozelségen alapul: minél kozelebb van valamely helyzet egy egyértelmtien
meghatdrozott uniés jogi kovetelményhez, anndl kevesebb mérlegelési jogkort élvez a tagdllam, és
anndl alaposabb lesz a feliilvizsgélat. Ezzel szemben minél jobban eltdvolodik egy iigy valamely
egyértelmii és egyedi unids jogi szabalytél, mikozben tovabbra is az uniés jog hatdlya ald tartozik,
anndl tadgabb mérlegelési jogkor illeti meg a tagallamot a széban forgd kotelezettség végrehajtisa
soran.

64. Képletesen szélva, itt arra utalunk, hogy ahelyett, hogy a kozmondasos fehér hollét keresnénk egy
olyan egyértelmi és el6relathaté teszt formdjaban, amely alapjan megallapithatd, hogy az unids jog
atiiltetése vagy végrehajtisa esetén a tagallamok ,az unids jog hatdlydn beliil jarnak el”, amely teszt
— be kell valllam — szerintem az unids jog jelenlegi formdjaban nehezen taldlhaté meg, a Birdsig
esetleg magdéva tehetne egy bizonyos ,vildgitétorony-megkozelitést” minél kozelebb van valamely
nemzeti szabdly egy egyedi és konkrét unids szabalyhoz, annal kevesebb mozgastérrel rendelkezik. Ezzel
szemben, minél messzebb van a vildgitétoronytdl, amelynek fénye azért még eléri, anndl kevésbé alapos
felillvizsgélatnak lesz alavetve (vagyis nem vaéltja ki a fenti 55—57. pontban targyalt észszer( funkcionédlis
sziikségesség kizar6 szabalyat).

65. Egy dolog azonban tovébbra is egyértelmd: ahol fény van, ott arnyék is van (az uniés alapjogok
drnyéka).” Amennyiben a tagillamok az unids jog értelmében kotelesek az uniés jog nevében
biztositani a hatékony végrehajtast, ezt a végrehajtdst ugyanazon forrasbdl, vagyis az unids
alapjogokkal kell ellendrizni. Elképzelhetetlen lenne, hogy az uniés jog a tagallamokat bizonyos
tevékenységek (példaul a héa hatékony behajtdsara) kotelezze, mikozben e tevékenység ellendrzése és
korlatjai hirtelen az unids jog hatalyan kiviil esne.

5. A jelen iigyrél

66. A jelen tgy az adodiigyi eljarasi kodex nemzeti szabdlyainak alkalmazdsira vonatkozik, a héa
megéllapitasira és behajtdsira iranyuld eljards soran érvényesiillé egyéni védelemhez valé jogokkal
kapcsolatban.

67. Habar az adouigyi eljardsi kodexben daltaldnosan szerepld eljardsi garancidkat az unids jog
kifejezetten nem irja eld, ezek a szabalyok a héa pontos behajtdsdra irdanyuld altaldnos folyamat részét
képezik. Nem tekintheté az eljards sziikségtelen vagy elére nem lathaté elemének az, hogy egy
megfeleléen lefolytatott héaeljarasban az adéhatésagnak kommunikélnia kell az adéalannyal, nem csak
azért, hogy bizonyos mértékben tijékoztassa az illetét a meghozandé hatarozatrdl, hanem azért is, hogy

e

teljeskortien meggy6z6djon azokrdl a relevans tényekrdl, amelyekre hatarozatat alapozni kivanja.

68. Tulajdonképpen az annak megallapitdsara iranyulé adéiigyi ellendrzés, hogy az illeté a héa hatdlya
ald tartozik-e, és kereskedelmi {igyletei megfeleléen dokumentdlva vannak-e, tisztdn a szoveget
tekintve semmivel nem 4&ll tdvolabb a héairanyelv 213. cikkének (1) bekezdésétdl és 242. cikkének
(1) bekezdésétdl, mint az ,addbirsdgok és addcsalds miatt inditott biintetéeljarasok” dllnak a héairanyelv
2. cikkétsl, 250. cikkének (1) bekezdésétdl és 273. cikkétsl. *

69. Ennek kovetkeztében a Birdsag hataskorrel rendelkezik a kérdést elSterjeszté birdsag el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmének megvalaszolasara.

47 Ezzel visszakanyarodtunk az Akerberg Fransson itéletnek a fenti 29. pontban szereplé kiindulépontjihoz.
48 Lasd: 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 27. pont).
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C. Iratbetekintési jog a héabehajtasi eljarasban

70. El6zetesen pontositandm, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag dltal feltett kérdés csupan az
igazgatasi Ugyiratban szereplé informacidhoz és dokumentumokhoz valé hozzaférés kérdésével
foglalkozik. A jelen {igy tehat nem foglalkozik az adémegdllapitas olyan (anyagi jogi) elemeivel, mint a
felperesek addalanyi mindsége vagy az adodkoteles tevékenységek jellegének meghatarozasa.

71. Ezenfeliil a kérdést elSterjeszté birdsag megfogalmazasa alapjan a kérdésben kifejezetten a nemzeti
kozigazgatasi gyakorlatra hivatkoznak. Ugyanakkor, amint azt a Bizottsdg el6terjesztette, nem
egyértelm(, hogy az addhatdésigok a jelen tigyben helyesen alkalmaztik-e a nemzeti jogbdl a
védelemhez valé joggal — ideértve a meghallgatishoz val6 jogot is — kapcsolatosan fakadd eljarasi
kotelezettségeket. Ezen egyedi tigyon tul az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés nem kozol tovabbi
részleteket arra vonatkozéan, hogy mi is lehet a vitatott nemzeti gyakorlat. Igy a nemzeti birésig
feladata lesz azt értékelni, hogy a nemzeti kozigazgatasi gyakorlat 6sszhangban van-e a nemzeti joggal.

72. A fenti pontositdsok alapjian sziikségesnek tartom, hogy ujrafogalmazzam a kérdést elSterjesztd
birésag altal feltett kérdést, hogy a Birdsag arra hasznos vélaszt tudjon adni: a védelemhez val6 jog
tiszteletben tartdsanak elve megkoveteli-e, hogy a héa behajtisira irdnyulé nemzeti kozigazgatasi
eljdrdsban valamely magdnszemély szdmdara biztositva legyen a hozzaférés valamennyi olyan, a
kozigazgatasi iratok kozott talalhaté informdcidhoz és dokumentumhoz, amelyet a hatdsag a hatarozat
meghozatala soran figyelembe vett?

73. A fenti kérdésre vonatkozd valaszom az alabbi strukturat koveti: El6szor is megvizsgalom a jelen
tigyben széban forgé jogok pontos forrasat (1), majd ratérek arra a kérdésre, hogy a védelemhez valéd
jog tiszteletben tartdsa pontosan mit kivin meg az informaciéhoz és dokumentumokhoz vald
hozzaférés vonatkozasaban a héairanyelv végrehajtdsdra irdnyuld nemzeti kozigazgatasi eljardsok
keretén beliil (2).

1. Az alkalmazando jog vagy dltaldnos elv

74. A kérdést elGterjeszté birdsag kérdését kizardlag a védelemhez valé jog tiszteletben tartasanak
elvére vonatkozdan tette fel.” A kérdés ilyetén moédon torténd megfogalmazdsa véleményem szerint
helyes. Sem a Charta 48. cikke, sem pedig 41. cikke nem alkalmazand6 a jelen tgyben szerepld
kortilményekre.

75. El6szor is, a Charta 48. cikke jelen tigyben nem relevans. Ez a rendelkezés az drtatlansag vélelmét
és a ,gyanusitott személyt” megilleté védelemhez val6 jogot allapitja meg. Az alapeljaras felperesei nem
yvadlottak”. Csupan az addkotelezettségiiket megallapité addémegdallapité hatdrozatot hoztak veliik
szemben. *

76. Masodszor, a Charta 41. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban az iratbetekintési jog kifejezetten a
megfelel$ tigyintézéshez val6 jog elemeként szerepel. Ez a rendelkezés azonban egyértelmtien az unids
intézményekre, szervekre és hivatalokra korlatozdédik (a). Ezenfeliil, kiilonbség van a Charta 41. cikke és
a védelemhez val6 jog tiszteletben tartasanak elve kozott (b), a pontos hatdlyat és tartalmat illetGen.

49 Szemben a 2014. julius 17-i YS és tarsai itélettel (C-141/12 és C-372/12, EU:C:2014:2081, 68. pont), ahol a Birésag hangsulyozta, hogy a kérdést
kifejezetten a Charta 41. cikkére vonatkozéan tették fel.

50 E tekintetben ldsd: 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 83. pont). Annak ellenére, hogy jelen tigyben
kozigazgatasi szankciokat szabtak ki a késedelmes fizetés miatt, sem elGzetes dontéshozatal irdnti kérelemben, sem pedig a felek 4&ltal
elbterjesztett észrevételekben nem utal semmi arra, hogy ezek a szankcidk biintetéjogi jellegliek lennének.
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a) Az iratbetekintési jog mint a megfeleld iigyintézéshez valo jog eleme

77. Némi kezdeti bizonytalankodés utdn® a Birésdg ismételten megéllapitotta a Charta szovegével
osszhangban, hogy a Charta 41. cikke kizdrélag az eurdpai unidés intézményekre, szervekre és
hivatalokra vonatkozik.*

78. Ez az értelmezés nem élvezett dltaldnos tdmogatast. Egy ezzel ellentétes vélemény is felmeriilt,
amely szerint ez az értelmezés ellentétesnek tlinik a Charta 51. cikke (1) bekezdésének alkalmazasi
korére vonatkozé dltaldnos szaballyal. Kizarja a tagallami intézkedést, még akkor is, ha uniés jog
végrehajtdsa soran fogadtik el.>

79. Be kell vallanom, hogy én nem latok ilyen ellentmondast, legalabb négy okbdl.

80. El6szor is, a szoveg nagyon egyértelml. A Charta 41. cikkének (1) bekezdése hatdlyat az egész
cikkre vonatkozéan kifejezetten ,az Unié intézményeire, szerveire és hivatalaira” korlatozza.
Véleményem szerint rendkiviil erés érv kell ahhoz, hogy lényegében bir6éi uton ujrairjunk egy
egyértelmi els6dleges jogi szabalyt, amely rdaddsul nem is olyan régen lett elfogadva.

81. Masodszor, azzal, hogy kifejezetten meghatdrozza a megfeleld iigyintézéshez vald jognak szentelt
rendelkezés azon cimzettjeit, a Charta 41. cikke az (alkotményos) jogalkotd arra irdnyulé akaratét fejezi
ki, hogy az Eurépai Unidra, amikor az a kozvetlen kozigazgatdsdin keresztil jar el, sajatos
rendelkezéseket fogadjanak el. A 41. cikk a Charta e sajatos rendelkezése alkalmazasdnak
vonatkozasaban lényegében a Charta hatdlydnak az 51. cikk (1) bekezdésében szerepls altalanos
meghatdrozasdhoz képest egy sajat lex specialist tartalmaz. Az ilyen értelmezésben nem latok semmi
ellentmondésos vagy Osszeegyeztethetetlen vonast: tulajdonképpen teljesen altalanos, hogy valamely
jogszabdly sajat (személyi, targyi) hatdlyat kiilonb6z6 moédokon hatdrozza meg. A hatdlyra vonatkozdan
lehet egy olyan atfog6 rendelkezés, amely ellenkezé rendelkezés hianyaban dltalanosan alkalmazandd.
Ugyanis ezzel egy idében lehet egy vagy tobb olyan kiilonos rendelkezés, amely meghatirozza sajat
hatalyat, példaul kimondva, hogy jelen aktus X. pontja vagy Y. cime csak személyek egy adott
csoportjara vagy konkrét helyzetekben alkalmazandé.

82. Ez alapjan a Charta 41. cikke egy olyan autoném alapjog konkrét kifejez6désének tekintendd, amely
a maganszemélyeket kizarolag akkor védi, ha az Eurépai Unié — a Szerzédésekben ,nyitott, hatékony és
fuggetlen eurdpai igazgatasként”* leirt — kozvetlen kozigazgatdsdval talilkoznak.

83. Harmadszor pedig ott van a rendszertani érv. Azon ,cimzettek” korlatozasa, akik kotelesek
tiszteletben tartani és betartani a Charta 41. cikkét, Osszhangban van a Charta altaldnos
gondolatmenetével, amely az V. cimben szerepl6é tobb rendelkezésében is kifejezetten azon alapvetd
jogokat hatdrozza meg, amelyek a maganszemélyeket akkor illetik meg, amikor az uniés kozigazgatasi
és politikai szervekkel koézvetlen kapcsolatba lépnek. *®

51 Lasd: 2012. november 22-i M. itélet (C-277/11, EU:C:2012:744, 81-84. pont), ahol a Birdsdg kimondta, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsanak elvét a Charta 41. cikke megerGsitette, tovabba, hogy ,e rendelkezés, amint az magabdl a sz6vegébdl is kovetkezik, dltalanos hatalyd”.

52 Lasd: 2011. december 21-i Cicala itélet (C-482/10, EU:C:2011:868, 28. pont); 2014. julius 17-i YS és tdrsai itélet (C-141/12 és C-372/12,
EU:C:2014:2081, 67. pont); 2014. november 5-i Mukarubega itélet (C-166/13, EU:C:2014:2336, 44. pont); 2015. december 17-i
WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 83. pont); 2017. mércius 9-i Doux itélet (C-141/15, EU:C:2017:188, 60. pont).

53 Lasd Wathelet f6tandcsnok Boudjlida tigyre vonatkozé inditvanyat (C-249/13, EU:C:2014:2032, 47. pont), ahol a fétanacsnok a kovetkezot éllitja:
»Véleményem szerint nem kovetkezetes, és a Birdsag itélkezési gyakorlatdval sem all 6sszhangban az, ha a Charta 41. cikkének szovegezése ilyen
modon olyan kivételt rogzithetne az 51. cikkében eldirt szabély alol, amely lehetévé tenné a tagallamok szdméra, hogy ne alkalmazzék a Charta
valamely cikkét, még akkor sem, amikor az Unié jogat hajtjak végre. Ily médon jelzem, hogy egyértelmtien a Charta 41. cikkének a tagallamokra
val6 alkalmazhatdsédga mellett dllok, amennyiben azok az Unié jogat hajtjak végre [...]". E vitdra vonatkozdan lasd még: Mengozzi f6tanacsnok
Bensada Benallal iigyre vonatkozé inditvanya (C-161/15, EU:C:2016:3, 28-32. pont) és az M. ligyre vonatkozé inditvinya (C-560/14,
EU:C:2016:320, 27. pont; Bot fétandcsnok N. {igyre vonatkozé inditvanya (C-604/12, EU:C:2013:714, 36. pont).

54 Az EUMSZ 298. cikk (1) bekezdése.

55 Ilyen példdul a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga (42. cikk); az eurépai ombudsmanhoz val6 fordulds joga hivatali visszassagok esetén
(43. cikk); vagy a petici6 Eurdpai Parlamenthez torténdé benyujtidsanak joga (44. cikk). E jogok mindegyike logikusan a ,cimzettjeire”
korlatozodik.
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84. Végezetill ott van a tigabb alkotmdnyos érv. Tekintettel arra, hogy az alkotményos jogalkotd
hatdrozottan és jol dokumentéltan kitartott amellett, hogy a Chartiaban rogzitett jogoknak a nem
szandékolt teriiletekre val6 Kkiterjesztésének lehet8ségét korldtozza,”® a Charta egyes rendelkezései
cimzettjeinek kifejezett korlatozasa aligha tekintheté egy akaratlan kihagyasnak vagy csupén elirdsnak
az alkotmdnyos jogalkotd részérdl.”

85. Osszefoglalva, véleményem szerint a Charta 41. cikke olyan rendelkezésnek minésiil, amely
kifejezetten az Eurdpai Unié kozvetlen kozigazgatdsira irdnyul, a védelem magas és autoném
szintjének létrehozdsa érdekében. A 41. cikk ezért jelen tigyben nem alkalmazhaté.

b) A védelemhez valo jog tiszteletben tartdsdnak elve és a megfeleld iigyintézés elve

86. A Charta 41. cikkének hatdlyara vonatkoz6 okfejtés osszefoglalja az dltaldnos elvek és a Chartdban
rogzitett jogok kolcsonhatdsdra vonatkozé altaldnosabb vita lényegét.” Eppen azért, mivel a Charta
41. cikke az Eurépai Unié kozvetlen kozigazgatdsara valé hivatkozassal hatdrozza meg annak hatélyat,
a megfelelé tigyintézés és a védelemhez vald jog elvével valé kapcsolata tovabbra is ellentmondasos
témanak szamit.”

87. Ugyanakkor egyértelmd, hogy a 41. cikk (2) bekezdése szerinti ,megfelel6 {igyintézéshez vald jog”
altalanos rendelkezése ald vont sok, kiilonb6zd ,operativ’ elem szintén az uniés jog sajitos altalanos
elveit tiikrozi.® E tekintetben kiilonosen fontos a védelemhez val jog tiszteletben tartisanak éltaldnos
elve, amely magaban foglalja a meghallgatashoz val6 jogot vagy az indokolési kotelezettséget. '

88. Ugyanigy egyértelmd, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak elve, amely a jelen iigyben
szerepl6 koriilményekre alkalmazandé, alkalmazandé az unids jog hatdlya alatt eljar6 tagallamokra, ha a
nemzeti hatésdg valamely személlyel szemben olyan aktus meghozatalit helyezi kilatasba, amely e
személynek sérelmet okoz.*

56 A Charta 51. cikkének (2) bekezdése és az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése.

57 Egyes szerz6k ezt a tagallamok elhallgattatdsdhoz kotik: , The intention behind such drafting is to reassure Member States that they will not
have to take into account the principle of good administration in purely national administrative procedures, including those involving
application of Community law [E megfogalmazas mogott az all, hogy megnyugtassék a tagéllamokat: nem kell majd a megfelel6 tigyintézés elvét
figyelembe venniiik a tisztin nemzeti jellegli igazgatési eljarasokban, ideértve azon eljarasokat is, amelyek a kozosségi jog alkalmazdsat foglaljak
magukban]” — Dutheil de la Rochére, J., ,The EU Charter of Fundamental Rights, Not Binding but Influential: the Example of Good
Administration” in: Arnull, A. és tarsai (szerk.), Continuity and Change in EU Law: Essays in Honour of Sir Francis Jacobs, Oxford University
Press, 2007, 157-172. o., a 170. oldalon. Lasd még: Kanska, K., ,Towards Administrative Human Rights in the EU. Impact of the Charter of
Fundamental Rights” European Law Journal, 10. kétet, 2004., 296-326. o., a 310. oldalon.

58 E vitara vonatkozéan lasd: Hofmann, H. és Mihaescu, C., , The relation between the Charter’s Fundamental Rights and the unwritten general
principles of EU law: Good administration as the test case” European Constitutional Law Review, 9. kotet, 2013., 73-101. o., a 73. oldalon.

59 Altalanosan ldsd: Mihaescu Evans, B.C., The right to good administration at the crossroads of the various sources of fundamental rights in the EU
integrated administrative system, 7. kotet, Luxembourg Legal Studies, Nomos, 2015. A kifejezetten a megfeleld tigyintézés ditaldnos elvét a
nemzeti kozigazgatdsi eljérdsra alkalmazo, Charta el6tti itélkezési gyakorlat meglehetsen korlatozott. 2007. janius 21-i Laub itélet (C-428/05,
EU:C:2007:368, 25. pont).

E tekintetben lasd: 2014. majus 8-i N. itélet (C-604/12, EU:C:2014:302, 49. és 50. pont), ahol a Birésdg kimondta, hogy a Charta 41. cikkében
szereplé megfelel$ tigyintézéshez val6 jogot az unids jog egyik alapelvét fejezi ki, valamint hogy ,amennyiben [...] valamely tagallam az uniés
jogot hajtja végre, a megfelelé tigyintézéshez vald jogbdl kovetkezd kovetelményeket — tobbek kozott azt a minden személyt megillet$ jogot,
hogy tigyeiben partatlanul és észszert id6n beliil jarjanak el — alkalmazni kell az illetékes nemzeti hatésag altal folytatott kiegészité védelem
nyujtasara iranyuld, az alaptigyben is széban forgéhoz hasonlé eljards soran”. E tekintetben ldsd még: 2012. november 22-i M. itélet (C-277/11,
EU:C:2012:744, 85. pont és az azt kovetd pontok); Kokott f6tandcsnok LS Customs Services tigyre vonatkozé inditvanya (C-46/16,
EU:C:2017:247, 77. pont).

61 Lasd példaul: 1987. oktéber 15-i Heylens és tarsai itélet (222/86, EU:C:1987:442, 15. pont); 2014. november 5-i Mukarubega itélet (C-166/13,
EU:C:2014:2336, 45. pont, valamint az azt kovet§ pontok); 2014. december 11-i Boudjlida itélet (C-249/13, EU:C:2014:2431, 30—34. pont).

62 Lasd: 2013. oktéber 22-i Sabou itélet (C-276/12, EU:C:2013:678, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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89. Masfeldl kétséges, hogy az olyan altalanos elv, mint amilyen a jelen {igyben a védelemhez valé jog,
ugyanazzal a hatdllyal birna, mint a Charta 41. cikke. Egyfel6l, a Charta 41. cikkének szovegében
szerepld kifejezett korldtozds miatt annak tartalmat, ahogy azt Kokott fétandcsnok megfogalmazta,
egyszerlien ,nem lehet minden tovabbi nélkil a tagallami hatésidgokra alkalmazni, még ha azok [az
unids] jogot hajtjak is végre”.®® Elvontabban, ha mégis alkalmazndnk rdjuk, azzal veszélyesen kozel
keriilnénk a Charta 41. cikke kifejezett rendelkezéseinek megkeriiléséhez.

90. E fontos észrevétel alapjan a 41. cikk minden egyes elemét koriiltekintéen és egymastdl fiiggetleniil
kell megvizsgalni. Kiilonosen ez a helyzet az iratbetekintési joggal kapcsolatban, amely a 41. cikk
szovegébe a birdi jogfejlédés utjan keriilt be, amely az unids intézmények versenyjogi gyakorlatanak
értékelésébdl ered.*

91. Osszefoglalva, az alkalmazandé 4ltalénos elv a védelemhez valé jog tiszteletben tartisa. Az unids
jog tagallamok dltali alkalmazasat illetéen a tartalma eltérhet a Charta 41. cikkében biztositott (egyedi
vagy autoném) garancidk tartalmatdl, amelyek az EU kozvetlen kozigazgatasara alkalmazanddk. E
megfontolasokra tekintettel megvizsgdlom a védelemhez valé jog kovetelményeit a kovetkezd
szakaszban, azon koriilmények kozott, amelyek az alapeljarasban szerepeltek.

2. Az unios jog hatdlya ald tartozo nemzeti hatdrozat alapjdat képezd informdciokhoz és
dokumentumokhoz valo hozzdférés

92. A felperesek el6adtdk, hogy a Charta 41. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt tigyiratba valé
betekintési jogot a nemzeti jog az adoiigyi eljarasokkal osszefiiggésben nem kifejezetten szabdlyozza.®
Ezért az addalanyok a meghallgatdshoz valé jogukat gy gyakoroljak, hogy az tigyiratukhoz nem igazén
férnek hozza. Pontosabban, a felperesek kifejtették, hogy a kozigazgatasi eljards soran nem fértek hozza
minden olyan dokumentumhoz, amely az tgyiratukban szerepel, és kiilonosen azokhoz, amelyek az
adoiigyi ellenérzés hivatalos meginduldsa el6tt gytjtottek.® Az adoiigyi ellendrzés eldtt gyjtott
dokumentumot csak a bir6i szakaszban, a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt csatoltdk az tigyirathoz.
Ezek a dokumentumok az eredeti adomegallapité hatdrozatban emlitett mellékletekben nem
szerepeltek. A felperesek szerint ezeket a dokumentumokat eltitkoltdk, hogy az adéiigyi ellendrzés
tényleges megkezdéséig elfedjék annak létezését.

93. A felperesek ezenfelil kifejtik, hogy a nemzeti eljards keretében nincs lehetéség 1j érvek
elGterjesztésére a bir6éi szakaszban, vagyis miutdn a kozigazgatdsi ugyiratot a nemzeti jog
rendelkezéseinek megfelel6en megkiildték a birénak. A felperesek egyebek mellett azzal érvelnek, hogy
a Birdség itélkezési gyakorlata® alapjdn az iratbetekintési jog megsértése nem orvosolhaté azzal, hogy a
biréségi eljards szakaszaban biztositjdk azt. A felperesek szerint ilyen helyzetben az érintetteknek nem
kell bizonyitaniuk, hogy ha biztositottdk volna szdmukra az iratbetekintési jogot, a kozigazgatasi eljaras
eredménye mas lett volna, csupdn azt, hogy a kozigazgatdsi iigyiratban szerepld bizonyitékokat sajat
védelmére fel tudta volna hasznélni.

63 Kokott fétanacsnok Mellor tigyre vonatkozé inditvanya (C-75/08, EU:C:2009:32, 25. pont).

64 E tekintetben ldsd: 2004. janudr 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 68. pont). Lasd még: Léger f6tandcsnok BPB Industries és British Gypsum kontra Bizottsag itélet
(C-310/93 P, EU:C:1994:408, 112. pont, valamint az azt koveté pontok). Ezen ,eredet” magyardzatdul dltalanosan lasd: Nehl, H. P., Principles of
Administrative Procedure in EC Law, Hart Publishing, Oxford, 1999., 45. o., valamint az azt kovetd oldalak.

65 Az tigyben alkalmazandé adéiigyi eljarasi kodex 9. cikkének (1) bekezdésére, 43. cikke (2) bekezdésének j. pontjéra, és 107. cikkének (2) és
(4) bekezdésére hivatkoznak.

66 Egyebek mellett azt 4llitjdk, hogy nem biztositottdk szamukra a hozzaférést néhany olyan informdaciohoz, amely relevans lehetett. Azt allitjak,
hogy az ad6hatdsag altal az adotigyi ellenérzés hivatalos meginditdsa el6tt megszerzett informéciok, mint példaul a kozjegyzékkel és bankokkal
folytatott egyeztetés, killonb6zé adatbankok lehivdsa, mas hatdsagokkal folytatott informdcidcsere, vagy a tobbi tagillam segitségének kérése,
szintén az iratbetekintési jog hatdlya ala kell, hogy tartozzon.

67 A felperesek szobeli és irasbeli elGterjesztéseik soran ismételten hivatkoztak a 2011. oktéber 25-i Solvay kontra Bizottsag itéletre (C-109/10 P,
EU:C:2011:686, 54—57. pont).
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94. A Bizottsag és a roman kormény nem értenek egyet a felperesek érvelésével. Véleményiik szerint a
védelemhez valé jog a jelen tigyben nem sériilt.

95. A romdan kormdany szerint a nemzeti jog relevans rendelkezései végig biztositjdk a dontéshozatal
el6tti meghallgatéshoz vald jogot és az addalany tdjékoztatdshoz valé jogat az eljarés sordn.”® A
nemzeti jog szerint az adéhatdésignak be kell mutatnia az addalany részére az addiigyi ellendrzési
jelentés tervezetét, amelyben szerepelnek az ellendérzés megallapitasai és adoiigyi kovetkezményei,
amely alapjan az addalanynak lehet6sége van kifejteni véleményét. A végleges adoiigyi ellendrzési
jelentést a hatésag daltal az addmegallapité hatdrozat alapjaul figyelembe vett relevans
dokumentumokat tartalmaz6 mellékleteivel egyiitt kozlik az adéalannyal. Ezenfelill a roman kormany
azt allitja, hogy a fenti kovetelmények megsértése a végleges kozigazgatasi aktus megsemmisitéséhez
vezet.

96. Hasonléképpen a Bizottsdg is azt allitja, hogy a védelemhez valé jog nem sériilt. A felperesek nem
kértek iratbetekintést és nem reagdltak, amikor az adéhatdésdgok tajékoztattak Oket, hogy a birdsagi
eljaras keretében hozzaférhetnek a dokumentumokhoz. A felperesek nem hivatkoztak arra, hogy nem
ismerik az adoéugyi hatdrozat alapjaul szolgdldé dokumentumok tartalmat. A Bizottsag szerint a
meghallgatashoz val6 jogot tiszteletben tartjak, ha a hatdrozat olyan bizonyitékokon alapul, amelyeket
a felperes kozolt olyan jogi és ténybeli keretek kozott, amelyek szamara ismertek voltak. Ezenfelil a
biréi szakaszban biztositandé iratbetekintési joggal kapcsolatban a Bizottsdag azt adllitja, hogy a
felperesek nem bizonyitottdk, hogy azokra a dokumentumokra, amelyekhez nem fértek hozza, és
amelyek alapjan a hatdrozat megsziiletett, védelmiikben hivatkozhattak volna.

97. Véleményem szerint a felperesek érvelésének nem lehet helyt adni. Miel6tt kifejteném, miért,
néhany kérdést pontositani kell.

a) Hozzdférés — pontosan mihez?

98. Jelen tigyben a probléma egy részét az okozza — ami mar elfogadhatésagi szakaszban is kideriilt —,
hogy nem teljesen egyértelmd, hogy a felperesek pontosan mihez is kérnek hozzaférést, tovabba hogy
mit kellett volna biztositani szdmukra, és mit nem. Az egyértelmiiség e hidnya a targyaldson még
jobban feler6s6dott, amikor nyilvanval6va vélt, hogy a kiillonbozé felek az ,iratbetekintés” alatt egészen
mas dolgokat értettek. Igy a jelen iigyben kért informaci6 tartalma bizonytalan marad.

99. Ebbél kifolydlag, miel6tt az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elemzésében
tovabbmennénk, harom véltozét pontositani kell: mi, mikor és hogyan.

100. A ,mi” az iratbetekintési jog targyara vonatkozik: mi is pontosan az ,irat”, amelybe a betekintést
kérik? A teljes eljarasra vonatkozé kozigazgatasi tigyiratban szerepld teljes dokumentumcsoport, vagy
csak a hatdrozat alapjaul szolgdl6 tigyiratban szereplé konkrét dokumentumok? A teljes {igyirat
vélhetéen azt a teljes ugyiratot jelentené, amelybe beletartoznak az elfogadott hatdrozattal nem
kozvetlentl kapcsolatos bizonyitékok, mint amilyenek a belsé feljegyzések, piszkozatok, kisegitd
szamitasok, valamint a harmadik felektdl beszerzett informacio.

101. A ,mikor” a betekintés ,id6zitésére” vonatkozik, valamint arra, hogy az informadciék és a
dokumentumok esetleg kiilonb6zé idépontokban keriiltek Osszegytjtésre: az el6zetes vizsgalatkor, a

hivatalos adémegallapitast eredményezé igazgatdsi vizsgalat idészaka alatt, vagy késébb, a végrehajtasi
szakban.

68 Az adougyi eljarasi kddex 9., 43. és 107. cikkére hivatkozik, amelyeket jelen inditvany 10—12. pontjdban idéztiink.
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102. A ,hogyan” arra vonatkozik, ahogyan a hozzaférést biztositjak: torténhet a felperes kérésére, vagy
az adohatésag felhivasara, vagy talan hivatalbdl kell biztositani, ami vélhetGen azt jelentené, hogy az
adohatdsag koteles lenne az tigyiratot vagy annak egy részeit lemdsolni és megkiildeni a felperesnek
anélkiil, hogy erre kifejezetten megkérnék.

103. Amennyiben jol értettem a felperesek érveit, amelyek a targyaldson bévebb kifejtésre keriiltek, gy
tlnik, azt kérik, hogy automatikusan férjenek hozza az adémegallapitdsra irdnyulé eljarasra vonatkozd
teljes kozigazgatasi tigyirathoz, akdr mar az el6zetes vizsgalati szakasz elérésekor, valamint, hogy az
tigyirathoz valé hozzaférés jogat a hatésagoknak szamukra hivatalbél biztositaniuk kell anélkiil, hogy
ezt akar kérniiik kellene.

104. E felvetésre a valasz szerintem egyértelmien ,nem” az unids jog a védelemhez valdé jogra
vonatkozé altaldnos elve ilyen jogot nem biztosit. Véleményem szerint a védelemhez valé jogbdl a
jelenlegihez hasonlé nemzeti eljaras keretében ennél hatirozottabb és arnyaltabb dolog vezethetd le: a
maganszemélynek kérésre biztositani kell a hozzaférést a kozigazgatds altal elfogadni tervezett
kozigazgatasi hatarozat alapjaul szolgdlé informécidkhoz és dokumentumokhoz.

b) Az unios versenyjog iratbetekintési jogdaval valo analogia (hidnya)

105. A felperesek érveik aldtdmasztisa érdekében a Birdsiagnak a versenyjogi tigyekben hozott,
iratbetekintéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatara hivatkoztak. ElGszor is, ezen itélkezési gyakorlat
alapjan véleményiik szerint az egész tgyiratra kiterjedd iratbetekintési jogrdl beszélhetiink. Masodszor
azzal érvelnek, hogy az emlitett jog megsértésének kovetkezményeként meg kell semmisiteni a
hatdrozatot, ha az érdekelt az iratokat felhozhatta volna védelmére.

106. A Birdsag itélkezési gyakorlata megerdsiti, hogy azt, hogy a védelemhez vald jog megsértésére egy
adott iigyben sor keriilt-e, nem csak a széban forgé konkrét koriilmények alapjan kell értékelni, hanem
az érintett aktus jellegét és a széban forg6 kérdést szabalyozé jogszabdlyokat is figyelembe kell venni.®
Ez azt jelenti, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartasanak elvébdl eredé konkrét kovetelmények,
valamint az annak megsértésébdl eredd kovetkezmények a fenti elemektdl fiiggéen eltéréek lehetnek.
Ezzel osszefiiggésben fontos, hogy megfeleléen figyelembe vegyiilk azon uniés jogi rendelkezések
rendszerét és hatalyat, amelyeken beliil a tagallamok eljarnak, mivel ha e rendelkezések nem irnak elé
konkrét eljarasi biztositékokat (és igy az uniés jog nem tekintheté ugy, mint amely teljes mértékben
meghatdrozza a jogi helyzetet), a védelemhez valé jogot f&szabdly szerint a nemzeti eljarasjognak kell
biztositania.

107. Ezzel kapcsolatban a felperesek fent emlitett dllitdsa nem veszi figyelembe a versenyjogi esetek és
mds, az unids jog, példdul a héabehajtasi eljards hatdlya alatt folytatott altaldnos nemzeti eljarasok
jellege kozotti alapvetd kiillonbséget. Kiillonosen két kritikus pontot kell hangsilyozni.

108. El6szor is, az eljarasok jellege egyszerlien nagyon mds. A versenyjog olyan jellegli és mértékii
szankcidkat ir elS, amelyek kvazi biintetdjogi jellegliek.” Ezzel szemben a jelen iigyben folytatott
eljarasok a fizetendd ad6 6sszegének megéllapitasira szolgélnak.” Hacsak nem fogadjuk el a politikai
filozofia meglehetésen periferikus irdnyvonalait, az ad6 kivetése és behajtasa aligha tekinthet6
biintetdjogi jelleglinek.

69 Lasd példaul: 2014. november 5-i Mukarubega itélet (C-166/13, EU:C:2014:2336, 54. pont); 2017. majus 16-i Berlioz Investment Fund itélet
(C-682/15, EU:C:2017:373, 97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

70 E tekintetben lasd: 1999. julius 8-i Hiils kontra Bizottsag itélet (C-199/92 P, EU:C:1999:358, 150. pont). Lasd még: az Emberi Jogok Eurépai
Birésagédnak 2011. szeptember 27-i A. Menarini Diagnostics S.r.l. kontra Olaszorszag itélete (CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, 38—42. §).
Ennek megfeleléen a Birésag kimondta, hogy a Charta 48. cikke a versenyjogi eljards vonatkozasaban alkalmazandé. Lasd példaul: 2012.
november 22-i E.ON Energie kontra Bizottsdg itélet (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 72. és 73. pont).

71 Lasd a fenti 50. labjegyzetet.
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109. Mésodszor, az unids versenyjogi eljardsokban biztositandé iratbetekintési jogra vonatkozé
itélkezési gyakorlat olyan autondm norméat ir el6, amelyet az wunidés intézményeknek a
maganszemélyekre szankciokat megéllapitéd hatdrozataik elfogaddsa soran alkalmazniuk kell. Ezekre az
eljarasokra és kovetkezményeikre csak és kizdrdlag az unids jog vonatkozik. A védelem szintjének igy
az uni6s jognal fogva kell6képpen szilardnak és magasnak kell lennie, mivel ilyen hatdrozatokat csak
uniés intézmények fogadhatnak el és vizsgalhatnak feliil. A versenyjogban biztositandé iratbetekintési
jogra vonatkozé konkrét itélkezési gyakorlat e konkrét Osszefiiggésben fejlodott ki, parhuzamosan a
széban forgd kérdés unids jogi gyakorlatanak fejlédésével.”

110. Ezzel szemben konkrét unids jogi eljarasi szabalyok hidnyaban a védelemhez val6 jog tiszteletben
tartdsanak eljarasi feltételeit és a védelemhez vald jog megsértésének kovetkezményeit f6szabaly szerint
a nemzeti jog szabélyozza.” Természetesen vannak unids jogi kovetelmények, azonban ezek a mér
felvazolt™ okok miatt mas szintet hatdroznak meg.

111. A jelen eljarasban a felperesek altal hivatkozott itélkezési gyakorlat ezért nem iiltetheté at a héa
behajtasara vonatkozdé nemzeti eljarasokra.

¢) A védelemhez valo jog tényleges érvémyesiilése

112. Akkor miben ragadhaték meg ezek a kovetelmények? A tagdllamok erre vonatkozé dontési
lehet6ségét az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés jol ismert kovetelményei korlatozzak. A
nemzeti eljarasi szabalyoknak hasonléknak kell lenniiik az 0sszehasonlithat6 helyzetben alkalmazandé
nemzeti szabalyokhoz. Nem tehetik az uniés jog szerinti védelemhez valé jog gyakorlasat gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé.”

113. Véleményem szerint, és ezt majd a nemzeti birésagnak kell megerdsitenie, nem nyert bizonyitést,
hogy a jelen tigyben széban forgd nemzeti eljarasi szabalyok megsértették volna az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés kovetelményeit.

114. Az emlitett kovetelmények koziil az elsét illetden meg kell jegyezni, hogy a jelen {igy dltalanos,
nem csak a hédra korlatozédé addjogi szabdlyokkal foglalkozik. Igy az egyenértékiiség kovetelménye
értelemszerden teljesl.

115. A tényleges érvémyesiilés kovetelményének vizsgalata ennél bonyolultabb. Vizsgilata lényegében
tfedésben van a védelemhez valé jog anyagi tartalmanak értékelésével.”

116. El6szor is, az tgyirathoz, mint a kozigazgatdsi hatdsagok birtokdban 1év6 teljes korii
dokumentumcsomaghoz val6 hozzaférést egyértelmien meg kell kilonboztetni a végleges
kozigazgatasi hatarozat alapjaul szolgalé dokumentumokhoz valé hozzaférés jogatol.

72 A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatérozott versenyszabalyok végrehajtisardl szolo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL
2003. L 1., 1. o; magyar nyelvii killonkiadas: 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

73 Lasd példdul: 2013. szeptember 10-i G. és R. itélet (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 35. pont); 2014. julius 3-i Kamino International Logistics és
Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet (C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041, 75. pont); 2014. december 11-i Boudjlida itélet
(C-249/13, EU:C:2014:2431, 41. pont).

74 Jelen inditvény fenti 62—65. pontja.

75 E tekintetben lasd: 2008. december 18-i Sopropé itélet (C-349/07, EU:C:2008:746, 38. pont); 2014. jalius 3-i Kamino International Logistics és
Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet (C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041, 75. pont).

76 Lasd példdul, hogy a Birésdg kimondta, hogy az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés kovetelményei ,megtestesitik” a védelemhez valé
jogot. Lasd: 2014. november 5-i Mukarubega itélet (C-166/13, EU:C:2014:2336, 52. pont); 2014. december 11-i Boudjlida itélet (C-249/13,
EU:C:2014:2431, 42. pont).
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117. A kozigazgatasi hatdrozat alapjaul szolgalé dokumentumokhoz és informaciékhoz valé hozzaférés
valéban szorosan kapcsolédik a védelemhez valé jog mint unids jogi alapelv és kiilonosen a
meghallgatashoz valé jog tényleges tiszteletben tartasahoz. Ezen elvvel sszhangban ,azon hatirozatok
cimzettjei szdmdra, amelyek e cimzettek érdekeit érzékelhetSen érintik, lehet6vé kell tenni, hogy
hasznosan kifejthessék allaspontjukat azon elemekkel kapcsolatban, amelyekre a kozigazgatdsi szerv

hatdrozatdt alapozni kivinja””.

118. A meghallgatashoz vald jog relevancidjat a Birésag tigy fogalmazta meg, hogy ,a szabélynak [...] az
a célja, hogy az illetékes hatésag megfeleléen figyelembe vehesse a relevans adatok és tények
Osszességét. Az érintett személy vagy vallalkozds hatékony védelmének biztositdsa érdekében e
szabalynak tobbek kozott az a célja, hogy kijavithassanak valamilyen hibét, vagy személyes helyzetiikre
vonatkoz6 olyan tényekre hivatkozhassanak, amelyek a hatdrozat elfogaddsa ellen szélnak, vagy az
ellen, hogy a hatdrozat ezt vagy azt tartalmazza””.

119. Ugy vélem, hogy a kozigazgatasi hatdrozat alapjit képezé informaciékhoz vagy dokumentumokhoz
val6, ily médon meghatarozott hozzaférés megfeleléen és hatékonyan biztositja a meghallgatashoz valé
jogot, és igy a védelemhez val6 jogot is. Lehet6vé teszi, hogy az addalany a kozigazgatdsi hatdrozat
alapjaul szolgdl6 f6 elemekre vonatkozé allaspontjat kifejtse.

120. Ezenfelil hozzatehetjik, hogy az dllaspontjanak ilyen idében és megfelel6 moddon torténd
ismertetése nem csak az addalany érdekét szolgdlja. Az addhatésagnak is az az érdeke, hogy a
vonatkozé informdciok alapjan megfelel6 hatdrozatot fogadjon el. Az ilyen informdcidcsere
kollaborativ felallast alakit ki, amely lehetévé teszi a magdnszemély és a hatdsag kozotti folyékony
kommunikaciét.

121. Ennek megfeleléen nem a teljes {igyiratba valé betekintés, hanem a kozigazgatdsi hatdrozat
alapjaul szolgdld f6 informdcidkhoz vagy dokumentumokhoz valé hozzaférés joga dll fenn. Ezenfelill az
id8beli elemnek a vonatkozé informaciok korére vald atiltetését illetden osztom a Bizottsdg azon
nézetét, amely szerint a vizsgdlati szakaszt, amelyben az informdcidkat gyijtotték, meg kell
kiilonboztetni a kontradiktérius szakasztol.” Ezért, amennyiben az ilyen dokumentumok nem képezik
a hatdrozat alapjat, az uniés jog alapjan nem latok kotelezettséget arra, hogy a vizsgdlati szakaszban
begytijtott valamennyi dokumentumhoz és informaciéhoz biztositani kellene a hozzaférést, még akkor
sem, ha az el6zetes szakaszban 6sszegylijtott informacié hozzajarult ahhoz, hogy a javasolt kiigazitast
elfogadjak.

122. Végezetiill meg kell jegyezni, hogy amint a Bizottsag helyesen Adllitja, véleményem szerint nincs
olyan kovetelmény, amely alapjan hivatalbél biztositani kellene a vonatkoz6é dokumentumok vagy
informdcidk kozlését. Az addalanyoktdl elvarhatd, hogy a rdjuk vonatkozé eljarasi kereteken beliil kell6
koriiltekintéssel jarjanak el. A nemzeti eljarasi kereteknek olyan megoldasokat kell kialakitaniuk,
amelyek lehetévé teszik, hogy az addalany a vonatkozé informdciékhoz igény szerint — vagyis
kérelemre — hozzdjusson.*

77 Lasd példaul: 2008. december 18-i Sopropé itélet (C-349/07, EU:C:2008:746, 37. pont); 2015. december 17-i WebMindLicenses-itélet (C-419/14,
EU:C:2015:832, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

78 Lasd példdul: 2014. julius 3-i Kamino International Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet (C-129/13 és C-130/13,
EU:C:2014:2041, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

79 Lasd: 2013. oktéber 22-i Sabou itélet (C-276/12, EU:C:2013:678, 40. és 41. pont).

80 Tobb dokumentum 6sszhangban van ezzel a véleménnyel, mint példdul az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsagdnak a kozigazgatdsi hatésagok
aktusaival kapcsolatban az egyének védelmérdl sz6l6 (77) 31. sz. hatdrozata (IL. elv) vagy a helyes hivatali magatartisnak az eurépai ombudsman
altal elfogadott eurdpai kédexe (22. cikk).
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123. A jelen iigyben, amint azt a Bizottsag és a romdn kormany is el6adta, a nemzeti jog alkalmazandé
rendelkezései ugy tiinik, biztositjdk azt a jogot, hogy az addalany a hatdrozat elfogadasa el6tt kifejthesse
a relevans tényekre és koriilményekre vonatkozé allaspontjat (az adoiigyi eljarasi kédex 9. cikkének
(1) bekezdése). A rendelkezések tovabba meghatarozzak a tajékoztatishoz, valamint egyebek mellett az
ahhoz val6 jogot, hogy kézhez kapjak az addiigyi ellendrzés jelentéstervezetét, amely tartalmazza a
megidllapitasokat és az addjogi kovetkezményeket (az adoéiigyi eljarasi kdédex 107. cikkének
(2) bekezdése).

124. Véleményem szerint — a nemzeti birésag feliilvizsgalatatol fiiggéen — nem tlnik Ggy, hogy a jogi
keret lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tenné a meghallgatashoz vald jog megvaldsulasat. Amint azt
mar kimondtuk, a nemzeti birésdgnak kell ezutin meggy6z3dnie arrdl, hogy e szabdlyokat a felperes
egyedi lgyében betartottdk-e, és hogy lehetnek-e mdas potencidlisan problémds elemek a nemzeti

kozigazgatési gyakorlatban. *'

125. Végezetill a felperes arra vonatkozé érvelését illetéen, miszerint a biréi szakaszban nem lehet 4j
jogalapot elGterjeszteni, a Birésignak nem 4&ll rendelkezésére bizonyiték arra, hogy a kérdést
megfeleléen el tudja birdlni. Ez a kérdés a nemzeti birdsag altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatalra
utal6 végzésben nem szerepelt. Jelen eljards soran a felperes hivatkozott rd, azonban a roman kormany
hatdrozottan céfolta. Ilyen koriilmények kozott csak emlékeztetni lehet arra, hogy a Charta 47. cikkében
rogzitett hatékony birdsagi jogorvoslathoz val6é jog megkoveteli, hogy az uniés jog végrehajtasanak
mindsiilé hatdrozat jogszerliségére vonatkozd ellendrzést lefolytatd birdsag ,vizsgalhassa, hogy azokat a
bizonyitékokat, amelyeken e hatdrozat alapul, nem az uniés jog és kiilondsen a Charta altal biztositott
jogok megsértésével szerezték-e be vagy hasznéltik-e fel”*.

126. A fentiek alapjan véleményem szerint a kérdést elGterjeszté birdsag dltal feltett kérdést a
kovetkez6képpen kell megvélaszolni: a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak &ltaldnos elve
megkoveteli, hogy a héa behajtasara irdnyulé nemzeti eljarasban a magéinszemély kérelemre
hozzaférhessen a héafizetési kotelezettségét megdllapité kozigazgatdsi hatdrozat alapjaul szolgild
informdacidkhoz és dokumentumokhoz.

V. Végkovetkeztetések

127. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom a Birdsdgnak, hogy a Curtea de Apel Clyj (fellebbviteli
birdésag, Kolozsvar, Romdnia) éltal feltett kérdésre a kovetkez6képpen valaszoljon:

A védelemhez valé jog tiszteletben tartasanak altaldnos elve megkoveteli, hogy a hozzaadottérték-adé
behajtasara iranyulé nemzeti eljarasban valamely maganszemély kérelemre hozzaférhessen a héafizetési
kotelezettségét megallapité  kozigazgatdsi hatdrozat alapjaul szolgdlé informacidkhoz és
dokumentumokhoz.

81 Lasd a jelen inditvany 71. pontjat.
82 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 87. pont).
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