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(A Supreme Court [legfelsébb birésag, Irorszag] 4ltal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Héa — Adokikeriilés — A Halifax és tarsai itéletben (C-255/02) elismert joggal vald visszaélés tilalma
elvének kozvetlen alkalmazhatésaga”

I. Bevezetés

1. Az adéhatésidgok nem konnyen esnek szerelembe. Ezen szabdly aldl azonban (vitathatatlanul
legaldbb) egy kivétel akad: a 2006-os Halifax itélet,” amelyben a Bir6sdg megerdsitette a visszaélésszer
magatartds tilalmanak fennallasat a hozzdadottérték-adéra (héa) vonatkozé jogszabdlyok teriiletén. A
hivatkozott itéletet a tagallami adéhatdsagok meglehetds szenvedéllyel tették magukéva.

2. Ahogyan azonban az gyakorta megesik, egy hirtelen kialakult vonzalom térgyanak val6di természete
bizonyos ideig még valdszintileg homélyos és feltaratlan marad.®> A héa terilletén ugyanez igaz a
visszaélésszerli magatartas tilalmara, amelyre a joggal valé visszaélés tilalmaként is hivatkoznak.
Jollehet tobb mint egy évtizeddel ezel6tt kifejezetten megerdsitették, azdta pedig kiterjedt tudomanyos
vita és elemzés targyat képezte, a hivatkozott elv részletes miikodésérdl a visszaélés megallapitasara
szolgdlé pontos szempontrendszert is beleértve elmondhatd, hogy az kissé még mindig kidolgozatlan.

3. A jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben arra ad alkalmat a Birésignak, hogy a Supreme
Court (legfels6bb birdsag, Irorszag) altal el6terjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel
Osszefiiggésben vizsgdlja a hivatkozott elv alkalmazasanak feltételeit és gyakorlati hatasait.

4. Edward Cussens, John Jennings és Vincent Kingston (a tovabbiakban: felperesek) tizenot nyaralét
épitettek egy Corkban, Irorszigban talalhaté teriileten. Az ingatlanokat husz év és egy hénap
id6tartamra bérbe adtdk egy kapcsolt vallalkozas részére. Az ir jog alapjan a 20 év id6tartamu bérletet
az ingatlan els6 értékesitésének tekintették. A héat a bérleti megallapodas idStartamédnak tékésitett
értéke utan vetették ki. Ezt a megdllapodast egy honap elteltével megsziintették, majd az ingatlanokat
a felperesek harmadik felek részére értékesitették. Ezen értékesitések utin nem kellett héat fizetni az ir

1 Eredeti nyelv: angol.
2 2006. februdr 21-i Halifax és térsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121).

3 Egy cinikus (vagy néz8ponttdl fiiggéen realista) ember ehhez hozzitehetné, hogy az el6bbi rdadasul eléfeltétele az utébbi folyamatos
fennéllasanak.
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jog szerint, mivel csak az eredeti elsé atruhdzast, a hosszu tava bérletet terhelte héa. Az ir adéhatdsag
késébb megdllapitotta, hogy az elsé atruhdzas, vagyis a hosszi tavi bérlet mesterséges tigylet volt, és
joggal vald visszaélést valdsitott meg. Ezért a hivatkozott bérletet a héa szempontjabdl figyelmen kiviil
kell hagyni, és a harmadik felek részére torténé késobbi értékesités utan héat kell felszamitani dgy,
mintha ez lett volna az els6 értékesités. Ennek eredményeképpen a felperesek lényegesen tobb héat
fizetnének.

5. Az ad6hatdsag hatdrozataval szemben keresetet nydjtottak be, mig az tigy végiil a Supreme Court of
Ireland (legfelsébb birésag, Irorszag) elé keriilt. A Supreme Court (legfelsébb birésig) nyolc kérdést
terjeszt elézetes dontéshozatalra a Birdsig elé. Az elsé és masodik kérdés arra var valaszt, hogy a
joggal valé visszaélés tilalmanak uniés jogi elve kozvetlentl alkalmazhaté-e, és felillirja-e a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét. Feltételezve azt, hogy a joggal vald visszaélés tilalméanak elve
kozvetleniil alkalmazandé, a negyedik és hetedik kérdés a széban forgd elv alkalmazasi feltételeinek
tisztazasat kéri. Amennyiben a jelen iigyben teljesiilnek ezek a feltételek, a harmadik kérdés arra
iranyul, hogy a héa szempontjabdl miként kell Gjraértelmezni és Gjraértékelni az tigyleteket. Az 6todik,
a hatodik és a nyolcadik kérdés annak kovetkezményeivel kapcsolatos, ha a nemzeti jog valamely
meghatarozott rendelkezése sszeegyeztethetetlen a 77/388/EGK hatodik héairdnyelvvel *.

IL. Jogi keret
A. Az unios jog

1. A 77/388 irdnyelv (a tovdbbiakban: hatodik héairdnyelv)

6. A hatodik héairdnyelv® 2. cikkének (1) bekezdése szerint ,az addalany dltal belfoldon
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyudjtas” héa ald tartozik.

7. A 4. cikk (3) bekezdése értelmében:

»A tagillamok olyan személyeket is addalanynak tekinthetnek, amelyek a (2) bekezdésben megnevezett
tigyletek valamelyikét alkalmankénti jelleggel folytatjak, és kiillonosen a kovetkezd tigyletek valamelyikét
végzik:

a) épiletek, illetve épiiletrészek és a hozza [helyesen: hozzajuk] tartozé telkek elsé hasznalatbavétele
el6tti értékesitése. A tagdllamok megallapithatjdk ezen ismérv alkalmazasanak feltételeit az
atalakitott épiiletekre és a hozzatartozé telekre vonatkozdan.

A tagéllamok alkalmazhatnak az elsé hasznélatbavételtdl eltéré kovetelményt is, mint pl.: az épiilet
befejezése és az elsé értékesités idépontja kozotti idGtartamot, illetve az elsé hasznalatbavétel és a
késGbbi értékesités kozotti iddpont kozotti idétartamot, feltéve hogy ezen idétartamok az 6t, illetve
két évet nem haladjak meg.

»Epiilet« minden, a f6ldhéz rogzitett vagy a foldben létesitett épitmény.

b) épitési telkek értékesitése.

4 A tagillamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékado-rendszer:  egységes
ado6alap-megallapitasrdl sz6l6, 1977. méjus 17-i hatodik tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o; magyar nyelvii killonkiadéds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.).

5 Az irdnyelv helyébe a kozds hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o;
helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323., 31. o.) lépett.
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»Epitési teleknek« szamit minden kozmiivesitetlen vagy kozmiivesitett foldteriilet, amelyet a
tagallamok ennek mindsitenek.”

8. A ,Termékértékesités” cimet viseld 5. cikk szerint:

»(1) »Termékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog dtengedése.

[...]

(3) A tagallamok materidlis javaknak tekinthetik a kovetkezdket:

a) az ingatlanokkal kapcsolatos meghatarozott jogok;

b) olyan dologi jogok, amelyek birtokosuk szdmdara hasznalati jogot biztositanak az ingatlan felett;

c) részvények vagy ezzel egyenértékli érdekeltségek, amelyek az ingatlanra vagy annak egy részére
jogilag, illetve ténylegesen tulajdon- vagy birtokjogot biztositanak.”

9. A hatodik héairanyelv ,,Adémentességek belfoldon” cimi 13. cikke eléirja:

wlees]

B. Egyéb adomentességekAz egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az altaluk meghatirozott
feltételek mellett a tagdllamok mentesitik az adé alél a kovetkezdket, annak érdekében, hogy
biztositsak az ilyen mentességek megfelel6 és egyértelm alkalmazédsit, valamint, hogy
megakadalyozzak az addkijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]

g) épliletek vagy épiiletrészek és a hozzajuk tartozd telkek értékesitése, a 4. cikk (3) bekezdésének
a) pontjaban megjeloltek kivételével.”

B. Az ir jog

10. A VAT Act 1972-nek (a hozzdadottérték-adorél sz6lé 1972. évi torvény, a tovabbiakban:

héatorvény) a tényallds megvaldsuldsa idején hatalyos 4. cikke szerint:,(1) a) A jelen cikk olyan
ingatlanok esetében
alkalmazandé —

i. amelyeket az ingatlanok értékesitését végzé személy fejlesztett, vagy e személy nevében
fejlesztettek [...]

b) A jelen cikkben az ingatlanokkal Osszefiiggésben valamely »jog« olyan tulajdont vagy azon fennéll6
jogot jelent, [...] amelyet legaldbb tizéves idStartamra alapitottak, [...] és valamely jog atruhazésa
alatt érteni kell valamely jog létrehozasat is [...].

(2) E torvény alkalmazdsdban [...] ingatlanértékesitésnek kell tekinteni azt az esetet, de kizardlag azt az
esetet, amelyben a jelen cikk szerinti ingatlanon fenndll6 joggal rendelkez6 személy az ingatlan egésze
vagy annak egy része tekintetében atruhdzza (ideértve az atengedés vagy engedményezés utjan torténd
atruhdzast) ezt vagy az ebbdl a jogbdl szarmazé jogot.

[...]
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(4) Amennyiben a jelen cikk szerinti ingatlannal kapcsolatos joggal rendelkezé személy az ingatlan
egésze vagy annak egy része tekintetében az e jogbdl szdrmazé jogot ruhdz at olyan koriilmények
kozott, hogy az atruhazott jog tekintetében fenntartja a visszahdramlds lehetéségét, e személyt az ily
modon elért visszahdramlds tekintetében a 3. cikk (1) bekezdésének f) pontja szempontjabdl gy kell
tekinteni, hogy a sajat tizleti céljaitél eltéré célra hasznositotta az ingatlant vagy — helyzettdl
figgben — annak egy részét.

[...]

(6) A jelen cikkben vagy a 2. cikkben foglaltaktdl eltéréen addfizetési kotelezettség nem terheli azon
ingatlanértékesitéseket —

a) amelyekkel Osszefiiggésben az értékesité személy javara a 12. cikk szerinti addlevondsi jog nem
keletkezett, és — eltekintve a 3. cikk (5) bekezdése b) pontjanak iii. alpontjatél — nem is keletkezett
volna az ingatlanok értékesitését vagy az azokon tortént beruhdzasokat terhelé vagy azok utin
fizetett barmely ad6 tekintetében, vagy

b) amelyeket a meghatdrozott napot megel6z6en hasznalatba vettek, és amelyeken ezen idépont és az
ingatlanértékesitésnek nem minésiillé6 — az (5) bekezdés rendelkezéseinek hatdlya ald tartoz6 —
értékesités idépontja kozott nem tortént beruhdzas.

[...]

(9) Amennyiben az ingatlanhoz kapcsolddd jogok datruhdzasa addkoteles, és az ingatlanon e jogok
atruhdzasanak idépontja 6ta nem tortént beruhdzds (e bekezdésben a tovabbiakban: addkoteles jog), e
torvény alkalmazasiaban ezt az idGpontot kovetSen az ingatlanhoz f(iz6d6 barmely jognak az

addkoteles jog megszerzgjétol eltéré személy altali atruhdzéasa ingatlanértékesitésének mindsiil, amelyre
a (6) bekezdés alkalmazanddo.”

11. A héatorvény (2002-ben hatdlyos valtozata) 10. cikkének (9) bekezdése értelmében:

»a) Az ingatlanértékesités, valamint az ingatlanberuhdzasbdl dll6 szolgaltatisnyujtas ellenértékének
tartalmaznia kell az értékesitéssel Osszefliggésben dtruhdzott, az ingatlanhoz kapcsol6dé
valamennyi jog értékét.

b) Az ingatlanhoz kapcsolédé barmely jog értékének az ilyen jog szabadpiaci arat kell tekinteni.
Amennyiben valamely ingatlanhoz kapcsoldddé jog atengedése vagy engedményezése adodfizetési
kotelezettség ald tartozdé ingatlanértékesitésnek mindsiil, az ilyen jog szabadpiaci arat ugy kell
meghatdrozni, mintha az e jogot dtenged6 vagy engedményezd személy a széban forgd ingatlanhoz
kapcsoldédo olyan jogot ruhdzna at, amelyet e személy az dtengedés vagy engedményezés idépontja
és azon id6pont kozotti idStartamra alapitott, amelyen ez az atengedett vagy engedményezett jog
— amennyiben az itengedésére vagy engedményezésére nem kertilt volna sor — lejart volna.”

12. Az ingatlaniigyletek héa szempontjabdl torténé értékelésére vonatkozo tovabbi szabalyokat a Value
Added Tax Regulations 1979 (a hozzdadottérték-adorol sz6lé, mddositott 1979. évi rendelet; S.I. 1979,
63. sz.) 19. cikke tartalmazta, amely szerint:,(2) Az alabbi rendelkezéseket kell alkalmazni, amennyiben
valamely személy, aki ingatlanhoz kapcsol6dé joggal rendelkezik (a jelen bekezdésben a tovabbiakban:
atruhdzo) ezen ingatlan egésze vagy annak egy része tekintetében a hivatkozott jogbdl szarmazé jogot
olyan koriilmények kozott ruhdz at, hogy az atruhazott jog vonatkozasiban fenntartja a visszahdramlas
lehetdségét (a jelen bekezdésben a tovabbiakban: visszahdramlé jog):

a) a visszahdramlé jog értékét ugy kell megéllapitani, hogy az atruhdzott jog értéke levonasra keril az

atruhazott ingatlanon vagy annak egy részén fenndll6 azon teljes jog értékébdl, amellyel az atruhazé
az atruhdzds idépontjaban rendelkezett, és
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b) amennyiben az atruhdzas feltételei értelmében az atruhdzott jog husz évre vagy husz évet
meghalad6 id6tartamra szdl, vagy azt ugy kell tekinteni, hogy hisz évre vagy hisz évet meghaladd
id6tartamra sz6l, a visszahdramlé jog értékét figyelmen kiviil kell hagyni.”

III. A tényallas, az eljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

13. A felperesek kozos tulajdondban allt egy telek Corkban, amelyen 15 nyaralét épitettek (a
tovdbbiakban: ingatlanok). A kérdést elGterjeszté birdsag dltal el6adottak szerint a felperesek annak
érdekében, hogy csokkentsék az ingatlanok értékesitésével kapcsolatban ket terhelé héa megfizetésére
iranyuld kotelezettségiik mértékét, el6zetes tigyleteket kotottek egy hozzajuk kapcsolt véllalkozéssal, a
Shamrock Estates Limiteddel (a tovabbiakban: SEL) (a tovabbiakban: értékesitést megel6z6 tigyletek).

14. A felperesek 2002. marcius 8-an hossza tava bérleti megéllapodassal bérbe adtik az ingatlanokat a
SEL részére 20 év és 1 hoénap idStartamra (a tovdbbiakban: hossz tavil bérlet). A felperesek
visszabérelték az ingatlanokat kétéves id6tartamra (a tovabbiakban: rovid tava bérlet).

15. 2002. aprilis 3-4n mindkét bérletet kolcsonds dtengedéssel megsziintették, igy a felperesek Gjbdl
megszerezték az ingatlanok korldtozdsmentes tulajdonjogat. 2002 madjusaban a felperesek az
ingatlanokat harmadik fél vevok részére értékesitették.

16. Fészabdly szerint az ingatlanok els§ értékesitése Irorszdgban héafizetési kotelezettség ald tartozik.
Az ezt kovetd értékesitések héamentesek. Amennyiben az értékesités a korlatozasmentes tulajdonjog
értékesitése utjan torténik, a héat az eladasi ar utin vetik ki. A 20 évet meghalad6 id6tartamu
bérleteket Irorszagban ingatlanértékesitésnek tekintik.® Ilyen esetekben a héat a tékésitett érték utin
szamitjak fel.

17. Amennyiben a felperesek kozvetlenill (vagyis az értékesitést megel6z6 tgyletek nélkil)
értékesitették volna az ingatlanokat, az értékesités utan 125746 EUR 0Osszegl héafizetési kotelezettség
keletkezett volna. A felperesek azonban 40000 EUR 0Osszegli héat vallottak be az ingatlanok elsé
értékesitésének mindsiilé hosszu tava bérlet utdn, mivel a rovid tava bérlet, a bérleti megallapodasok
megsziintetését kovets visszahdramlds, majd az ingatlanok ezt kovetéen 2002 majusaban torténd
értékesitése egyarant héamentességet élvez.

18. Az ir adodhatésdg megallapitotta, hogy az értékesitést megel6z6 tigyletek mesterséges
konstrukciénak mindsiiltek, és ezért a héa megallapitdsa szempontjabol azokat figyelmen kiviil kell
hagyni. Az ingatlanértékesitések utdn fizetend6 héa Osszege ezért 125746 EUR volt (amelybdl le kell
vonni a mar megfizetett 40 000 EUR 6sszeget).

19. A felperesek megtdmadték a hivatkozott adomegéllapitést, és az tigyben végiil a Supreme Court of
Irelandhez (legfelsébb birdsag, Irorszag) fordultak, amely ugy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) A Birésdg Halifax itéletében a héa terén alkalmazandéként elismert joggal valé visszaélés elve
kozvetleniil hatdlyos-e egy maganszeméllyel szemben, ha nincs olyan nemzeti jogszabdlyi vagy
birésagi intézkedés, amely érvényre juttatja ezt az elvet olyan — a jelen tigyben szerepléhoz
hasonlé — helyzetben, amelyben az értékesitést megel6z6 ligyletek és a vevoi értékesitési tigyletek
(a tovabbiakban egyiitt: a felperesek tigyletei) Commissioners altal szorgalmazott atmindsitése a
felperesek héafizetési kotelezettségét vonnd maga utin, amennyiben a relevans idészakban hatélyos
nemzeti jogszabalyi rendelkezéseknek a felperesek iigyleteire valé helyes alkalmazasa esetén ilyen

kotelezettség nem keletkezett?

6 Pontosabban a 10 évet meghaladd id6tartamu bérletek héakotelezettség ald tartozd ingatlanértékesitéseknek mindsiilnek. Amennyiben azonban a
bérlet fenndllasanak id6tartama nem éri el a 20 évet, a visszaharamlé jog utdn is felszamitanak héat.
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2) Amennyiben az elsé kérdésre az a valasz, hogy a joggal val6 visszaélés elve kozvetleniil hatélyos a
amely érvényre juttatja ezt az elvet, kell6en egyértelmi és konkrét volt-e ez az elv ahhoz, hogy azt
alkalmazni lehessen a felperesek olyan iigyleteire, amelyeket a Birésdg Halifax itéletének
meghozatala el6tt hajtottak végre, kiilonds tekintettel a jogbiztonsdg és a felperesek
bizalomvédelmének elvére?

3) Amennyiben a joggal valé visszaélés elve oly mdédon alkalmazandé a felperesek tigyleteire, hogy
azokat at kell mindsiteni:

a) a felperesek tigyleteivel kapcsolatban megfizetendé héa megallapitdsa és beszedése milyen jogi
mechanizmus alkalmazasaval torténjen, tekintettel arra, hogy a nemzeti jog szerint nem kell
hédt fizetni, megallapitani és beszedni, és

b) a nemzeti birésagok hogyan irhatnak el§ ilyen kotelezettséget?

4) Annak meghatirozdsa sordn, hogy a felperesek iigyletei alapvetéen addelény megszerzésére
iranyultak-e, a nemzeti birésignak elkiilonitve kell-e értékelnie az értékesités el6tti tigyleteket
(amelyekkel kapcsolatban megallapitast nyert, hogy azokat kizdrélag addzasi megfontoldsokbol
hajtottak végre), vagy egyetlen egészként értékelendd a felperesek tigyleteinek célja?

5) A hatodik iranyelvet atiiltetd nemzeti jogi szabédlyozasként kell-e kezelni a VAT Act 4. cikkének
(9) bekezdését annak ellenére, hogy az nem egyeztethetd Ossze a hatodik irdnyelv 4. cikkének
(3) bekezdésében foglalt jogszabdlyi rendelkezéssel, amelynek helyes alkalmazisa esetén a
felpereseket az ingatlanok elsé hasznalatbavétele el6tti értékesitése vonatkozasiaban adéalanyoknak
kell tekinteni annak ellenére, hogy azt megel6zte egy masik addkoteles atruhdzas?

6) Amennyiben a 4. cikk (9) bekezdése nem egyeztetheté Ossze a hatodik iranyelvvel, a felperesek e
bekezdés alapjan a Birdsdg Halifax itéletében elismert elvekbe {itk6zé joggal vald visszaélést
valositottak-e meg?

7) Masodlagosan, ha a 4. cikk (9) bekezdése Osszeegyeztethetd a hatodik irdnyelvvel, a felperesek olyan
addeldnyre tettek-e szert, amely ellentétes az irdnyelv és/vagy a 4. cikk céljaval?

8) Annak ellenére, hogy a 4. cikk (9) bekezdését nem lehet a hatodik irdnyelvet atiiltetd
rendelkezésként kezelni, a Birdsdg Halifax itéletében megallapitott joggal vald visszaélés elve
vonatkozik-e a szdéban forgd iigyletekre a Birdosdg altal a Halifax itéletben meghatarozott
kritériumok alapjan?”

20. A felperesek, egyiittesen az ir kormdany és az ir adéhatésag képviselGje (ez utdbbi a tovabbiakban:
alperes), az olasz kormdny és a Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztettek el6. Az irasbeli szakaszban
részt vevl érdekelt felek — az olasz kormany kivételével — szébeli érveket is elSterjesztettek a 2017.
aprilis 27-i targyaldson.

IV. Ertékelés

21. A kérdést elbterjeszté birésag nyolc kérdése négy kiilonbozé téma koré csoportosithaté:

— ajoggal val6 visszaélés tilalmanak elve alkalmazandd-e a jelen tigyben (els6 és masodik kérdés) (lasd
az aldbbi B. pontot);
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— az elv alkalmazasi feltételei, nevezetesen: miként lehet megallapitani, hogy az tigylet alapvetéen mire
iranyul (negyedik kérdés), valamint azt, hogy miben 4all a hatodik héairdnyelv és az azt atiltet
nemzeti jogszabalyok célja (hetedik kérdés) (ldsd az alabbi C. pontot);

— avisszaélés kovetkezményei az tigyletek atmindsitése és atértékelése tekintetében (harmadik kérdés)
(lasd az alabbi D. pontot);

— milyen kovetkezményekkel jar, ha a héatorvény 4. cikkének (9) bekezdése nem egyeztetheté Ossze
az irdnyelvvel, vagy elmulasztja dtiltetni az irdnyelvet (6t6dik, hatodik és nyolcadik kérdés) (lasd az
alabbi E. pontot).

22. Az egyes témdkat egymast kovetGen vizsgdlom meg. Miel6tt azonban attérnék a részletes
elemzésre, két bevezeté megjegyzést sziikséges tenni a terminoldgia tekintetében.

A. Terminologiai észrevétel

23. A nemzeti birésag az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozataban a ,joggal valé visszaélés” (abuse
of rights) kifejezést haszndlja. A Birdsag valéban gyakran haszndlja e szavakat, a héa teriiletén és egyéb
meghatdrozd teriileteken egyarant. Ugyanakkor a hasonlé vagy azonos jelenségek leirdsara a Birdsag
altalaban véve a gyakorlatban a kifejezések széles skaldjat hasznalja itélkezési gyakorlataban. Ezek kozé
tartozik a hivatkozasa a ,visszaélésszer(i magatartas tilalmdnak elv[ére]”,” arra, miszerint ,nem lehet az
unids jogi normdkra csalird médon vagy visszaélésszertien hivatkozni” vagy azokat ,oly moddon
kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon a [...] visszaélésszeri magatartds[ra] is”.® Szintén gyakori az
alternativ  sz6hasznalat, ideértve példdul a kijitszds”,” elkeriilés”,’ ,teljesen mesterséges

megallapodésok” kifejezéseket. "

24. Allaspontom szerint a ,joggal valé visszaélés” kifejezés sokkal inkdbb helyénvalé maganszemélyek
kozotti kapcsolatokat érinté helyzetekben, ahol példaul valamelyik fél meglévé tulajdonjogot vagy
szerz6désbdl eredd jogot észszeriitlen, rosszindulatii vagy kdros médon gyakorol. Kétségtelen, hogy az
adott fél e jogok birtokosa (a jogosultsigok értelmében); problémat az a mdd okozhat, ahogyan a
széban forgé fél e jogokat gyakorolja.

25. Ez a helyzet eltér a jelen tigyben vizsgalt éllitélagos visszaélés tipusatdl, amelyben ténylegesen az
uniés jogi rendelkezések alkalmazdsi kore képezi vita targyat, valamint az, hogy e rendelkezéseket olyan
»mesterséges” modon alkalmazzék-e, amely nem felel meg a jogalkotdi célnak. '

26. Mas szoval kifejezve, az alapvetéen magdanjogi ,abuse of rights” (joggal valé visszaélés) kifejezéssel
szemben a kozjog teriiletén a ,circumvention” (kijatszas) fogalma helytdllobb annak megragaddsara,
hogy az egész valdjaban mire irdanyul. Mivel azonban az uniés itélkezési gyakorlat és széhasznalat
jelenleg széles korben haszndlja az ,abuse” (visszaélés) kifejezést, én is tartom magamat hozza.
Ugyanakkor elényben részesitem az ,abuse of law” (a joggal valé visszaélés) szohaszndlatot, és a jelen
inditvanyban is ezt fogom haszndlni, mivel legalabb némileg utal e fogalom kozjogi vonatkozasara.

7 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 35. pont).

8 Lasd tobbek kozott: 2006. februdr 21-i University of Huddersfield itélet (C-223/03, EU:C:2006:124, 52. pont); 2006. februar 21-i Halifax és tarsai
itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 68. és 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2010. december 22-i Weald Leasing itélet
(C-103/09, EU:C:2010:804, 25. pont); 2014. marcius 13-i SICES és térsai itélet (C-155/13, EU:C:2014:145, 29. és 30. pont); 2016. aprilis 14-i
Cervati és Malvi itélet (C-131/14, EU:C:2016:255, 32. pont). Lasd szintén: 2010. december 22-i RBS Deutschland Holdings itélet (C-277/09,
EU:C:2010:810, 47. pont).

9 1985. januér 10-i Association des Centres distributeurs Leclerc és Thouars Distribution itélet (229/83, EU:C:1985:1, 27. pont).

10 1974. december 3-i van Binsbergen itélet (33/74, EU:C:1974:131, 13. pont); 1994. okt6ber 5-i TV10 itélet (C-23/93, EU:C:1994:362, 21. pont).

11 E terminoldgiai sokszintiség tekintetében lasd példaul: Cerioni, L., ,The Abuse of Rights in EU Company Law and EU Tax Law: A Re-reading of
the ECJ Case Law and the Quest for a Unitary Notion”, 21. kotet, European Business Law Review, 2010., 783-813. o.

12 A visszaélések kiterjedtebb rendszerezése, valamint a maganjogi és kozjogi jellegli joggal valé visszaélés kozotti kilonbségtételekrdl folytatott
értekezés tekintetében lasd: Saydé, A., Abuse of EU Law and Regulation of the Internal Market, Hart Publishing, Oxford, 2014., 16-31. o.
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27. Az egységesitett terminoldgia hidnya tovabbd mélyebben gyokerezd kiillonbozéséget tar fel a
visszaélés tilalmanak a Birdsag itélkezési gyakorlatdban torténé megkozelitése és alkalmazdsa
tekintetében. Valdjaban egy még alapvet6bb kérdést fed fel: a joggal vald visszaélés tilalmanak létezik-e
altalanos elve, vagy inkdbb teriiletspecifikus elvei vannak?

28. A héa teriiletén példaul dontdé fontossagi koriilmény az ligyletek ,mesterséges” természete. A
Bizottsag alapvet6 allaspontja a jelen tigyben — amelyet azonban meglehetésen burkoltan adott el6 —
az, hogy az iigyletek mesterséges volta visszaéléssel egyenértékii, amennyiben csokkenti a héafizetési
kotelezettséget. Ezzel ellentétben a szabad mozgas teriiletén példaul kisebb jelentéséget tulajdonitanak
(néha pedig semmilyet) a mesterséges jellegnek. "

29. Ugy vélem, helyénvalé elfogadni ennek a kiilonbozdségnek a fennallasat, nem pedig arra hivatkozni,
hogy a joggal val6 visszaélés tilalméanak létezik egységes unids elve.' Ez akkor vajon azt jelenti, hogy a
joggal val6 visszaélés tilalmanak tovabbra is egyetlen elve létezik, amelyet a kiillonbozé teriileteken
eltéré6 médon alkalmaznak? Vagy inkabb azt jelenti, hogy szamos teriiletspecifikus elv 1étezik?

30. Barmennyire is izgalmas ez a kérdés, nem latom sziikségét annak, hogy itt részletesen
foglalkozzunk vele. Gyakorlati szempontbdl nézve megvalaszoldsa lényegében fogalommeghatdrozas
kérdése, valamint attdl fiigg, hogy e célbol milyen szint absztrakciot kivanunk alkalmazni. Az
absztrakcié magas szintjén a joggal vald visszaélés elvének valdban létezhet olyan egységes alapotlete,
amelynek elmosédott arnyéka valahol ott pisldkol Platén allegorikus barlangjanak falan. Amint
azonban élesebb képet akarunk kapni réla, és kifejezetten vizsgaljuk az egyes konkrét jogteriileteken a
visszaélések egyedi koriilményeit, a jelentés kiillonbozéségek egyértelmtivé valnak.

31. A fenti okokbdl a ,héa teriiletén torténd joggal valéd visszaélés tilalmanak elvére” fogok hivatkozni,
és ezen elv feltételeit és alkalmazdasat a héa sajitos teriiletén belill fogom vizsgélni a jelen inditvanyban,
amely nem 4j nagy elvek megalkotdsival, hanem gyakorlati szempontt, foldhozragadt kérdésekkel
foglalkozik.

B. Az elsé és a mdsodik kérdésrol: a joggal valo visszaélés tilalma elvének alkalmazhatésdga a héa
teriiletén

32. A kérdést elSterjeszté birdsig elsé és masodik kérdése 1ényegében a joggal vald visszaélést a héa
teriiletén tilté unids jogi elv pontossdginak szintjére és iddbeli hatdlydra vonatkozik. Az alapligy
ténydllasanak megvaldsuldsa idején a hivatkozott elv és annak alkalmazasi feltételei kell6en pontosak
voltak-e ahhoz, hogy a jelen tigy sordn a gyakorlatban alkalmazhatéak legyenek?

33. Ez teljesen jogos kérés, kiilonos tekintettel arra, hogy az alapiigy tényalldsanak megvaldsulasat
kovetben sziiletett a Halifax itélet, amely a héa teriiletén elsé alkalommal hatdrozta meg a joggal vald
visszaélés tilalma elvének feltételeit, valamint alkalmazta ezt az elvet. Ugyanakkor a kérdést
el6terjeszté birdsag a kozvetlen alkalmazhatésig, az atiilteté intézkedések hidnya, valamint annak
vonatkozasaban fogalmazta meg a kérdéseit, hogy valamely altalanos jogelv kozvetleniil alkalmazhaté-e
egy maganszeméllyel szemben. Ahogyan azt a jelen pontban el fogom magyardzni, a kozvetlen
alkalmazhatdésag kérdése technikai értelemben nem relevans a Birdsag itélkezési gyakorlatanak
szempontjabdl, ideértve az altaldnos jogelv létezését megerdsitd itélkezési gyakorlatot.

13 Lasd példaul: 2003. szeptember 23-i Akrich itélet (C-109/01, EU:C:2003:491); 2014. jalius 17-i Torresi itélet (C-58/13 és C-59/13,
EU:C:2014:2088). E tekintetben szintén ldsd: de la Feria, R., ,Prohibition of Abuse of (Community) Law: the Creation of a New General
Principle of EC law through Tax”, 45. kotet, Common Market Law Review, 2008., 395. és 429. o.

14 Az unids jog kiillonbozd teriiletein fennall6 jelentds kiillonbségek megerdsitése érdekében lasd példaul: de la Feria, R. és Vogenauer, S., (szerk.),
Prohibition of Abuse of Law: A New General Principle of EU Law? Hart Publishing, Oxford, 2011.
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34. A jelen pont az aldbbi struktirat koveti: elészor éltalanossigban fogok foglalkozni a Birdsag
itélkezési gyakorlata (jogszabdlyi) végrehajtasanak jellegével és hidnyaval, valamint az altala létrehozott
altalanos unids jogi alapelvekkel (1.); masodszor vizsgalni fogom a Birésag hatdrozatainak lehetséges
idébeli korlatozasait (2.); végezetiil egyesitem és alkalmazom e két gondolatmenetet a jelen tigyre (3.).

1. Az itélkezési gyakorlat és az dltaldnos elvek alkalmazdsa és idébeli hatdlya

35. El6szor, a Birdsag itélkezési gyakorlata iddbeli alkalmazdsanak kérdését illetben az eseti
visszamendleges hatdly az dltaldnos szabdly: a Birdsag az uniés jog rendelkezéseit ex tunc értelmezi,
amely értelmezés ezt kovetéen valamennyi ugyanazon rendelkezést alkalmazé, folyamatban 1év6 (és
kivételes esetben akar lezart") tigyben azonnal alkalmazandéva vélik. Az itélkezési gyakorlat
egyértelmsiti és meghatdrozza az unids jogszabdlyok jelentését és alkalmazasi korét, azt, hogy a
hatalybalépésiikt6l kezd6déen hogyan kell vagy kellett volna értelmezni és alkalmazni azokat. Ebbdl
kovetkezik, hogy akar olyan jogviszonyokra is alkalmazni lehet az igy értelmezett, széban forgd

jogszabdlyokat, amelyek a Birésdg itéletét (itéleteit) megel6zéen meriiltek fel és alakultak ki.'®

36. Figyelemmel a Birdsag itélkezési gyakorlatinak lehetséges alkalmazdsara, az egyes rendelkezéseket
»beoltjak” azzal az értelmezéssel, amellyel a Birdsag latja el 6ket az itélkezési gyakorlataban. A hatalmi
dgak szétvélasztdsival” vagy ,horizontélis és vertikalis megosztdsaval” 6sszhangban' a Bir6sag feladata
a jog megtalalédsa, nem pedig létrehozasa. "

37. A fenti okokbdl az unids itélkezési gyakorlatot nem kell ,atiltetni” ahhoz, hogy érvényesiiljon.
El6fordulhat, hogy az itélkezési gyakorlatot (részben) kodifikdljak. Mas esetekben a széban forgd
itélkezési gyakorlatot figyelembe veszik a vonatkozé jogszabalyok 4j valtozatinak elfogaddsakor vagy e
jogszabdlyok  modositasakor. Ez  mind  lehetséges; a  hivatkozott  itélkezési  gyakorlat
alkalmazhatésaganak azonban kétségkivil nem el6feltétele. Az itélkezési gyakorlat érvényesiiléséhez
nem sziikséges, hogy azt jogszabalyba foglaljak.

38. Mésodszor, az altalanos elvek tekintetében természetesen fel lehet vetni, hogy mivel dltaldnosak és
elvek, a létezésiik ,felfedezését” kovetéen mindenféle id6ébeli korlatozas nélkil alkalmazanddak.
Ilyenforman fiiggetlenek az ket el6idézé vagy akar végrehajté barmiféle jogszabalytol és az ilyen
jogszabdly sajat id6beli korlataitdl.

39. Szamos szinten ugy vélem azonban, hogy az dltalanos elvek alkalmazdsdra vonatkozd iddébeli
korlatozasok teljes hidnya nem tul észszer(i felvetés. Eltekintve az Osszes elméleti és ontoldgiai
kérdéstdl, szamos gyakorlati megfontolas is felmeriil. Az egyik kiillonosen szembet(iné: amennyiben
valamely altalanos unios jogi elv fennallasat hitelt érdemléen csak a Birdsag olyan hatarozata erdsitheti
meg, amelynek id6beli hatdlya maga is korlatozott, Ggy maga az ugyanezen hatdrozattal megallapitott
altalanos elv rendelkezhet-e nem csupan ugyanolyan eseti visszamendleges hatdllyal, hanem
lényegében olyan teljes visszahato hatdlyi alkalmazhatésdggal, amely tilmutat a Birdsag itélkezési
gyakorlatara altaldban alkalmazandé szabéalyokon?

15 Lésd e tekintetben: 2004. janudr 13-i Kithne & Heitz itélet (C-453/00, EU:C:2004:17, 28. pont) vagy 2007. jdlius 18-i Lucchini itélet (C-119/05,
EU:C:2007:434, 63. pont).

16 2007. marcius 6-i Meilicke és tarsai itélet (C-292/04, EU:C:2007:132, 34. pont).

17 Lasd példdul: Steiner, E., ,Comparing the Prospective Effect of Judicial Rulings across Jurisdictions”, Springer International Publishing, Svdjc,
2015., 12-13. o.; és Lang, M., ,Limitation of temporal effects of CJEU judgments: Mission impossible for the governments of EU Member
States”, in Popelier, P. és tarsai (szerk.) The Effects of Judicial Decisions in Time, Intersentia, Cambridge, 2014., 245. o.

18 Lenaerts, K. és Gutiérrez-Fons, J.A., ,The Constitutional Allocation of Powers and General Principles of EU law”, 47. kotet, Common Market
Law Review, 2010., 1629. és 1645—-1649. o.

19 A tagdllamok magasabb szintd birésagi dontései szerepének megitélésében mélyen gyokerezé szempontok tekintetében ldsd példaul a kovetkezd
altaldnos Osszehasonlité jelentéseket: MacCormick, D. N. és Summers, R. S., (szerk.), Interpreting Precedents: A Comparative Study, Ashgate
Publishing, Dartmouth, 1997. Ugyanakkor ettél kiilonb6z8, azonban semmiképpen sem uj kelet(i vita targyat képezi az az eset, ahol az adott
iigyben a jog megtaldldsa véget ér, és megindul a jogalkotasi folyamat. Arthur Goodhart mér 1934-ben gy hivatkozott erre, hogy az évszazadok
Ota meghatdrozza az angol és amerikai jogi gondolkodast (Goodhart, A. L., Precedent in English and Continental Law, Stevens and Sons,
London, 1934., 14. 0.). Lasd szintén: Cross, R. és Harris, J. W., Precedent in English Law. 4. kiadés, Clarendon Press, Oxford, 1991., 27-34. o.
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40. Igy az uniés jog olyan altalanos elve, amelynek fennalldsat a Birésdg hatdrozata erésitette meg,
valamennyi gyakorlati megfontoldasb6l ugyanolyan jellemzékkel fog rendelkezni — figyelemmel az itt
hivatkozott két alapveté szempontra —, mint a Birdsag itélkezési gyakorlata: szintén alkalmazni kell a
folyamatban 1év6 tigyekben, és az alkalmazéasa nem igényel kiilonos atiiltetést.

41. A fenti okokbdl a ,kozvetlen alkalmazhatdsag” és a konkrét étiiltetés nem el6feltétele az uniés jog
dltaldnos elvei alkalmazéasdnak.” Az tigyletek értékelése sordn az unids héaszabdlyokat és az azokat
atilltetd nemzeti jogszabalyokat az itélkezési gyakorlat dltal létrehozott dltalanos elvek
figyelembevételével és azoknak megfelel6en kell alkalmazni, ideértve a joggal valé visszaélés tilalmanak
elvét a héa teriiletén. S6t, ez a helyzet a Halifax itéletet megel6zGen létrejott iigyletek esetében is,
amelyek értékelése azonban a hivatkozott itélet meghozatalakor még mindig folyamatban volt.

2. Idébeli korldtozdsok

42. A Birésdg néhany alkalommal korlatozta itéleteinek iddbeli alkalmazhatésagat. Az ilyen
korlatozasok kivételesek.” A Birdsdg csak akkor tesz ilyet, ha azt kényszerité jogbiztonsigi okok
megkovetelik,” valamint két feltétel teljesiilése esetén, nevezetesen, hogy ,az érintetteknek
johiszemieknek kell lenniiik, valamint sulyos nehézségek veszélyének kell fenndllnia” az itélet
kovetkeztében.” Tovabba, amennyiben mar létezik az adott targyra vonatkozé itélkezési gyakorlat, a
Bir6sag nem fog megallapitani ilyen korldtozasokat.>

43. Valamennyi hivatkozott feltételnek és azok alkalmazdsanak van egy kozos vondsa: az
elérelathatésag. Ez az oka példaul annak is, hogy a Birdsag kivételesen miért csak az elsé olyan tigyben
allapit meg esetleg idébeli korlatozasokat, amelyben a jog egyfajta értelmezését adta, az ezt kovetden
meghozott, és ugyanezt a megkozelitést megerdsité hatarozatok esetében azonban nem. Mdsfeldl azt is
tudomasul kell venni, hogy éltaldban minél jobban kidolgozza a Birdsdg a jogot az értelmezett
rendelkezések konkrét szovegéhez képest, kétségkiviil anndl nehezebbé vélik fenntartani a hivatkozott

birésagi kijelentések teljes korll ex tunc alkalmazdsat.”

3. A jelen iigyben valé alkalmazds

44. A fenti 1. és 2. pontban felvetett altalanos javaslatok a kérdést el6terjeszté birdsag els6 és masodik
kérdése megvalaszoldasanak alapjaul szolgalnak.

)

45. A Halifax itélet ota (feltéve, hogy teljesiiltek az ,objektiv” és ,szubjektiv” feltételek) a joggal val6
visszaélés tilalmanak elve relevancidja esetén ezen elv a héa teriiletén valamennyi folyamatban 1év6
tigyben alkalmazanddva valt, anélkiil hogy a tagdllamok részérdl a széban forgé elvet atiilteté konkrét
intézkedésekre lenne sziikség.

20 Lasd ebben az értelemben a héa teriiletén torténd joggal valé visszaélés tekintetében: 2014. december 18-i Schoenimport ,Italmoda” Mariano
Previti és tarsai itélet (C-131/13, C-163/13 és C-164/13, EU:C:2014:2455, 54—60. pont).

21 Lasd példdul: 1976. aprilis 8-i Defrenne itélet (43/75, EU:C:1976:56, 72. pont); 1994. szeptember 28-i Vroege itélet (C-57/93, EU:C:1994:352,
21. pont).
22 1976. 4prilis 8-i Defrenne itélet (43/75, EU:C:1976:56, 74. pont); 1994. szeptember 28-i Vroege itélet (C-57/93, EU:C:1994:352, 21. pont).

23 1994. szeptember 28-i Vroege itélet (C-57/93, EU:C:1994:352, 21. pont). Lasd szintén: 2000. oktéber 12-i Cooke itélet (C-372/98, EU:C:2000:558,
42. pont). Altalénosségban lasd példaul: Disterhaus, D., ,Eppur Si Muove! The Past, Present and (possible) Future of Temporal Limitations in
the Preliminary Ruling Procedure”, Yearbook of European Law, 2016.

24 2000. majus 23-i Buchner és tarsai itélet (C-104/98, EU:C:2000:276, 40. pont).

25 Hozza lehet tenni, hogy a probléma semmiképpen sem Uj keleti, és semmi esetre sem korlitozédik az uniés jogrendre. Osszehasonlité
attekintésért lasd példaul: a fenti 17. 1dbjegyzetben hivatkozott Steiner, E. vagy a fenti 17. 1abjegyzetben hivatkozott Popelier, P. és térsai.
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46. Konkrétan megfogalmazva, az tgyletek értékelése céljabdl a tagallami addhatésdgoknak a széban
forgé elv figyelembevételével kell értelmezniiik és alkalmazniuk a hatodik héairanyelvet és a
hivatkozott iranyelvet atiiltet6 nemzeti intézkedéseket. Szintén ez a helyzet a Birdsdg Halifax itélete
idején még folyamatban 1év6 azon értékelésekkel Osszefiiggésben, amelyek az itélet meghozatala
id6épontjanal korabbi tigyletekre vonatkoztak.

47. Ertem a kérdést el6terjesztdé birésag azzal kapcsolatos aggalyait, hogy az ilyen megkozelités akkor is
felvethet a jogbiztonsiaggal kapcsolatos kérdéseket, ha teljes mértékben megfelel a Birdsag itélkezési
gyakorlatanak idébeli hatalyara vonatkozd, fentiekben vazolt éltaldnos szabalyoknak. Ez azonban
allispontom szerint nyilvanval6an nem olyan tipust kivételes eset, amely indokolhatnd a Halifax itélet
id6ébeli hatalyanak esetleges korlatozasat. E tekintetben o6t szempontot kiilondsen szeretnék
hangsulyozni.

48. El6szor, a Birdsag a ,visszaélésszerli magatartds” vagy a ,joggal vald visszaélés” tilalmat mar az
1970-es évek o6ta szamos alapvetd teriileten alkalmazza, és nem az e teriiletekre jellemzd sajatossagok
szerint.” E fogalom ilyen széleskori haszndlata annak megerdsitésére szolgél, hogy ,olyan éltaldnos

jelleggel [rendelkezik], amely a jogi alapelvekben jellegiiknél fogva benne rejlik” .

49. Maésodszor, 1977-t6l kezd6dGen a hatodik héairanyelv szamos rendelkezése, ideértve 13. cikkének
B. részét, kifejezetten hivatkozott a visszaélések megakadalyozésdra.”® Ezért, ha csak végigolvassuk a
hatodik héairanyelv rendelkezéseit, egydltaldin nem érhet meglepetésként, hogy a hivatkozott iranyelv
rendszerében megtaldlhaté az addkikeriilésekre és a visszaélésekre vonatkozé tilalom. Még
altalanosabban, az Unié pénziigyi érdekeinek védelmére vonatkozé kovetelményként a jogalkotd tobb
mint két évtizeddel korabban szintén kifejezetten megerdsitette a joggal valé visszaélés tilalmat a
2988/95 rendeletben.”

50. Harmadszor, a fent emlitett rendeletben foglalt tilalom két feltételt fektetett le a visszaélés
megallapitasira: egy objektiv feltételt (teljestilt-e a jogalkotoi cél) és egy szubjektiv feltételt (az tigyletek
mesterséges jellege).” 2000-ben (vagyis az alapligybeli tényallast megel6z8en) a Birdsig az
Emsland-Stérke itéletében mar Ugy azonositotta ugyanezeket a feltételeket, hogy azok a joggal vald
visszaélés altalanos tilalmanak alapjaul szolgdlnak. Amikor a Birésag 2006-ban a Halifax itéletben

v 7

megerdsitette, hogy ezek a feltételek a héa teriiletén is érvényesiilnek, e feltételeket nem modositotta. >

51. Amint azt mér lattuk,* a joggal valé visszaélés tilalma elvének a kiillonb6zd teriileteken torténd
konkrét alkalmazédsa tekintetében eltérések taldlhatéak. A Birésag Halifax itélete valoban elészor
allapitotta meg a szoban forgd elv feltételeit és alkalmazasat kifejezetten a héa teriiletén.
Mindazonadltal, figyelemmel valamennyi imént megvitatott szempontra, az elv ezen értelmezése
nyilvanvaléan nem volt megleps vagy forradalmi, és nem tért el a meglévd itélkezési gyakorlattol.
Szintén 6sszhangban volt a hatodik héairanyelvben és az Unié pénziigyi érdekeinek védelmérdl szdld
rendeletben mar megjelent, a visszaélések megakadalyozasara vonatkozo hivatkozasokkal.

26 Példak felsoroldsaért lasd: Poiares Maduro fétandcsnok Halifax és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-255/02, EU:C:2005:200), 41. labjegyzet;
vagy (a fenti 14. labjegyzetben hivatkozott) de la Feria, R. és Vogenauer, S., szerinti 6nallé érdemi fejezetek. A Schammo, P. dltal eléadottak
szerint ,a joggal val6 visszaélésre vonatkozd itélkezési gyakorlat jelenleg az unids jog teljes spektrumadt érinti”, (Schammo, P., ,Arbitrage and
Abuse of Rights in EC Legal System”, 14. kotet, European Law Journal, 2008., 359. o.). Vagy pedig érthet6bben, ha nem is teljesen optimistan
mondva: ,az Unié jogaban a visszaélések mindenhol jelen vannak” (a fenti 12. labjegyzetben hivatkozott Saydé, A., 13. o.).

27 2009. oktdber 15-i Audiolux és tdrsai itélet (C-101/08, EU:C:2009:626, 50. pont).

28 Lasd szintén: a 13. cikk A. része, a 14. és 15. cikk, amelyek az ,addkijatszasok[ra], az adokikeriilések[re] és a [...] visszaélések[re]” hivatkoznak. A
13, 14, 15. és 27. cikk, valamint a 28c. és 28k. cikk szintén hivatkozik az ,ado6kikeriilések[re]” (a ténydllds megvaldsuldsa idején hatélyos valtozat
szerint).

29 Lasd: az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szélo, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 1995.
L 312, 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.) 4. cikkének (3) bekezdése.

30 A 2988/95 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése szerint ,Azok a cselekmények, amelyekrél megdllapithatd, hogy céljuk az adott tgyben
alkalmazandé kozosségi jog célkitlizéseivel ellentétes elényszerzés azéltal, hogy mesterséges modon teremtik meg az elény megszerzéséhez
sziikséges feltételeket, az elény megszerzésének meghidsuldsat vagy annak elvondsat eredményezik”.

31 2000. december 14-i Emsland-Stirke itélet (C-110/99, EU:C:2000:695).
32 A jelen inditvany fenti 29. pontja.
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52. Negyedszer, valamely itélet id6beli hatdlyanak korlitozdsa mar igy is kihivasokat jelent a jog
targyilagossaga tekintetében.” Ezért kizédr6lag magéban az itéletben szabad meghozni az itélet idébeli
hatalyanak korldtozasara irdnyul6é valamennyi dontést. Mivel maga a Halifax itélet nem allapitott meg
ilyen korlatozast, nehéz belatni, hogy — rendkiviili koriilmények kivételével — egy évtizeddel késébb
miért kellene ilyet alkalmazni, rdadasul egy eltéré tiggyel kapcsolatban.

53. Otodszor, a fentebb emlitetteknek megfeleléen valamely itélet idSbeli hatdlya korlatozdsanak
egyik eléfeltétele, hogy az ezt, a szamukra kedvezd korlatozast kérelmezé felek johiszemten jartak el.
Tény, hogy a ,rosszhiszemtiség” nem 06nallo feltétele a visszaélés megdllapitasanak (és arra valdban
semmi sem utal, hogy a felperesek rosszhiszemten jartak el). Ugyanakkor, amennyiben a visszaélés
megéllapitasira vonatkozé objektiv és szubjektiv feltételek teljesiiltek, a Birésag valamely itélete idGbeli
hatdlydnak korlitozdsara irdnyulé rendkiviilli 1épés megindokoldsa érdekében némiképp
kovetkezetlennek tlinik arra a megallapitdsra jutni, hogy az addalany mindazonaltal teljesen
johiszemten jart el.

54. Végezetill, amint azt a Birésag mar megerdsitette, olyan iigyekben, amelyekben teljesiiltek a
visszaélés feltételei, az addalany nem hivatkozhat a jogbiztonsigra vagy a bizalomvédelemre annak
érdekében, hogy valamelyest legitimélja az ilyen visszaélést. >

55. Ebbdl kovetkezden nem latom indokat annak, hogy a jelen iiggyel sszefiiggésben miért kellene
korlatozni a Halifax itélet idébeli hatalyat.

4. Kovetkeztetés

56. Ezen megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a kérdést elGterjeszt6 birdsag elsé és
masodik kérdésére a kovetkezéképpen valaszoljon:

A hatodik héairanyelv és a hivatkozott iranyelvet atiilteté nemzeti intézkedések rendelkezéseit a joggal
valé visszaélés tilalmanak altaldnos unids jogi alapelvére figyelemmel kell értelmezni a héa teriiletén. Ez
iranyado:

— a hivatkozott alapelv ,érvényesiilését biztosité” jogalkotdsi vagy itélkezési nemzeti intézkedések
hidnyaban,

— a kérdést elbterjeszté birdsag elétt folyamatban 1év6hoz hasonld iigyekben, amelyekben a Birdsag
2006. februar 21-i Halifax és tdrsai itéletét (C-255/02, EU:C:2006:121) megel6zéen teljesitették a
vonatkoz6 tigyleteket.

C. A negyedik és hetedik kérdésril: a joggal valé visszaélés elvének feltételei és alkalmazdsa a héa
teriiletén

57. A Kkérdést elGterjeszté birdsag a negyedik és hetedik kérdésével a joggal vald visszaélés
megéllapitasanak feltételeivel kapcsolatban var irdnymutatdast. Jollehet végsé soron a nemzeti birdsag
feladata megdllapitani a hivatkozott feltételek teljesiilését,* a Birdsdg segitséget nyujthat ehhez annak
tisztazdsa révén, hogy miként kell e feltételeket értelmezni és alkalmazni.

33 1976. 4prilis 8-1 Defrenne itélet (43/75, EU:C:1976:56, 71. pont).

34 A jelen inditvany 42. pontja.

35 Lasd: 2000. janius 8-i Breitsohl itélet (C-400/98, EU:C:2000:304, 38. pont); 2014. december 18-i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és
tarsai itélet (C-131/13, C-163/13 és C-164/13, EU:C:2014:2455, 60. pont), amely tikr6zi a nemo propriam turpitudinem allegare potest latin
koézmondast.

36 2000. december 14-i Emsland-Stirke itélet (C-110/99, EU:C:2000:695, 54. pont); 2006. februdr 21-i Halifax és tdrsai itélet (C-255/02,
EU:C:2006:121, 76. pont).
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1. A visszaélés megdllapitdsanak két feltétele a hédval kapcsolatos iigyekben

58. Valamely visszaélésszerli magatartds fenndlldsdnak megallapitdsa érdekében a tagillam
addéhatoésaganak két feltétel teljesiilését kell bizonyitania.

59. El6szor, egyértelmiinek kell lennie, hogy ,a hatodik irdnyelv és az azt atiilteté nemzeti jogszabalyok
vonatkozo rendelkezéseiben eldirt feltételek formalis fennalldsa ellenére az érintett tigyletek eredménye
olyan addelény megszerzése lenne, amely ellentétes a fenti rendelkezések célkittizéseivel” (a
tovdbbiakban: objektiv feltétel). Mdsodszor, ,az objektiv elemek 6sszességébdl kovetkeznie kell annak,
hogy az érintett tgyletek alapvet6 célja az addelény megszerzése” (a tovabbiakban: szubjektiv
feltétel).””

60. E két feltétel killonalls, kilonbozé és kumulativ. Ez szdmomra egyértelmien kideriil abbdl a
modbdl, ahogyan a Birdsag itélkezési gyakorlatdban altaldban meghatarozzak ezeket, valamint ahogyan
konkrét ténybeli helyzetek tekintetében értelmezésre keriilnek. Az ,objektiv” feltétel a jogalkoté jogi
célkittizésével kapcsolatos, valamint azzal, hogy e cél teljesiilt-e. A ,szubjektiv” feltétel a végrehajtott
tigyletek gyakorlati céljaval fiigg Ossze. A hivatkozott feltételeket az aldbbiakban egymast kovetéen
fogom vizsgalni.

2. Az objektiv feltétel: az addelény ellentétes-e a ,vonatkozé rendelkezések” célkitiizésével?

61. A hetedik kérdés arra vonatkozik, hogy a felperesek olyan addelényre tettek-e szert, amely
ellentétes a nemzeti jogszabdlyok és az irdnyelv céljaval? A Birdsag csak annyiban rendelkezik
hataskorrel e kérdés megvalaszoldsara, amennyiben az az iranyelv céljaval kapcsolatos.

62. Elére kell bocsatani, hogy az addhatésdg szamara csabité lehet annak kijelentése, hogy az
addalanyok részérdl az adllamnak torténé pénzatutalds képezi a hatodik héairanyelv céljat. Ezért a
koltségvetési bevételek barmely csokkenése, vagyis barmiféle ,adéoptimalizalas” ellentétes lenne az
addjogszabalyok ilyen atfogé céljaval.

63. Az ilyen felvetés nyilvanvaléan nem helytéll6. A Birdsag szamos alkalommal megerdésitette, hogy ,a
vallalkozé adémentes és addkoteles tigyletek kozotti valasztasa szamos tényezén alapulhat, beleértve a
héarendszerrel Osszefiiggésben felmeriil6 adémegfontoldsokat [...] az addalanyoknak joguk van az

lizleti tevékenység folytatasdnak legkevésbé adodztatott modjat vélasztani”*.

64. Mas széval kifejezve, nincsen az add lehetséges maximumdinak megfizetésére vonatkozd jogi
kotelezettség. Ezért a Halifax itéletben megallapitott szempontrendszer objektiv feltételével elérni
kivant ,célkitlizés” nem egyezhet meg egyszerlien valamennyi addjogszabdly dtfogo céljaval: az
addbeszedéssel. Mi lehet akkor a konkrét ,célkitlizés” ebben az Osszefiiggésben?

37 2006. februar 21-i Halifax és tdrsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 86. pont).

38 Lasd példaul: 2006. februdr 21-i Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 73. pont); 2010. december 22-i Weald Leasing itélet
(C-103/09, EU:C:2010:804, 27. pont).
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a) A ,vonatkozo rendelkezések” céljara vonatkozo itélkezési gyakorlat

65. Azzal kezdem, hogy az aldbb kovetkezé magyardzat szempontjabdl kulcsfontossagti alapvetd
megidllapitast teszek a kérdés megfogalmazasaval kapcsolatban, nevezetesen: az itélkezési gyakorlat
nem 4ltaldban véve ,az iranyelv”, hanem annak ,vonatkozé rendelkezései” célkittizései teljesiilésének
elmaradésdra hivatkozik.” Ezt kelléen aldtdimasztja e feltétel Birésdg altali gyakorlati alkalmazisa.®
Ebbédl kovetkezéen annak megallapitdséhoz, hogy az objektiv feltétel teljesiilt, f6szabaly szerint
sziikséges i. a ,vonatkozé rendelkezések” azonositasa, ii. e rendelkezések céljanak azonositdsa, valamint
iii. annak igazoldsa, hogy a célkitlizés nem teljesiilt.*

66. Az itélkezési gyakorlat kozelebbi elemzése feltdrja, hogy a cél azonositdsara szolgdlé fenti
vizsgalatot némileg eltér6 moédokon kezelik. Ennek bemutatdsa, valamint a jelen iigyben a vonatkozé
rendelkezések célja értékelésének el6készitése érdekében az aldbbiakban hirom példaval fogok
szolgdlni a héa teriiletérdl: a Halifax itélet, a Part Service itélet és a WebMindLicences itélet.*

67. A Halifax itéletben lényegében abbdl fakadt a visszaéléssel kapcsolatos aggdly, hogy az tigyletek
megvalasztdsa révén a Halifax csoporthoz tartozé tarsasdgok az athdritott adé tekintetében meg tudtak
Orizni az addmentességiiket, ugyanakkor a hivatkozott tigyletek tekintetében le tudtdk vonni az Osszes
elézetesen felszamitott addt. A Birdsag Ggy értelmezte a hatodik héairdnyelv 17. cikkének (2), (3) és
(5) bekezdését, hogy az el6zetesen felszamitott ad6 levondsara vonatkozo, az addsemlegesség elvével
Osszhangban értelmezett jogosultsag fennalldasdhoz sziikséges, hogy a beszerzési iigylet kapcsolatban
dlljon az értékesitési tigylettel.* Amennyiben az adéalany altalédban nem kot olyan tigyleteket, amelyek
megfelelnek az addlevonasi szabalyoknak, és lehetévé teszik a teljes kori addlevonast, e szabalyok
céljaval ellentétes lenne, ha az addalanynak teljes egészben megengednék az elGzetesen felszamitott héa
levonasét.™

68. A Part Service iigyben® az érintett tdrsasigok a gépjarmivek lizingbe addsira vonatkozo
lizingszerz6déseket szétbontottak kiilonallé részekre (ideértve a biztositast, finanszirozast, kozvetitést és
bérbeadast). A Birdsag azon szabdlyra hivatkozott, amely szerint tobb, alakilag kiilondllo tgyletet
mindazonaltal egyiittesen kell értékelni, ha ,akdr csak egyszertien objektiv vizsglat sordn megallapitast

39 Lasd példaul: 2006. februar 21-i Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 74. pont); 2010. december 22-i Weald Leasing itélet
(C-103/09, EU:C:2010:804, 29. pont); jollehet a joggal valé visszaélés tilalma elvének mds alkalmazasi teriiletein létezik néhdny korlatozott
szamu kivétel (lasd példaul: 2016. aprilis 14-i Cervati és Malvi itélet (C-131/14, EU:C:2016:255, 33. pont), amely ,vonatkozé rendelkezése[k]”
helyett inkdbb ,szabalyozas[ra]” hivatkozik).

40 Lésd példaul a héaval osszefiiggésben: 2006. februar 21-i Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 79. és 80. pont) (a hatodik héairanyelv
17. cikke); 2008. februar 21-i Part Service itélet (C-425/06, EU:C:2008:108, 60. pont) (a hatodik héairanyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének
a) pontja); 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 38. és 41. pont) (a 2006/112 irdnyelv 43. cikke és 56. cikke
(1) bekezdésének k) pontja, amelyet felvaltott a 45. cikk és az 59. cikk k) pontja, a 2008. februdr 12-i 2008/8/EK tandcsi irdnyelvvel [HL 2008.
L 44, 11. o] tortént médositds nyoman) (a 2006/11 irdnyelv véltotta fel a hatodik héairdnyelvet). Ezt a kortilményt az ,objektiv feltétel” hattere
is vitathatatlanul tiikr6zi, amennyiben az utélagos visszatekintés lehetévé teszi e hattér rekonstrualdsat. Ezért az éllitélagos visszaélésekkel
kapcsolatos tigyekben a Birésag mar azt megel6zben is vizsgalta a komkrét rendelkezések célkitlizésének teljesiilését, hogy az Emsland-Stirke
itéletben, majd késébb a héa tertiletén a Halifax itéletben meghatarozta volna a kettds szempontrendszert (lasd példaul: 1998. mdjus 12-i Kefalas
és tarsai itélet [C-367/96, EU:C:1998:222, 23. pont]); 2000. marcius 23-i Diamantis itélet [C-373/97, EU:C:2000:150, 33. és 34. pont], amelyek
egyarant a biztositékok egyenértékiivé tétele céljabol a részvénytarsasagok alapitdsdnak, valamint ezek tékéje fenntartisanak és modositasanak
tekintetében a tagallamok altal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzédés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti
tarsasagoknak eldirt biztositékok osszehangolasardl szolo, 1976. december 13-i 77/91/EGK mésodik tandcsi iranyelv [HL 1977. L 26., 1. o,
magyar nyelvii kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 8. 0.] 25. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatosak).

41 Megjegyzem, hogy az Emsland-Stirke tigyben, amelybdl a hivatkozott feltétel ered, a Birdsdg nem vizsgélta ezt a feltételt, hanem minddssze
megallapitotta, hogy ,a Bundesfinanzhof szerint az elsé elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésben ismertetett tények alapjan
megdllapithat6, hogy a kozosségi jogszabélyok célkitlizése nem teljesiilt”. 2000. december 14-i Emsland-Stirke itélet (C-110/99, EU:C:2000:695,
55. pont).

42 2006. februar 21-i Halifax és tdrsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121); 2008. februdr 21-i Part Service itélet (C-425/06, EU:C:2008:108); 2015.
december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832).

43 2006. februdr 21-i Halifax és tdrsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 79. pont).

44 2006. februar 21-i Halifax és tdrsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 80. pont). Lasd azonban a Weald Leasing itéletet és az RBS-itéletet, amely
lathatéan valamelyest eltéré megkozelitést alkalmazott: 2010. december 22-i Weald Leasing itélet (C-103/09, EU:C:2010:804); 2010. december
22-i RBS Deutschland Holdings itélet (C-277/09, EU:C:2010:810, 44—45. pont).

45 2008. februdr 21-i Part Service itélet (C-425/06, EU:C:2008:108).
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nyer, hogy [...] egyetlen fészolgaltatast alkot[nak]”*. Az ilyen esetekben a szolgiltatésok elkiilénitett
héaszemponti kezelése ,ellentétes [...] [lenne] a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdése
a) pontjanak céljaval, nevezetesen a vevé vagy a szolgaltatds cimzettje altal fizetett teljes ellenérték
megaddztatasaval”®.

69. A WebMindLicences itéletben® az érintett tarsasagok kozott tigyletek sorozata jott létre, amelyek
alapjan a vonatkozé licenceket latszélag Portugdliabdl, nem pedig Magyarorszagrol biztositottdk (az
utébbi tagdllamban az ilyen tipusu tigyleteket sokkal magasabb 0Osszegli héafizetési kotelezettség
terhelte). A Birdsag a széban forgd tigyben hozott itéletében a 2006/112 héairdnyelv szolgaltatisnydjtas
teljesitési helyére vonatkozé konkrét intézkedéseinek céljara osszpontositott.” Megéllapitotta, hogy
nincsen sz6 visszaélésrél, ha a szolgaltatasokat valéban Portugaliabdl nydjtottdk. Ugyanakkor ,ez nem
vonatkozik arra az esetre, ha a szolgaltatasokat valéjaban [Magyarorszagon| nydjtottak”.

70. Valamennyi fenti igybdl egyértelmten latszik, hogy figyelemmel voltak az alkalmazandé iranyelv
konkrét rendelkezéseinek célkitiizésére, és azt figyelembe kell venni annak eldontése soran, hogy az
»objektiv feltétel” teljestilt-e.

b) A Bizottsag e két feltétel osszevondsdra vonatkozo javaslata

71. Egyik irasbeli észrevétel sem jeloli meg egyértelmiien és kifejezetten, hogy a jelen tigyben a
lehetséges visszaélés azonositisa céljabdl melyek a ,vonatkozé rendelkezések”.

72. A targyaldson a Bizottsig a héa kivetésére vonatkozé és a jelen iigy szempontjabdl relevans
rendelkezések Osszességére vagy korére hivatkozott, és a hatodik héairanyelv 2. cikkének
(1) bekezdését, 4. cikke (3) bekezdésének a) pontjat, valamint 13. cikke B. részének g) pontjat idézte. A
Bizottsag a tdrgyaldson el6adta tovabbd, hogy a hivatkozott rendelkezések célja az iigyletek ,helyes
alkalmazasanak” vagy ,altalanos szabdlyok szerint torténé adéztatasanak” biztositasa.

73. Azzal egyetértek, hogy ezek az alkalmazand6 rendelkezések. A cél meghatdrozasira vonatkozo
allitdst azonban nem tartom meggy6zének. A Bizottsag egyszertien korkoros érvelést alkalmaz.

74. Nyilvanvaléan kivdnatos, hogy a hatodik héairanyelv valamennyi rendelkezését helyesen
alkalmazzak annak érdekében, hogy az iigyletek addztatasa az dltalanos szabalyok szerint torténjen. Itt
azonban pontosan ez a kérdés: mi tekintheté helyes adémegallapitisnak? A jelen iigyben az egész
probléma abbdl a koriilménybdl fakad, hogy létezik egy ,technikailag” helyes adémegallapitis. A
Halifax itélet szavaival élve ,a hatodik irdnyelv [...] vonatkoz6 rendelkezéseiben el6irt feltételek[et]
formélis[an]”*' valamennyi tigyletre alkalmaztdk.

75. A Bizottsag, miutan arra a targyaldson rakérdeztek, egyértelmisitette, hogy arra gondolt, hogy a
vonatkozo rendelkezések célja a tényleges, érdemi miikodés megadoztatdsa. Mivel a hosszd tava bérlet
és a rovid tava bérlet nem valédi volt, hanem fiktiv, azokat figyelmen kiviil kell hagyni.

46 2008. februdr 21-i Part Service itélet (C-425/06, EU:C:2008:108, 52. pont).
47 2008. februdr 21-i Part Service itélet (C-425/06, EU:C:2008:108, 60. pont).
48 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832).

49 Eredetileg a 2006/112 héairanyelv 43. cikke és 56. cikke (1) bekezdésének k) pontja, a 2008/8 iranyelv dltali mddositdsat kovetéen pedig
45. cikke és 59. cikkének k) pontja.

50 Igaz ugyan, hogy a 2. cikk (1) bekezdése ehhez keveset tesz hozzd, és arra mint relevins rendelkezésre barmely termékértékesitéssel kapcsolatos
tigyben hivatkozni lehet (lehetett volna ra hivatkozni példéul a fentiekben targyalt Halifax itéletben vagy Part Service itéletben, erre azonban
nem keriilt sor).

51 2006. februdr 21-i Halifax és tdrsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 74. pont).
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76. Pillanatnyilag felteszem, hogy a Bizottsagnak igaza van, és a hivatkozott rendelkezések célkitiizése a
stényleges, érdemi tigyletek” megaddztatasara iranyul. Amennyiben ez igy van, a hangsuly gyakorlatilag
teljes mértékben az Emsland-Stirke itéletben és a Halifax itéletben lefektetett, a visszaélés
megallapitasara szolgal6é szempontrendszer masodik, ,mesterséges jellegre” vonatkozé vagy ,szubjektiv”
feltételére tevidik at. Ezért amennyiben teljesiil ez a feltétel, és az iigylet valoban mesterséges (nem
pedig ,valds” vagy ,érdemi”), Ggy a héaszabalyok ezekre az tligyletekre torténé a fortiori alkalmazdsa
nem toltheti be a céljdt.”

77. Az arra vonatkoz6 kérdés, hogy mely tligyletek mindsiilnek ,valésnak” vagy ,érdeminek” és ezzel
szemben melyek ,mesterségesek” vagy ,fiktivek”, teljes mértékben meghatirozéva vélik. A két feltétel
egybeolvad.

78. Alldspontom szerint szamos jelentés probléma van ezzel a megkozelitéssel. Négyet fogok koziilitk
kiemelni.

79. El6szor, ténylegesen megsziinteti a Halifax itéletben megallapitott szempontrendszer elsé elemét.
Nem ezt tartom a helyes megkozelitésnek, amennyiben azonban mégis az, ugy ezt fontos kifejezetten
rogziteni. Példaul a Halifax itélet is megerdsitette, hogy, ,amint a Birésag tobb izben kimondta, a
kozosségi jognak biztosnak, alkalmazdsdnak pedig a jogalanyok szamadra kiszamithaténak kell lennie
[...] A jogbiztonsdg kovetelményének még szigordbban kell érvényesiilnie a pénziigyi
kovetkezményekkel jaré szabalyok esetén annak érdekében, hogy az érintettek pontosan

megismerhessék a rajuk rott kotelezettségek mértékét”™.

80. Nem lehet paldstolni azt a tényt, hogy fesziiltség van a joggal valé visszaélés tilalmanak elve és a
jogszerliség, valamint a jogbiztonsidg elve kozott. Ezért fontos, hogy annak feltételei a lehetd
legegyértelmtibbek legyenek.** Szintén megjegyzem, hogy a fenti, a Halifax itélet folyamatban 1évé
tigyekben torténé azonnali alkalmazasanak indokoldsara vonatkozé érvelés részben azon a feltevésen
alapult, hogy a visszaélés megdllapitdsanak feltételei legalabb 2000 6ta, vagyis az Emsland-Stérke itélet
meghozatalanak napjatol egyértelmiiek voltak.” Amennyiben a hivatkozott tigyben megfogalmazott két
feltétel most egybeolvad, ez az el6feltevés dllaspontom szerint tobbé nem allja meg a helyét.

81. Mdasodszor, még ha fenn is tartandnk, hogy e két feltétel technikailag tovabbra is érvényesiil,*
jollehet mindkét feltétel tekintetében meghatarozé szempont a ,mesterséges jelleg”, ugy vélem, hogy
egy ilyen megkozelités legalabbis nehézkesen egyeztetheté Ossze a korabbi itélkezési gyakorlatban,
mint példaul a Halifax itéletben, Parts Service itéletben és WebMindLicences itéletben elfogadott
megkozelitéssel,” amely egyértelmiibben megjeldlte a kérdéses rendelkezéseket és azok célkitiizéseit.

52 Ez a javaslat rendkiviil kozel all ahhoz, amit a Bizottsag az Emsland-Starke tigyben feltett kérdésre megoldasként javasolt, amelyet azonban a
Birésag nem kovetett. A Bizottsdg azt javasolta, hogy visszaélést kell megéllapitani, ha ,a kérdéses uzleti tevékenységek célja olyan addel6ny
megszerzésére iranyult, amely Osszeegyeztethetetlen a vonatkozd kozosségi szabalyok célkittizéseivel, amennyiben az addelény megszerzéséhez
szitkséges feltételeket mesterségesen teremtették meg” (lasd: 2000. december 14-i Emsland-Stirke itélet [C-110/99, EU:C:2000:695, 43. pont])
(kiemelés télem).

53 2006. februdr 21-i Halifax és térsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 72. pont).

54 Amennyiben nem lennének egyértelmiek, Ggy hivatkozni lehetne arra, hogy gyakorlati hatasait illetSen a joggal valo visszaélés kozjogi tilalma
sérti a jogszerliség elvét. A jog kiszdmithatésagara vonatkozé pozitivista dlom és a valamennyi dllami intézkedés jogszerliségére iranyadd
alkotményos elv kombinacidja azt jelenti, hogy valamely maganszemélynek, amikor a kozigazgatassal — ideértve természetesen az addigazgatasi
tevékenységet — taldlja szemben magét, az érvényes jog alapjan képesnek kell lennie elére latni, hogy engedélyezni fogjak-e (jogszerii) vagy sem
(jogszertitlen) a tevékenységeit. E kettdsségen beliil tovabba minden megengedett, amit kifejezetten nem tiltanak. A joggal valé visszaélés tilalma
— amelynek feltételei kétségkiviil nem egyértelmtiek — ehhez a klasszikus kettésséghez vitathatatlanul hozzitesz egy harmadik, sziirke zdnat,
amely mélyen nyugtalanité lehet egy hagyomdanyosabb felfogdsi pozitivista jogdsz szdmdra. Ez ténylegesen azt jelenti, hogy van egy harmadik
tipusu tigylethalmaz, amely annak ellenére, hogy ex ante formailag engedélyezett, ex post tartalmilag jogellenesként ujraértékelésre keriilhet.
Barmely ilyen tisztdzatlan feltételekkel biré sziirke zénat humoros formaban akér ténylegesen ,Schrodinger jogszeriiségének” is lehetne hivni:
csak a doboz késébb torténé kinyitdsakor tudhatjuk meg, hogy a dobozban 1évé tigylet jogszeri volt-e, vagy sem.

55 A jelen inditvany fenti 50. pontja.

56 Amely nézetem szerint egy meglehetGsen ,eréltetett” értelmezés lenne.

57 A jelen inditvany fenti 66—69. pontjaban kifejtettek szerint.
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82. Harmadszor, a két feltételt el6szor az Emsland-Starke itéletben hataroztak meg. Abban az tigyben,
valamint az azt kovetd tigyekben e feltételek legelterjedtebb megjelenési formédja 1ényegében az Eurépai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolé 2988/95 rendeletben taldlhaté addkikeriilés elleni
rendelkezések (4. cikk (3) bekezdés) ,kivagasdnak és beillesztésének” felel meg.”® Lehet, hogy csak
spekuldcié, de taldan joggal feltételezhetd, hogy a hivatkozott rendelkezés érvényesiilt volna az
Emsland-Stirke itéletben, amennyiben a széban forgé rendelet ratione temporis alkalmazandé lett
volna.” A Birdsig azéta valéban ugy kezeli a 2988/95 rendelet 4. cikkének (3) bekezdését és a
visszaélés két feltételét, mint amelyek egymdssal helyettesithetéek.® Egy mar igy is tulzottan dsszetett
teriileten a visszaélés megallapitdsara szolgdlé szempontrendszernek a Bizottsdg altal javasoltak szerinti
fejlédése — amely az objektiv és szubjektiv feltételek egybeolvadasat vonna magdval — nehéz kérdéseket
vetne fel azzal kapcsolatban, hogy a rendeletnek és az elvnek a jovében miként kellene egymadsra
hatniuk.

83. Végezetiil, bizonyos mértékben elkeriilhetetleniil mddositani kell a héa terén a joggal valé visszaélés
tilalma elvére vonatkozé feltételek alkalmazasat azokon a kiilonbozé teriileteken, amelyeken érvényesiil.
Ugyanakkor allaspontom szerint egyre nehezebb (s6t, akdr lehetetlen) Osszeegyeztetni a visszaélés
javasolt mddon ujradefinidlt fogalmat (a mesterséges jelleg vizsgdlata) a visszaélés mas tigyekben
alkalmazott fogalmaval. Ezért a szabad mozgéssal és dllampolgarsiaggal kapcsolatos tigyekben szdmos
alkalommal nem csupan azt allapitottdk meg a mesterséges jelleg kérdésérdl, hogy nincs dontd
jelent6sége, hanem azt a gyakorlatban majdhogynem lényegtelennek tekintették.®

c) A ,célkitiizés” tiszteletben tartdsdnak értékelése a jelen iigyben

84. Mindezek alapjan javaslom a Bizottsag éltal ajanlott megkozelités elutasitasét, és helyette inkabb
annak a megkozelitésnek a fenntartdsit, amely pontosabban tiikrozi a Birdsag fenndllo itélkezési
gyakorlatat.

85. A jelen iigyben az dllitdlagos visszaélés i. az ingatlanok elsé értékesitésére, és ii. az azt kovetd
értékesitések adomentességére vonatkoz6 (valdjdban ugyanazon érme két oldaldnak megfeleld)
feltételek mesterséges teljesitésébdl 4ll.

86. Ezért fontos vizsgdlni az értékesitések utin fizetend6 héa ,elsé hasznalatbavétel [...] el6tti”
kivetésének célkitlizését és az értékesitések ezt koveté adomentességét, amint az a hatodik héairanyelv
4. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban és 13. cikke B. részének g) pontjdban megjelenik.

87. Az ingatlanok datruhdzdsat terhel6 héa kivetésére vonatkozé alapvetd megkozelitést a
kovetkezéképpen lehet durvan Osszefoglalni: az elsé értékesités addkoteles, a tobbi adomentes. Az
eredeti bizottsagi javaslat és a Birdsag itélkezési gyakorlata egyértelmisiti az ennek hatteréiil szolgald
célkittizést.

88. A Bizottsdg eredeti javaslatdhoz csatolt indokolds kifejtette, hogy ,az Gj épiiletek épitése és
értékesitése adodkoteles, fliggetleniil attdl, hogy az eladé milyen mindségben jar el. Az Gj és régi
épiiletek megkiilonboztetésével kapcsolatos nehézségek megolddsa érdekében az elsé hasznélatbavétel
fogalmat annak a pillanatnak a meghatdrozdsira haszndltdk, amikor az épiilet kikeriil az el6allitasi

58 Lasd szintén a fenti 49-51. pontot. Erdemes hozzitenni, hogy az Emsland-Stirke tigyben Alber fétandcsnok a kérdést forditott megkozelitéshsl
adta el6, kijelentve, hogy a 4. cikk (3) bekezdése ,nem hoz létre Gj jogelvet, hanem minddssze kodifikal egy, a kozosségi jogban mar létezd
altalanos jogelvet” (Alber f6tanacsnok Emsland-Stérke tigyre vonatkozé inditvanya [C-110/99, EU:C:2000:252, 80. pont]).

59 Az ezt kovetd ligyekben, amelyekben a joggal valé visszaélés elve és a 2988/95 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése egyardnt irdnyadd volt, a
Birdsdg elsé fokon az éltalanos alapelvet alkalmazta (ldsd: 2016. dprilis 14-i Cervati és Malvi itélet [C-131/14, EU:C:2016:255]).

60 A Birésag meglehetésen nyilvanvalé moédon igy jart el a 2016. aprilis 14-i Cervati és Malvi itéletben (C-131/14, EU:C:2016:255, 52. pont). Lasd
szintén: 2015. julius 9-i Cimmino és tarsai itélet (C-607/13, EU:C:2015:448).

61 A jelen inditvany fenti 28. pontja.
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folyamatbdl, és fogyasztasi cikké valik, vagyis amikor az épiiletet a tulajdonosa vagy a bérlgje elkezdi
haszndlni”. Az indokolds ezt kovetéen olyan ingatlanokra hivatkozik, amelyeket az els6
haszndlatbavételiik éltal ,felhasznaltak”, valamint utal annak lehetdségére, hogy valamely ingatlan

ovisszakeriil a kereskedelmi forgalomba”, vagy azt ,Gjraforgalmazzak”.*

89. Ez a megfogalmazas azt jelzi, hogy az ,els6 haszndlatbavétel” fogalma megfeleltethet§ annak,
amikor az ingatlan ,kikeriill az elédllitasi folyamatbdl”, ,fogyasztasi cikké valik”, vagy ,kereskedelmi
forgalomba keriil”.

90. A Birésag a Goed Wonen I itéletében hasonléan fogalmazta meg az adémentesség tekintetében,
hogy ,miként az 0j épiiletek értékesitése a végsd fogyaszto részére torténd elsé értékesitésiiket kovetden,
amely az elddllitdsi folyamat végét jelzi, az ingatlanok bérbe adéasa f@szabdly szerint addémentes”
(kiemelés télem).®

91. Ezért a hatodik héairanyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontja és 13. cikke B. részének g) pontja
egylittes alkalmazasanak céljat gjra lehet fogalmazni aszerint, hogy héakotelezettség az ingatlan elsé
alkalommal torténd kereskedelmi forgalomba keriilésekor keletkezik.

92. Allaspontom szerint az alapiigyben ismertetett dtruhdzasi méd nem tartja tiszteletben ezt a célt.

93. Kulonosen az aldbbi tényez8k egyiittes jelenléte vezetnek erre a kovetkeztetésre (az alapjdn,
ahogyan én értelmeztem az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet): i. az a tény, hogy a hosszu tava
bérletet a felperesek irdnyitdsa ald tartozé személlyel kototték; és ii. az a tény, hogy a hossza tava
bérletet az aldirdsatél szamitva, valamint a teljes id6tartamdhoz képest nagyon roévid idén belil
megsziintették; és iii. az a tény, hogy e rovid idStartam alatt a rovid tava bérlet formdjdban
visszabérlésre keriilt sor, amely azzal a konkrét kovetkezménnyel jart, hogy a felperesek ténylegesen
egyszer sem mondtak le az ingatlanok feletti irdnyitasr6l; valamennyi fenti korilmény
figyelembevételével tgy tlinik, hogy az ingatlanok nem keriiltek ki az eléallitasi folyamatbol.

94. A fentiekre tekintettel, valamint a nemzeti birdsag végleges értékelésétdl fiiggéen, az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonlé ligyekben a hatodik héairdnyelv 4. cikke (3) bekezdése a) pontjanak és 13. cikke
B. része g) pontjanak céljaval ellentétes lenne, ha ,elsé hasznalatbavétel el6tti értékesitésként”
kezelnénk az egymdssal kapcsolatban 1évé felek kozotti olyan hossz tava bérletet, amelyet a
megkotésétol szamitott nagyon rovid idén belill anélkil sziintetnek meg, hogy az ingatlant
barmiféleképpen hasznositottak volna.

3. A szubjektiv feltétel: addelény megszerzésére iranyult az alapvetd cél?

95. A ,szubjektiv feltétellel” osszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag negyedik kérdése 1ényegében
arra vonatkozik, hogy a felperesek tigyletei alapveté céljanak meghatarozasa sordn az értékesités eldtti
tigyleteket elkiilonitve kell-e értékelni, vagy pedig az ,egyetlen egészként” kezelt tigylet részeként?

96. Erdemes azzal kezdeni, hogy kézelebbrél megvizsgaljuk az ,alapvetd cél” jelentését.

62 A tagallamok forgalmi addéra vonatkozd jogszabdlyainak oOsszehangoldsarél - kozds hozzdadottértékadd-rendszer:  egységes
addalap-megillapitasrél sz6lé hatodik tandcsi irdnyelvre vonatkozd, 1973. junius 20-i javaslat (COM(73) 950 végleges; az Eurdpai Kozosségek
Hirlevele, kiegészités, 11/73. 9. o.).

63 2001. oktéber 4-i ,Goed Wonen” itélet (C-326/99, EU:C:2001:506, 52. pont). Megjegyzem, hogy a Birdésig lathatéan Osszevonta az ,elsé
értékesités” és az ,elsé hasznélatbavétel” fogalmdt. Lésd szintén: 2012. julius 12-i J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard itélet (C-326/11,
EU:C:2012:461, 21. pont), amely a ,régi épiiletek” kifejezést haszndlja.
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97. A szubjektiv vizsgdlat szamos kiillonbozé véltozatban megjelenik az itélkezési gyakorlatban. Az
,alapvetd célon”® tul egyes itéletekben a ,kizardlag [ad6elény megszerzését] célz6”® vagy ,kizéarolag
[adbeldny elérésére] irdnyul”® kifejezés szerepel, ahol az elérni kivant cél az, hogy ,[csalard médon]
részesiiljenek az [...] [adb]elényokbdl”.”” Més itéletek keverik a kett6t (,elsdleges célja [...] adéelény
megszerzése”).®® Mas itéletek ugyanakkor arra hivatkoznak, hogy valamely kereskedelmi tigylet nem
,rendes”®, vagy a régebbi itélkezési gyakorlattal osszefiiggésben nem ,johiszem(’”.

98. A szubjektiv vizsgalatra vonatkozé valamennyi hivatkozott megfogalmazasnak van egy kozos
jellemzdje. Mind felteszik a kovetkez6 kérdést: az adott ligyletnek van-e bdrmilyen gazdasagi indoka az
ado6 csokkentésén kiviil? Az elvarasok killonbo6zd szintlek.

99. A Parts Service itéletben a Birdsdg megdllapitotta, hogy visszaélés dllhat fenn, amennyiben az
selsédleges” cél addelény megszerzésére iranyul.”” Ez adott esetben a visszaélés nagyon tégan
értelmezett fogalmara utalhat. Ett6] merében eltéréen a Halifax itéletben és a Weald Leasing itéletben
azt rogzitették, hogy nem allapithaté meg visszaélés, ,amikor a végzett gazdasagi tevékenységnek lehet
mas magyarazata is, mint pusztin az addeldény elérése”” (kiemelés t6lem). A Malvi itéletben a
visszaéléshez az volt sziikséges, hogy az tigyleteknek ,ne legyen semmilyen gazdasagi és kereskedelmi
igazoldsa””.

100. Az utébbi itéletek, amelyek ténylegesen szigorubb megkozelitést alkalmaznak a visszaélés fogalma
tekintetében, nagyobb jelentséggel birnak. Tiikrozik tovabbd a gyakrabban haszndlt ,alapvetd cél”,
»kizardlagos cél” vagy ,teljesen mesterséges megallapoddsok” széhasznalatot.

101. Allaspontom szerint a szubjektiv vizsgalatot megszoritéan kell alkalmazni, 6sszhangban az olyan
itéletekben hasznalt megkozelitéssel, mint amelyeket a Halifax és az RBS-ligyekben hoztak.
Amennyiben a kérdéses tigyleteknek lehet az addelény megszerzésétdl eltéré gazdasagi indoka, ugy
nem teljesiiltek a vizsgalat feltételei. Ez a megkozelités nem csupan az iranyadé itélkezési gyakorlatot
tilkrozi, hanem a jogszer(iség elvével is Osszhangban van,” amelynek ,még szigordbban kell
érvényesiilnie a pénziigyi kovetkezményekkel jaré szabédlyok esetén annak érdekében, hogy az
érintettek pontosan megismerhessék a rajuk rott kotelezettségek mértékét” ™.

102. Az ,alapvetd cél” ilyesfajta megkozelitését észben tartva most ratérek a kérdést elGterjesztd birdsag
negyedik kérdésében felvetett konkrét kérdésre, nevezetesen: pontosan mely iigyletek alapvetd céljat kell
vizsgalni?

103. A kérdést elbterjeszté birdsag két valasztasi lehetdséget kinal: i. az értékesitést megel6z6
tigyleteket vessziik figyelembe, vagy ii. az értékesitést megel6z6 tigyleteket a végsd értékesitéssel egytitt.

64 2006. februdr 21-i Halifax és térsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 75. és 86. pont).
65 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 35. pont).
66 2006. februar 21-i University of Huddersfield itélet (C-223/03, EU:C:2006:124, 51. pont).

67 2006. februdr 21-i Halifax és térsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 69. és 70. pont); 2010. december 22-i Weald Leasing itélet (C-103/09,
EU:C:2010:804, 25. pont).

68 2006. februar 21-i Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 75. pont); 2010. december 22-i RBS Deutschland Holdings itélet (C-277/09,
EU:C:2010:810, 49. pont).

69 2016. dprilis 14-i Cervati és Malvi itélet (C-131/14, EU:C:2016:255, 32. pont).
70 2008. februdr 21-i Part Service itélet (C-425/06, EU:C:2008:108, 45. pont).

71 2006. februar 21-i Halifax és tdrsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 75. pont); 2010. december 22-i Weald Leasing itélet (C-103/09,
EU:C:2010:804, 30. pont).

72 2016. dprilis 14-i Cervati és Malvi itélet (C-131/14, EU:C:2016:255, 47. pont).
73 Az ennek figyelmen kivill hagyasébol fakadd lehetséges veszélyekért lasd ismét a fenti 54. labjegyzetet.
74 2006. februdr 21-i Halifax és tdrsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 72. pont).
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104. Mindenesetre nézetem szerint az utébbi nem a megfelel6 referenciakeret. Szdmomra - az
adocsalasok kivételével (amelyre a jelen tigyben nem hivatkoznak) — egyértelmiinek tiinik, hogy
amennyiben elég tigan hatidrozzuk meg a kereteket oly médon, hogy abba beletartozzon a teljes épitési
folyamat, valamint az ingatlan azt kovetd élete is, gy mindig fellelhet6 lesz valamilyen, a ,puszta”
addelény elérésén tulmutaté gazdasagi észszerliség. Az ilyen megkozelités ténylegesen
megakadalyoznd, hogy a szubjektiv feltétel valaha is teljesiiljon.

105. Ezért a jelen tiggyel Osszefiiggésben vélhetSen az értékesitést megel6z6 tigyletek koziil lesz egy
vagy tobb a relevans tigylet a jelen tigyben. Ezen altaldnos észrevételt meghaladéan ugy vélem, hogy
végso soron a kérdést elGterjesztd birdsag feladata eldonteni azt, hogy mely tigylet vagy mely tigyletek
Osszessége tekintetében kell vizsgalni az ,alapvetd célt”, tovabba azt, hogy mi is ez az altaldnos cél.

106. Mindazonaltal ennek sordn a kérdést elGterjeszté birdsagnak kotelessége, hogy az adott gy
valamennyi tényét és koriilményét figyelembe vegye. Ebbe a korbe tartozhatnak a korabbi és késébbi
tigyletek is.”” M4ds széval kifejezve, a kérdést elSterjesztd birdsagnak tégabb vonatkozasukban kell
vizsgalnia a ténybeli kortilményeket ahhoz, hogy teljeskorten értékelni tudja maguknak az értékesitést
megel6z6 tigyleteknek az ,alapveté céljat”.

107. Tény, hogy a jelen {igyben, amennyiben az értékesitést megelz6 tigyleteket teljesen kiragadndnk a
tagabb Osszefliggésiikbdl, ugy egyaltalan nem keletkezne adé6eldny, inkabb addkotelezettség meriilne fel

(hiszen az addeldny relativ, és az csak a harmadik felek részére torténd késébbi értékesitésbil kifolyolag
keletkezik).

4. Kovetkeztetés

108. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsig a negyedik és hetedik kérdésre az alabbi valaszt
adja:

Negyedik kérdés

Az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé tigyben az ,alapvetd célt” nem az értékesitést megel6z6 tigyletek
és a végso értékesités egyiittes figyelembevételével kell vizsgalni. A kérdést el6terjeszté birdsag feladata
meghatdrozni az(oka)t a konkrét értékesitést megel6z6 tigylete(ke)t, amely(ek) tekintetében a leginkabb
helyénval6 az ,alapvet6 cél” értékelése a héa teriiletén bekovetkezett esetleges joggal vald visszaélés
szempontjabol.

Hetedik kérdés

Az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé esetekben, amennyiben:

— hossza tava bérlet jon létre egy addalany és egy vele kapcsolatban allé6 mésik addalany kozott; és

— ezt a bérletet az aldirdsatol szamitva és a teljes idétartamahoz képest nagyon rovid idén belil
megsziintetik; és

— ez alatt a rovid id6 alatt visszabérlés volt életben, amely azzal a konkrét kovetkezménnyel jart, hogy
a bérbe adott ingatlanok feletti iranyitasrél a hossza tava bérletet biztosité addalany ténylegesen
sosem mondott le;

75 2016. 4prilis 14-i Cervati és Malvi itélet (C-131/14, EU:C:2016:255, 35. pont).
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a hatodik héairanyelv 4. cikke (3) bekezdése a) pontjanak és 13. cikke B. részének g) pontjanak céljaval
ellentétes lenne a hossza tavii bérletet ,elsé haszndlatbavétel el6tti értékesitésnek” tekinteni a
hivatkozott iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében.

D. Harmadik kérdés: az iigyletek datmindsitése és dtértékelése

109. A kérdést el6terjesztd birdsag harmadik kérdése lényegét tekintve arra irdnyul, hogy miként kell a
vonatkozé ligyleteket atmindsiteni, ha a jelen tigyben érvényesiil a joggal vald visszaélés tilalmanak
elve?

110. Amennyiben megaéllapitasra keriil a joggal valé visszaélés tilalma elvének megsértése, az érintett
tigyleteket at kell mindsiteni oly médon, hogy az a helyzet keriiljon visszadllitdsra, amely a visszaélést
megvaldsit6 iigyletek hidnydban fenndllt volna.” Ugyanakkor az atmindsités nem haladhatja meg az
adé pontos megéllapitdsa, valamint az adokijatszas elkeriilése végett sziikséges mértéket.”

111. El6szor is az elsd, masodik, negyedik és hetedik kérdésre adott valasz keretében felvazolt
szempontok alapjan a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak meghatirozasa, hogy az alapeljaras
targyat képezé tigyletek egyes elemei visszaélésszeri magatartasnak mindsiilnek-e.

112. Amennyiben valéban ez a helyzet, ezt kovetéen e birésagnak kell oly médon atmindsitenie ezeket
az lgyleteket, hogy az a helyzet keriiljon visszadllitisra, amely a visszaélésszeri gyakorlatot képezd
elemek hidnyaban fennallt volna.

113. Igy amennyiben a nemzeti birésdg példaul arra a megallapitasra jutna, hogy az elézetes értékesitési
tgyletek sértették a joggal vald visszaélés tilalmanak elvét, gy a felperesek héafizetési kotelezettsége
megallapitasinak szempontjabdl figyelmen kiviil kell hagynia ezeket az iigyleteket.

114. Ebben az esetben a kérdést elbterjeszté birdsig elGzetes dontéshozatal iranti kérelmében
ismertetett tények alapjan, valamint e birésig végleges értékelésétdl fiiggéen az ingatlanok kés6bbi
értékesitése ezen ingatlanok elsé értékesitésének mindsiilne. A széban forgd értékesitésekkel
kapcsolatos héamegallapitast az unids jog, kiilonosen a hatodik héairdnyelv 4. cikke (3) bekezdése
a) pontjanak és 13. cikke B. része g) pontjanak fényében értelmezett vonatkozé nemzeti
jogszabdlyokkal 6sszhangban kell elvégezni.

115. A kérdést el6terjesztd birésag harmadik kérdésének intézményi dimenzidjat illetden csak ismételni
lehet, hogy a nemzeti eljardsi autondmia elvével Osszhangban, valamint az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvére figyelemmel a nemzeti szabdlyozas feladata kijelolni a vonatkozé tigyletek
atmindsitésére és atértékelésére illetékességgel rendelkezd intézményt.

116. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a harmadik kérdésre az alabbi vélaszt adja:

— Amennyiben a joggal valé visszaélés tilalma elvének megsértése megallapitasra keriil, az érintett
tigyleteket at kell mindsiteni oly mddon, hogy az a helyzet keriiljon visszadllitasra, amely a
visszaélést megvaldsitd tigyletek hidnyaban fennallt volna.

— Az alapligyben foglaltakhoz hasonlé koériilmények fenndlldsa esetén, amennyiben a joggal valé
visszaélés tilalma elvének alkalmazdsa szempontjabdl figyelmen kivill hagyjak az értékesitést
megel6z6 tigyleteket, az ingatlanok késobbi értékesitése pedig ebbdl kovetkezéen ezen ingatlanok

76 2006. februar 21-i Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 98. pont); 2013. junius 20-i Newey itélet (C-653/11, EU:C:2013:409,
50. pont); 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 52. pont).

77 2006. februdr 21-i Halifax és tdrsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 92. pont).
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elsé értékesitésének mindsiil, a széban forgd értékesitésekkel kapcsolatos héamegallapitast az unios
jog, kiilonosen a hatodik héairanyelv 4. cikke (3) bekezdése a) pontjanak és 13. cikke B. része
g) pontjanak fényében értelmezett vonatkoz6 nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban kell elvégezni.

E. Otiodik, hatodik és nyolcadik kérdés: a héatorvény 4. cikke (9) bekezdésének
osszeegyeztethetdsége a hatodik héairdnyelvvel

117. A kérdést el6terjesztd birdsag 6todik, hatodik és nyolcadik kérdése azon az eléfeltevésen alapul,
hogy a héatorvény 4. cikkének (9) bekezdése nem egyeztethetd Ossze a hatodik héairanyelvvel, és
(ezért) azt nem ulteti at.

118. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl vagy a Birdsig elé terjesztett irasbeli és szdbeli
észrevételekbdl ugyanakkor nem deriil ki egyértelmien, hogy mibdl fakad az 6sszeegyeztethetetlenség,
vagy milyen jellegli az atiiltetés elmulasztasa.

119. Valamely iranyelv atiiltetésének teljes hidnya esetén a jogi helyzet bizonyos szempontbdl
meglehetésen egyértelmd. Mivel hidnyoznak az &tiilteté intézkedések, a nemzeti szabdlyozds nem
egyeztethetd 6ssze a hivatkozott irdnyelvvel. Ezzel szemben a jelen iigyben Irorszag intézkedéseket
hozott a hatodik héairanyelv étiiltetése érdekében. Arra sem hivatkoztak tovabbd, hogy a héatorvény
4. cikkének (9) bekezdése kivétel nélkiil, egyetlen lehetséges forgatékonyv esetében sem teljesiti a
hivatkozott héairanyelv altal elérendd ,célokat” (az EUMSZ 288. cikk széhaszndlataval élve). Ezért nem
lehet olyan Aaltaldnos és fenntartds nélkili kijelentést tenni, hogy a (részleges) 0Ossze nem
egyeztethet6ség megfeleltethetd az étiiltetd intézkedések hidnyanak.

120. E kérdések részletesebb vizsgalatahoz allaspontom szerint annak jobb megértésére lenne sziikség,
hogy milyen jelleget kellene, hogy 6ltson a héatorvény 4. cikke (9) bekezdésének dllitélagos Gssze nem
egyeztethet&sége.

121. A felperesek a szoébeli targyaldson el6adtik, hogy megitélésilk szerint az alapvetd
Osszeegyeztethetetlenség a héatorvény 4. cikkének (6) bekezdésébdl fakadt. Ez utébbi rendelkezés
adomentességet dllapit meg az ingatlanok valamennyi elsé értékesitése tekintetében, amennyiben
elozetesen felszamitott adé visszatéritésére nincsen lehetdség. A felperesek szerint az ilyen
addmentesség nem egyeztethetd Ossze a hatodik héairanyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval és
13. cikke B. részének g) pontjaval, amennyiben a hivatkozott unidés rendelkezések megkovetelik az
ingatlanok valamennyi elsé értékesitésének megadoztatdsit. Ezen tilmenden, mivel a héatorvény
4. cikkének (9) bekezdése a héatorvény 4. cikkének (6) bekezdésére hivatkozik, ez utébbi rendelkezés
hatodik héairdnyelvvel valé Ossze nem egyeztethet6sége magdval vonja az el8bbi rendelkezés
Osszeegyeztethetetlenségét is.

122. Az alperes és az ir kormény vitatja a szabélyozas ily médon torténé értelmezését. Irasbeli
beadvanyaikban el6adjik a rendelkezésre vonatkozé sajat értelmezésiiket és az annak elfogadasét
alatdmaszt6 indokokat.

123. Ezért az 6todik, hatodik és nyolcadik kérdés tekintetében a Birdsag olyan helyzetben taldlja magat,
amelyben a nemzeti birdsig altal elSterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl nehéz
megérteni, hogy pontosan miben nyilvinul meg a héatorvény 4. cikke (9) bekezdésének a hatodik
héairanyelvvel valé 0Osszeegyeztethetetlensége; az ir kormany minden ilyen elméleti Ossze nem
egyeztethet6ségre vonatkozé érvet hatdrozottan elutasit. Még a felpereseknek is gondot okoz
elmagyardzni, hogy milyen konkrét probléma meriilne fel a 4. cikk (9) bekezdésével Osszefiiggésben
azon koriilményen felill, hogy e rendelkezés a héatorvény 4. cikkének (6) bekezdésére hivatkozik. Ezen
talmenden, még ha el is fogadnank a felperesek 0sszeegyeztethetetlenséggel kapcsolatos magyarazatat, a
jelen iigyben nem igazdn latom ennek jelentdségét, hiszen a targyaldson megerdsitést nyert, hogy a
szoban forgé ligyben az elézetesen felszamitott adot vissza lehetett igényelni.
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124. A Birésagnak nem feladata a nemzeti jog értelmezése. Még kevésbé feladata, hogy kozvetitsen a
killonboz6 felek nemzeti jogra vonatkozd értelmezései kozott, ha kordntsem egyértelmd és
nyilvanvaléan vitatott az 4dllitélagos Osszeegyeztethetetlenség fenndllisa és természete és/vagy az
atiiltetés hianya.

125. Ennek eredményeképpen és az el6zéek fényében ugy vélem, hogy a Birésagnak nem dllnak
rendelkezésére az ahhoz sziikséges ténybeli részletek, hogy olyan hasznos valasszal tudjon szolgilni,
amely nem a héatorvény 4. cikke (9) bekezdésének a hatodik héairanyelvvel valé Aéllitélagos
Osszeegyeztethetetlenségének természetére vonatkozo feltételezésen és spekulaciéon alapul.

126. Ezért az javaslom, hogy az 6todik, hatodik és nyolcadik kérdés mint elfogadhatatlan keriiljon
elutasitasra.

V. Végkovetkeztetések

127. Az el6bbi megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birésdgnak, hogy a Supreme Court of Ireland
(legfels6bb birdsag, Irorszdg) altal feltett kérdésekre a kovetkez6képpen vialaszoljon:

Az elsd és a mdsodik kérdés

A tagdllamok forgalmi addéra vonatkozéd jogszabdlyainak  Osszehangolasarol —  kozos
hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szo6ld, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv és a hivatkozott irdnyelvet 4tiiltet6 nemzeti intézkedések rendelkezéseit a
joggal valdé visszaélés tilalmanak daltalanos unids jogi alapelvére figyelemmel kell értelmezni a héa
teriiletén. Ez szintén iranyado:

— a hivatkozott alapelv ,érvényesiilését biztositd”, akar jogalkotasi vagy itélkezési nemzeti intézkedések
hidnyaban,

— a kérdést elbterjeszté birdsag elétt folyamatban 1év6hoz hasonld tigyekben, amelyekben a Birdsag
2006. februar 21-i Halifax és tdrsai itéletét (C-255/02, EU:C:2006:121) megel6zéen teljesitették a
vonatkoz¢ tigyleteket.

A harmadik kérdés

Amennyiben a joggal valé visszaélés tilalma elvének megsértése megallapitasra keriil, az érintett

tigyleteket at kell mindsiteni oly médon, hogy az a helyzet keriiljon visszadllitasra, amely a visszaélést
megvaldsito tigyletek hidnydban fennallt volna.

Az alapiigyben foglaltakhoz hasonlé koriilmények fennéllasa esetén, amennyiben a joggal vald visszaélés
tilalma elvének alkalmazdsa szempontjabdl figyelmen kiviil hagyjak az értékesitést megel6z6 tigyleteket,
az ingatlanok késébbi értékesitése pedig ebbdl kovetkezéen ezen ingatlanok elsé értékesitésének
mindsiil, a széban forgd értékesitésekkel kapcsolatos héamegdllapitist az unids jog, kiilonosen a
hatodik héairanyelv 4. cikke (3) bekezdése a) pontjanak és 13. cikke B. része g) pontjanak fényében
értelmezett vonatkozé nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban kell elvégezni.

A negyedik kérdés

Az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé tigyben az ,alapvetd célt” nem az értékesitést megel6z6 tigyletek
és a végso értékesités egyiittes figyelembevételével kell vizsgalni. A kérdést el6terjeszté birdsag feladata
meghatdrozni az(oka)t a konkrét értékesitést megel6z6 tigylete(ke)t, amely(ek) tekintetében a leginkabb
helyénval6 az ,alapveto cél” értékelése a héa teriiletén bekovetkezett esetleges joggal vald visszaélés
szempontjabdl.
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A hetedik kérdés
Az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld esetekben, amennyiben:
— hossza tava bérlet jon létre egy adodalany és egy vele kapcsolatban allé6 masik adéalany kozott; és

— ezt a bérletet az alairasatél szamitva és a teljes id6tartamahoz képest nagyon rovid idén beliil
megsziintetik; és

— ez alatt a rovid id6 alatt visszabérlés volt életben, amely azzal a konkrét kovetkezménnyel jart, hogy
a bérbe adott ingatlanok feletti iranyitasrél a hosszi tavi bérletet biztosité addalany ténylegesen
sosem mondott le;

a hatodik héairanyelv 4. cikke (3) bekezdése a) pontjanak és 13. cikke B. részének g) pontjanak céljaval

ellentétes lenne a hosszii tava bérletet ,elsé haszndlatbavétel el6tti értékesitésnek” tekinteni a

hivatkozott irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében.

Az otodik, hatodik és nyolcadik kérdés

Az 6todik, hatodik és nyolcadik kérdés elfogadhatatlan.
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