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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. januar 26.*'

»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A fiirdészobai szerelvények és felszerelések belga, német,
francia, olasz, holland és osztrdk piaca — Az eladdsi arak 0sszehangolasa és érzékeny kereskedelmi
informacidk cseréje — Egységes és folyamatos jogsértés — Indokolasi kotelezettség”

A C-614/13. P. sz. tigyben,

a Masco Corp. (székhelye: Taylor [Egyesiilt Allamok]),

a Hansgrohe AG (székhelye: Schiltach [Németorszag]),

a Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH (székhelye: Schiltach),

a Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH (székhelye: Wiener Neudorf [Ausztria]),

a Hansgrohe SA/NV (székhelye: Briisszel [Belgium]),

a Hansgrohe BV (székhelye: Westknollendam [Hollandia]),

a Hansgrohe SARL (székhelye: Antony [Franciaorszag]),

a Hansgrohe Srl (székhelye: Villanova d’Asti [Olaszorszag]),

a Hiippe GmbH (székhelye: Bad Zwischenahn [Németorszag]),

a Hiippe GesmbH (székhelye: Laxenburg [Ausztria]),

a Hiippe Belgium SA/NV (székhelye: Woluwé Saint-Etienne [Belgium]),

a Hiippe BV (székhelye: Alblasserdam [Hollandia])

(képviselik 6ket: D. Schroeder és S. Heinz Rechtsanwilte, valamint B. Fischer advocate, J. Temple Lang
solicitor megbizasabdl)

fellebbezdknek

az Eurépai Unié Birésiaga alapokményanak 56. cikke alapjan 2013. november 27-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

* Az eljaras nyelve: angol.
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az Eurépai Bizottsag (képviselik: L. Malferrari és F. Ronkes Agerbeek, meghatalmazotti mindségben,
segitdjiik: B. Kennelly barrister)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Tizzano, a Birdsag elnokhelyettese, az elsé tanacs elnokeként eljarva, M. Berger, E. Levits,
S. Rodin (el6add) és F. Biltgen birdk,

fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: K. Malacek tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. szeptember 10-i targyaldsra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsdra a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Fellebbezésiikben a Masco Corp., a Hansgrohe AG, a Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, a
Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH, a Hansgrohe SA/NV, a Hansgrohe BV, a Hansgrohe SARL, a
Hansgrohe Srl, a Hiippe GmbH, a Hiippe GesmbH, a Hiippe Belgium SA/NV és a Hiippe BV az
Eurépai Unié Torvényszéke altal a Masco és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2013. szeptember 16-dn
hozott itéletének (T-378/10, a tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2013:469) hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amennyiben ezen itéletben a Torvényszék elutasitotta az EUMSZ 101. cikk és az
EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljarasban (COMP/39092 - fiirdészobai
szerelvények és felszerelések’-tigy) 2010. junius 23-dn hozott C(2010) 4185 végleges bizottsagi
hatdrozat (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) részleges megsemmisitése iranti keresetiiket.

A jogvita el6zményei és a vitatott hatdrozat

A jogvitinak a megtamadott itélet 1-9. pontjdban ismertetett elézményei a kovetkezSképpen
foglalhat6k Ossze.

A fellebbezok, nevezetesen a Masco Corp. amerikai vallalkozas és annak eurdpai lednyvallalatai, koztiik
a Hansgrohe AG és a Hiippe GmbH, csaptelepek, valamint zuhanykabinok és azok kiegészitéinek
gyartoi.

A fellebbez6k 2004. julius 15-én a fiirdészobai szerelvények és felszerelések &agazatiban fennallé
kartellrél tdjékoztattdk az Eurdpai Bizottsagot, tovabba a kartelliigyek esetében a birsagok aldli
mentességrdl és a birsagok csokkentésérdl szolo bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o.; magyar
nyelvi kilonkiadads 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.) alapjin a birsagok aléli mentességet, illetve ennek
hidnydban a rdjuk kiszabhaté birsagok osszegének csokkentését kérték. A Bizottsag 2005. marcius 2-dn
e kozlemény 8. pontjdnak a) alpontja és 15. pontja alapjan a fellebbezdk javara feltételes
birsagmentességrol sz6l6 hatarozatot hozott.
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2010. janius 23-an a Bizottsag elfogadta a vitatott hatdrozatot, amelyben megallapitotta a fiirdészobai
szerelvények és felszerelések dgazatdban elkovetett, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe és az Eurdpai
Gazdasagi Térségrdl szold, 1992. majus 2-i megallapodds (HL 1994. L 1., 3. o; magyar nyelvi
killonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.) 53. cikkébe iitkozé jogsértés fenndllasat. Ezt a jogsértést,
amelyben 17 vallalkozas vett részt, koztiik a fellebbezék, 1992. oktéber 16. és 2004. november 9.
kozotti kiillonbozé idészakokban kovették el, és az Belgium, Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag,
Hollandia és Ausztria teriiletén versenyellenes megallapoddsok és 0Osszehangolt magatartdsok
Osszességében nyilvanult meg.

A Bizottsdig a megtamadott hatdrozatban megallapitotta, hogy a széban forgd versenyellenes
magatartdsok az érintett vallalkozdsok kozotti verseny korldtozdsira irdnyuld étfogd terv részét
képezték, tovabba az egységes és folyamatos jogsértés jellemzdivel birnak, amelynek az alkalmazasi
kore a kovetkez6 termékek harom alcsoportjara terjedt ki: csaptelepek, zuhanykabinok és kiegészitdk,
valamint kerdmiadruk (a tovibbiakban: a termékek hiarom alcsoportja).

Ezen indokok alapjan a Bizottsag a vitatott hatarozat 2. cikkében megallapitotta, hogy e 17 vallalkozas
egységes jogsértésben vett részt, ezért megsértette az EUMSZ 101. cikkét és az Eurdpai Gazdasagi
Térségrol szolé 1992. majus 2-i megallapodas 53. cikkét.

A fellebbezbket illetben azonban a Bizottsig a vitatott hatdrozat 2. cikke els6 bekezdésének
1. pontjaban kifejtette, hogy veliikk szemben nem szab ki birsagot.

A Torvényszék elotti eljards és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 7-én benyujtott keresetleveliikkel a fellebbezék
megsemmisités irdnti keresetet inditottak a vitatott hatdrozat ellen a Torvényszék el6tt, egyetlen, arra
alapitott jogalapra hivatkozva, hogy a Bizottsdg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy egységes
jogsértésben vettek részt a fiirdészobai szerelvények és felszerelések agazataban.

E jogalappal a fellebbezdk azt kifogasoltak, hogy a Bizottsag egyfeldl tévesen hatarozta meg az egységes
jogsértést megvaldsito elemeket és a vallalkozasok ilyen jogsértésben vald részvételét, masfelSl tévesen
értékelte az egységes jogsértés megdllapitisihoz és a fellebbez8k e jogsértésben vald részvételéhez
figyelembe vett ténybeli elemeket.

A Torvényszék a megtamadott itéletben teljes egészében elutasitotta a keresetet.

A felek kérelmei

A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatilyon kiviil a megtamadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot a fellebbezbkre vonatkozé részében;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére, és

— tegyen meg minden intézkedést, amelyet sziikségesnek tart.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és
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— a fellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésré

Fellebbezésiik aldtimasztdsa érdekében a fellebbezdk két jogalapra hivatkoznak. Az elsé jogalap a
fellebbezbk egységes jogsértésben vald részvételének téves megéllapitasan alapul. A masodik jogalap az
indokolasi kotelezettség megsértésén alapul.

Az elsé, a fellebbezbk egységes jogsértésben valo részvételének téves megdllapitdsdra alapitott jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezdk elsé jogalapjukban azt dllitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
megallapitasakor, hogy el6szor is sajat magatartasukkal hozza kivantak jarulni a kartell valamennyi
résztvevdje altal kovetett kozos célkitiizésekhez, masodsorban hogy tudomdasuk volt a tobbi vallalkozas
altal e célkitlizések elérése végett tervezett vagy megvaldsitott jogsérté magatartisrol, harmadszor pedig
készek voltak annak kockazatat elfogadni. Ez a jogalap 6t részre oszthatd.

Az elsé jogalap els6 részében a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék — a megtamadott itélet
59. pontjaban tett azon megallapitasaval, hogy a széban forgé jogellenes gyakorlatok arra irdnyultak,
hogy lehetévé tegyék a fellebbezék szamdra, hogy a nagykereskeddkkel szemben kozos frontot
alkossanak a termékek harom alcsoportja, koztik a kerdmiadruk tekintetében — nyilvanvaléan
elferditette az egységes jogsértés valamennyi résztvevgje daltal kovetett kozos célkitlizésekhez sajat
magatartasuk révén valé hozzijarulasra irdnyulé szandékukra vonatkozé bizonyitékokat. A vitatott
hatdrozat (931) preambulumbekezdése alapjan ugyanis, amelyre a Torvényszék indokoldsdnak
aldtamasztasa érdekében hivatkozik, nem vonhaté le ez a kovetkeztetés. Tovabba a megtamadott itélet
59. pontjanak szovegével szemben a Torvényszék el6tt tartott targyaldson, annak kérdéseire valaszolva a
fellebbez6k nem ismerték el, hogy a jogellenes gyakorlatok célja az volt, hogy a nagykereskeddékkel
szemben kozos frontot alkossanak.

Az els6é jogalap masodik részében a fellebbez6k masodlagosan azt allitjdk, hogy ha a Birésag ugy
tekintené, hogy a megtamadott itélet 59. pontja nem annak megallapitdsara iranyul, hogy a fellebbezdk
sajat magatartasukkal hozza kivantak jarulni az egységes jogsértés valamennyi résztvevije dltal kovetett
kozos célkitlizésekhez, a Torvényszék nem vizsgilta meg e kérdést, kovetkezésképpen tévesen
alkalmazta a jogot, mivel nem a relevans jogi szempontokat alkalmazta.

Az els6 jogalap harmadik részével a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék elferditette az arra
vonatkozé bizonyitékokat, hogy a fellebbezéknek tudomadsa volt a tobbi véllalkozas e célkitlizés elérése
végett tervezett vagy megvalositott jogsérté magatartdsarél. Ezzel kapcsolatban megjegyzik, hogy a
megtamadott itélet 61. pontjdban a Torvényszék tévesen kovetkeztetett a fellebbezéknek a
koordinéciés szervezetekhez és tobb termékre kiterjedé szovetségekhez valé tartozasabdl arra, hogy
tudomdasuk volt valamennyi jogsért6 magatartasrél. Mdarpedig az, hogy a fellebbezék Belgiumban,
Franciaorszagban vagy Olaszorszagban ilyen szervezetekhez és szovetségekhez tartoztak, nem tette
lehet6vé szamukra, hogy tudomasuk legyen a kerdmiadruk oOsszehangolt aremeléseire iranyuld, e
tagallamok teriiletén folyatatott gyakorlatokrol.

Az elsé jogalap negyedik részével a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék nem megfelelGen
alkalmazta az egységes jogsértés megallapitasara vonatkozd jogi szempontokat, mivel nem vizsgalta
meg, hogy észszerlien el6re lathattdk-e a kerdmiadrukra vonatkozé valamennyi versenyellenes
magatartast.
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Az els6 jogalap 6todik részében a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor nem vizsgalta meg azt a kérdést, hogy készek voltak-e a kartell valamennyi résztvevdje
altal kovetett kozos célkitlizés elérése végett a kerdmiadrukat forgalmazé tobbi vallalkozds dltal
tervezett vagy megvaldsitott magatartds kockdzatit elfogadni. Marpedig a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik, hogy e feltétel alkalmazandé abban az esetben is, amikor valamely
vallalkozasnak tudomadsa volt az e célkitlizés elérése végett a tobbi vallalkozds altal tervezett vagy
megvalositott jogellenes magatartasrél, és az emlitett feltétel az e véllalkozasnak a széban forgd
valamennyi versenyellenes magatartasban val6é részvétele megallapitasahoz sziikséges szandékossagi
elemnek mindsiil.

A Bizottsag szerint az els6 jogalapot — mint elfogadhatatlant, vagy legalabbis, mint megalapozatlant — el
kell utasitani.

A Birésdg dlldspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az édlland¢6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének megsértése nemcsak elszigetelt cselekmény eredménye lehet, hanem cselekmények
sorozata, vagy akar folyamatos magatartds eredménye is, mikozben a cselekmények sorozata vagy a
folyamatos magatartas egyes elemei 6nmagukban, kiilon-kiilon is az emlitett rendelkezés megsértésének
mindsiilhetnek. Igy amennyiben a kiilénb6z8 cselekmények a belsé piacon fennallé versenyt torzité
céljuk alapjan azonos ,atfogd terv”’ keretébe illeszkednek, a Bizottsdg az e cselekmények miatti
felel6sséget jogszerlien tudhatja be az Gsszességében figyelembe vett jogsértésben vald részvétel alapjan
(2012. december 6-i Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens itélet, C-441/11 P, EU:C:2012:778,
41. pont; 2015. junius 24-i Fresh Del Monte Produce kontra Bizottsag és Bizottsag kontra Fresh Del
Monte Produce itélet, C-293/13 P és C-294/13 P, EU:C:2015:416, 156. pont).

Az a villalkozas, amely ilyen egységes és Osszetett jogsértésben a sajat magatartdsa révén vett részt,
amely magatartds az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenyellenes céld
megéllapodds vagy oOsszehangolt magatartds fogalmaba tartozik, és amely a jogsértés egészének
megvalositasdhoz valé hozzdjaruldsra iranyult, az emlitett jogsértésben vald részvételének teljes
idészakat illetéen feleldsségre vonhaté azon magatartisokért is, amelyeket ugyanezen jogsértés
keretében mas vallalkozasok tanusitottak. Ez a helyzet dll fenn akkor, ha bizonyitott, hogy az emlitett
vallalkozas sajait magatartasaval hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevé altal kovetett kozos
célokhoz, és tudomdsa volt a mas vallalkozdsok altal azonos célok elérése végett tervezett vagy
ténylegesen megvaldsitott jogsértd magatartasokrodl, illetve e magatartasokat észszertien el6re lathatta,
és kész volt azok kockazatat elfogadni (2012. december 6-i Bizottsdag kontra Verhuizingen Coppens
itélet, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 42. pont; 2015. janius 24-i Fresh Del Monte Produce kontra
Bizottsag és Bizottsag kontra Fresh Del Monte Produce itélet, C-293/13 P és C-294/13 P,
EU:C:2015:416, 157. pont).

A jelen esetben az els6 jogalap elsé részével a fellebbez6k azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék
elferditette a bizonyitékokat, amikor a megtimadott itélet 59. pontjaban megallapitotta, hogy a széban
forgd jogellenes gyakorlatok a fellebbez6k altal a nagykereskedGkkel szemben a termékek harom
alcsoportja tekintetében alkotott kozos frontban nyilvanultak meg.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — amint e pont szévegébdl kovetkezik — a Torvényszék e
megdllapitasra mindenképpen csak mellékesen, az egységes jogsértést jellemzd atfogd terv 1étének és
jellegének megallapitdsa érdekében hivatkozott, a Torvényszék szerint ugyanis e megkozelités
kovetkezik a Bizottsag daltal a vitatott hatdrozatban hivatkozott tobb mas bizonyitékbdl.

Mivel a fellebbezdék altal az elsé jogalap elsé részében felhozott érvelés nem alkalmas a Torvényszék

altal a megtamadott itélet 58—62. pontjaban levont azon kovetkeztetést cafolasara, amely szerint a
Bizottsag helyesen dllapithatta meg az egységes jogsértés fenndllasat, a jogalap e részét mint
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hatastalant el kell utasitani (ldsd ebben az értelemben: 2004. oktéber 28-i Bizottsag kontra CMA CGM
és tarsai végzés, C-236/03 P, nem tették kozzé, EU:C:2004:679, 30-32. pont; 2014. oktdber 21-i
Mundipharma kontra OHIM, C-669/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2308, 36. pont).

Az els6 jogalap masodik, negyedik és 6todik részében a fellebbezék lényegében azt kifogasoljak, hogy a
Torvényszék nem vizsgalta meg, hogy a jelen itélet 22. pontjaban felsorolt feltételek teljestilnek-e,
killonosen eldszor is azt, hogy sajait magatartasuk révén hozza kivantak-e jarulni az egységes jogsértés
valamennyi résztvevéje altal kovetett kozos célkitlizésekhez, masodsorban azt, hogy észszertien elére
lathattdk-e a keramiadrukra vonatkozdé valamennyi versenyellenes magatartdst, harmadsorban pedig
azt, hogy készek voltak-e azok kockazatat elfogadni.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy — amit a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatdabol
kovetkezik — a Torvényszék fészabaly szerint nem koteles azon jogalapokra és érvekre valaszolni,
amelyekre az eljards sordn, kiilonosen a keresetlevélben nem hivatkoztak, vagy nem kell6en
egyértelmiien és pontosan hivatkoztak (lasd ebben az értelemben: 2001. marcius 6-i Connolly kontra
Bizottsag itélet, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 121. pont; 2014. marcius 20-i Rousse Industry kontra
Bizottsag itélet, C-271/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:175, 17—19. pont).

Marpedig a jelen esetben a Torvényszék Hivataldhoz benyujtott keresetlevél és vilasz, kiillonosen e
keresetlevélnek és valasznak a fellebbezdk éltal a jelen fellebbezés alatamasztisa érdekében hivatkozott
pontjainak vizsgalatabdl kovetkezik, hogy — noha a fellebbez6k vitattdk, hogy tudomdasuk volt a
termékek hdrom alcsoportjat érinté valamennyi Osszehangolt magatartasrél — a Torvényszék el6tt
egyetlen, arra alapitott érvre sem hivatkoztak, hogy magatartasukkal nem jarultak hozza a valamennyi
résztvevé dltal kovetett kozos célkitlizésekhez, mivel nem lathattdk észszertien elére valamennyi felrétt
jogsérté magatartast, és nem voltak készek e magatartdsok kockdazatat elfogadni.

E korilmények mellett nem réhaté fel a Torvényszéknek, hogy nem vizsgilta meg kifejezetten e
kérdéseket a megtamadott itéletben. Az arra alapitott érvet illetéen, hogy a Torvényszék nem vizsgélta
meg, hogy a fellebbezdk észszertien el6re lathattik-e valamennyi felrétt jogsérté magatartast, és készek
voltak-e azok kockazatit elfogadni, meg kell tovabba allapitani, hogy mivel a Torvényszék a
megtamadott itélet 61. és 82. pontjdban megallapitotta, hogy a fellebbezéknek tudomdsuk volt e
magatartasokrél, nem kellett megvizsgalnia, hogy észszer(ien el6re lathattik-e ezen magatartasokat, és
elfogadtik-e azok kockazatat, a két feltétel ugyanis — amint az a jelen itélet 23. pontjabdl kovetkezik —
vagylagos.

Amennyiben a fellebbezdk éltal hivatkozott érvelés annak bizonyitdsara irdanyul, hogy a jelen itélet
23. pontjaban ismertetett feltételek a jelen iigyben nem teljesiilnek, e kérdés nem vizsgilhaté a
fellebbezés szakaszaban.

Amint ugyanis az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a fellebbezés keretében a Birdsag hataskore
fészabdly szerint az ligy érdemérdl donté birdsig el6tt megvitatott jogalapokrdl hozott jogi dontés
értékelésére korlatozodik (lasd ebben az értelemben: 2014. dprilis 30-i FLSmidth kontra Bizottsig
itélet, C-238/12 P, EU:C:2014:284, 42. pont; 2014. madjus 22-i ASPLA kontra Bizottsdg itélet,
C-35/12 P, EU:C:2014:348, 39. pont).

Ebbdl kovetkezden az elsé jogalap masodik, negyedik és 6todik részét — részben mint elfogadhatatlant
és részben mint megalapozatlant — el kell utasitani.

Az elsé jogalap harmadik részében a fellebbezék a bizonyitékok Torvényszék altali elferditésére
hivatkoznak, mivel az a megtdmadott itélet 61. és 82. pontjdban tévesen dllapitotta meg, hogy a
fellebbezéknek tudomdsuk volt valamennyi, Belgiumban, Franciaorszdgban és Olaszorszagban
folytatott jogellenes gyakorlatrol, koztiik a keramiaarukkal kapcsolatos jogellenes gyakorlatokrol.

6 ECLILLEU:C:2017:63
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikknek és az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmadnya 58. cikke elsé bekezdésének megfelelGen a fellebbezés kizarélag jogkérdésre vonatkozhat.
Ezért kizarélag a Torvényszék rendelkezik hataskorrel a relevans tények megallapitasara és értékelésére,
valamint a bizonyitékok értékelésére. A tények és bizonyitékok értékelése tehat — az elferdités esetét
kivéve — nem mindstl jogkérdésnek, amelyet mint ilyet fellebbezés keretében a Birdsagnak kell
megvizsgalnia (lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember 24-i Alcon kontra OHIM végzés,
C-481/08 P, nem tették kozzé, EU:C:2009:579, 18. pont; 2011. janudr 13-i Media-Saturn-Holding
kontra OHIM itélet, C-92/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:15, 27. pont; 2016. madrcius 3-i
AgriCapital kontra OHIM, C-440/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:144, 32. pont).

A Birésag dlland¢ itélkezési gyakorlata szerint elferdités akkor valosul meg, ha a meglévé bizonyitékok
értékelése Uj bizonyitékok felhaszndldsa nélkiil is nyilvanvaléan tévesnek tiinik. Az ilyen elferditésnek
azonban nyilvanvaléan ki kell tlinnie az iigy irataibdl, anélkiil hogy sziikség lenne a tényallas és a
bizonyitékok ujboli értékelésére. Amennyiben a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék elferditette a
bizonyitékokat, akkor pontosan meg kell jelolnie az e birésag altal adllitélagosan elferditett
bizonyitékokat, és bizonyitania kell azokat az értékelési hibdkat, amelyek megitélése szerint a
Torvényszéket ehhez az elferditéshez vezették (lasd ebben az értelemben: 2015. december 3-i
Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-280/14 P, EU:C:2015:792, 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a megtimadott itélet 61. és 82. pontjaban szerepld, arra vonatkozé
megidllapitasokat illetéen, hogy a fellebbezéknek tudomasuk volt a széban forgd jogellenes
gyakorlatokrol, a fellebbezdk fellebbezésiikben nem jelolték meg azon bizonyitékot, amelynek a
Torvényszék altali értékelése ezen itélkezési gyakorlat értelmében nyilvanvaléan téves.

Igy a fellebbez6k a bizonyitékok allitélagos elferditésére vonatkozé érvelésiik leple alatt valéjaban a
Torvényszék azon ténybeli értékelését kivanjak vitatni, amely szerint a Bizottsag — kiilondsen az
dremelések azon koordindcids szervezeteken beliil 6sszehangoldsara irdnyuld gyakorlatokra tekintettel,
amelyekhez a fellebbez8k tartoztak — joggal tekinthette Ggy, hogy a fellebbez6knek tudomasuk volt
valamennyi érintett jogellenes gyakorlatrél, ideértve a keramiadrukra vonatkozé gyakorlatokat is.
Marpedig ezen értékelés kiviil esik a Birdsag altal a fellebbezés keretében végzett feliilvizsgalaton.

Kovetkezésképpen az elsd jogalap harmadik részét mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezGen a fellebbezés elsd jogalapjat egészében el kell utasitani.

A mdsodik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

Masodik jogalapjukban a fellebbez6k a megtamadott itélet 59. pontjat kifogasoljak, amennyiben — mivel
a Torvényszék nem vizsgalt meg bizonyos, a fellebbezéknek az egységes jogsértésben val6 allitélagos
részvételére vonatkozo relevans érveket — a megtamadott itélet sérti az indokolasi kotelezettséget.

A Torvényszék elGszor is nem vizsgilta meg, hogy a fellebbez6k célja az volt-e, hogy sajat
magatartasukkal részt vegyenek a kozos célkitlizésekben, masodszor azt, hogy észszerlien el6re
lathattdk-e a valamennyi résztvevé éltal kovetett kozos célkitiizések elérése végett a tobbi vallalkozas
altal a keramiadruk forgalmazdsa keretében tervezett vagy megvaldsitott valamennyi jogellenes
magatartdst, harmadszor pedig azt, hogy a fellebbez6k készek voltak-e elfogadni az ilyen magatartisok
kockazatat.

A Torvényszék ezdltal megsértette az indokoldsi kotelezettségét.

ECLILEU:C:2017:63 7
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A Bizottsdg szerint a madsodik jogalapot — mint elfogadhatatlant, vagy legaldbbis, mint
megalapozatlant — el kell utasitani.

A Birosdg dlldspontja
Meg kell allapitani, hogy mivel a fellebbezés masodik jogalapja 1ényegében megegyezik az elsé jogalap
masodik, negyedik és o6todik részével, a jelen itélet 28—33. pontjaban kifejtettekkel azonos indokok

alapjan el kell azt utasitani.

Mivel a fellebbezdk altal felhozott jogalapok egyikének sem lehet helyt adni, a fellebbezést teljes
egészében el kell utasitani.

A koltségekral

A Birésag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjian, amely e szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése

értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé, a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek

viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbezéket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsig

kérelmének megfeleléen kotelezni kell a jelen fellebbezéssel kapcsolatos koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag a Masco Corp.-t, a Hansgrohe AG-t, a Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH-t, a
Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH-t, a Hansgrohe SA/NV-t, a Hansgrohe BV-t, a

Hansgrohe SARL-t, a Hansgrohe Srl-t, a Hiippe GmbH-t, a Hiippe GesmbH-t, a Hiippe
Belgium SA/NA-t és a Hiippe BV-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseiben, valamint 23. és 30. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi médositds tortént.

8 ECLILLEU:C:2017:63
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