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C-643/15. és C-647/15. sz. iigyek

Szlovak Koztarsasag,
Magyarorszag
kontra

az Eurdpai Unié Tanacsa

»Megsemmisités iranti kereset — (EU) 2015/1601 hatdrozat — A nemzetkozi védelem teriiletén az Olasz
Koztarsasag és a Gorog Koztarsasag érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések — Harmadik orszagok
allampolgéarainak egyes tagallamok teriiletére val6 hirtelen bedramlasaval jellemzett sziikséghelyzet —
Ezen allampolgérok mds tagallamok teriiletére valé 4thelyezése — Athelyezési létszamok —
EUMSZ 80. cikk — A szolidaritéds és a felel6sség tagallamok kozotti igazsagos megosztasanak elve — Az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése — Jogalap — A »jogalkotasi aktus« fogalma — Az EUMSZ 289. cikk
(3) bekezdése — Az Eurdpai Tandcs altal elfogadott kovetkeztetéseknek az Eurdpai Unié Tandcsa
szamdra vald kotelezd jellege — Az EUSZ 15. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 68. cikk —
Lényeges eljarasi szabalyok megsértése — Az Eurdpai Bizottsdg javaslatinak mddositdsa — Az Eurdpai
Parlamenttel folytatott Gjabb konzultaci6 és a Tanacson beliili egyhangt szavazds kovetelménye —
EUMSZ 293. cikk — A jogbiztonsag és az aranyossag elve”

1. Keresetlevelével a Szlovak Koztarsasag (C-643/15) és Magyarorszag (C-647/15) a nemzetkozi
védelem teriiletén Olaszorszdg és GoOrogorszag érdekében elfogadott datmeneti intézkedések
megallapitasardl szolo, 2015. szeptember 22-i (EU) 2015/1601 tandcsi hatérozat® megsemmisitését
kéri.

2. Ezt a hatdrozatot az Eurdpai Unié Tandcsa az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan fogadta el,
amely el6irja, hogy ,[h]a egy vagy tobb tagallam olyan sziikséghelyzettel szembesiil, amelyet harmadik
orszagok dallampolgdrainak hirtelen bedaramlasa jellemez, a Tandcs a[z] [Eurdpai] Bizottsdg javaslata
alapjan az érintett tagallam vagy tagallamok érdekében atmeneti intézkedéseket fogadhat el. A Tandacs
az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciét kovetéen hataroz”.

3. Az emlitett hatdrozat elfogaddsira az Eurdpai Uniét 2014-t6]l, majd még erételjesebben 2015-ben
— kilonosen ezen év juliusiban és augusztusiban - sGjtd migracids valsag, valamint azon
katasztrofalis humanitarius helyzet Osszefiiggésében keriilt sor, amelyet e valsag kiilonosen a leginkabb
érintett tagillamokban — nevezetesen az Olasz Koztarsasagban és a Gorog Koztarsasagban — okozott,
amelyek olyan harmadik orszagokbdl szirmazé migransok tomeges bedramlasaval szembesiiltek, mint

a Sziriai Arab Koztdrsasdg, az Afganisztani Iszlam Koztarsasdg, az Iraki Koztirsasag és az Eritreai
Allam.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2015. L 248, 80. o.; a tovdbbiakban: megtamadott hatdrozat.
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4. A megtamadott hatdrozat az emlitett migracios valsdg, valamint az azéltal az Olasz Koztarsasag és a
Gorog Koztarsasag menekiiltiigyi rendszereire gyakorolt nyomas kezelése érdekében eldirja két év alatt
120000 egyértelmitien nemzetkozi védelemre szorulé személynek e két tagallambol mas tagallamokba
valé athelyezését. Ehhez a hatarozathoz két melléklet tartozik, amelyek elsé szakaszban 66 000 olyan
személyt osztanak el, akiket Olaszorszagbdl (15600 személyt kitevé kvéta) és Gorogorszagbdl (50 400
személyt kitevo kvéta) az egyes tobbi tagallam tekintetében megallapitott kotelez6 1étszam alapjan kell
dthelyezni.®

5. A megtamadott hatdrozat 2. cikkének e) pontja ugy hatdrozza meg az athelyezés fogalmat, mint ,egy
kérelmezdnek a 604/2013/EU rendelet[*] 1L fejezetében foglalt feltételek értelmében az illetd személy
altal benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért felelds tagallam teriiletérdl az
athelyezési céltagillam teriiletére torténé ataddsa”. A megtimadott hatdrozat 2. cikkének f) pontja
értelmében az athelyezési céltagillam ,az a tagdllam, amely a kérelmezd e tagillam teriiletére tortént
athelyezése utdn a [»Dublin Ill«]rendelet értelmében felelds lesz a nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgaldsaért”.

6. A megtamadott hatdrozatban eldirt ideiglenes athelyezési mechanizmus a migraciés valsag kezelése
érdekében uniés szinten mar elfogadott olyan egyéb intézkedésekhez tarsul, mint az eurdpai
yattelepitési” program®, amely 22 504 nemzetkozi védelemre szorul6 személyt érint, és amelyrdl 2015.
julius 20-dn a tagallamok és a dublini tarsult allamok ,allasfoglalds” formdjaban allapodtak meg,
valamint a Tandcs &ltal 2015. szeptember 14-én elfogadott (EU) 2015/1523 hatdrozat,® amely eldirja
két év alatt 40000 nyilvanvaléan nemzetkozi védelemre szoruld személynek Olaszorszagbdl és
Gorogorszagbol mas tagéllamokba vald dthelyezését konszenzussal torténd elosztds alapjan.’

3 A fennmaradé 54 000 kérelmez6t — akiket 2016. szeptember 26-t6l egy masodik szakaszban kell athelyezni — kitevd, a megtdmadott hatérozat
4. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett kvéta (a ,fennmaradd rész” megnevezésként egyarant ismert) kedvezményezettje fészabdly
szerint az Olasz Koztdrsasig vagy a Gorog Koztdrsasag, vagy pedig egy olyan masik tagillam, amely az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése
értelmében vett sziikséghelyzettel szembesiil, és ezt a kvotit a megtamadott hatdrozat 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében el6irt mechanizmus
szerint osztjdk el. A 4. cikk (3a) bekezdésének a megtédmadott hatdrozatba az (EU) 2015/1601 hatdrozat mdédositasérol szold, 2016. szeptember
29-i (EU) 2016/1754 tandcsi hatdrozattal (HL 2016. L 268., 82. 0.) torténd beillesztését kovetden ezt a fennmarad6 részt a 2016. mdrcius 18-i
EU-Torokorszag nyilatkozattal bevezetett, tgynevezett ,egyet egyért” mechanizmusra forditjak, amely lehetévé teszi, hogy e fennmaradé részbe
beszdmitdsra keriiljon a Torokorszagbdl érkezd sziriai dllampolgaroknak tobbek kozott attelepitések formdjaban a tagallamok teriiletére valo
onkéntes befogadasa.

4 Egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benydjtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgaldsaért felelés tagdllam meghatdrozdsira vonatkozé feltételek és eljérasi szabalyok megallapitdsarol sz6l6, 2013. janius 26-i eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; a tovabbiakban: ,Dublin III” rendelet).

5 A Menekiiltiigyi, Migraciés és Integraciés Alap létrehozasardl, a 2008/381/EK tandcsi hatdrozat médositdsardl, valamint az 573/2007/EK és az
575/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozatok és a 2007/435/EK tandcsi hatarozat hatdlyon kiviill helyezésérél szolo, 2014. aprilis 16-i
516/2014 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. 150., 168. o.) 2. cikkének a) pontja tartalmazza az ,attelepités” fogalmanak
meghatdrozédsit. Lényegében olyan folyamatrdl van sz6, amelynek sordn harmadik orszdgok éllampolgérait nemzetkozi védelemre szorultsaguk
alapjan az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztossaganak (UNHCR) kérésére egy harmadik orszagbodl valamely tagallamba szallitanak, és ott
odatelepitenek, ahol az emlitett dllampolgarok menekiilt jogéllassal, kiegészitd védelmi jogalldssal vagy olyan egyéb jogéllassal rendelkezve
engedéllyel tartézkodhatnak, amely a nemzeti vagy az uniés jog szerint hasonlé jogokat és ellatdasokat biztosit.

6 A nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszdg és Gorogorszag érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések megallapitdsarol szolé 2015.
szeptember 14-i tandcsi hatarozat (HL 2015. L 239., 146. o.).

7 Els6 lépésben az e személyek tagallamok kozotti elosztdsara vonatkozé konszenzust csak 32256 személy kapcsan tudtdk elérni, mivel egyes
tagéllamok — mint Magyarorszdg — elutasitottdk a kotelezettségvallalast, a Szlovak Koztarsasag pedig csak 100 személy tekintetében vallalt
kotelezettséget. Lasd: a 40 000, egyértelmiien nemzetkozi védelemre szorulé személy Gorogorszagbol és Olaszorszagbdl torténd athelyezésérol
sz016, a tagdllamok kormadnyainak a Tandcs keretében ilésezé képviseléi daltal 2015. julius 20-an elfogadott allasfoglalds; a Tandcs
ellenkérelmének B.2. melléklete.
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7. Azt is jelezni sziikséges, hogy 2015. szeptember 9-én a Bizottsag nemcsak az arra a hatdrozatra
iranyuld javaslatot terjesztette eld, amely a megtimadott hatdrozat lett, hanem a ,Dublin III”
rendeletet modosité rendeletre vonatkozé javaslatot is.” Ez utdébbi javaslat ,allandé” athelyezési
mechanizmust ir el6, azaz olyan &4thelyezési mechanizmust, amely a 2015/1523 hatarozatban és a
megtdmadott hatdrozatban eldirttal ellentétben idében nem korldtozott. Ez utébbi javaslatot tovabbra
sem fogadtdk el.

8. A megtamadott hatarozat keletkezését illetéen a kovetkezd tényezdket sziikséges megemliteni.

9. A Bizottsag eredeti javaslata 120000 nemzetkozi védelmet kérelmezd Olaszorszagbdl (15600
személy), Gorogorszagbol (50400 személy) és Magyarorszagrol (54000 személy) a tobbi tagallamba
valé dthelyezését irta el6. Az e javaslatot kiséré mellékletek kozott szerepelt az I-III. mellékletben
hdarom tablazat, amely ezeket a kérelmezbket e harom tagdllam mindegyikébdl a tobbi tagallam kozott
osztotta el — minden egyes tagdllam esetében meghatdrozott létszdmok alapjén — Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga, Irorszag és a Dan Kiralysag kivételével.

10. 2015. szeptember 13-an a Bizottsag tovabbitotta ezt a javaslatot a nemzeti parlamenteknek.
11. 2015. szeptember 14-én a Tandcs tovabbitotta ugyanezt a javaslatot konzulticiéra a Parlamentnek.

12. 2015. szeptember 17-én a Parlament elfogadott egy jogalkotasi éllasfoglaldst, és jovahagyta az
emlitett javaslatot, tekintettel kiillonosen ,a rendkiviili sziikséghelyzetre és arra, hogy a helyzetet
tovabbi késlekedés nélkiil kezelni kell”, valamint kérte, hogy a Tandcs tjra konzultdljon a Parlamenttel,
amennyiben lényegesen moédositani kivanja a Bizottsag javaslatat.

13. A Tandcs 2015. szeptember 17. és 22. kozott tartott killonbozé iilései soran a Bizottsag eredeti
javaslatat egyes pontokban mddositottak.

14. Kilonosen, ezen tilések soran Magyarorszag egyértelmiivé tette, hogy nem ért egyet azzal, hogy a
»leginkdbb érintett tagillamok” kozé soroljak, és nem kivant az dthelyezés kedvezményezett orszégai
korében szerepelni az Olasz Koztarsasag és a Gorog Koztarsasdg mellett. Kovetkezésképpen a javaslat
végleges szovegében a Magyarorszagra mint kedvezményezett tagdllamra vonatkozé minden
megjegyzést — a javaslat cimében is — toroltek. Ezért az eredeti javaslatnak az 54000 kérelmezd
elosztasara vonatkozé III. mellékletét — amely kérelmezdkkel kapcsolatban eredetileg eldirtdk, hogy
Magyarorszagrol keriilnek athelyezésre — torolték. Ellenben Magyarorszagot az Olaszorszaghdl, illetve
Gorogorszagbdl athelyezendé nemzetkozi védelmet kérelmezdk athelyezési céltagallamaként felvették
az L. és II. mellékletbe, ennélfogva ezen mellékletekben létszamokat osztottak ki neki.

15. 2015. szeptember 22-én a Bizottsdg ennek alapjan mddositott javaslatit a Tandcs mindsitett
tobbséggel elfogadta. A Cseh Koztirsasag, Magyarorszag, Romdania és a Szlovak Koztarsasdg e javaslat
elfogadasa ellen szavazott. A Finn Koztarsasag tartézkodott.

16. A megtamadott hatdrozat a Szerzédés altal a tagdllamok kozott eldirt szolidaritas kifejezésének
mindsiil.

8 A nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszag, Gorogorszag és Magyarorszag érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések megéllapitdsardl sz6lo
tandcsi hatarozatra irdnyulé javaslat (COM(2015) 451 final).

9 Az athelyezési valsagmechanizmus létrehozdsarél, valamint a 604/2013 rendelet médositasarol sz6l6 eurdpai parlamenti és tandacsi rendeletre
irdnyul6 javaslat (COM(2015) 450 final).
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17. A jelen keresetek alkalmat biztositanak szamomra annak felidézésére, hogy a szolidaritas az Unié
alapvetd értékei kozott szerepel, s6t az Unié alapjainak részét képezi. Hogyan mélyitheté el a
szolidaritds Eurdpa népei kozott, és hogyan képzelhet el e népek kozotti egyre szorosabb egység
— amint azt az EU-Szerzédés preambuluma szorgalmazza — a tagallamok kozotti szolidaritdas nélkiil,
amikor egyikiik sziikséghelyzettel szembestil? Ezzel a kérdéssel a kvintesszencidjat érintjik annak, ami
az europai projekt 1étének oka és egyben célja.

18. Mindenekel6tt tehat a szolidaritdsnak mint az Unié alapité és létfontossigi értékének a
jelentéségét sziikséges hangsuilyozni.

19. A szolidaritds kovetelménye mér a Rémai Szerz6désben megéllapitasra keriilt," és a Lisszaboni
Szerz6déssel folytatott integraciés folyamatban tovabbra is kozponti helyet foglal el. Jéllehet a
szolidaritds kovetelménye meglep6 médon nem szerepel az EUSZ 2. cikk els6 mondatiban szerepld
azon értékek felsorolasa kozott, amelyeken az Uni6 alapul," emlitésre keriil az Eurépai Uni6é Alapjogi
Chartdjdnak "> preambulumaban, mint amely olyan ,oszthatatlan és egyetemes értéke[k]” részét képezi,
amelyeken az Uni6 alapul. Egyébirant az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése kifejti, hogy az Unié nemcsak ,a
nemzedékek kozotti szolidaritdst”, hanem ,a tagallamok kozotti szolidaritast” is elémozditja. A
szolidaritds tehat tovabbra is értékek és elvek azon Osszességének részét képezi, amely ,az eurdpai
integracio alappillérének”" mindsiil.

20. Konkrétabban, a szolidaritds a hatdrok ellenérzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandorlassal
kapcsolatos unids politikdk pillére és egyben irdnyadé elve, amely politikdk az EUM-Szerz6désnek a
szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térségre vonatkozé V. cimének
2. fejezetében szerepelnek.

21. Errdl tanuskodik az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdése, amelynek értelmében az Unié ,a menekiltiigy,
a bevandorlas és a kiilsé hatarok ellendrzése terén a tagdllamok kozotti szolidaritdson alapulé olyan
kozos politikat alakit ki, amely a harmadik orszagok allampolgaraival szemben méltanyos banasmédot
biztosit”. Tovdbba az EUMSZ 80. cikk ugy rendelkezik, hogy ,[a]z Unié e fejezetben meghatarozott
politikdira és azok végrehajtdsara a szolidaritds és a feleldsség tagdllamok kozotti igazsagos
megosztasanak elve az irdnyadd, ideértve annak pénziigyi vonatkozasait is. Az Unié [emlitett] fejezet
alapjan elfogadott jogi aktusaiban, minden olyan esetben, amikor erre sziikség van, megfelel6 médon
rendelkezni kell ennek az elvnek az alkalmazésdrol”*.

10 Lésd: Labayle, S., Les valeurs de 'Union, kézjogi témdji PhD dolgozat, a védés idépontja: 2016. december 12., amely dolgozatban megéllapitasra
kertlt, hogy ,[a] Romai Szerz6désben szdmos alkalommal hivatkozott szolidaritds kovetelménye [...] a Szerzédés kozponti jellemzéje. A
szolidaritds kovetelménye a Szerzédést olvasva az eurdpai integraciés projekt meghatirozé irdnymutatdsai mellett sziikséges, és cimzettjei mér
1957-ben sem csak a tagallamok, hanem az egyének is” (282. pont, 117. és 118. 0.)

11 Uo,, 431. pont, 165. o.
12 A tovabbiakban: Charta.

13 Lasd: Favreau, B., ,La Charte des droits fondamentaux: pourquoi et comment?”, La Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne
aprés le traité de Lisbonne, Bruylant, Brisszel, 2010, 3-38. o., kiilongsen: 13. o. Lasd még: Bieber, R. és Maiani, F., ,Sans solidarité point
d’Union européenne, Regards croisés sur les crises de 'Union économique et monétaire et du Systéme européen commun d’asile”, Revue
trimestrielle de droit européen, Dalloz, Parizs, 2012, 295. o. Miutdn kiemelték, hogy a ,szolidaritds” fogalma a Szerz6désekben sehol nincs
meghatdrozva, e szerz6k megjegyzik, hogy ,a Szerzédések a szolidaritasnak Osszefiiggéstdl fiiggéen valtozé tartalmat biztositanak: hol célkitiizés
vagy az uniés cselekvés szamdra paraméter, hol alapérték, hol pedig olyan kotelezettségekkel kapcsolatos kritérium, amelyeket a tagallamok az
Uni6hoz val6 csatlakozassal véllaltak. A szolidaritdsnak az Uni6 keretében létez6 kiilonb6zé megnyilvanuldsait 6sszekotdé kozos nevezd egy olyan
»k0z0s érdek« fennallasdnak elismerése, amely az egyéni érdekek oOsszességétdl elkiiloniil és elkiilonithetd”. Végiil a szolidaritds elvével
kapcsolatos tanulmanyok gytjteménye kapcsén lasd: Boutayeb, C., La solidarité dans I'Union européenne — Eléments constitutionnels et
matériels, Dalloz, Parizs, 2011.

NS}

14 Lasd killonosen e témdban: Searching for Solidarity in EU Asylum and Border Policies, a collection of short papers following the Odysseus
Network’s First Annual Policy Conference, 2016. februar 26—27., Université libre de Bruxelles. Lasd még: Kiiciik, E., ,The principle of solidarity
and fairness in sharing responsibility: more than window dressing?”, European Law Journal, Sweet and Maxwell, London, 2016, 448—469. o.,
valamint Bast, J., ,Deepening supranational integration: interstate solidarity in EU migration law”, European Public Law, 22. sz., Issue 2, Wolters
Kluwer Law and Business, Alphen aan den Rijn, 2016, 289-304. o.

15 Nemzetkozi szinten a szolidaritds egyarant a menekiiltiigyi politika alapvetd értékének mindsiil. A menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1967.
janudr 31-i jegyz6konyv (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) dltal kiegészitett, a menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius 28-4n Genfben alairt,
1951. évi egyezmény (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr,; a tovabbiakban: Genfi Egyezmény) negyedik preambulumbekezdése tgy rendelkezik, hogy
»a menedék nyujtasa aranytalanul nehéz terhet jelenthet bizonyos orszdgok szamdra, és [...] hogy egy olyan problémadnak a kielégité megoldasa,
amelynek nemzetkozi hatékorét és természetét az Egyesiilt Nemzetek elismerte, nem képzelhetd el nemzetkozi egytittmiikodés nélkil”.
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22. A tagallamok kozott foldrajzi helyzetiktél és a tomeges migraciés dramldsok miatti
sebezhetéségiiktdl fiiggéen fenndlld ténybeli egyenlStlenséggel szemben intézkedéseknek az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan torténd elfogaddsa és azok tényleges alkalmazdsa csak még
kényszeritébb. Ennek tiikrében a megtamadott hatdrozatban el6irtakhoz hasonlé intézkedések alapjan
az EUMSZ 80. cikkben eldirt, a szolidaritdas és a felel6sség tagdllamok kozotti igazsagos megosztdsa
elvének konkrét tartalom biztosithato.

23. A megtamadott hatdrozatnak az a sajatossaga, hogy a tagallamoknak kiosztott kotelezé jellegli
létszamok alapjan egy athelyezési mechanizmust vezet be. E hatdrozattal a tagdllamok kozotti
szolidaritds konkrét tartalommal és kotelezd jelleggel bir. Az emlitett hatdrozatnak ez az alapvetd és
Ujité jellegi tulajdonsdga magyardzza a jelen ugyek politikailag érzékeny természetét, mivel
kikristalyositotta az olyan szolidaritdst partolé tagallamok ellendllasat, amely szabad beleegyezésen és
kizdrélag onkéntes kotelezettségvallalasokon alapul.

24. A megtamadott hatdrozat igen részleges alkalmazasdnak megéllapitasaval parosulé ezen ellenallas
— amelyre a késdbbiekben visszatérek '® — annak elgondoldsdra 6sztonozhet, hogy a ,2015-6s migracids
valsagként” hivott jelenség mogott egy masik valsag rejlik, nevezetesen annak az eurdpai integracids
projektnek a valsdga, amely nagymértékben az azon dllamok kozotti szolidaritdas kovetelményén alapul,
amelyek tgy hataroztak, hogy részt vesznek ebben a projektben. "

25. Masrészt Ggy is lehet tekinteni, hogy az Unié azzal, hogy erre a migraciés vélsagra hatarozott
valaszt adott, bizonyitotta, hogy rendelkezett a sziikséges eszkozokkel, és lehetGsége volt azok
alkalmazasara. Még azt sziikséges ellendrizni — ahogyan arra a jelen keresetek felhivnak —, hogy az
Unié a megtdmadott hatdrozatban foglaltakhoz hasonlé intézkedések meghozatalaval tiszteletben

7”7

tartotta a Szerzédések dltal eldirt jogi keretet.

I. A Birésag el6tti eljaras és a felek kérelmei

26. A C-643/15. sz. iigyben a Szlovak Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsdg semmisitse meg a
megtamadott hatdrozatot, és kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

27. A C-647/15. sz. tigyben Magyarorszag azt kéri, hogy a Birésdg semmisitse meg a megtdmadott
hatdrozatot, illetve madasodlagosan, amennyiben az elsé kereseti kérelemnek nem ad helyt, a
Magyarorszagra vonatkozd részében semmisitse meg ezt a hatdrozatot, és kotelezze a Tandcsot az
eljaras koltségeinek viselésére.

28. A C-643/15. és a C-647/15. sz. tigyekben a Tandcs azt kéri, hogy a Birdsdg utasitsa el a keresetet
mint megalapozatlant, és kotelezze a Szlovdk Koztarsasiagot, illetve Magyarorszagot az Oket érintd
tigyben felmeriilt koltségek viselésére.

16 Elégedjiink meg egyel6re annak kiemelésével, hogy a Birdsiag elétt 2017. majus 10-én tartott tdrgyaldson a Tandcs altal el6adott informdacidk
szerint 2017. méjus 8-an az Olaszorszagbdl és Gorogorszagbol kiindulé athelyezések szama 18 129 volt.

17 Lésd e tekintetben: Labayle, S., i. m., aki tobbek kozott az ezen migrécios vélsag kezelése sordn a tagéllamok kozott felmerdilt eltérések kapcsdn
megjegyzi, hogy jollehet ,tartézkodni kell barmely dramatizéldsi szdandéktdl, a tobb mint fél évszazadon keresztill tiirelmesen épitett mu
szétesésével jaré kockdzattdl valo félelmet nem lehet teljes mértékben figyelmen kiviil hagyni. Az alapok ily médon apranként torténé alddsasa
ugyanis az egész épitményt fenyegeti, és erdsiti a kérdésben val6 feltétlen éberség sziikségességét. Az, hogy az Unié alapité értékeit a sajit
tagéllamai nem tartjak tiszteletben, potencidlis tényezét jelent azon elemek szétesésében, amelyek egyébként nélkiilozhetetlenek tartéssagahoz és
mikodésének a logikdjdhoz” (1182. pont, 477. o.). Lasd még: Chassin, C-A., ,La crise des migrants: I'Europe a la croisée des chemins”, Revue
Europe, 3. sz., LexisNexis, 2016, 15-21. o., kiilonosen: 43. pont, 21. o., amely jelzi, hogy ,[a] migransvalsag [...] emberi vélsag, de moradlis véalsag
is az Eurépai Unié szdmadra: a révid tava vélaszokon tdl hangstlyozza az eurdpai integracié torékeny jellegét”.
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29. A Birésag elnoke 2016. aprilis 29-i hatdrozataval megengedte a Belga Kiralysagnak, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagnak, a Gorog Koztarsasagnak, a Francia Koztarsasagnak, az Olasz
Koztarsasagnak, a Luxemburgi Nagyhercegségnek, a Svéd Kiralysagnak és a Bizottsagnak, hogy a
C-643/15. és a C-647/15. sz. iigyekben a Tandcs kereseti kérelmeinek tdmogatisa végett az eljarasba
beavatkozzanak.

30. A Birésdg elnoke ugyanezen hatdrozataval megengedte a Lengyel Koztirsasignak, hogy a
C-643/15. sz. iigyben a Szlovak Koztarsasag, a C-647/15. sz. ligyben pedig Magyarorszag kereseti
kérelmeinek tdmogatasa végett az eljarasba beavatkozzon.

II. A keresetekrol

31. Kereseti kérelmeinek aldtdmasztisa érdekében a Szlovdk Koztirsasag hat jogalapra hivatkozik,
amelyek kozil az els6 az EUMSZ 68. cikknek, az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének, valamint az
intézményi egyensuly elvének a megsértésén, a masodik az EUSZ 10. cikk (1) és (2) bekezdésének, az
EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének, az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésének, a nemzeti parlamenteknek az
Eurdpai Unidban betoltott szerepérdl szold (1.) Jegyzkonyv 3. és 4. cikkének, illetve a szubszidiaritas
és az aranyossag elvének alkalmazasardl szolé (2.) Jegyzékonyv 6. és 7. cikkének — amely
jegyz6konyveket a Szerzédésekhez csatoltdk'® —, valamint a jogbiztonsdg, a képviseleti demokricia és
az intézményi egyensuly elvének a megsértésén, a harmadik jogalap a jogalkotasi eljarast rendezé
lényeges eljarasi szabalyoknak, valamint az EUSZ 10. cikk (1) és (2) bekezdésének, az EUSZ 13. cikk
(2) bekezdésének, és a képviseleti demokrdcia, az intézményi egyensily és a megfelel§ tigyintézés
elvének a megsértésén (mdasodlagosan), a negyedik az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésében és az
EUMSZ 293. cikkben el6irt lényeges eljardsi szabdlyoknak, valamint az EUSZ 10. cikk (1) és
(2) bekezdésének, az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének, és a képviseleti demokracia, az intézményi
egyensuly és a megfelel6 iigyintézés elvének a megsértésén (részben masodlagosan), az 6todik az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésének az alkalmazhatésiagiahoz kapcsolodd feltételek tiszteletben
tartdsanak hidnya miatti megsértésén (mdsodlagosan), a hatodik pedig az ardnyossig elvének a
megsértésén alapul.

32. Kereseti kérelmeinek aldtdmasztasa érdekében Magyarorszag tiz jogalapra hivatkozik.

33. Az els6 két jogalap az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésének a megsértésén alapul, amennyiben ez a
rendelkezés nem biztosit megfelel6 jogalapot a Tandcs szdmdra olyan intézkedések elfogadasdra,
amelyek kotelezo jelleggel eltérést jelentenek egy jogalkotdsi aktus rendelkezéseitdl, és amelyek egy 24
— bizonyos esetekben 36 — hénapos idészakra alkalmazandodk, valamint amelyek hatdsai e periéduson
talmutatnak, ami ellentétes az ,atmeneti intézkedések” fogalmaval.

34. A harmadik, a negyedik, az 6todik és a hatodik jogalap lényeges eljarasi szabdlyok megsértésén
alapul, amennyiben elszor is a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa soran a Tandcs megsértette az
EUMSZ 293. cikk (1) bekezdését, mivel a Bizottsag javaslatatol nem egyhangtsaggal tért el (harmadik
jogalap), masodszor a megtimadott hatdrozat egy jogalkotdsi aktustdl val6 eltérésrdl rendelkezik, és
tartalmilag jogalkotdsi aktusnak mindsiil, ezért — még akkor is, ha elfogadasa lehetséges lett volna az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjin — elfogaddsa sordn tiszteletben kellett volna tartani az
(1.) Jegyz6konyvben és a (2.) Jegyz6konyvben a nemzeti parlamentek szdmara biztositott, a jogalkotasi
aktusok véleményezésére vonatkozd jogot (negyedik jogalap), harmadszor a Tandcs a Parlamenttel
torténé konzultaciot kovetben lényegesen moédositotta a tervezet szovegét, err6l azonban nem
folytatott wjabb konzulticiét az Eurdpai Parlamenttel (6todik jogalap), negyedszer pedig a
megtamadott hatdrozat Tandcs éltali elfogaddsakor nem dlltak rendelkezésre a hatdrozatra irdnyuld
javaslat nyelvi valtozatai az Unié hivatalos nyelvein (hatodik jogalap).

18 A tovabbiakban: (1.) Jegyz6konyv, illetve (2.) Jegyzékonyv.
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35. A hetedik jogalap az EUMSZ 68. cikk és az Eurépai Tandcs 2015. junius 25-26-i tilésén elfogadott
kovetkeztetések " megsértésén alapul.

36. A nyolcadik jogalap a jogbiztonsig és a normavildgossag elvének a megsértésén alapul, mivel tobb
ponton nem vildgos, hogy a megtamadott hatdrozat rendelkezései miként alkalmazandéak, illetve
hogyan viszonyulnak a ,Dublin III” rendelet rendelkezéseihez.

37. A kilencedik jogalap a sziikségesség és az ardnyossig elvének a megsértésén alapul, amennyiben
mivel Magyarorszag kikeriilt az ideiglenes athelyezési mechanizmus kedvezményezett tagallamai
korébdl, a megtamadott hatdrozat indokolatlanul rendelkezik 120 000 nemzetkozi védelmet kérelmezd
athelyezésérol.

38. A madsodlagosan elGterjesztett tizedik jogalap az ardnyossag elvének, valamint az EUMSZ 78. cikk
(3) bekezdésének a megsértésén alapul Magyarorszag tekintetében, mivel annak ellenére, hogy
elismerten olyan tagallam, amelynek teriiletére nagy szdmban léptek be irreguldris migransok és ahol
nagy szamban nyujtottak be nemzetkozi védelem iranti kérelmet, mégis athelyezési céltagallamként
kotelezo kvétat allapit meg szamdra a megtamadott hatdrozat.

IIL. Ertékelésem

A. El6zetes észrevételek

39. Tekintettel arra, hogy a jogi aktus jogi alapja meghatdarozza az annak elfogaddsa céljabol kévetendd
eljarast,” elészor is meg kell vizsgdlni az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésének mint a megtdmadott
hatdrozat elfogaddsa jogi alapjanak a nem megfelel6 jellegére alapitott jogalapokat. Madsodszor a
lényeges eljarasi szabalyoknak az e hatarozat elfogaddsa soran torténé allitélagos megsértésére alapitott
jogalapokat, harmadszor pedig az iigy érdemét érinté jogalapokat vizsgalom.

40. Tovabba e harom esetben el8szor a Szlovak Koztarsasag és Magyarorszag olyan jogalapjai keriilnek
megvizsgaldsra, amelyek részben vagy egészben megegyeznek, majd az egyes felperesek sajat jogalapjai,
amennyiben az sziikséges.

B. Az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésének mint a megtamadott hatarozat elfogadasa jogi alapjanak
a nem megfelelo jellegére alapitott jogalapokrol

41. A Szlovdk Koztarsasdg (mdasodik és otodik jogalap), valamint Magyarorszag (elsé és maésodik
jogalap) vitatja, hogy az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése a megtamadott hatdrozat elfogaddsihoz
megfeleld jogi alap lehet.

42. Az e két tagdllam altal képviselt allaspont kozott ugyanakkor van egy killonbség. Ugyanis, bar
Magyarorszag elismeri, hogy Olasz Koztirsasag és a Gorog Koztarsasig a megtamadott hatdrozat
elfogaddsakor az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése értelmében ,olyan sziikséghelyzettel [szembesiilt],
amelyet harmadik orszagok dllampolgdrainak hirtelen bedramlésa jellemez”, és ezzel egyidejiileg vitatja,
hogy a megtdmadott hatdrozat e helyzet kezelésére megfelel$ intézkedés volt, a Szlovak Koztarsasag azt
allitja, hogy az e rendelkezés értelmében vett ilyen sziikséghelyzet nem dallt fenn (az 6todik jogalap
masodik része).

19 EUCO 22/15.
20 Lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 10-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-363/14, EU:C:2015:579), 17. pont.
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43. Ez a két tagdllam a megtamadott hatdrozat jogalapja megvalasztdsanak vitatdsa érdekében el6szor is
azt dllitja, hogy jollehet a megtdmadott hatdrozatot nem jogalkotasi eljardsban fogadtak el, és az tehat
nem jogalkotdsi aktusnak mindsiil, tartalma miatt jogalkotdsi aktusnak kellene mindsiteni, mivel
jogalkotasi aktusokat moédosit. Marpedig az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése nem teszi lehetévé
jogalkotasi aktusok elfogadasat.

44. Mésodszor a Szlovak Koztidrsasdg és Magyarorszag vitatja a megtdmadott hatdrozat atmeneti
jellegét.

45. Harmadszor a Szlovak Koztarsasdg Magyarorszaggal ellentétben azt allitja, hogy az EUMSZ 78. cikk
(3) bekezdése nem biztositott megfelelé jogalapot a megtimadott hatdrozat elfogaddsihoz, mivel nem
teljesilt az ,olyan sziikséghelyzet[...] [fenndllasdnak feltétele], amelyet harmadik orszagok
allampolgarainak hirtelen bearamldsa jellemez”.

1. A megtiamadott hatdrozat jogalkotdsi jellegére alapitott, a Szlovik Koztdrsasdg mdsodik és
Magyarorszag elsé jogalapjdrol

46. A Szlovak Koztarsasag és Magyarorszag ugy érvel, hogy jollehet a megtamadott hatdrozatot nem
jogalkotasi eljarasban fogadtdk el, és az tehat alakilag nem jogalkotdsi aktusnak mindsiil, tartalmilag és
hatdsai miatt jogalkotasi aktusnak kell mindsiteni, mivel szdmos unids jogalkotdsi aktust médosit és
azokat rdadasul alapvetéen moddositja. Marpedig az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése nem biztosit
jogalapot jogalkotdsi intézkedések elfogaddsdhoz, mivel semmilyen olyan utaldst nem tartalmaz,
miszerint az e rendelkezés alapjan hozott intézkedéseket jogalkotési eljaras keretében kell elfogadni.

47. Amint azt a megtadmadott hatdrozat (23) preambulumbekezdése kifejezetten megerdsiti, ez a
hatdrozat szamos uniés jogalkotasi aktustdl eltér. Ha a megtdmadott hatdrozat ezeket a mddositasokat
puszta eltérésekként jellemzi, az eltérés és a modositds kozotti kiillonbségtétel mesterséges lenne,
ugyanis a gyakorlatban az eltérés és a mddositds hatdsai azonosak lennének, amennyiben valamely
normativ rendelkezés alkalmazdsa a két esetben kizart, igy valdjdban ez a megoldds e rendelkezés
hatékonysagat érinti.

48. Konkrétabban, a Szlovak Koztirsasig azt dllitja, hogy a Tandcs megsértette az EUMSZ 78. cikk
(3) bekezdését, mivel a megtamadott hatdrozat eltér a jogalkotdsi aktusokban szerepld
rendelkezésektd], és mivel az ilyen modositdsokra csak jogalkotdsi aktussal keriilhet sor. Marpedig az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése, amely nem emliti sem a rendes jogalkotdsi eljarast, sem pedig a
killonleges jogalkotasi eljardst, nem teszi lehet6vé jogalkotasi aktusok elfogaddsat. Ebbdl kovetkezik,
hogy a megtamadott hatdrozat formdja nem felel meg a tartalmanak.

49. A Tanidcs a megtimadott hatdrozatnak az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan torténd
elfogaddsaval tehat nemcsak ezt a rendelkezést sértette meg a Szlovdk Koztarsasag szerint, hanem a
nemzeti parlamentek és a Parlament jogait is. Az elsédleges jog értelmében mind a nemzeti
parlamenteknek, mind pedig a Parlamentnek részt kellett volna vennie azoknak a jogalkotasi
aktusoknak a modositdsaiban, amelyekt6l a Tandcs a megtdmadott hatirozattal eltért. A Szlovak
Koztarsasdg ugyanis kiemeli, hogy ezeket az aktusokat rendes jogalkotasi eljarasban fogadtak el.

50. A Szlovak Koztarsasag tehat ugy véli, hogy a Tandcs a megtdmadott hatdrozat elfogadasaval
nemcsak az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdését, hanem az EUSZ 10. cikk (1) és (2) bekezdését, az
EUSZ 13. cikk (2) bekezdését, az (1.) Jegyz6konyv 3. és 4. cikkét, a (2.) Jegyz6konyv 6. és 7. cikkét,
valamint a jogbiztonsag, a képviseleti demokracia és az intézményi egyensuly elvét is megsértette.
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51. Magyarorszdg csatlakozik a Szlovak Koztarsasag azon elgondoldsihoz, miszerint az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan elfogadott jogi aktus — amely az EUMSZ 289. cikk (2) és
(3) bekezdése alapjan a contrario nem mindsiil jogalkotdsi aktusnak — nem mddosithatja kotelezd
jelleggel, még atmenetileg sem, a rendes vagy kiilonleges jogalkotasi eljarasban elfogadott, hatidlyban
1évé jogalkotdsi aktusokat, mint amilyen a ,Dublin III” rendelet. Tartalma alapjan a megtamadott
hatarozat kétségkiviil jogalkotasi aktus. Tekintettel arra, hogy ez a hatdrozat eltér a ,Dublin III”
rendelet rendelkezéseit6l, nem fogadhaté el az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan, amely mivel
csak nem jogalkotdsi eljards keretében biztositja a Tandcs szdmdra a jogi aktusok elfogadasara
vonatkozo hataskort, a Tandcsot csak nem jogalkotasi aktusok elfogadasara hatalmazza fel.

52. Magyarorszag szerint az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése legfeljebb az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése
alapjan elfogadott jogalkotasi aktusokhoz képest kiegészité, de azokkal dsszhangban 1évé, adott esetben
azok érvényesiilését a sziikséghelyzetre tekintettel el8segité intézkedések elfogadadsara biztosithatna
jogalapot™.

53. Magyarorszag kifejti, hogy annak feltételezésével, hogy a Birdsag ugy dont, hogy az EUMSZ 78. cikk
(3) bekezdése alapjan elfogadhat6 egy olyan jogi aktus, amely az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése alapjan
elfogadott jogalkotasi aktustol valo eltérést valdsit meg, az ilyen eltérés nem lehet olyan mértékd, hogy
az az ilyen jogalkotasi aktus 1ényegét érintse vagy annak alapvet6 rendelkezéseit iiresitse ki. Marpedig a
megtimadott hatdrozat esetében éppen ez a helyzet, mivel tobbek kozott e rendelet legalapvetébb
elemét, a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasdért felel6s tagallam kijelolését valtoztatja
meg. Ezzel a megtamadott hatdrozat olyan mértékd eltérést valdésit meg e rendelettl, ami
elfogadhatatlan lenne egy nem jogalkotasi aktus keretében. Ez az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésében
el6irt rendes jogalkotasi eljaras megkeriilésének mindsiilne.

54. Végiil valaszédban, valamint a beavatkozasi beadvanyokra adott valaszbeadvanydban Magyarorszag
Wathelet fétanidcsnok Tandcs kontra Front Polisario iigyre vonatkozé inditvanydnak®
151-161. pontjira analdgia utjan torténd hivatkozassal azt dllitja, hogy az EUMSZ 78. cikk
(3) bekezdése szerinti, a Parlamenttel folytatott konzulticié kovetelménye a Parlamentnek az
EUMSZ 289. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,kozremiikodésének” mindsiilhet, igy a kiilonleges
jogalkotasi eljaras alkalmazandé, és ezért a megtamadott hatdrozatot jogalkotdsi aktusnak kellene
mindsiteni.

55. Mindazonaltal az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése még ebben az esetben sem tenné lehet6vé, hogy
az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott jogalkotasi aktus alapvet6 rendelkezésétdl térjen
el a Tandcs.

56. Ezek a kiillonboz6 érvek nem meggy6z6ek. Azon az allasponton vagyok, hogy az EUMSZ 78. cikk
(3) bekezdése képezhette a megtamadott hatdrozathoz hasonl6 olyan nem jogalkotdsi aktus jogalapjat,
amely jogalkotasi aktusok egyes rendelkezéseitdl ideiglenesen és jol behatarolt keretek kozott eltér.

57. A Magyarorszag altal vélasza elGterjesztésének szakaszaban el6adott azon érvelésre valaszolok
el8szor,” miszerint a megtamadott hatdrozat annak ellenére tekinthetd jogalkotasi aktusnak, hogy az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése nem emliti, hogy az e rendelkezés alapjan kiilonleges jogalkotdsi
eljarasban hozott intézkedések jogalkotasi aktusnak mindsiilnek. Magyarorszag e tekintetben arra a
megéllapitasra tdmaszkodik, amely szerint az EUMSZ 289. cikk (2) bekezdése kovetelményeinek
megfelel6en a megtdmadott hatdrozatot a Tandcs ténylegesen a ,Parlament kozremikodésével” fogadta
el

21 Magyarorszag példaként hivatkozik pénziigyi és technikai segitség nytjtasdra, valamint szakemberek rendelkezésre bocsatasara.
22 C-104/16 P, EU:C:2016:677.

23 Magyarorszagtol eltéréen a Szlovak Koztarsasag valaszaban jelzi, hogy a Tandcs és kozte a megtimadott hatdrozat nem jogalkotasi jellegét
illetéen konszenzus 4ll fenn (29. pont).
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58. Nélkiilozhetetlennek tlinik szdmomra, hogy erre a jogi kérdésre egyértelm( vélaszt adjak, mivel a
jogalkotasi aktus elfogaddsahoz bizonyos olyan kovetelmények sziikségesek, amelyek a nem jogalkotasi
aktus elfogaddsa tekintetében nem alkalmazanddék. Kiilonosen a nemzeti parlamenteknek az
(1.) Jegyzékonyv 3. és 4. cikkében, valamint a (2.) Jegyz6konyv 6. és 7. cikkében elbirt részvételére,
valamint arra a kovetelményre gondolok, miszerint a Tandcs iilései, amikor azokon jogalkotdsi aktus
tervezetérdl tanacskoznak vagy szavaznak, nyilvanosak, ami az EUSZ 16. cikk (8) bekezdésébdl,
valamint az EUMSZ 15. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezik.

59. Az uniés normativ aktusoknak a Lisszaboni Szerz6désbdl eredd tipoldgidja elsé alkalommal tett
killonbséget jogalkotdsi és nem jogalkotdsi aktusok kozott mindenekelStt szervezeti és eljarasi
megfontolésok alapjan.*

60. Az EUMSZ 289. cikk (3) bekezdése Ggy hatirozza meg a ,jogalkotasi aktusok” kategéridjat, mint
amely ,[a] jogalkotdsi eljaras keretében elfogadott jogi aktusok[at]” foglalja magaban. A ,jogalkotasi
eljaras” vagy ,rendes jogalkotdsi eljaras”, vagy pedig ,kiilonleges jogalkotdsi eljaras”. Az
EUMSZ 289. cikk (1) bekezdése értelmében a rendes jogalkotdsi eljarast valamely jogi aktusnak a
Bizottsdg javaslata alapjan, a Parlament és a Tandcs altal torténé kozos elfogadasa jellemzi.

61. Az EUMSZ 289. cikk (2) bekezdése értelmében a kiilonleges jogalkotasi eljaras olyan eljaras, amely
»[a] Szerzédések altal kiillon meghatiarozott esetekben rendeleteknek, irdnyelveknek vagy
hatdrozatoknak a Tanacs kozremiikodésével az Eurdpai Parlament altal torténd, vagy az Eurdpai
Parlament kozremiikodésével a Tanécs éltal torténd elfogadas[abol]” 4ll.> A kiilénleges jogalkotdsi
eljarast tehat az jellemzi, hogy kiilonb6zé mértékben tdrsitja a Tandcsot és a Parlamentet valamely
unios jogi aktus elfogadasahoz.

62. Az esetek tobbségében, amikor kiilonleges jogalkotdsi eljaras van el6irva, az ilyen jogi aktust a
Tanécsnak kell elfogadnia, amely a Parlament egyetértését kovetden egyhangilag hatéroz,* illetve
dltalanosabban a Parlamenttel folytatott konzultdciét kovetden.” Néhany esetben a Parlamentnek kell
elfogadnia a jogi aktust a Tandcs egyetértésével.

63. E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a Szerzédés alkotdi pusztin alaki megkozelitést vettek

figyelembe,” amelynek értelmében a jogalkotdsi aktusokat ilyenként mindsitik, ha azokat rendes
jogalkotasi eljarasban vagy kiilonleges jogalkotasi eljarasban fogadtak fel.

64. Nem relevans tehat az arra val6 torekvés — amint azt a felperesek sugalljak —, hogy a megtamadott
hatdrozatot tartalmara tekintettel jogalkotasi aktusnak mindsitsék.

65. A Magyarorszag altal kifejtett érvelés felveti annak kérdését, hogy sziikséges-e, hogy a Szerz6dés
valamely rendelkezése kifejezetten megjelolje, hogy annak alapjan valamely jogi aktus kiilonleges
jogalkotasi eljarasban fogadhaté el, annak megallapitasa érdekében, hogy az ilyen jogi aktus jogalkotasi
aktusnak mindsiil.

24 Lasd: Ritleng, D., ,Les catégories des actes de I'Union — Réflexions a partir de la catégorie de l'acte législatif”, Les catégories juridiques du droit
de I'Union européenne, Bruylant, Briisszel, 2016, 155-174. o., killonosen 159. o.

25 Lasd: Ritleng, D., i. m., aki kiemeli, hogy ,a jogalkotdsi aktus olyan jogi aktus, amelynek elfogaddsidhoz — egyenléségre torekvéen a rendes
jogalkotési eljaras keretében vagy egyenlétlenségen alapuldan a kiillonleges jogalkotdsi eljaras keretében — az Eurdpai Parlament és a Tandcs
tarsul. Ily médon egy olyan szervezeti kritérium keril meghatdrozdsra, amely a Parlament-Tandcs paros dltal alkotott jogalkoté hatalom
létrejottét jelzi” (161. o.).

26 Lasd tobbek kozott: az EUMSZ 86. cikk (1) bekezdése.

27 Lasd tobbek kozott: az EUMSZ 77. cikk (3) bekezdése.

28 Lésd tobbek kozott: az EUMSZ 223. cikk (2) bekezdése.

29 Lasd: Craig, P. és De Burca, G., EU Law — Text, Cases and Materials, 6. kiadds, Oxford University Press, Oxford, 2015, 114. o.
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66. Véleményem szerint igenlé valasz sziikséges annak érdekében, hogy az uniés jogi aktusoknak a
Szerz6dés alkotdi altali osztilyozasat illetden biztositsak a bizonyossdg és a jogbiztonsdg megfeleld
szintjét.

67. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Szerzédés szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek
azzal a kifejezett megjegyzéssel irjak el6 unids jogi aktusok elfogadasat, hogy erre az elfogadasra
skillonleges jogalkotasi eljaras” soran keriil sor, jollehet ezen eljaras szabalyai a Tandcs és a Parlament
részvételének jellegét és mértékét illetGen eltérhetnek. Az ilyen megjegyzés hatékony érvényesiilését
annak pontositdsa biztositja, hogy az érintett eljards — szabdlyaitdl fiiggetlenil — ténylegesen
»jogalkotasi eljaras”, és hogy az tehdt jogalkotasi aktus elfogaddsdhoz vezet. Az emlitett megjegyzés
kovetelménye az EUMSZ 289. cikk (2) bekezdésének magabdl a szovegébdl is kovetkezik, amely
rendelkezés szerint a kiilonleges jogalkotasi eljaras csak ,[a] Szerzédések altal kiilon meghatarozott
esetekben” alkalmazandé.

68. Ellenben azokat az eljardsokat, amelyeknek a lefolytatdsa hasonlé a kiilonleges jogalkotasi
eljarasokéhoz, amelyeket azonban a Szerz6dés kifejezetten nem mindsit ilyennek, nem jogalkotdsi
eljardsoknak kell tekinteni, és azok tehdt nem jogalkotési aktusok elfogaddsihoz vezetnek.™

69. Kétségkiviil tekinthetd gy, hogy a jogalkotdsi és a nem jogalkotasi aktusok kozotti, az ilyen ,jogi
nominalizmusbdl” eredé kiilonbségtétel® Gsszefiiggésbeli problémdkat okoz,” és hogy a Szerz6dés
alkotdi az unids jogalkotési aktus kategorizadlasaval kapcsolatos torekvést nem valdsitottak meg teljes
egészében.”

70. Ugy is lehet tekinteni — és ezt a megoldast partolom —, hogy a Szerzédés alkotdi, éppen
ellenkezdleg azzal, hogy a jogalkotdsi aktussal kapcsolatban kizdrélag alaki megkozelitést vettek
figyelembe, lehetévé tették azon jogalapok egyértelmii azonositasat, amelyek felhatalmazzdk az unids
intézményeket jogalkotdsi aktusok elfogaddsara. A Szerzédés alkotdi altal végzett osztalyozas
teljességének a hidnyat, s6t egyesek szerint nyilvanvalé kovetkezetlenségét tehat ugy kell érteni, hogy
az annak a kovetkezménye, hogy a Szerzédés alkotéi egyes jogi aktusoknak jogalkotdsi aktus
mindséget kivantak biztositani, mas jogi aktusok esetében pedig azt meg kivantdk tagadni.

71. A Szerz6dés rendelkezései szovegének ilyen vizsgdlata annak érdekében, hogy valamely unids jogi
aktust jogalkotasi aktusnak mindsitsenek, vagy sem, 0sszhangban all egyébként a Birésag dltal tett azon
megallapitassal, miszerint ,nem az eljardsok hatarozzak meg valamely jogi aktus jogalapjit, hanem a
jogi aktus jogalapja hatdrozza meg az annak elfogadasa céljabol kovetendd eljardsokat”*.

72. Konkrétan, az éaltalam tamogatott értelmezés a megtamadott hatdrozat jogalkotdsi aktusi
mindségének a tagaddsdhoz vezet.

73. Ki kell ugyanis emelni, hogy jollehet az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésének a szovege elbirja, hogy a
Tandcs a Parlamenttel folytatott konzulticiot kovetéen intézkedéseket fogad el, nem emliti kifejezetten,
hogy az ilyen intézkedések meghozatalara kiilonleges jogalkotasi eljarasban keriil sor. Mivel az emlitett
intézkedéseket nem jogalkotasi eljardsban fogadtik el, azok az EUMSZ 289. cikk (3) bekezdésének a
contrario értelmezése alapjan nem jogalkotasi jelleggel rendelkeznek. A kontraszt e tekintetben az
EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésével Osszehasonlitva egyértelmd, amely utébbi rendelkezés kifejezetten
megjeloli, hogy az e cikk alapjan elfogadott intézkedéseket jogalkotasi eljaras lefolytatasaval fogadjak el,
ami ebben az esetben rendes jogalkotasi eljaras.

30 Lasd kilonosen ebben az értelemben: Lenaerts, K. és Van Nuffel, P., European Union Law, 3. kiadds, Sweet and Maxwell, London, 2011, 677. o.,
16-038. pont.

31 Ebben az esetben a Ritleng, D., (i. m., 170. o.) dltal hasznalt kifejezést veszem at.

32 Lasd: Craig, P. és De Burca, G, i. m., 114. o.

33 Lasd: Ritleng, D., i. m., 174. o.

34 Lasd kulonosen: 2012. julius 19-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-130/10, EU:C:2015:472, 80. pont).
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74. E pontositdst koveten most a Szlovak Koztarsasag és Magyarorszag altal kifejtett érvelés
kozéppontjadban 1évé azon aggodalommal kapcsolatban sziikséges valaszt adni, hogy az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése felhatalmazza-e a Tandcsot olyan nem jogalkotasi aktus elfogadaséra,
amely eltér az unioés jogalkotasi aktusokban szerepld rendelkezésektdl, és erre a felhatalmazasra milyen
mértékben keriil sor.

75. A Tanacshoz és a Tandacsot tamogatéd beavatkozékhoz hasonléan tugy vélem, hogy az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése felhatalmazast biztosit olyan intézkedések elfogaddsira, amelyek az
egyértelmlien azonositott sziikséghelyzetre valé reagdlds érdekében a menekiiltiigyi targyu jogalkotasi
aktusoktdl ideiglenesen és konkrét pontokban eltérnek.

76. A Szerz6dés ezen rendelkezésének pontosan az a célja, hogy lehetévé tegye az Unidé szdmadra az
olyan sziikséghelyzetre valé gyors és hatékony reagdalast, amelyet harmadik orszagok allampolgarainak
hirtelen bedramldsa jellemez. Tekintettel arra, hogy az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése az eurdpai
kozos menekiiltiigyi rendszer kiilonbozé aspektusait foglalja magdban, és hogy az e rendelkezés
alapjan elfogadott intézkedések jogalkotasi aktusoknak mindsiilnek, elkeriilhetetlen, hogy az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan és az ugyanezen rendszerrel oOsszefliggésben elfogadott
atmeneti intézkedések az ezen jogalkotasi aktusok egyes rendelkezéseitél valé ideiglenes eltéréshez
vezessenek. Az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése értelmében vett ,atmeneti intézkedések” fogalma
ennélfogva — ellentétben azzal, amit a felperesek sugallnak — nem értelmezheté ugy, hogy az operativ
vagy pénzigyi jellegi kiegészité intézkedésekre szoritkozik, kiilonben e jogalap hatdlya,
kovetkezésképpen pedig hatékony érvényesiilése tulzott mértékben korlatozasra keriilne. Az ,atmeneti
intézkedések” fogalmat tehat véleményem szerint tagan kell értelmezni, mivel az EUMSZ 78. cikk
(3) bekezdése felhatalmazza a Tanacsot az altala sziikségesnek vélt valamennyi intézkedés elfogaddsara
az olyan sziikséghelyzet kezelése érdekében, amelyet harmadik orszagok allampolgarainak hirtelen
bedramlésa jellemez.

77. Ahhoz, hogy az intézkedéseket tugy lehessen tekinteni, hogy azok jogszerlien alapulnak az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésén, az sziikséges, hogy céljuk ne az legyen, hogy az EUMSZ 78. cikk
(2) bekezdése alapjan elfogadott jogalkotdsi aktusokban szereplé rendelkezésektdl véglegesen
eltérjenek, azok helyébe 1épjenek, vagy azokat modositsak.

78. Bizonyosan nem ez a helyzet a megtamadott hatdrozatot illetéen, amely — egy nagyon konkrét
sziikséghelyzetre val6 reagdlasra irdnyulé datmeneti intézkedés jellegének megfeleléen - arra
szoritkozik, hogy szigortian behatdrolt keretek kozott az unids jogalkotasi aktusok tobb rendelkezésétdl
valé ideiglenes eltéréseket irjon elé. Az ilyen eltérések tehat a felperesek véleményével ellentétben nem
értelmezhet6k gy, hogy azok ezeket a jogi aktusokat hosszan tart6 és dltalanos jelleggel mddositjak.

79. E tekintetben pontositom, hogy a megtidmadott hatdrozatban szerepld eltérések csak egy kétéves
idészakra alkalmazanddk, csak korlatozott szamu, egyes harmadik orszagok 120000 olyan
allampolgérat érintik, akik Olaszorszdgban vagy Gorogorszagban nemzetkozi védelem iranti kérelmet
terjesztettek eld, akik a megtamadott hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdésében emlitett allampolgarsaggal
rendelkeznek, akik e két tagallam egyikébdl keriilnek athelyezésre, és akik 2015. marcius 24. és 2017.
szeptember 26. kozott érkeztek, illetve érkeznek az emlitett tagallamokba.

80. Amint azt a Tandcs jelzi, a megtimadott hatdrozat alkalmazdsianak zaré idSpontjat, azaz 2017.
szeptember 26-at kovetéen az eltérések hatdlya automatikusan megsziinik, és ismét az dltalanos
szabalyok lesznek alkalmazanddk anélkiil, hogy az unids jogalkotonak barmilyen médon be kellene
avatkoznia.

81. Amint azt kordbban jeleztem, ezek a pontos és ideiglenes eltérések nem azonosithaték a

menekiiltiigyi uniés jogalkotdsi aktusokban szereplé érdemi szabdlyok tartés moédositasaval, amelyre
csak az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése alapjan keriilhet sor.
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82. Véleményem szerint tehit a megtamadott hatdrozatnak az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan
torténé elfogadasaval nem keriilt sor az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésében el6irt rendes jogalkotasi
eljardas megkeriilésére.

83. E tekintetben tisztazasra szorul a Szerzédés e két rendelkezése kozott fenndllé kapcsolat.

84. Az EUMSZ 78. cikknek az EUMSZ 80. cikkel osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdése azoknak az
atmeneti intézkedéseknek a sajatos jogalapjat képezi, amelyek a szolidaritas elvét testesitik meg olyan
sziikséghelyzetekben, amelyeket harmadik orszagok allampolgarainak hirtelen bearamldsa jellemez.

85. Az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésében eldirt eljarast a valamely valsaghelyzettel szembeni cselekvés
siirgGssége jellemzi. Ez igazolja azt, hogy ez az eljards ne a rendes jogalkotasi eljarashoz igazodjon.

86. Amint azt a Tandcs jelzi, az EUMSZ 78. cikk (2) és (3) bekezdése szerinti intézkedések mindegyike
kiillon-killon a Szerzédésben szereplé 6ndllé jogalapok egyikére épiil, és azok kiilonb6zé helyzetekre
vonatkoznak, illetve kiilonboz6 célokat szolgdlnak, anélkiil hogy koztiik valamiféle hierarchiat kellene
felallitani.

87. Azon jogalapok kiegészité jellegét sziikséges hangstlyozni, amelyeket az EUMSZ 78. cikk
(2) bekezdésének e) pontja,* valamint az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése képez. Egyidejli vagy egymadst
kovet6 alkalmazasuk kiillonosen lehetévé teszi az Unid szdmdra, hogy migraciés vélsdg esetén
hatékonyan jarjon el. Ezt a kiegészité jelleget szemlélteti az athelyezési valsagmechanizmus
létrehozasarol, valamint a ,Dublin III” rendelet mddositasardl szold, 2015. szeptember 9-i eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyul6 javaslat.

88. A Bizottsag javaslatiban egyértelmuien kifejti, hogy milyen a kolcsonhatds egyrészt az e javaslatban
szereplé intézkedések, masrészt pedig az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésén alapuld sziikséghelyzeti
athelyezési programok kozott.

89. Amint azt a Bizottsdg elmagyardzza, ,[a]z athelyezési valsagmechanizmust 1étrehozé javaslatot meg
kell kiilonboztetni azoktdl a javaslatoktdl, amelyeket a Bizottsag az EUMSZ 78. [cikk] (3) bekezdése
alapjan fogad el egyes olyan tagdllamok érdekében, amelyek teriiletére hirtelen harmadik orszagbeli
dllampolgarok aramlanak be””. A Bizottsig annak pontositaséval folytatja, hogy ,[m]ig a Bizottsag
dltal az EUMSZ 78. [cikk] (3) bekezdése alapjan javasolt intézkedések atmenetiek, az athelyezési
valsagmechanizmust létrehozé javaslat bevezet egy annak meghatdrozasara szolgdlé modszert, hogy
valsaghelyzetekben egy dtmeneti id6szakban melyik tagdllam feladata, hogy megvizsgilja a
valsdghelyzettel érintett tagdllamban benyujtott, nemzetkozi védelem irdnti kérelmeket. Ez annak
biztositasat szolgdlja, hogy ilyen helyzetekben a kérelmez8k igazsdgosabban oszoljanak meg a

tagallamok kozott, és igy még valsagok idején is konnyebben miikddhessen a dublini rendszer”?.

90. Ez utébbi esetben tehat és a megtimadott hatdrozatban eldirtaktdl eltéréen olyan allandé

intézkedésrdl van sz6, amely a valsaghelyzetben 1évé tagallamban benyujtott nemzetkozi védelem iranti
kérelmek megvizsgalasaért felelés tagdllam meghatidrozasanak moddszerét vezeti be. Ez az allandd
intézkedés altaldnosan alkalmazand6, mivel alkalmazdsa nem az egyes olyan tagallamokat célozza,

amelyek jelenleg valsaghelyzetben vannak, hanem abban az ilyen helyzetben 1évé barmely tagallam
részesiilhet.

35 Ez a rendelkezés felhatalmazza a Parlamentet és a Tandcsot arra, hogy rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket éllapitson meg egy
kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer létrehozdsa céljabol, amely magédban foglalja ,a menedékjog vagy kiegészité védelem irdnti kérelem
elbirdldsaért felelds tagallam meghatdrozdsara vonatkozé kritériumok|at] és eljarasok[at]”.

36 Lasd: a rendeletre iranyuld javaslat, 3. o.
37 Uo.
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91. Az athelyezési mechanizmus aktivizdladsaval kapcsolatos feltételeket a rendeletre irdnyulé javaslat
irja el6. Amint azt a Bizottsig e javaslatban jelezte, a kedvezményezett tagallamnak tehat ,a [»Dublin
[II« rendelet] alkalmazasat veszélyeztetd valsaghelyzettel [kell] szembesiil[nie] olyan rendkiviili nyomas
miatt, amelyet harmadik orszagbeli allampolgarok vagy hontalan személyek nagymértékii és aranytalan,
az orszag menekiiltiigyi rendszerét jelentdsen igénybe vevé bedramldsa okoz”*.

92. Az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének e) pontja alapjan hozott intézkedések, valamint az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan elfogadott intézkedések kozotti kiegészitd jelleget a Bizottsag
még a kovetkez6képpen magyardzza: ,[a]z athelyezési valsagmechanizmus létrehozdsa nem érinti azt a
lehet6séget, hogy a Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjan atmeneti intézkedéseket fogadjon el egy olyan
tagdllam érdekében, amely az EUMSZ 78. [cikk] (3) bekezdésében leirt sziikséghelyzettel szembesiil.
Kivételes helyzetekben, amelyekben sziikséghelyzeti reagélasra van sziikség (esetleg szélesebb migracios
tamogatassal egylitt), tovabbra is lehet6ség lesz sziikséghelyzeti intézkedések elfogaddsira az
EUMSZ 78. [cikk] (3) bekezdése alapjan, amennyiben nem teljesiilnek az athelyezési

vélsdgmechanizmus alkalmazéasdnak feltételei”®.

93. A valasztott jogalapot illetden a Bizottsag javaslatdban jelzi, hogy e javaslat ,a [»Dublin III«]
rendeletet mddositja, ezért ugyanazon jogalap alapjan kell elfogadni, nevezetesen az EUMSZ 78. [cikk]
(2) bekezdésének e) pontja alapjén, a rendes jogalkotasi eljarasnak megfeleléen”*. A rendeletre irdnyuld
javaslat ugyanis moédositia a ,Dublin III” rendeletet, azzal, hogy hozzaftizi az ,Athelyezési
valsdgmechanizmus” cim@ VII. szakaszt. Mivel ez a javaslat médositja az emlitett rendeletet, jogosan
alapul az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének e) pontjan, tehit a rendes jogalkotasi eljaras hatdlya ald
tartozik.

94. Tovabba a Bizottsag kifejti, hogy ,[a]z e javaslatban foglalt athelyezési valsagmechanizmus
meghatarozott valsaghelyzetekben, konkrét tagallamok érdekében alkalmazhatd dllando eltéréseket
jelent, elsésorban a [»Dublin III«] rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében lefektetett azon elvtdl, hogy a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet az a tagallam koteles megvizsgalni, amely a III. fejezetben el6irt
feltételek szerint felelés. Ezen elv helyett a javaslat — jol behatdrolt vélsigkorilmények esetére —
kotelezd elosztasi kulcsot dllapit meg annak meghatarozasara vonatkozoéan, hogy mely tagéllam felels
a kérelmek vizsgdlataért”*.

95. A megtamadott hatdrozat és a rendeletre irdnyuld javaslat k6zos pontja az, hogy az Unié szdmadra
eszkozoket biztosit ahhoz, hogy a migracids valsaghelyzetekre reagalhasson. Ugyanakkor mig az els6 az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan elfogadott intézkedésként ideiglenes jellegli és azokat a
tagallamokat célozza, amelyek olyan sziikséghelyzetben vannak, amelyet harmadik orszdgok
allampolgarainak hirtelen bedramldsa jellemez, a mésodik meghatirozatlan idére szdlé dathelyezési
mechanizmust hoz létre, amely nem korlatozédik harmadik orszigok elére meghatdrozott szamu
allampolgaraira, és nem azonosit elére e mechanizmus kedvezményezettjeiként egy vagy tobb
tagallamot.

96. E tényez6kbdl kovetkezik, hogy mig az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése olyan jogalapnak mindsiil,
amely lehet6vé teszi az Unié szdmdra, hogy a harmadik orszdgok éllampolgarainak hirtelen
bedramldsira ideiglenesen és siirgésség esetén reagdljon, az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének
e) pontja alapjan az Unid szdmadra arra szolgdl6 keret biztosithat6, hogy allandé jelleggel és altalanosan
valaszoljon egy strukturdlis problémadra, nevezetesen a leginkdbb érintett tagdllamokra nehezedd,
hirtelen bekovetkezé migraciés nyomads esetén a ,Dublin III” rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
alkalmatlan jellegére.

38 Lasd: az emlitett javaslat, 4. o.
39 Uo.

40 Uo., kiemelés télem.

41 Uo., kiemelés t6lem.
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97. Az el6z6 fejtegetésekbdl kovetkezik, hogy véleményem szerint az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése
képezheti a megtamadott hatdrozatban szerepl6khoz hasonld, a valamely sziikséghelyzetre vald
reagaldsra szolgdlé atmeneti intézkedések jogalapjat, még akkor is, ha azok az uniés jogalkotdsi
aktusok sajatos rendelkezéseitSl eltérnek, amennyiben ezek az eltérések anyagi jogi és idébeli
szempontbdl szigortian behataroltak.

98. A Szlovak Koztarsasag masodik jogalapjat és Magyarorszag elsé jogalapjat kovetkezésképpen mint
megalapozatlant el kell utasitani.

2. A Szlovik Koztdrsasdg otodik jogalapjdnak elsé részérél és Magyarorszdg mdsodik jogalapjdrol,
amelyek a megtamadott hatdrozat dtmeneti jellegének hianydn alapulnak

99. A Szlovak Koztirsasag és Magyarorszag azt dllitja, hogy az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése nem
képez megfelelé jogalapot a megtamadott hatdrozat elfogadasahoz, mivel utébbi az e rendelkezésben
szerepld kovetelménnyel ellentétben nem atmeneti jellegt.

100. A megtamadott hatdrozat 13. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében e hatdrozat 2015.
szeptember 25-t6l 2017. szeptember 26-ig alkalmazandd, azaz 24 hoénapon keresztill. Tovabba e
hatdrozat 13. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy a hatdrozatot azon személyekre kell alkalmazni, akik
az emlitett id6szakban érkeznek az Olasz Koztarsasag vagy a Gorog Koztarsasag teriiletére, valamint
azon nemzetkozi védelmet kérelmezdkre, akik 2015. marcius 24-t6l kezdve érkeztek e tagallamok
teriiletére.

101. E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott hatarozat id6beli hatdlya pontosan behatarolt.
Ez a hatdrozat lehetséges kétértelmiiség nélkiil egy hatdrozott id6re sz6l6 siirgésségi mechanizmust ir
eld, igy atmeneti jellege véleményem szerint nem vitathato.

102. Mivel az EK-Szerzédés 64. cikkének (2) bekezdésével ellentétben az EUMSZ 78. cikk
(3) bekezdése mar nem emlit egy maximalis hat hénapos idStartamot, ebbdl arra kell kovetkeztetni,
hogy az utébbi rendelkezés alapjan elfogadott atmeneti intézkedések lehetnek hosszabb idétartamuak.

103. Ellentétben azzal, amit a Szlovak Koztarsasag és Magyarorszag allit, az a koriilmény, hogy a
megtamadott hatdrozat azon tartés kotelékek miatt, amelyek a nemzetkozi védelmet kérelmezdket és
az dthelyezési céltagdllamokat kothetik Ossze, az e hatdrozatban emlitett idészakot meghaladd
hatasokat fejthet ki, véleményem szerint irrelevans. Az ilyen tobbé-kevésbé hosszii tavi hatdsok
ugyanis az dthelyezési céltagillamban megszerezhet6 nemzetkozi védelem velejaréi. A Szlovak
Koztarsasdg és a Magyarorszag altal képviselt dllaspont kovetése esetén semmilyen athelyezési
mechanizmust sem lehetne az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan bevezetni.

104. Egyébirant, mivel az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése nem hatdroz meg pontos hataridt, hanem
kizdrdlag atmeneti intézkedések elfogadasardl rendelkezik, ugy vélem, hogy a Tandcs — anélkiil hogy
megsértette volna ezt a rendelkezést, és anélkiil hogy tullépte volna az e rendelkezés dltal szamadra
biztositott mérlegelési mozgasteret — bevezethetett egy olyan ideiglenes dathelyezési mechanizmust,
amelynek alkalmazasi ideje 24 hdénapos id6tartamra szél. E tekintetben emlitést kell tenni a Bizottsag
altal a hatdrozatra irdnyuld ezen javaslatban kifejezett azon aggodalomrdl, miszerint ,annak érdekében,
hogy az [dtmeneti intézkedések] tényleges gyakorlati hatdssal jarjanak, és valédi timogatast jelentsenek
[az Olasz Koztarsasagnak|...] [és] [a Gorog Koztirsasagnak] [...] a migransok bedramldsanak
kezeléséhez, [ezen intézkedések idStartama] nem lehet tilzottan révid”*. Egyébirdnt a 24 hénapos

42 Lésd: e javaslat, 4. o.
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alkalmazasi id6 megvélasztdsa az dathelyezési eljards valamennyi tagdllamban valé lefolytatasanak
el6készitéséhez sziikséges elérelathaté hataridére tekintettel is igazolhaté, kiillonosen ha
figyelembevételre keriil — amint azt a Gorog Koztarsasdg a targyaldson jogosan hangsulyozta — ezen
eljaras egyediilallo jellege.

105. Tovabba a Szlovak Koztirsasag és a Magyarorszag daltal el6adott azon érvet, miszerint az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan elfogadott intézkedés idStartama és hatdsa nem terjedhet tul
azon az id6tartamon, amely az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésén alapuld jogalkotési aktus elfogadasahoz
sziikséges, semmi nem tamasztja ald e két rendelkezés szovegében. Tovabbd, mivel lehetetlen el6re
meghatdrozni azt az idGtartamot, amely egy dlland6 athelyezési mechanizmust bevezetd jogalkotési
aktusnak az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése alapjan vald elfogadasahoz sziikséges, tgy tiinik szdmomra,
hogy a Szlovak Koztarsasidg és Magyarorszag altal képviselt allaspontot lehetetlen a gyakorlatba iiltetni.
Ezt a bizonytalansagot szemléltetheti az a tény, hogy jéllehet az allandé &thelyezési mechanizmus
bevezetésérdl szolé rendeletre irdnyuld javaslatot 2015. szeptember 9-én terjesztették el6 — azaz
ugyanazon a napon, amikor a megtimadott hatdrozat alapjaul szolgdl6 javaslatot —, azt még mindig
nem fogadtak el, és lehetetlen biztosan allitani, hogy az 2017. szeptember 26. — amely a megtamadott
hatarozat lejartanak idépontja — el6tt, s6t egy késébbi idépontban elfogadasra keriil.

106. A Szlovak Koztarsasag és a Magyarorszag altal felhozott tobbi érv értékelésemen nem valtoztathat.
Ezért az a tény, hogy a megtamadott hatirozat a koriilményektdl fiiggéen kiigazithaté, nem all
ellentmondasban atmeneti jellegével, és a megtamadott hatarozat 4. cikkének (5) bekezdésében eldirt,
legfeljebb 12 hénapos id6tartamra torténd meghosszabbitas lehetésége sem.®

107. Az el6z6 fejtegetésekbdl kovetkezik, hogy a Szlovak Koztarsasag otodik jogalapjanak elsé részét és
Magyarorszag masodik jogalapjat mint megalapozatlant el kell utasitani.

3. A Szlovak Koztdrsasdag otodik jogalapjanak mdsodik részérél, amely azon alapul, hogy a
megtdmadott hatdrozat nem teljesiti az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsi feltételeit

108. A Szlovak Koztarsasag harom tekintetben vitatja azt, hogy a megtdmadott hatdrozat tiszteletben
tartja az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésének alkalmazasi feltételét, miszerint az dtmeneti intézkedések
kedvezményezett tagdllamdanak ,olyan sziikséghelyzettel [kell] szembesiil[nie], amelyet harmadik
orszagok allampolgarainak hirtelen bedramldsa jellemez”.

109. El6szor is, a Szlovak Koztarsasdg szerint a harmadik orszdgok allampolgarainak Olaszorszagba és
Gorogorszagba torténdé bedramldsa a megtamadott hatdrozat elfogadasakor vagy rogton az elfogaddsa
el6tt észszertien eldrelathatd volt, és azt nem lehet tehdt ,hirtelen” bedaramlasnak mindsiteni. A 2013—
2014-es évekre, valamint a 2015-0s év els6 hdénapjaira vonatkozé statisztikai adatok ugyanis azt jelzik,
hogy a harmadik orszagok Olaszorszdg és Gorogorszag felé tarté dllampolgarainak a szadma
folyamatosan novekedett, és hogy ez a novekedés a 2013-2014-es idészaktdl kezdve jelentds volt.
Tovabba Olaszorszagot illetben a 2015-0s évre vonatkozé jelenlegi adatok inkdbb a migransok
szamdanak évkozi csokkenését jelzik.

110. Ezt az érvet véleményem szerint nem lehet elfogadni.

43 A megtamadott hatdrozat 4. cikkének (5) bekezdése el6irja a legfeljebb 12 hénapos id6tartamra torténd meghosszabbitds lehetségét az e
rendelkezésben eldirt, az &thelyezéssel kapcsolatos kotelezettségek részleges felfiiggesztési mechanizmusdnak konkrét Osszefiiggésében.
Mindazonaltal ez a mechanizmus mar nem aktivalhatd, és a meghosszabbitds nem biztositott az egyetlen olyan tagallamnak (az Osztrék
Koztarsasag), amely abban 2017. marcius 11-ig részesiilt. A megtdmadott hatdrozat tehat véglegesen 2017. szeptember 26-4n jar el.
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111. A Frontex ,annual brief 2015”-re hivatkozva azon éltalanos szemponti megallapitassal kezdem,
hogy 2015-ben az Unié kiils6 hatdrain a harmadik orszagok allampolgarai szabélytalan belépéseinek a
szama elérte a tobb mint 1,8 milliét, mikozben ez a szdm 2014-ben 285532 volt, ami egy 546%-o0s
emelkedést jelent. Gorogorszag és Olaszorszag az ezen dllampolgarok Unidba torténé belépésének 6
pontjaiként kiillondsen intenziv migraciés nyomasnak volt kitéve.

112. Az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése sajitos jogalapot biztosit a migracié terén fenndllé olyan
sziikséghelyzetekre valé reagdldsra, amelyekkel egy vagy tobb tagdllam szembesiil, olyan atmeneti
intézkedések elfogadasanak elGirasaval, amelyek — amint azt a Bizottsag a hatdrozatra irdnyuld
javaslataban kiemelte — ,kivételes jellegliek”, amennyiben ,[a]lkalmazdsukra csak akkor keriilhet sor,
ha a tagdllam vagy tagdllamok menekiltiigyi rendszerében a harmadik orszagok allampolgarainak

hirtelen bedramldsa altal kivaltott problémék siirgéssége és sulyosséga elér egy bizonyos fokot”*.

113. A Tandcshoz és a tdmogatdsa végett észrevételeket elGterjeszté beavatkozékhoz hasonléan
kiemelem, hogy a harmadik orszagok dallampolgarainak a 2015-6s évben, és kiilonosen ezen év
juliusdban és augusztusaban torténé bearamldsanak hatalmas mértékii novekedése olyan objektiv tény,
amelyet a Frontexnek a megtidmadott hatdrozat (13) preambulumbekezdésében emlitett adatai
tilkroznek. Ezek az adatok Olaszorszagot illetéen 2015 jdliusa és augusztusa soran 42 356 szabalytalan
hataratlépést jeleznek, azaz 2015 madjusdhoz és juniusdhoz képest 20%-os novekedést. Gorogorszag
esetében ez a szamadat 2015 juliusa és augusztusa sordn elérte a 137 000-et, ami 250%-o0s novekedést
jelent.

114. Amint az a megtamadott hatdrozat (13) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Tandcs figyelembe
vette azt a tényt, hogy ezen migransok nagy részének allampolgarsigukra tekintettel nemzetkozi
védelem biztosithatd.

115. Egyébirant a megtamadott hatdrozat (14) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az Eurostat
és az Eurépai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal (EASO) szdmadatai szerint 2015 janudrja és juliusa
kozott az Olaszorszagban és Gorogorszagban nemzetkozi védelmet kérelmezd személyek szaménak
jelentés novekedését figyelték meg, ami teljes mértékben megerdsiti az Olasz Koztarsasag és a Gorog
Koztarsasdg menekiiltiigyi rendszereire gyakorolt nyomds ugrasszeri novekedésével kapcsolatos
megallapitdst.

116. Hozzateszem, hogy a megtamadott hatdrozat (16) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a
Tandcs azt is figyelembe vette, hogy az Olasz Koztarsasiagot és a Gorog Koztirsasagot érintd
sziikséghelyzet nagy valészintséggel tovabb fog tartani az e két tagallam kozvetlen szomszédsiagaban
uralkodé bizonytalansdg és konfliktusok miatt. Az Olasz Koztarsasig és a Gorog Koztarsasag
menekiiltiigyi rendszereire gyakorolt, az utébbiak visszatéré médon valé meggyengitésével jar6 allandéd
nyomads nyilvanvaléva tétele még inkabb sziikségessé tette azt, hogy az Unié az EUMSZ 78. cikk
(3) bekezdése alapjan hozott atmeneti intézkedések formdjaban azonnal valaszoljon egy olyan
sziikséghelyzet felmeriilésére, amelyet harmadik orszdgok allampolgarainak e tagallamok teriiletére
valo hirtelen és tomeges bearamlésa jellemez.*

117. A harmadik orszagok allampolgarai bedramldsdnak hirtelen jellege ennek alapjan objektiv
adatokbdl tlinik ki. Ezek az adatok ravilagitanak arra a jelenségre, hogy rovid idé alatt gyorsan
novekedett a harmadik orszdgok allampolgarainak Olaszorszagba és Gorogorszagba érkezésével
kapcsolatos szam. Az, hogy ez a két tagallam képtelen ezt a jelenséget kezelni, azon sziikséghelyzet
fennadllasét jellemzi, amelyet a megtamadott hatarozat kivan orvosolni.

44 Lasd: ezen javaslat, 1. o.

45 Lasd ugyanebben az értelemben a hatdrozatra irdnyuld javaslatot, amelyben a Bizottsdg pontositja, hogy ,Olaszorszag és Gorogorszag foldrajzi
helyzete és a kozvetlen szomszédsdgukban taldlhaté régidban zajlé konfliktusok a kozeljovében a tobbi tagallamnél tovabbra is sebezhet6bbé
teszik ezt a két orszagot, és a teriiletilket éré migraciés dramlatok minden eddiginél nagyobb méreteket 6ltenek. Menekiiltiigyi rendszereik
meglévé strukturdlis hidnyossagaihoz a megnovekedett migraciés nyomds e kiilsé tényez6i is tarsulnak, igy egyre kérdésesebbé vilik, hogy
megfelelen tudjék-e kezelni ezt a nagy nyomast” (3. o.).
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118. Fiiggetleniil attol, hogy a harmadik orszagok allampolgarainak ezen bedramlasa el6relathaté volt-e,
vagy sem, az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alkalmazasanak igazoldsdhoz az a meghatdrozé tényezd,
hogy az ilyen bedramlds — gyorsasiga és mértéke miatt — az Unié részérél atmeneti intézkedések
elfogadasaval azonnali reakciét tett nélkiilozhetetlenné annak érdekében, hogy konnyitsenek az
Olaszorszag és GoOrogorszag menekiiltiigyi rendszerére nehezedd jelentés nyomdson, amint azt a
megtamadott hatarozat (26) preambulumbekezdése jelzi.

119. Egyarant kevéssé lényeges az, hogy a harmadik orszagok Olaszorszagba vagy Gorogorszagba
szabalytalanul érkezé allampolgarai szamanak novekedésével kapcsolatos tendencia 2015 elétt jelent
meg. Amint azt el6zbleg jeleztem, meghatirozé tényezének az e szam hirtelen novekedésével
kapcsolatos megallapitds mindsiil, amint az a fent hivatkozott objektiv adatokbdl kitlinik, amelyeknek a
pontossagat a felperesek nem vitatjak.

120. Masodszor, a Szlovak Koztirsasag azt allitja, hogy az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésének
alkalmazéasa azt jelenti, hogy a tagillam sziikséghelyzetben taldlhaté, amely pontosan a harmadik
orszagok allampolgarai hirtelen bedramldsdnak koszonhetd, ami kitlinik a ,jellemez” kifejezés
hasznalatabol. Mdrpedig a Szlovak Koztarsasag megjegyzi, hogy ez az okozati 6sszefliggés legalabbis a
Gorog Koztarsasag esetében ugy tlinik, hogy nem all fenn. Megallapitasra keriilt ugyanis, hogy a goérog
(és az olasz is) menekiiltiigyi és migracids rendszer hosszt ideje jelent8s problémadakkal kiizd, és ez
semmilyen kozvetlen okozati 0sszefliggésben nem 4ll a megtamadott hatdrozat elfogadasdnak idészakat
jellemz6 migracios jelenséggel.

121. Ezt az érvet véleményem szerint el kell utasitani.

122. Kétségtelen, hogy — amint azt a Tandcs megjegyzi — az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésének nyelvi
valtozatai kozott eltérés all fenn, amennyiben tizenot nyelvi valtozatban a ,caractérisée [jellemez]”, mig
kilenc nyelvi véltozatban a ,causée [okoz]” sz6 szerepel. Mindazonaltal mindkét esetben az a feltétel jut
kifejez6désre, miszerint szoros kapcsolatnak kell fenndllnia az atmeneti intézkedések elfogadasét
sziikségessé tevl sziikséghelyzet és a harmadik orszagok allampolgarainak hirtelen bearamlasa kozott.
Marpedig, amint az a megtimadott hatdrozat (13) és (26) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a
harmadik orszdgok allampolgarainak 2015-ben és kiilondsen 2015 juliusdban és augusztusiban torténd
hirtelen bedramldsa jarult hozza ahhoz, hogy az olasz és a gorog menekiltiigyi rendszerre egy
sziikséghelyzetet jellemzé tarthatatlan nyomas nehezedett.

123. E tekintetben kevéssé fontos az, hogy az olasz és a gorog menekiiltiigyi rendszer mar koradbban
meggyengiilt. Amint azt a Tandcs joggal kiemeli, valészind, hogy az olasz és a gorég menekiiltiigyi
rendszerre hdrult jelentés mértékli nyomas barmilyen menekiiltiigyi rendszert képes lett volna stlyosan
megingatni, még a strukturalis gyengeségekkel nem kiizd6 rendszert is.

124. Harmadszor, a Szlovak Koztarsasdg szerint a megtdmadott hatdrozatot nem lehetett az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan elfogadni, mivel ez a hatdrozat nem valamely, az Olasz
Koztarsasagot és a Gorog Koztarsasagot érinté, fennalld vagy azonnali sziikséghelyzet, hanem
legaldbbis részben olyan jovébeli hipotetikus helyzetek megoldasat célozza, amelyek bekovetkezését az
elfogadasakor nem lehetett kell§ val6szintiséggel megallapitani.

125. A Szlovak Koztarsasag ugy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat két, s6t hiarom évre szél6
alkalmazasi ideje tul hosszi ahhoz, hogy meg lehessen dllapitani, hogy az elfogadott intézkedések az
Olasz Koztarsasagot és a Gorog Koztarsasagot érinté aktudlis vagy azonnali sziikséghelyzetre ezen
iddszak teljessége alatt reagalni fognak. Igy ezen idészak alatt eléfordulhat, hogy a sziikséghelyzet
ezekben a tagdllamokban mdir nem 4all fenn. Tovdbba a megtimadott hatarozat 4. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdésében el6irt, a fennmaradd
tovdbbi 54000 személy dthelyezésére iranyuldé mechanizmus célja a mas tagallamokban teljesen
hipotetikus helyzetekre val6 reagélas.
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126. A Lengyel Koztarsasag ezt az allaspontot tdmogatja, és tgy érvel, hogy az EUMSZ 78. cikk
(3) bekezdése fennall6 és aktudlis valsaghelyzetre vonatkozik, amely azonnali kényszerit6é intézkedések
elfogaddsat koveteli meg, nem pedig — ahogy azt a megtimadott hatdrozat teszi — olyan
valsaghelyzetekre, amelyek a jovoben el6fordulhatnak, de a bekovetkezésiik, jellegiik és nagysaguk
bizonytalan vagy azokat nehéz elére latni.

127. A Szlovak Koztarsasaggal és a Lengyel Koztarsasaggal ellentétben tgy vélem, hogy az a tény, hogy
a megtamadott hatdrozat jovObeli eseményekre vagy helyzetekre hivatkozik, egydltalin nem
osszeegyeztethetetlen az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésével.

128. Emlékeztetek ugyanis arra, hogy a megtimadott hatdrozat (13) és (26) preambulumbekezdésébdl
kitinik, hogy e hatdrozat elfogadisat mindenekel6tt annak a sziikségessége indokolta, hogy az
Olaszorszagban és Gorogorszagban killonosen 2015 jdliusaban és augusztusidban megnyilvanulé
sziikséghelyzetre reagdljanak. Az a korilmény, hogy a megtimadott hatdrozat szamos olyan
rendelkezést tartalmaz, amelyek alapjan azt e helyzet valtozasahoz lehet igazitani, nem fedheti el azt a
tényt, hogy ez a hatdrozat olyan probléma megolddséara irdnyul, amely az elfogaddsa el6tt keletkezett.

129. Mindenesetre ugy vélem, hogy az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésével nem ellentétes az, hogy a
megtamadott hatdrozat szdmos olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek alapjan azt a migracids
aramlasok véltozasahoz lehet igazitani. Ez a rendelkezés széles mérlegelési mozgasteret biztosit a
Tandcs szdmdra azon intézkedések megvalasztasat illetéen, amelyeket meg kell hozni az olyan
sziikséghelyzetre valé megfelel6 reagalds érdekében, amelyet harmadik orszdgok dallampolgarainak
hirtelen bedramlasa jellemez. Mivel el6fordulhat, hogy az ilyen sziikséghelyzet tartéssa valik, valtozik
és az mas tagallamokat is érint, a Tandcs megalapozottan gondolhatta el annak a lehet8ségét, hogy
kiigazitja fellépését, kiilonosen pedig az ideiglenes athelyezési mechanizmus jellemzdit, valamint
alkalmazasi mddjait.

130. Ezért a valamely sziikséghelyzetre atmeneti intézkedésekkel torténé reagalds sziikségessége
— amelyet az a jogalap jelenit meg, amelyet az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése képez — nem zarja ki
sem a megtamadott hatarozathoz hasonld intézkedésnek a helyzet valtozdsdhoz vald igazitdsat, sem
pedig végrehajtasi jogi aktusok Tandcs dltali elfogaddsat. A stirgésségre vald vélaszolds nem zarja ki a
valasz fejl6do és igazodo jellegét, feltéve hogy megérzi dtmeneti jellegét.

131. Ebbdl a szempontbdl tehat tokéletesen Osszeegyeztethet6k az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésével a
megtamadott hatarozat 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdéséhez, valamint 4. cikkének
(3) bekezdéséhez hasonlé rendelkezések, amelyek eléirjak a Bizottsag szdmadara annak a lehetdségét,
hogy amennyiben ugy itéli meg, hogy a helyszini helyzet valtozdsa indokolttd teszi az dathelyezési
mechanizmus moédositasat, vagy hogy valamely tagillamban harmadik orszagok &allampolgarainak a
migraciés aramldsok jelentés megvaltozasa miatti hirtelen bedramldsa kovetkeztében sziikséghelyzet
alakult ki, megfelel6 javaslatokat nyujthat be a Tandcsnak.

132. A Tandcs azt is megtehette — anélkiil hogy az a megtamadott hatdrozat jogszer(iségét érinti —,
hogy e hatarozat 9. cikkének els6 mondatdban atvette azokat a feltételeket, amelyek mellett az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan a megtamadott hatdrozatban eldirtaktdl kiillonb6zé atmeneti
intézkedések hozhatdk, és azokat a kovetkezményeket, amelyek a megtamadott hatdrozat alkalmazasat
illetéen azokbdl eredhetnek.
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133. Végiil, amint azt a Tandcs jogosan kiemeli, a megtimadott hatdrozat nem vélik jogsért6vé attol,
hogy végrehajtési jogi aktusok elfogaddsdr6l rendelkezik,* és hogy azok elfogaddsit jovdbeli
fejleményektSl vagy helyzetektdl teszik fiigg6vé. Amint az ugyanis a megtidmadott hatdrozat
(28) preambulumbekezdésébdl kitilinik, az ilyen végrehajtasi hataskorok Tandcs dltali gyakorlasa ahhoz
sziikséges, hogy az ideiglenes dthelyezési mechanizmust miel6bb a gyorsan véltozé helyzetekhez tudjak
igazitani.

134. A Szlovak Koztarsasag otodik jogalapjanak masodik része tehat nem megalapozott.

135. Az el6z6 fejtegetésekbdl kovetkezik, hogy a Szlovak Koztarsasag és a Magyarorszag altal felhozott,
az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésének mint a megtdmadott hatarozat elfogadasa jogi alapjanak a nem
megfeleld jellegére alapitott jogalapok mindegyikét mint megalapozatlant el kell utasitani.

C. A megtamadott hatirozat elfogadasaval kapcsolatos eljaras szabalyszertségére vonatkozo és a
lényeges eljarasi szabalyok megsértésére alapitott jogalapokrol

1. Az EUMSZ 68. cikk megsértésére alapitott, a Szlovak Koztdrsasdg elsé jogalapjarol és
Magyarorszdg hetedik jogalapjarol

136. A Szlovak Koztarsasag és Magyarorszag azt dllitja, hogy mivel a megtdmadott hatdrozat tilmegy
az Eurdpai Tandcs 2015. junius 25-26-i kovetkeztetéseiben meghatarozott irinymutatdsokon, amelyek
szerint az athelyezett személyek elosztasat ,konszenzus ttjan” kell eldonteni ,a tagallamok sajatos
helyzetének figyelembevételével””, a Tandcs megsértette az EUMSZ 68. cikket és a lényeges eljarasi
szabalyokat.

137. Az EUSZ 15. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a]z Eurépai Tandcs adja az Unidnak a fejlddéséhez
sziikséges Osztonzést, és meghatirozza annak dltalanos politikai irdnyait és prioritdsait. Az Eurdpai
Tandacs nem lat el jogalkotasi feladatokat”.

138. Az EUMSZ 68. cikk értelmében ,[a]z Eurépai Tandcs meghatarozza a szabadsagon, a biztonsagon
és a jog érvényesiilésén alapuld térségen beliili jogalkotési és operativ programok tervezésére vonatkozd
stratégiai iranymutatasokat”.

139. Kiemelem, hogy jollehet az Eurdpai Tandcs 2015. junius 25-26-i kovetkeztetései ténylegesen
tartalmaznak egy olyan rendelkezést, amely szerint a tagdllamoknak ,konszenzus utjan” kellene
donteniiik az egyértelmitien nemzetkozi védelemre szorul6 személyek elosztasardl ,a tagallamok sajatos
helyzetének figyelembevételével”®, ez a rendelkezés két év alatt 40000 személy Olaszorszagbol és
Gorogorszagbdl val6 ideiglenes és rendkiviili athelyezésére vonatkozik. Marpedig a 40 000 személlyel
kapcsolatos ezen athelyezési intézkedésre a 2015/1523 hatdrozat vonatkozott, amely tehdt pontosan az
Eurépai Tandcs altal megfogalmazott iranymutatasra vélaszol.

140. A Szlovak Koztarsasag és Magyarorszag szerint a megtimadott hatdrozattal el6irthoz hasonlé uj,
slirgGsségi athelyezési intézkedésre nem lehetett volna javaslatot tenni, kiilondsen pedig azt elfogadni,
anélkiil hogy az Eurdpai Tandcs elGzetesen ne fejtette volna ki az ezzel kapcsolatos allaspontjat.

46 Lasd: a megtdmadott hatarozat 4. cikkének (2), (4) és (6) bekezdése, valamint 11. cikkének (2) bekezdése.
47 Lasd: a kovetkeztetések 4. pontjanak b) alpontja.
48 Uo.
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141. A Szlovak Koztarsasag ezért arra az alldspontra helyezkedik, hogy a Tandcs azzal, hogy a
megtimadott hatdrozatot anélkill fogadta el, hogy az Eurdpai Tandcs 2015. junius 25-26-i
kovetkeztetéseibdl eredd felhatalmazdst mddositottdk vagy bovitették volna, magahoz vonta az Eurdpai
Tandacs feladatait és hataskoreit. A Tandcs tehat megsértette az EUMSZ 68. cikket, valamint az
EUSZ 13. cikk (2) bekezdését és az intézményi egyensuly elvét. Tovabba Magyarorszag szerint az
EUSZ 15. cikket Ggy kell értelmezni, hogy az Eurdpai Tandcs kovetkeztetései az unids intézményekre
nézve kotelezbek.

142. Az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése értelmében ,[a]z egyes intézmények a Szerzédésekben rajuk
ruhdzott hataskorok hatarain beliil, az ott meghatdrozott eljarasok, feltételek és célok szerint jarnak
el”. E rendelkezés az Unié intézményi struktirijara jellemzd, intézményi egyensuly elvét kozvetiti,
amely elv magaban foglalja, hogy valamennyi intézmény Ggy gyakorolja hataskoreit, hogy kozben a
tobbi intézmény hataskorét tiszteletben tartja.*

143. Véleményem szerint sem a Bizottsdg, sem pedig a Tandcs nem lépte til az EUMSZ 78. cikk
(3) bekezdésével rajuk ruhdzott hataskoroket azzal, hogy javaslatot tettek a megtimadott hatdrozat
elfogadasara, majd elfogadtik azt.

144. Kilonosen, az Eurdpai Tandcs 2015. janius 25-26-i kovetkeztetései nem jarhatnak azzal a
hatdssal, hogy megtiltjdAk a Bizottsdg szdmadra azt, hogy javaslatot tegyen a 2015/1523 hatdrozatot
kiegészité, a nemzetkozi védelmet kérelmezdk dthelyezésére vonatkozé dtmeneti és kotelezd
intézkedésre, majd a Tandcs szamadra azt, hogy azt elfogadja.

145. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Tanics éltal az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan
elfogadhaté atmeneti intézkedések meghozatalara a Bizottsdg javaslata alapjan keriil sor. A Bizottsag
javara az EUSZ 17. cikk (2) bekezdésében altalanosan elismert ezen kezdeményezési hataskor
megkérddjelezhetd lehetne, ha elfogadhaté lenne, hogy az emlitett hatdskor gyakorldsa attél fiigg, hogy
az Eurdpai Tandcs el6zdleg kovetkeztetéseket fogadott el. Ez anndl is inkdbb igaz, amikor a
Szerz6désnek az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdéséhez hasonlé valamely rendelkezése a Bizottsagra olyan
hataskort ruhdz, hogy valamely sziikséghelyzetre az Unié azonnali valaszat javasolja. Kezdeményezési
hataskore alapjan a Bizottsagnak, amely az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének megfelelGen ,elémozditja
az Unié altaldnos érdekeit, és ennek érdekében megteszi a megfelel6 kezdeményezéseket”, meg kell
tudnia hatdrozni javaslatdnak targyét, céljat és tartalmat.”

146. Amint azt lényegében az Olasz Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség jelzi, a megtamadott
hatdrozat egy olyan Uj sziikséghelyzetre adott valasz, amely 2015 juliusa és augusztusa soran
kovetkezett be. A 120000 nemzetkozi védelmet kérelmezdvel kapcsolatos ideiglenes éthelyezési
mechanizmusnak az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan torténd elfogadasat illetben nem volt
sziikséges, hogy azt az Eurépai Tandcs kovetkeztetései pontosan és elézetesen érintsék. Azon tdl, hogy
az ilyen kovetelmény nem tiinik ki e rendelkezés szévegébdl, azon reakcidkészség semmivé tételének a
hatasdval jarna, amelyet az unids intézményeknek akkor kell tanusitaniuk, amikor a tagallamok
sziikséghelyzettel szembesiilnek.

147. Egyébirant sziikséges, hogy az Eurdpai Tandcs 2015. junius 25-26-i kovetkeztetéseihez ne
tarsitsanak olyan hatdsokat, amelyek tdlmennek azon intézkedés elfogaddsdn, amelynek pontosan az a
célja, hogy eleget tegyen e kovetkeztetéseknek, és ez az intézkedés a 2015/1523 hatdrozat, amely
40 000 személy onkéntes athelyezésére vonatkozik.

49 Léasd kilonosen: 2015. dprilis 14-i Tandcs kontra Bizottsdg itélet (C-409/13, EU:C:2015:217, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

50 Lasd ebben az értelemben: 2015. aprilis 14-i Tandacs kontra Bizottsag itélet (C-409/13, EU:C:2015:217, 70. pont). Ezt az itélkezési gyakorlatot
véleményem szerint a nem jogalkotdsi aktusokra is alkalmazni kell.
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148. Mindenesetre — jdllehet gy tekinthetd, hogy a 2015/1523 hatdrozat nem meritette ki az Eurdpai
Tanacs 2015. junius 25-26-i kovetkeztetéseiben szerepld javaslatokat — a Bizottsdg és a Tandcs altal a
megtamadott hatdrozat elfogaddsa érdekében az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan tett 1épés
kapcsan semmilyen elvi ellentmonddst nem taldlok az Eurdpai Tandcs éltal a 2015. janius 25-26-i
kovetkeztetéseiben meghatarozott iranymutatasokkal.

149. Az Eurdpai Tandcs ugyanis ezen kovetkeztetések 2. pontjdban kijelenti, hogy ,[a] Bizottsag altal
kidolgozott eurdpai migraciés stratégianak megfeleléen” folytatni kell a munkat. Marpedig ez a
stratégia el6irja az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésében meghatarozott siirgésségi mechanizmus
aktivalasat. Tovdbba az Eurdpai Tandcs az emlitett kovetkeztetések 3. pontjaban felhiv ,[s]zélesebb
kord intézkedések|...] [alkalmazdsdra] ahhoz, hogy jobban fel tudjuk tartéztatni az illegdlis migransok
egyre fokozodd aramlasat”, killonosen az athelyezéssel kapcsolatos dimenzid fejlesztésével. A Bizottsag
és a Tandcs tehat az Eurdpai Tandcs dltal javasolt cselekvési iranyvonalaknak tett eleget, amikor az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan javaslatot tett a megtimadott hatdrozat elfogaddsara, majd
elfogadta azt.

150. Végiil, amennyiben a Szlovak Koztirsasdg és Magyarorszag érdemben azt vitatja, hogy a
megtamadott hatdrozatot mindsitett tobbséggel fogadtik el, ki kell emelni, hogy mivel az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése lehet6vé teszi a Tandcs szamdra intézkedések mindsitett tobbséggel vald
elfogadasat, a Szerz6dés ezzel ellentétes rendelkezésének hianyaban kizart, hogy az Eurépai Tandcs ezt
a szavazasi szabdlyt ugy mddositsa, hogy a Tandcsnak egyhangusagon alapuldé szavazdsi szabalyt irjon
el6. A Birésag itélkezési gyakorlatdbol wugyanis kitlinik, hogy mivel az unids intézmények
akaratnyilvanitasira vonatkozé szabalyokat a Szerzédések éllapitjdk meg, és azokrdl sem a tagallamok,
sem maguk az intézmények nem rendelkezhetnek, kizarélag a Szerz6dések hatalmazhatjak fel valamely
intézményt arra, hogy kiillonleges esetekben eltérjen a Szerzédésekben megéllapitott valamely
doéntéshozatali eljarastol.”

151. Az el6z6 fejtegetésekbdl kovetkezik, hogy a Szlovak Koztarsasag elsé jogalapjat és Magyarorszag
hetedik jogalapjat mint megalapozatlant el kell utasitani.

2. A Szlovidk Koztdrsasdg harmadik jogalapjdanak harmadik részérol és negyedik jogalapjdnak elsé
részérol, valamint Magyarorszag otodik jogalapjarol, amelyek lényeges eljdardsi szabdlyok
megsértésén alapulnak, amennyiben a Tandcs nem tartotta tiszteletben az EUMSZ 78. cikk
(3) bekezdésében eléirt, a Parlamenttel folytatott konzultdcio kotelezettségét

152. A Szlovak Koztarsasag és Magyarorszag arra hivatkozik, hogy mivel a Tandcs a Bizottsdg eredeti
javaslatat lényegesen modositotta és ugy fogadta el a megtamadott hatdrozatot, hogy err6l nem
folytatott Gjabb konzultaciét a Parlamenttel, az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésében eldirt 1ényeges
eljarasi szabdlyokat sértett, aminek a megtdmadott hatirozat megsemmisitésével kell jarnia. A Szlovak
Koztarsasdg agy véli, hogy a Tandcs igy eljarva az EUSZ 10. cikk (1) és (2) bekezdését, az
EUSZ 13. cikk (2) bekezdését, valamint a képviseleti demokricia, az intézményi egyensily és a
megfeleld ligyintézés elvét is megsértette.

153. E tekintetben a Szlovak Koztarsasag és Magyarorszag a kovetkezé lényeges moédositasokat emliti.
154. E két tagdllam kiemeli, hogy Magyarorszdg a megtdmadott hatdrozatban kikeriilt az athelyezési
mechanizmus kedvezményezett tagallamai korébdl és az athelyezési céltagallamok kozott megjelent,

ami ahhoz vezetett, hogy torolték az eredeti javaslat III. mellékletét, és felvették Magyarorszagot a
megtamadott hatdrozat 1. és II. mellékletébe.

51 Lasd kiilonosen: 2015. szeptember 10-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-363/14, EU:C:2015:579, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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155. Az alapvetd modositas arra vonatkozott, hogy jollehet fenntartottdk a 120000 személyt kitevo
teljes létszamot, az ezen teljes létszam részét képezd, 54 000 személyt kitevs létszdam — amellyel
kapcsolatban eredetileg azt tervezték, hogy olyan személyeket érint, akiket Magyarorszagrél kell
athelyezni — ,fennmaradé résszé” valtozott, amit a Bizottsag eredeti javaslatdban nem terveztek el.
Kovetkezésképpen e javaslatnak a szerkezete és tobb lényeges eleme jelentésen moédosult: a javaslat
cime és személyi hatdlya, a kedvezményezett és az dthelyezési céltagillamok kore, illetve az
athelyezend6 személyek szdma az egyes tagidllamok tekintetében. Ennek alapjan modositasokat
illesztettek a megtdmadott hatdrozat 1. és 3. cikkébe, valamint 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjéba.

156. A Szlovdk Koztirsasag a Bizottsag eredeti javaslatdnak egyéb mddositisaira hivatkozik. Ez a
tagallam ily médon jelzi, hogy az ezen javaslatban meghatdrozott helyzettel ellentétben a megtamadott
hatdrozat 4. cikkének (3) bekezdésében elbirja, hogy mas tagallamok is részesiilhetnek az athelyezési
mechanizmusban, ha teljesitik az e rendelkezésben eldirt feltételeket. Egyébirdant a megtamadott
hatarozat 13. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy a hatdrozat visszahaté hatdllyal alkalmazandé a
2015. marcius 24-t6] érkezé kérelmezikre, azaz az ezen hatdrozat elfogadasat megel6z6 hat hénapos
idészakra, mikozben a Bizottsag eredeti javaslatiban ezt a visszahaté hatalyt egy hénapra korlatozta.

157. Hasonl6képpen, a megtimadott hatdrozat 4. cikkének (5) és (6) bekezdése a Bizottsig eredeti
javaslatdhoz képest a valamely tagdllam dathelyezési folyamatban valé részvétele ideiglenes
felfiiggesztésének rendszerét illetéen lényeges moddositdsokat tartalmaz. A Szlovdk Koéztarsasag szerint
ugyanis a megtamadott hatdrozat ugy rendelkezik, hogy az ilyen felfiiggesztésrél valé dontés a Tandcs
hataskorébe tartozik, mikozben a Bizottsdg azt javasolta, hogy ez a hatidskor 6t illesse meg. A
megtamadott hatdrozat a felfiiggesztésnek az érintett tagdllamra juté kérelmez6i létszam 30%-aban
meghatarozott korldtozasat is tartalmazza, mig a Bizottsag eredeti javaslatdban nem szerepelt ilyen
korlatozas. Tovabba mikoézben a Bizottsag eredeti javaslata a mentesitett tagallam szdmdra pénziigyi
ellentételezés fizetésére vonatkozd kotelezettséget irt eld, ilyen kotelezettség a megtamadott hatarozat
szovegében nem szerepel.

158. Végill a Szlovdk Koztarsasag kiemeli, hogy mikozben a Bizottsag eredeti javaslatinak
(25) preambulumbekezdése megjelolte azt az elosztasi kulcsot, amely szerint meghatirozasra keriltek
az egyes tagallamokba dathelyezendé személyekre vonatkozdé szamadatok, a megtamadott hatdrozat
nem tartalmaz ilyen kulcsot, igy e hatdrozat alapjan nem ismerhet6k meg azok a kritériumok, amelyek
szerint az egyes tagallamoknak a kérelmezdi 1étszamok kiosztasra keriiltek.

159. A felperesek azt kifogasoljak, hogy a Tandcs nem folytatott Gjabb konzulticiét a Parlamenttel,
miutdn a Bizottsig eredeti javaslatan elvégezte ezeket az alapveté moédositdsokat, jéllehet a Parlament
2015. szeptember 17-i dllasfoglaldsdban kérte, hogy a Tandcs Gjra konzultiljon a Parlamenttel,
amennyiben lényegesen moddositani kivanja a Bizottsag javaslatat.

160. Jollehet az Unid elnoksége rendszeresen tajékoztatta a Parlamentet, kiilonosen a Parlament
Allampolgéri jogi, bel- és igazsagiigyi bizottsigit (a tovabbiakban: LIBE bizottsdg) a javaslat Tandcson
belilli alakuldsar6l, ez nem helyettesitheti a Parlament plenaris ilésen elfogadott hivatalos
allasfoglalasat.

161. Magyarorszag a Parlament Jogi tigyekkel foglalkozé bizottsdga elnokének a Parlament elnokéhez
cimzett két levelére hivatkozik, amelyekben az emlitett bizottsdg elnoke tobbek kozott jelezte, hogy ez
a bizottsag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tandcs lényegesen moddositotta a Bizottsag eredeti
javaslatat azzal, hogy Magyarorszagot torolte a kedvezményezett tagdllamok korébdl, és hogy a
Parlamenttel tehat Gjabb konzulticiét kellett volna folytatni. Mindazonaltal az emlitett bizottsdg
politikai okokbdl azt ajanlotta a Parlamentnek, hogy utébbi ne avatkozzon be a Birdsag el6tt
folyamatban 1év6 jelen eljarasokba.
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162. A Tandcs ellenezte e két levélnek a jelen eljardsokban val6 felhaszndlasat, és tobbek kozott azt
kérte, hogy a Birdsag e levelek hitelességének ellenérzése érdekében rendeljen el pervezetd intézkedést.
Véleményem szerint ezt a két levelet nem kell figyelembe vennie a Birdsagnak, akinek a feladata végsé
soron és fliggetleniil attél, ami e levelekben kifejtésre keriilt, annak eldontése, hogy a Tanics az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésében el6irtakkal Osszhangban teljesitette-e a Parlamenttel folytatott
konzultaciéra vonatkozé kotelezettségét.

163. A Birésag szerint ,a Parlamenttel a Szerzédés altal el6irt esetekben torténd rendszeres konzultacié
olyan lényeges eljarasi szabalynak mindsiil, amelynek megsértése az érintett jogi aktus semmisségét
eredményezi”*. Azt is hangstlyozom, hogy a Birdsdg dlland6 itélkezési gyakorlata szerint ,[...] a
Parlamenttel a Szerz6désben eldirt esetekben folytatand6 konzulticié kovetelménye magaban foglalja
az Gjabb konzulticié kovetelményét minden egyes olyan alkalommal, amikor az elfogadott végleges
szoveg — Osszességében tekintve — érdemben eltér azon szovegtdl, amellyel kapcsolatban a
Parlamenttel mar konzulticiét folytattak, kivéve azon eseteket, amikor a modositasok alapvetéen

megfelelnek a Parlament kifejezett kivansaganak” ™.

164. Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy a felperesek altal hivatkozott médositasok az érintett
szovegnek — Osszességében tekintve — magat az érdemét érintik-e.

165. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg eredeti javaslata, akdrcsak a médositott javaslat
— olyan sziikséghelyzet kezelése érdekében, amelyet harmadik orszdgok éllampolgdrainak hirtelen
bedramldsa jellemez —120000 személy athelyezésére vonatkozé ideiglenes mechanizmusrol
rendelkezett azzal, hogy egy meghatdrozott id6tartamra kotelezGen eldirta e személyek tagallamok
kozotti elosztdsat. Magyarorszagnak az ezen mechanizmus kedvezményezett tagillamai korébdl valé
torlése kétségkiviil jogi jellegi moédositisnak mindsill, nem sérti azonban az emlitett mechanizmus
alapvetd jellemzéit.

166. E torlést kovetSen a Bizottsig eredeti javaslatit tobbszor ki kellett igazitani, kiilonosen a
fennmaradé 54 000 személyt illetéen. Mindazonaltal ezek a kiigazitisok nem érintik a megtamadott
hatdrozat alapvet6 rendszerét. Egyébirant a Szlovak Koztirsasag altal kiemelt tobbi moddositds nem
tinik szdmomra olyan jelleglinek, hogy az érintené az eredeti javaslatnak az daltalam korabban
hangsulyozott 1ényegét.

167. Osszességében a Bizottsag 4ltal a javaslatan végrehajtott kiilonbozé modositasok —tehat
véleményem szerint nem érintették a megtamadott hatdrozatnak — Osszességében tekintve — magat a
lényegét, ennélfogva pedig nem kovetelték meg a Parlamenttel folytatott Gjabb konzultaciot.

168. Hozzateszem, hogy felvethet6 a Parlamenttel folytatott Gjabb konzulticié sziikségességének a
kérdése, amikor a Tandcs dltal a Bizottsdg eredeti javaslatan végrehajtott f6 mddositds nem a Tandcs
szabad vélasztidsabdl ered, hanem az az akaratitdl fiiggetlen Gj korilmény tudomdsul vételére
korlatozédik, amelyet a Tandcs rdadasul koteles volt figyelembe venni.

169. A jelen esetben hangsulyozni sziikséges, hogy a Tandcsnak nem &llt médjaban Magyarorszag arra
kotelezése, hogy az ideiglenes athelyezési mechanizmus kedvezményezettje maradjon, amint az a
Bizottsdg eredeti javaslatdban meghatarozasra keriilt. A Tandcs kovetkezésképpen nem tehetett mast,
mint hogy tudomadasul vette az e tagdllam azzal kapcsolatban kinyilvanitott akaratit, hogy ne
szerepeljen azon tagdllamok kozott, amelyek javara ezt a mechanizmust alkalmazni kellett.

52 Lasd kilondsen: 1997. junius 10-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-392/95, EU:C:2015:289, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

53 Lasd kulonosen: 1997. janius 10-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-392/95, EU:C:2015:289, 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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170. Tovabba — hacsak nem ugy tekintem, hogy egy pusztin formdlis konzultaciérél van sz6 — a
Parlamenttel folytatott konzulticiénak az az indoka, hogy az adott esetben az elGterjesztett szoveg
Tandacs altali moédositasaihoz vezessen, amelyek olyan tartalmuiak, amelyek a Parlament szandékat
tikkrozik. Marpedig a jelen tigyben a Tandcsnak nem volt mds vélasztdsa mint az, hogy tudomasul
vegye Magyarorszag torlését, és hatarozatat az akaratatdl fiiggetlen ezen koriilményhez igazitsa.

171. Osszességében arra az allaspontra helyezkedem, hogy annak meghatarozasa érdekében, hogy a
Parlamenttel kellett-e Gjabb konzulticiét folytatni, vagy sem, nem tekinthet6 valamely szabdalyozas
alapvet6 tényezdjének egy olyan tényezd, amely felett a Tanacsnak nem volt befolydsa. A jelen tigyben
nem valamely politikai kompromisszum eredményérdl van sz6, hanem arrél, hogy valamely tagallam
kifejezésre juttatta annak elutasitdsat, hogy az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan hozott atmeneti
intézkedés kedvezményezettje legyen. Jdllehet a Tandcs az EUMSZ 80. cikkel 0Osszefiiggésben
értelmezett ezen rendelkezés alapjan kotelezheti a tagdllamokat, hogy tanusitsanak szolidaritast, és
vegyék ki résziiket a feleldsségbdl valamely sziikséghelyzet kezelése érdekében, véleményem szerint
nem kotelezhet valamely tagdllamot arra, hogy e szolidaritds kedvezményezettje legyen.

172. Mindenesetre még azt is feltételezve, hogy ugy tekinthetd, hogy az elfogadott végleges szoveg
— Osszességében tekintve — érdemben eltér attdl a szovegtdl, amelynek alapjan a Parlament elfogadta
2015. szeptember 17-i jogalkotasi dllasfoglaldsat, gy vélem, hogy az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése
alapjan hozott, a megtidmadott hatdrozathoz hasonlé valamely intézkedés elfogaddsat meghatarozé
siirgGsségre tekintettel az eljards alatt végig megfeleléen folytattak konzultdciot a Parlamenttel mind a
Bizottsag javaslatanak eredeti sz6vegérdl, mind pedig az azon végrehajtott modositasokrol.

173. A Birésaghoz kulonosen a Tandcs és a Luxemburgi Nagyhercegség dltal -elGterjesztett
észrevételekbdl Kkitlinik, hogy a Tandcs a Parlamentet szdmos hivatalos és nem hivatalos egyeztetés
soran tajékoztatta az eredeti szoveghez elfogadott csaknem mindegyik moédositasrél és azzal
kapcsolatban a Parlament nem emelt kifogast.

174. Konkrétabban a Tanacs kifejti — anélkiil hogy cafoltdk volna —, hogy 2015. szeptember 14-én déli
12 érakor a Tanacs ugy hatdrozott, hogy a Bizottsag javaslatar6l konzultaciét folytat a Parlamenttel. A
Tanacs fétitkdra még aznap hivatalos konzulticids levelet kiildott a Parlament elnokének, amelyben a
Tandcs kotelezettséget véllalt arra, hogy teljeskorien tdjékoztatja a Parlamentet a javaslat Tandcson
beliili alakulasarél. 2015. szeptember 16-an Jean Asselborn, Luxemburg bevandorlds- és menekiiltiigyi
minisztere, a Tandcs elnoke részt vett a Parlament rendkiviili plendris tilésén. Felsz6laldsa soran
beszamolt a Bel- és Igazsagligyi Tandcs 2015. szeptember 14-i {ilésén elért eredményekrdl. Ez
alkalommal bejelentette, hogy Magyarorszag jelezte, hogy elutasitja, hogy a leginkdbb érintett allamok
kozé soroljak, és hogy a szolidaritdsi mechanizmus kedvezményezettje legyen, valamint azt, hogy
Magyarorszag ezen torlése ellenére fenntartjak a 120 000 athelyezendd személyt kitevé 1étszamot.

175. Amint azt a Luxemburgi Nagyhercegség joggal kiemeli, a Parlamentnek tehat lehetésége volt e
kortilményt figyelembe venni 2015. szeptember 17-i jogalkotasi alldsfoglalasanak elfogadasa érdekében.
A Parlament tehat a vele folytatott hivatalos konzulticié szakaszdban tudomadsul vehette azt, hogy
Magyarorszagot torolték a 120000 személyt érint6 ideiglenes dthelyezési mechanizmus
kedvezményezetti korébdl. Ha a Parlament szamdra ugy tlint volna, hogy ez az 4j koriilmény akadalyat
képezi a megtamadott hatdrozat elfogadasanak, ennek alapjan lehetésége lett volna arra, hogy e
tekintetben kifejtse véleményét.

176. Az a tény, hogy a Parlament 2015. szeptember 17-i jogalkotasi dllasfoglaldsa nem tiikrozi
Magyarorszag emlitett torlését, valamint az, hogy semmilyen mas éllasfoglalds nem tartalmazta az
emlitett torlést kovetéen a Bizottsag javaslatan végrehajtott mddositasok kapcsdn a Parlamenttel
folytatott konzultaciot, véleményem szerint nem meghatérozo.

ECLILEU:C:2017:618 25



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-643/15. ES C-647/15. SZ. UGYEK
SZLOVAKIA ES MAGYARORSZAG KONTRA TANACS

177. Ugy vélem, hogy annak a jogalapnak a sajitos jellemzdi, amelyet az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése
képez, viszonylagos rugalmassidg mellett szélnak annak ellendrzésével kapcsolatban, hogy a
Parlamenttel megfelel6en folytattak-e djabb konzulticiét Magyarorszdg torlését, valamint — e torlés
kovetkezményeként — az eredeti szoveg modositasait kovetSen.

178. Megjegyzem végiil, hogy a siirgésséggel kapcsolatos ezen koriilményt a Parlament a konzultacidja
soran teljesen mértékben figyelembe vette. A Parlament 2015. szeptember 17-i jogalkotasi
allasfoglalasat ugyanis az ezen intézmény eljarasi szabdlyzatanak 154. cikkében el6irt siirg6sségi eljaras
szerint fogadtak el. Azt is kiemelem, hogy a Parlament ugyanezen éllasfoglalasban hangsilyozta ,a

rendkivilli sziikséghelyzet[et] és a[zt], hogy a helyzetet tovabbi késlekedés nélkiil kezelni kell”.

179. Kétségtelen, hogy a Parlament az emlitett allasfoglaldsban ,kérte, hogy a Tanacs Gjra konzultaljon
a Parlamenttel, amennyiben lényegesen moédositani kivanja a Bizottsdg javaslatat”. Mindazonaltal arra
az allaspontra helyezkedem, hogy tekintettel a sziikséghelyzet kivételes jellegére, valamint a migracids
valsagra valé valasz elfogadasdval kapcsolatban a gyorsasig kovetelményére — amelyet maga a
Parlament hangsulyozott —, nem sziikséges annak megkovetelése, hogy egy jol meghatarozott formai
és eljarasi keretben jabb konzultaciéra keriiljon sor.

180. A Tanacs egyébként pontositasokkal szolgdl arrél, ahogyan a Parlamentet 2015. szeptember 17.
— a jogalkotési dllasfoglaldsa elfogadasinak idépontja — és 2015. szeptember 22. — a megtamadott
hatdrozat elfogadasanak idépontja — kozott rendszeresen tdjékoztattak.

181. Ennek alapjan a konzulticiés levélben emlitett nem hivatalos egyeztetések keretében a Tanics
elnoksége elkészitette a Parlament szdmdra a javaslat szovegének egységes szerkezetbe foglalt
valtozatat, amely a Tandcs altal a szovegen 2015. szeptember 21-én 22 6raig végrehajtott valamennyi
modositast tartalmazta. A Tandcs ezt a szoveget 2015. szeptember 22-én 9 orakor tovéabbitotta a
Parlament részére. Ugyanezen a napon iilést tartott a LIBE bizottsag — amelynek tekintetében nem
vitatott, hogy a menekiiltiigyben hataskorrel rendelkezé parlamenti bizottsignak mindsiil —, ahol a
Tandcs elnoksége ismertette a modositott bizottsdgi javaslat szovegét. E tekintetben a Tandcs
elnoksége be tudta épiteni a benyujtott szovegbe azokat a legfrissebb modositasokat, amelyeket az
Alland6 Képvisel6k Bizottsaganak (Coreper) ugyanazon reggel tartott rendkiviili iilésén fogadtak el. A
Tandcs tajékoztatta tovabbd a Parlamentet a Tandcs aznap 14.30-ra tervezett tilésének napirendjérdl,
tovabba az elnokség szandékairdl és arrdl, hogy a Tandcs ezen iilésén milyen fejleményekre lehet
szamitani a javaslattal kapcsolatban. A LIBE bizottsag ezt kovetéen a Tandcs rendkiviili iilésére
tekintettel megyvitatta az igy moédositott szoveget.

182. Ezen tényez6kbdl kovetkezik, hogy a Tandcs a megtimadott hatdrozat kidolgozasdba szorosan
bevonta a Parlamentet. Tekintettel a siirgdsségnek a maga a Parlament altal elismert és figyelembe vett
koriilményére, valamint arra a sziikséges rugalmassigra, amelynek az eljaras lefolytatasat ilyen
osszefiiggésben kisérnie kell, el kell fogadni azt, hogy a Parlamenttel az EUMSZ 78. cikk
(3) bekezdésében el6irtakkal osszhangban megfelelGen folytattak konzulticiot.

183. Azt javaslom tehdt, hogy a Birdsag utasitsa el mint megalapozatlant a Szlovak Koztarsasag

harmadik jogalapjanak harmadik részét és negyedik jogalapjanak elsé részét, valamint Magyarorszag
otodik jogalapjat.
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3. A Szlovak Koztdrsasdg negyedik jogalapjanak mdsodik részérél és Magyarorszdg harmadik
jogalapjdrdl, amelyek lényeges eljdrdsi szabdalyok megsértésén alapulnak, amennyiben a Tandcs az
EUMSZ 293. cikk (1) bekezdésében eléirtakkal ellentétben nem egyhangiilag hatdrozott

184. A Szlovak Koztarsasag és Magyarorszag azt allitja, hogy a Tandcs a megtidmadott hatdrozat
elfogaddsaval megsértette az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdésében el6irt lényeges eljarasi szabalyt,
amennyiben anélkill moddositotta a Bizottsdg javaslatat, hogy tiszteletben tartotta volna az e
rendelkezésben eldirt, az egyhangtisagra vonatkozé kovetelményt. A Szlovak Koztarsasag ugy véli, hogy
a Tandcs igy eljarva az EUSZ 13. cikk (2) bekezdését, az intézményi egyensuly és a megfelel$ tigyintézés

elvét is megsértette.

185. A felperesek szerint az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdésében eldirt, az egyhangusigra vonatkozé
kovetelmény a Bizottsdg javaslatanak valamennyi mddositdsara alkalmazandd, beleértve a kisebb
jellegi modositast is, és fliggetleniil attdl, hogy a Bizottsdig a Tandcson beliili tirgyaldsok soran
kifejezetten vagy hallgatélagosan elfogadta-e a javaslatdhoz flizott mddositasokat.

186. A felperesek arra is hivatkoznak, hogy a megtamadott hatdrozat elfogaddsira vonatkozé eljards
soran semmi sem utal arra, hogy a Bizottsdg visszavonta volna javaslatat és egy olyan Gj javaslatot
nyGjtott volna be, amely megfelelt annak a szovegnek, amely ezt kovet6en a megtimadott hatirozat
lett. A Tandcs 2015. szeptember 22-i iilésének jegyz6konyvébdl éppen ellenkezéleg az kovetkezik, hogy
a Bizottsag részérol egyértelmiien nem keriilt sor sem 4j javaslat benyujtasara, sem a Tandcs altal végiil
elfogadott moédositott tervezetre vonatkozéan nem tett nyilatkozatot annak elfogaddsat megel6zGen.
Marpedig a felperesek szerint a Bizottsignak aktivan és kifejezetten csatlakoznia kell az érintett
modositdasokhoz annak érdekében, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy utébbi az EUMSZ 293. cikk
(2) bekezdése értelmében moddositotta javaslatat. Rdadasul a jelen tgy esete kiilonbozik az 1994.
oktober 5-i Németorszdg kontra Tandcs itéletben széban forgé esettdl.*

187. Végiil a felperesek vitatjdk, hogy a Bizottsdg két tagjanak, akik jelen voltak a Tandcsban tartott
killonboz6 iiléseken, a biztosok kollégiuma megfeleléen adott felhatalmazast a Tandcs dltal végiil
elfogadott szoveg jovahagyasara.

188. Nem tdmogatom a felperesek éltal képviselt allaspontot.

189. Amint azt el6zdleg jeleztem, az EUM-Szerz6dés a Bizottsagra jogalkotds-kezdeményezési
hatdskort ruhdz. Az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdése lehet6vé teszi e hatdskor biztositdsat, mivel
el6irja, hogy a Tandcs — az EUM-Szerz6dés e cikkben emlitett rendelkezéseiben foglalt esetek
kivételével —, ha a Szerz6dések értelmében a Bizottsdg javaslata alapjan jar el, a javaslatot csak
egyhangtlag modosithatja. >

190. Egyébirant az EUMSZ 293. cikk (2) bekezdése pontositja, hogy ,[a]mig a Tandcs nem hatarozott, a
Bizottsag az unids jogi aktus elfogaddsahoz vezetd eljarasok soran javaslatat barmikor moédosithatja”.

191. Ugy vélem, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdhoz vezetd eljards keretében nem sértették
meg a Bizottsdg kezdeményezési hataskorét, amelynek megdrzését az EUMSZ 293. cikk célozza.
Megjegyzem egyébként, hogy a jelen eljarasban maga a Bizottsag dllitja, hogy tiszteletben tartottik
intézményi elGjogait.

54 C-280/93, EU:C:1994:367.
55 Lasd: 2015. aprilis 14-i Tandcs kontra Bizottsag itélet (C-409/13, EU:C:2015:217, 71. és 72. pont).
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192. A Bizottsag altal a Birdsaghoz el6terjesztett magyarazatokbodl kittinik, hogy a Bizottsdgnak 2015.
szeptember 16-i iilésén els6dleges célja annak elérése volt, hogy a Tandcs 2015. szeptember 22-i
lésén kotelezd erejli és hataridé nélkiil alkalmazandé hatdrozatot fogadjon el 120 000, egyértelmiien
nemzetkozi védelemre szorul6 személy dthelyezése tekintetében. Ennek az elsédleges célnak az elérése
érdekében a Bizottsag els6 alelnoke, Frans Timmermans és a migraciés tigyekért, unids beliigyekért és
uniés polgarsagért felelés biztos, Dimitris Avramopoulos, a Bizottsag dltal szolgéltatott informaciok
szerint megkapta a sziikséges mozgasteret a javaslat egyéb vonatkozasai tekintetében.

193. Amint azt a Bizottsdg pontositja, a belsé eljarasi szabalyzatanak 13. cikke lehet6vé teszi szamadra,
hogy ,felhatalmazza egy vagy tobb tagjat, hogy fogadja el — az elnokkel egyetértésben — egy aktus
végleges szovegét, vagy egy madsik intézmény elé terjesztendd javaslatot, amelynek lényeges tartalmat
tandcskozasai soran a Bizottsag mar meghatarozta”. Kiemelem, hogy a felperesek semmilyen olyan
bizonyitékkezdeményt nem terjesztettek eld, amely aldtdmaszthatja azon allitasaikat, miszerint a
Bizottsag két tagjanak a biztosok kollégiuma nem megfeleléen adott felhatalmazast arra, hogy a
Bizottsag nevében jovdhagyjak az eredeti javaslat moédositasait. Ilyen feltételek mellett és a Bizottsag
altal szolgaltatott magyarazatokra tekintettel véleményem szerint vélelmezni kell, hogy a Bizottsag els6
alelnokének és a migraciés tgyekért, unids beliigyekért és unids polgarsagért felelés biztosnak a
biztosok kollégiuma megfeleléen adott felhatalmazdst arra, hogy a Bizottsag nevében teljeskortien részt
vegyenek a megtamadott hatdrozat elfogadasdhoz vezetd eljarasban.

194. A Bizottsag kezdeményezési hataskore a megtdmadott hatarozat elfogadisahoz vezetd eljarasban
meg6rzésre keriilt, mivel ugy kell tekinteni, hogy a Bizottsaig az EUMSZ 293. cikk (2) bekezdése
alapjan nyitva all6 lehet6ségnek megfeleléen mddositotta javaslatat.

195. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Birésdg nem tulajdonit jelentéséget annak a forménak,
amellyel a mddositott javaslat rendelkezhet. A Birésag szerint ,[a]z ilyen médositott javaslatok annak
[az unids] jogalkotdsi folyamatnak a részét képezik, amelyet bizonyos rugalmassag jellemez, annak

érdekében, hogy el lehessen érni az intézmények kozott az alldspontok kozelitését” .

196. Annak a sziikségessége, hogy a dontéshozatali folyamatban a politikai kompromisszumok
keresésének megkonnyitése érdekében bizonyos rugalmassag keriiljon elismerésre, még inkdbb éget6 a
slirg6sség azon Osszefiiggésében, amely az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésének végrehajtasat jellemzi.

197. Ebbdl kovetkezik, hogy az arrdl valé megbizonyosodishoz, hogy a Bizottsag kezdeményezési
hataskorét tiszteletben tartottdk, ellendrizni kell, hogy a Bizottsdg hozzajaruldsit adta-e, vagy sem, a
javaslatan végrehajtott médositdsokhoz. Amint azt a Tandcs joggal emeli ki, az EUMSZ 293. cikk
(1) és (2) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg javaslatanak
modositasahoz csak abban az esetben van sziikség a Tandcsban egyhangti szavazasra, ha a Bizottsag a
mddositast ellenzi.

198. Mdrpedig az tigyiratokbdl kitinik, hogy a Bizottsdg elsé alelndke, valamint a menekiilt- és
bevandorlasi tigyekben hataskorrel rendelkezé biztos tevékenyen és folyamatosan részt vett a politikai
kompromisszum Tandcson beliilli keresésében. E célbdl a Bizottsdg emlitett két tagja elfogadta a
Tandcs altal az eredeti javaslathoz fliz6tt médositdsokat. A dontéshozatal idépontjaban a Tandcsot
tehat az EUMSZ 293. cikk (2) bekezdésében eldirtakkal 6sszhangban a Bizottsag azon javaslatdval
keresték meg, amelynek moédositasara a Bizottsag két tagja — akiket a Bizottsig e tekintetben
megfelelden felhatalmazott — altal elfogadott politikai kompromisszumnak megfeleléen keriilt sor.*

56 Lasd kiilonosen: 1994. oktéber 5-i Németorszag kontra Tandcs itélet (C-280/93, EU:C:2015:367, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

57 Lasd ugyanebben az értelemben: 2003. szeptember 11-i Ausztria kontra Tandcs itélet (C-445/00, EU:C:2003:445, 16. és 17. pont, valamint
44-47. pont).
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199. Az el6z6 fejtegetésekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsdg utasitsa el mint megalapozatlant a
Szlovak Koztarsasag negyedik jogalapjanak masodik részét és Magyarorszag harmadik jogalapjat.

4. A Szlovdk Koztdrsasag harmadik jogalapjinak mdsodik részérél és Magyarorszag negyedik
jogalapjdarél, amelyek lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértésén alapulnak, amennyiben az (1.) és a

(2.) Jegyzokonyvben eldirt, a nemzeti parlamentek véleményezésre vonatkozo jogdt nem tartottdak
tiszteletben

200. A Szlovak Koztarsasdg masodlagosan, valamint Magyarorszag arra hivatkozik, hogy a
megtamadott hatdrozat elfogaddsa soran az (1.) és a (2.) Jegyz6konyvben el6irt, a nemzeti parlamentek
valamennyi jogalkotdsi aktus tervezetével kapcsolatos véleményezési jogat nem tartottdk tiszteletben.

201. Amennyiben — a felperesek szerint — a megtimadott hatdrozat tartalmilag jogalkotasi aktusnak
mindsiil, mivel uniés jogalkotasi aktusokat mddosit, ezt a hatdrozatot jogalkotasi eljaras utjan kellett
volna elfogadni, igy tiszteletben kellett tartani a nemzeti parlamentek szdmdra biztositott, e jogi aktus
javaslatdnak véleményezésére vonatkozd jogot. A tervezet nemzeti parlamenteknek 2015. szeptember
13-4n pusztan tajékoztatds céljabol torténd tovabbitisa nem volt tehdt elegend6. Mindenesetre, mivel a
tervezet moddositott szovegét a Tandcs 2015. szeptember 22-én fogadta el, a nyolchetes hataridét,
amellyel a nemzeti parlamentek véleményezésre az (1.) Jegyz6konyv 4. cikke és a (2.) Jegyz6konyv
6. cikke értelmében rendelkeznek, nem tartottdk tiszteletben.

202. Tovabba az (1.) Jegyzokonyv 4. cikkében eléirt, a siirgés esetre vonatkozé kivétel, amely lehet6vé
teszi e nyolchetes hatdrid6 leroviditését, nem alkalmazandé, mivel a Tandcstdl szarmazé semmilyen
dokumentum nem utal annak sziikségességére, hogy az ligy slirgésségére tekintettel a nemzeti
parlamenteknek a tervezetet révidebb hataridén beliil kellett véleményeznitik.

203. A Tanacshoz hasonléan ugy vélem, hogy mivel — amint azt el6zbleg bizonyitottam - a
megtamadott hatdrozat nem jogalkotdsi aktusnak mindsiil, e hatdrozatra nem vonatkoznak a nemzeti
parlamentek részvételével Osszefiiggé azon kovetelmények, amelyek a jogalkotdsi aktus elfogaddsahoz
kapcsolddnak, és az (1.) és a (2.) Jegyz6konyvben keriiltek el6irasra.

204. A Szlovak Koztarsasdag harmadik jogalapjanak maésodik részét, valamint Magyarorszdg negyedik
jogalapjat tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

5. A Szlovik Koztdrsasag harmadik jogalapjdnak elsé részérél, amely lényeges eljdrdsi szabdlyok
megsértésén alapul, amennyiben a Tandcs megsértette a Tandcson beliili vitak és szavazds
nyilvanos jellegének kovetelményét

205. A Szlovak Koztarsasag masodlagosan azt dllitja, hogy amennyiben a Birdsagnak azt kellene
megallapitania, hogy a megtamadott hatdrozatot jogalkotdsi eljarasban fogadtik el, és az tehat
jogalkotasi aktusnak mindsiil, ebbdl kovetkezik, hogy a Tandcs lényeges eljarasi szabalyt sértett azzal,
hogy a megtamadott hatdrozatot a nem jogalkotasi tevékenységeinek gyakorldsa sordn, zart iilésen
fogadta el, mivel az EUSZ 16. cikk (8) bekezdése és az EUMSZ 15. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy a
Tandcs tilései, amikor azokon jogalkotasi aktus tervezetérdl tanacskoznak vagy szavaznak, nyilvanosak.
206. A Tanidcshoz hasonléan ugy vélem, hogy mivel — amint azt el6zbleg bizonyitottam - a
megtamadott hatdrozat nem jogalkotdsi aktusnak mindsil, e hatdrozatra nem vonatkoznak azok a
feltételek, amelyek a jogalkotasi aktus elfogaddsdhoz kapcsolédnak, nevezetesen a Tandcson beliili
tanacskozasok és szavazas nyilvanos jellegének kovetelménye.

207. A Szlovak Koztarsasag harmadik jogalapjanak els6 részét kovetkezésképpen mint megalapozatlant
el kell utasitani.
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6. Magyarorszag hatodik jogalapjdrol, amely lényeges eljardsi szabdlyok megsértésén alapul,
amennyiben a Tandcs a megtamadott hatdrozat elfogaddsa sordn nem tartotta tiszteletben a
nyelvhaszndlatra vonatkozo unios jogi szabdlyokat

208. Magyarorszag arra hivatkozik, hogy a Tandcs lényeges eljarasi szabalyt sértett, amennyiben
elfogadta a megtamadott hatdrozatot, mikozben e hatdrozat szavazasra bocsdtott szovege nem allt
rendelkezésre az Unid 6sszes hivatalos nyelvén.

209. Konkrétabban, a Tandcs nem tartotta tiszteletben a nyelvhaszndlatra vonatkoz6 unids jogi
szabélyokat, kiillonosen eljardsi szabalyzata® 14. cikkének (1) bekezdését, ugyanis a Bizottsag eredeti
javaslatahoz egymast kovetéen flizott mddositasokat atvevé szovegeknek, igy a megtamadott hatdrozat
Tanacs dltal végiil elfogadott szovegének kizdrdlag az angol nyelvi véltozatat osztottdk ki a tagallami
delegacidknak.

210. A Szlovak Koztarsasag ugyanezen jogalapra a vélasza elSterjesztésének szakaszaban hivatkozott.
Véleményem szerint az ezen tagidllam dltal elGterjesztett kereset keretében ezt a jogalapot elkésettnek
és ezért elfogadhatatlannak kell tekinteni.

211. A Tandcs eljarasi szabdlyzatanak a ,Tandcskozdsok és hatdrozatok a hatdlyos nyelvhaszndlati
szabdlyokban el6irt nyelveken megszovegezett dokumentumok és tervezetek alapjan” cim@ 14. cikke a
kovetkezdket irja el:

»(1) Amennyiben a Tandcs silirgésségi alapon egyhanguilag masképp nem hatdroz, a Tanacs kizarélag a
nyelvhasznalatra vonatkozé hatdlyos szabdlyokban meghatdrozott nyelveken megszovegezett
dokumentumok és tervezetek alapjan tandcskozik és hoz hatdrozatot.

(2) A Tandcs barmely tagja kifogast emelhet a tandcskozds ellen, amennyiben az esetlegesen javasolt
modositasok szovegét az (1) bekezdésben emlitett nyelvek kozil az altala megjelolt nyelven nem
készitették el.”

212. A Tandcs azt dllitja, hogy eljarasi szabalyzatanak ezen rendelkezését ugy kell értelmezni, hogy mig
az (1) bekezdése megkoveteli, hogy a Tandcs tandcskozdsainak ,alapjat” képezé dokumentumok és
tervezetek — a jelen ligyben a Bizottsag eredeti javaslata — az Unié valamennyi hivatalos nyelvén a
tagallamok rendelkezésére alljanak, az emlitett rendelkezés (2) bekezdése a mddositasokat illetéen
egyszer(ibb nyelvhasznalati szabalyokat ir eld, abban az értelemben, hogy nem kovetelik meg, hogy a
moédositdsok az Unié valamennyi hivatalos nyelvén rendelkezésre dlljanak. Valamely tagallam 4&ltal
megjelolt nyelvi véaltozatot csak abban az esetben kell benyujtani a Tandcsnak, miel6tt az folytathatna a
tanacskozast, ha az adott tagallam kifogast emel.

213. Ugy vélem, hogy a Tanics ezen magyardzata arrdl, ahogyan eljardsi szabdlyzatanak 14. cikkét
értelmezni kell,” meggy6z6, mivel olyan kiegyensulyozott és rugalmas megkozelitésnek mindsiil,
amelynek alapjan biztosithaté a Tandcs munkélatainak hatékonysdga, kiillonosen a siirgésség olyan
osszefiiggésében, amely az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan hozott atmeneti intézkedéseket
jellemzi. Az emlitett magyarazat raadasul illeszkedik azon eljaras lefolytatdsaba, amely a megtdmadott
hatdrozat elfogadasahoz vezetett.

58 A Tandcs eljérasi szabdlyzatdnak elfogadasardl szold, 2009. december 1-jei 2009/937/EU tandcsi hatédrozat (HL 2009. L 325., 35. o.; helyesbitések:
HL 2010. L 55., 83. o,; HL 2010. L 175., 38. o.; HL 2015. L 64., 49. o.).

59 Hangsulyozni sziikséges, hogy a Tandcs éltal a jelen eljaras sordn szolgaltatott ezen magyardzat Gsszhangban 4ll az ezen intézmény daltal az
eljarasi szabalyzatidhoz készitett megjegyzésekkel: ,Pontosabban az eljarasi szabélyzat 14. cikkének (2) bekezdése lehetéséget ad arra, hogy a
Tanacs barmely tagja kifogast emeljen a tandcskozas ellen, amennyiben az esetlegesen javasolt moédositasok szovegét nem készitették el
valamennyi hivatalos nyelven” (lasd: Megjegyzések a Tandcs eljarasi szabalyzatdhoz, 51. o.).
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214. A jelen tigyben — amint azt a Tandcs pontositja és anélkiil hogy ellentmondandanak neki — a
Bizottsag a hatdrozatra irdnyuld javaslatat az Osszes tagallami delegicié szdmadra az Unié valamennyi
nyelvi valtozatdban rendelkezésre bocsatotta. Egyébirant a Tandcs jelzi — anélkiil hogy azt a felperesek
vitatndk —, hogy a kiilonb6z6 tagallamok altal széban kért valamennyi mddositast, amelyek beépitésre
keriiltek a delegaciok szamadra kiosztott, angol nyelven megfogalmazott munkadokumentumokba, a
Tandcs elnoke felolvasta, és azokat szinkrontolmécsok leforditottdk az Unié 6sszes hivatalos nyelvére.
A Tanécs szerint egyetlen tagillam sem emelt az eljirdsi szabdlyzata 14. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett kifogast.

215. Végill mindenesetre — amint azt a Tandcs joggal emeli ki — a Birdsag itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, hogy még azt is feltételezve, hogy a Tandcs a megtamadott hatdrozat elfogadasaval
megsértette eljarasi szabdlyzatdnak 14. cikkét, az ilyen eljarasi szabdlytalansag csak akkor vezethet a
végiil elfogadott jogi aktus megsemmisitéséhez, ha e szabdlytalansiag hidnydban az eljards eltéré
eredményhez vezethetett volna.” Madrpedig Magyarorszdg nem hozott fel semmilyen olyan
informaciét, amely azt bizonyithatna, hogy ha a Bizottsdg eredeti javaslatdnak moddositasait az Unié
Osszes hivatalos nyelvén elkészitették volna, az eljaras eltér6 eredményhez vezethetett volna.

216. Kovetkezésképpen Magyarorszag hatodik jogalapjat mint megalapozatlant el kell utasitani.

217. A Szlovak Koztarsasagnak és Magyarorszagnak a megtamadott hatdrozat elfogadasaval kapcsolatos
eljards szabalyszerliségére vonatkoz6, valamint a lényeges eljarasi szabdlyok megsértésére alapitott
jogalapjainak a vizsgalatara vonatkoz6 fejtegetéseimbdl tehat az kovetkezik, hogy ezen jogalapok
mindegyikét mint megalapozatlant el kell utasitani.

D. Az érdemi jogalapokrol

1. A Szlovak Koztdrsasdg hatodik jogalapjdarol, valamint Magyarorszdag kilencedik és tizedik
jogalapjdrdl, amelyek az aranyossdg elvének megsértésén alapulnak

218. Mind a Szlovak Koztarsasdg, mind pedig Magyarorszag azt dllitia egyes pontokban eltérd
érveléssel, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az aranyossag elvét.

219. Az éllando itélkezési gyakorlat szerint az ardnyossag elve megkoveteli, hogy az unids intézmények
aktusai alkalmasak legyenek a széban forgd szabdlyozas altal kit(izott jogszerd célok elérésére, és ne
haladjdk meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket, beleértve, hogy amennyiben valasztas
kindlkozik tobb alkalmas intézkedés kozott, a kevésbé korlatozé intézkedéshez kell fordulni, és az
okozott hatrdnyok a kittizétt célokhoz képest nem lehetnek aranytalanul nagyok.®'

220. Ami az ezen elv tiszteletben tartdsanak birdsagi feliilvizsgalatat illeti, a Birdsdag itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az unids intézményeknek széles mérlegelési jogkort kell elismerni olyan
teriileteken, amelyek a résziikrél politikai jellegli valasztast vonnak maguk utin, és amelyeken beliil
Osszetett értékeléseket kell végeznitik. Ilyen helyzetekben az e teriiletek valamelyikén kibocsatott
valamely intézkedésnek az illetékes intézmények altal elérni kivant célkitlizéshez képest kizardlag a
nyilvdnvaléan nem megfeleld jellege érintheti az ilyen intézkedés jogszerliségét.

60 Lasd kilonosen: 2005. oktober 25-i Németorszag és Dénia kontra Bizottsag itélet (C-465/02 és C-466/02, EU:C:2015:636, 37. pont).

61 Lasd kiilonosen: 2016. majus 4-i Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-358/14, EU:C:2015:323, 78. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

62 Lasd ebben az értelemben kiilondsen: 2016. mdjus 4-i Lengyelorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-358/14, EU:C:2015:323, 79. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2016. junius 9-i Pesce és térsai itélet (C-78/16 és C-79/16, EU:C:2016:428, 49. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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221. Kétségtelen dlldspontom szerint, hogy ez az itélkezési gyakorlat alkalmazand6 a jelen tigyben,
mivel a megtamadott hatdrozat a Tandcsnak a valamely sziikséghelyzet kezelésére iranyulé politikai
valasztasait tiikrozi, és hogy a harmadik orszagok dllampolgarai Unié teriiletére valé hirtelen
bearamlasanak jelenségére a Tandcs dltal ily médon adott valasz Osszetett értékelések eredménye,
amelyeket a Birdsag sajat értékeléseivel nem helyettesithet.

222. Emlékeztetek arra, hogy a megtamadott hatdrozat altal kovetett célkitlizés a hatarozat 1. cikkének
a (12) és (26) preambulumbekezdéssel Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésének megfeleléen az,
hogy tamogassak az Olasz Koztarsasagot és a GoOrog Koztarsasagot egy olyan sziikséghelyzet
hatékonyabb kezelésében, amelyet harmadik orszagok &llampolgarainak e tagdllamokba iranyuld
hirtelen bedramlésa jellemez, a nemzetkozi védelem terén olyan atmeneti intézkedések elfogadasaval,
amelyek célja az, hogy konnyitsenek az e két tagdllam menekiiltiigyi rendszereire nehezedd jelentds
nyomason.

223. Kizarélag azon megallapitds jarhat e hatdrozat megsemmisitésével, miszerint e hatdrozat
nyilvanval6an alkalmatlan az altala kovetett célkit(izés elérésére, illetve hogy az meghaladja az ezen
célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéket.

224. Ezt kovetéen a megtamadott hatdrozat ardnyossiganak megkérddjelezéséhez a Szlovak
Koztarsasag és Magyarorszag éltal felhozott jogalapok tartalmat sziikséges megvizsgalni.

a) A megtamadott hatdrozatnak az dltala kovetett célkitiizés elérésére valo alkalmassdgdrol

225. A Lengyel Koztarsasag dltal tamogatott Szlovak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a megtamadott
hatdrozat nem alkalmas az dltala kovetett célkitlizés megvaldsitasara, mivel az olasz és gorog
menekiiltiigyi rendszerekre nehezedé nyomds azon sulyos strukturdlis gyengeségek kovetkezménye,
amelyek a befogad6képesség hidnyat és a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek elbiralasat illetéen e két
rendszert jellemzik. A megtdmadott hatdrozatban eldirt, ideiglenes athelyezési mechanizmus nem
orvosolhatja az ilyen strukturalis hidnyossagokat.

226. Nem értek egyet ezzel az érveléssel.

227. Ugy vélem, hogy a megtdmadott hatdrozat azzal, hogy szdmos nemzetkozi védelem iranti kérelem
elbiralasat kivonja az Olasz Koztarsasag és a Gorog Koztarsasag felel6sségi korébdl, automatikusan
hozzajarul ahhoz, hogy konnyitsenek a 2015 nyaran bekovetkezett migracids valsagot kovetéen az e
két tagallam menekiiltiigyi rendszereire nehezedd jelentés nyomdson. Az a koriilmény, hogy a
megtamadott hatdrozatnak nem az a f& célja, hogy ezeknek a menekiiltiigyi rendszereknek a
strukturalis hidnyossagait orvosolja, nem fedheti el ezt a megallapitast.

228. Végill hangsulyozni sziikséges, hogy a megtamadott hatirozat nem hagyja figyelmen kivil az
Olasz Koztarsasag és a Gorog Koztirsasig menekiiltiigyi rendszerei miikodésének javitasaval
kapcsolatos problémat, amely kordntsem nem oldédott meg.

229. A megtimadott hatdrozat ugyanis 8. cikkének (1) bekezdésében elbirja, hogy ,[az Olasz
Koztarsasag] és [a Gorog Koztarsasag] al...] 2015/1523 hatdrozat 8. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségeket szem el6tt tartva 2015. oktdber 26-ig aktualizalt iitemtervet nyujt be a
Tandcsnak és a Bizottsagnak, figyelembe véve e hatirozat megfelel6 alkalmazasanak sziikségességét”. A
2015/1523 hatarozat 8. cikkének (1) bekezdésében jelzetteknek megfeleléen ennek az iitemtervnek
tobbek kozott ,olyan kielégité intézkedéseket [kell] tartalmaz[nia] a menekiltigy, az elsé fogadas és a
visszakiildés teriiletén, amelyek révén fokozhat6 [az Olasz Koztarsasag és a Gorog Koztarsasag] [...] e
teriileteken mwikodd rendszerei[ne]k kapacitdsa, minésége és hatékonysaga”. A megtamadott hatdrozat
(18) preambulumbekezdése e tekintetben pontositja, hogy a 2015/1523 hatdrozat ,arra kotelezi [az
Olasz Koztarsasagot] és [a GoOrog Koztarsasagot], hogy strukturalis megoldasokat taldljanak a
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menekiiltiigyi és migracios rendszereikre nehezed$ rendkivilli nyomas kezelésére, igy szilard stratégiai
keretet kell 1étrehozniuk a valsaghelyzet kezelésére, tovabba intenzivebbé kell tenniiik az e teriileteken
zajlé reformfolyamatokat”. A megtamadott hatdrozat azzal, hogy megkoveteli az Olasz Koztarsasag és
a Gorog Koztarsasag altal a 2015/1523 hatdrozat alapjan elkészitett iitemtervek aktualizalasat, ez
utobbi hatarozathoz illeszkedik. Az e tekintetben kovetett cél e két tagallam arra val6 kotelezése, hogy
menekiiltiigyi rendszereiket ugy alakitsak ki, hogy azok alapjan a megtdmadott hatdrozat alkalmazasi
idészakat kovetéen megfelelébben kezelhessék a migransok teriiletiikre valé bedramlasanak esetleges
névekedését.

230. A megtamadott hatdrozat alapjan az Olasz Koztirsasag és a Gorog Koztarsasig a teriiletiikrol
kiindul6 athelyezésekkel parhuzamosan tehat arra koteles, hogy menekiiltiigyi rendszerei strukturalis
hidnyossdgain javitson. Ha e két tagdllam egyike ezt a kotelezettséget elmulasztja, az a megtdmadott
hatarozat 8. cikke (3) bekezdésének megfeleléen ahhoz vezethet, hogy e hatdrozat alkalmazdsa e
tagallam tekintetében legfeljebb hdrom hoénapos id6tartamra felfiiggesztésre keriil, amely egyszer
meghosszabbithato.

231. Egyébirant szem el6tt kell tartani azt, hogy a megtdmadott hatdrozat nem az egyetlen olyan
intézkedés, amelyet az Unié az olasz és gorog menekiiltiigyi rendszerek helyzetének konnyitése
érdekében hozott. Amint azt a Luxemburgi Nagyhercegség hangsulyozta, ezt a hatdrozatot ugy kell
megkozeliteni, hogy az olyan intézkedések Osszességének részét képezi, amelyek kozil miikodési
szempontbdl az egyik legfontosabb kétségkiviil a ,hotspotok” felallitdsa. ®

232. Végiil, amint azt korabban jeleztem, egyetértek a Tandcs azon véleményével, miszerint valdszind,
hogy az olasz és gorog menekiiltiigyi rendszerekre hdrult jelentés mértékli nyomds barmilyen
menekiiltiigyi rendszert képes lett volna silyosan megingatni, még a strukturdlis gyengeségekkel nem
kiizdé rendszert is. Ennélfogva ugy tlinik szdmomra, hogy téves azt allitani — amint azt a Szlovak
Koztarsasag teszi —, hogy az Olasz Koztarsasag és a Gorog Koztirsasag menekiiltiigyi rendszereire
nehezed6 nyomads kizarélag az e két rendszer strukturdlis gyengeségeinek kovetkezménye.

233. E tényezbkre tekintettel ugy vélem, hogy nem tilinik tgy — és még kevésbé nyilvanvalé —, hogy az
egyértelmiien nemzetkozi védelemre szoruld jelentds szamu személy athelyezése — oly mdédon, hogy az
olasz és gorog menekiiltiigyi rendszereket az emlitett személyek kérelmeinek elbirdlasa aldl
mentesitik — alkalmatlan intézkedés ahhoz, hogy valéban és hatékonyan hozzijaruljon ez e két
menekiiltiigyi rendszerre nehezedd jelentds nyomason valé konnyités célkitizéséhez.

234. A Szlovak Koztarsasdg és Magyarorszag szerint a megtdmadott hatdrozat alkalmatlansagat az
altala kovetett célkitlizés elérésére az e hatdrozat alapjan végrehajtott athelyezések alacsony szama is
megerdsiti.

235. Marpedig, amint azt a Tandcs jogosan jelzi, az ardnyossigot azon informadcidkra tekintettel kell
értékelni, amellyel ez az intézmény a megtamadott hatdrozat elfogadasakor rendelkezett.

63 A ,hotspotok” célja tobbek kozott a leginkdbb érintett tagallamoknak — mint az Olasz Koztarsasiag és a Gorog Koztdrsasig — torténd
segitségnyujtds azon kotelezettségeik teljesitéséhez, mint az ellenérzés, az azonositds, a tantvallomdsok regisztralasa, valamint az érkezoktdl
ujjlenyomatok vétele.
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236. E tekintetben emlékeztetni kell a Birdsag itélkezési gyakorlatira, amely szerint a megsemmisités
iranti kereset keretében a jogi aktus jogszerliségét a meghozataldnak idépontjaban fennallé ténybeli és
jogi helyzet alapjan kell megitélni, és kiilondsen nem fiigghet a hatékonysagi fokara vonatkozé
visszamendleges megfontolasoktSl.®* A Birdsag azt is pontositotta, hogy amikor az unids jogalkoténak
valamely kialakitand6 szabdlyozas jovébeni hatasait kell értékelnie, és e hatdsokat pontosan nem lehet
elére latni, az értékelését csak akkor lehet helyteleniteni, ha az a széban forgé szabalyozas
elfogadéasdnak idépontjiaban rendelkezésére ll6 tényekre tekintettel nyilvanvaléan hibdsnak ttinik.*

237. Amint az a megtimadott hatdrozat tobb preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Tandcs az ezen
hatdrozat elfogaddsakor rendelkezésére 4ll6 szdmadatok alapjan a 2015 nyardan bekovetkezett
valsdghelyzet okainak és hatdsainak részletes elemzésére tamaszkodott.

238. Amint azt a Tandcs kiemeli, a megtamadott hatarozatban eldirt intézkedések nem megfelel$
hatékonysdgat® olyan tényez6k Osszessége magyarazhatja, amelyek e hatdrozat elfogaddsakor nem
voltak elérelathatéak, kiillonosen a szamos tagdllam altal gyakorolt, migransok mds unids orszagokba
val6 tovabbkiildésével kapcsolatos politika, amely migransok nagy szdmanak mads tagallamokba valé
rendezetlen utazdsiahoz vezetett, az dthelyezési eljarasok lasstisaga, az abbdl fakad6é nagy foku
bizonytalansiag, hogy egyes athelyezési céltagallamok kozrendi okokra hivatkozva szamos esetben
elutasitjdk az dathelyezést, valamint hogy egyes tagdllamok nem mikodnek kelléen egyiitt a
megtamadott hatarozat végrehajtasaban.

239. Ez utdbbi tekintetben hozziteszem, hogy a felperesek altal kifejtett érvelés célja Gsszességében az,
hogy elény szerezzenek abbdl, hogy a megtimadott hatdrozatot nem hajtottdk végre. E tekintetben
kiemelem, hogy a Szlovak Koztirsasag és Magyarorszag azzal, hogy nem teljesitette az athelyezésre
vonatkozé kotelezettségeit, hozzdjarult ahhoz, hogy a megtimadott hatidrozatban rogzitett, a 120 000
athelyezésre irdanyulé célkitiizést — még a mai napon is — kordntsem érték el.

240. E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a 2017. &prilis 10-i naprakésszé tett szdmadatok szerint®
Magyarorszag Olaszorszaghdl és Gorogorszagbdl egyetlen személyt sem helyezett at. A Szlovak
Koztarsasag kizardlag 16 személyt helyezett at Gorogorszagbdl és egyetlen személyt sem helyezett at
Olaszorszagbol. Ezek a szamadatok a megtimadott hatdrozattal Magyarorszagnak, illetve a Szlovdk
Koztarsasagnak kiosztott, az athelyezendd személyek létszama 0%-dnak, illetve 2%-anak felelnek meg.
Kiemelem tovabba, hogy sem a Szlovdk Koztarsasdg, sem pedig Magyarorszdg nem kérte a
megtamadott hatarozat 4. cikkének (5) bekezdésében el6irt, a kotelezettségeik aldli ideiglenes
felfiiggesztési mechanizmus esetiikben torténé alkalmazasat.

241. Alldsspontom szerint egyértelm(i ugyan, hogy a megtimadott hatdrozatnak az altala kovetett
célkitizés elérésére valo alkalmassigit a felperesek nem vitathatjdk a hatdrozat alacsony fokd
alkalmazdsa vagy hatékonysagdnak a gyakorlatban valé hidnya alapjan, egy dolog vitathatatlannak ttinik
szamomra, nevezetesen az, hogy ez a hatdrozat csak akkor oldhatja meg az elfogaddsat igazold
sziikséghelyzetet, amennyiben valamennyi tagdllam torekszik a végrehajtasira, és azt a szolidaritas
ugyanazon szellemében teszi, amely e hatdrozat 1ényegét jelenti.

64 Lasd kilonosen: 2001. mdjus 17-i IECC kontra Bizottsag itélet (C-449/98 P, EU:C:2015:275, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

65 Lasd kiilonosen: 2016. junius 9-i Pesce és tarsai itélet (C-78/16 és C-79/16, EU:C:2016:428, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

66 2017. aprilis 10-én az Olaszorszagbdl és Gorogorszagbdl kiinduld dthelyezések szdma elérte a 16 340-et. Lasd: a Bizottsag tizenegyedik jelentése
a migransok EU-n beliili athelyezésérél és dttelepitésérél, COM(2017) 212 final, 3. melléklet. A 2017. mdjus 10-én tartott tdrgyaldson a Tandcs
altal a Birdsag el6tt el6adott informacidk szerint 2017. majus 8-an az Olaszorszagbol és Gorogorszagbdl kiindulé athelyezések szama elérte a
18 129-et.

67 Lasd: a Bizottsag tizenegyedik jelentése a migransok EU-n beliili dthelyezésérdl és attelepitésérél, 3. melléklet.
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242. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a megtimadott hatdrozat alkalmazdsdnak elmulasztdsa az
EUMSZ 80. cikkben kifejezett, a szolidaritdssal és a felel6sség tagallamok kozotti igazsagos
megosztasaval kapcsolatos kotelezettség megsértésének is mindsiil. Allaspontom szerint nem kétséges,
hogy a Birésag az e tekintetben inditott kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset keretében
megalapozottan emlékeztetheti a mulaszt6 tagallamokat kotelezettségeikre, és erre hatdrozottan kertl
sor, amint azt korabban mar megtehette. **

b) A megtimadott hatdrozatnak az dltala elérni kivint célkitiizésre tekintettel valo sziikséges
jellegérol

1) A Szlovik Koztdrsasdg dltal eléadott érvek

243. A Szlovak Koztarsasag azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozattal kovetett célkitlizést ugyanolyan
hatékonyan meg lehetne valdsitani olyan intézkedésekkel, amelyeket a meglévé jogszabalyok alapjan
meg lehetett volna hozni, és amelyek a tagallamok szdmadra kevésbé kényszeritéek ezen intézkedések
hatasat illetéen egyrészt az egyes tagillamok azon szuverén joga tekintetében, hogy harmadik orszagok
allampolgdarainak a teriiletiikre torténé beutazasarél szabadon dontsenek, masrészt a tagallamoknak a
(2.) Jegyz6konyv 5. cikkében kifejtett azon joga tekintetében, hogy a pénziigyi és igazgatasi terheket a
lehet6 legkisebbre csokkentsék.

244. Mindenekel6tt a kevésbé korlatozé lehetséges intézkedéseket illetéen a Szlovak Koztarsasag
elészor a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bedramldsa esetén nyujtandd atmeneti
védelem minimumkovetelményeirdl, valamint a tagillamok e személyek befogadisa és a befogadas
kovetkezményeinek viselése tekintetében tett erdfeszitései kozotti egyensuly elémozditisara iranyuld
intézkedésekrdl szold, 2001. julius 20-i 2001/55/EK tandcsi iranyelvet® emliti. Ezen irdnyelv célja, hogy
migransok tomeges bedramldsdnak ugyanazon helyzetére valaszoljon, mint a megtdmadott hatarozat
azzal, hogy dtmeneti védelmet ir el6, amint azt az emlitett irdnyelv (8), (9) és
(13) preambulumbekezdése, valamint 1. cikke jelzi, ugyanakkor e hatirozathoz képest tobb tekintetben
kevésbé korlatozd jellegli. Raadasul a 2001/55 iranyelv 26. cikke kifejezetten el6irja az atmeneti
védelemben részesiild személyekkel kapcsolatos athelyezési eljarast.

245. Ez az irdnyelv kevésbé sérti a tagéllamok érdekeit, mivel el6irja az érintett személyek visszatérését,
amint az dtmeneti védelem véget ér. Egyébirant az emlitett irdnyelv 25. cikke a szolidaritds szellemében
el6irja, hogy a tagallamok szamadatokkal vagy altalanos fogalmakkal meghatdrozzak a befogadasra
rendelkezésre all6 kapacitasukat, és szuverenitasuk tiszteletben tartdsaval dontenek a befogadandé
személyek szamarol.

246. A Lengyel Koztarsasdag, amely a Szlovak Koztarsasdgot tdmogatja ezen érvelés kapcsan, pontositja,
hogy a 2001/55 irdnyelv az 6nkéntesség elvén alapul, igy az athelyezés csak az athelyezendd személy és
az athelyezési céltagallam kozotti megallapodas alapjan torténik. Tovabba az ezen irdnyelv altal elirt
atmeneti védelmi jogallas kevesebb jogot biztosit, mint a nemzetkozi védelmi jogallds, amelynek
biztositasait a megtamadott hatdrozat célozza, kiilonosen a védelem idGszakat illetéen, és ezért
egyértelmiien kevesebb terhet ré az athelyezési céltagallamra.

68 Lasd kiillonosen: 1973. februdr 7-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (39/72, EU:C:1973:13), amelyben a Birdsag tgy itélte meg, hogy ,[...] a
Kozosség el6nyeibdl valo részesedésnek a tagéllamok szdmdra torténd lehetévé tételével a Szerz6dés egyben szabdlyai betartdsira is kotelezi
azokat; [...] a Kozosséghez tartozdsbdl szérmazo elényok és kotelezettségek egyenstlydnak valamely tagéllam altali — nemzeti érdekeirdl valo
sajat elgondoldsa szerinti — egyoldald megbontdsa a tagallamoknak a[z unids] jog el6tti egyenldségét vonja kétségbe, és hatranyos
megkiilonboztetést teremt az allampolgaraik rovésira; [és] a Kozosséghez val csatlakozésukkal a tagdllamok altal elfogadott szolidaritasi
kotelezettségeik ilyetén nemteljesitése a[z unids] jogrend alapvetd lényegét tdmadja” (24. és 25. pont). Lasd egyarant: 1979. februar 7-i Bizottsag
kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (128/78, EU:C:2015:32, 12. pont).

69 HL 2001. L 212., 12. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 162. o.
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247. Tovabba a Szlovak Koztirsasag azt allitja, hogy az Olasz Koztarsasdg és a Gorog Koztarsasag
aktivdlhatta volna az Eurdépai Unié Tagillamai Kills6 Hatarain Valé Operativ Egyiittmiikodési
Igazgatasért Felel6s Eurépai Ugynokség felallitasardl sz6lo, 2004. oktdber 26-i 2007/2004/EK tanacsi
rendelet” 8a. cikkében eldirt, ugynevezett ,unids polgéri védelmi” mechanizmust, amely biztosithatja
szamukra a sziikséges anyagi segitséget. A Szlovak Koztarsasag arra is hivatkozik, hogy az Olasz
Koztarsasag és a Gorog Koztarsasag kérhette volna a Frontex iigynokség segitségét ,gyorsreagaldasu
miveletek” formajaban. A Szlovak Koztarsasag e tekintetben pontositja, hogy a leginkdbb érintett
tagallamok hatarvédelmének hatékonysdga — amely tagdllamok hatdrai az Unié kilsé hatarainak
mindsiilnek — kozvetlen kapcsolatot mutat az érintett tagdllamok menekiiltiigyi és migracios
rendszereinek dllapotaval.

248. Hasonl6képpen, a 2007/2004 rendelet 2. cikke (1) bekezdése f) pontjanak, valamint 9. cikke (1) és
(1b) bekezdésének megfeleléen az Olasz Koztirsasag és a Gorog Koztdrsasdg a Szlovak Koztarsasag
szerint a menekiiltiigyi rendszereikre nehezedé nyomdson valé konnyités érdekében kérhette volna a
Frontex {igynokségtél, hogy utébbi biztositsa részitkre a kozos visszatérési miiveletek
megszervezéséhez sziikséges tamogatast.

249. Egyébirant a Szlovdk Koztarsasag arra hivatkozik, hogy nem volt sziikséges az EUMSZ 78. cikk
(3) bekezdése alapjan mds intézkedések elfogaddsa, tekintettel arra, hogy a 2015/1523 hatarozat
meghagyja a tagdllamok szamdara a szolidaritds szellemében az arrél valé dontést, hogy milyen
mértékben vesznek részt a kozos kotelezettségvallalasban, és ez a hatdrozat tehat kevésbé sérti
szuverenitasukat. Tovdbbd, mivel a megtdmadott hatdrozatot csak a 2015/1523 hatdrozat elfogadasa
utdn nyolc nappal fogadtdk el, ilyen rovid id6 alatt lehetetlen volt ez utébbi hatdrozat elégtelenségére
kovetkeztetni. A megtamadott hatdrozat elfogaddsakor a Tandcsnak semmi oka nem volt annak
megillapitasira, hogy a 2015/1523 hatarozatban eldirt, a befogadasra rendelkezésre allé kapacitasokat
gyorsan kimeritik, és sziikséges lesz tehdat a megtamadott hatdrozat keretében tovabbi kapacitasokrol
rendelkezni.

250. Végil az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése a kitlizott célkitlizés eléréséhez kevésbé korlitozd
intézkedések elfogadasat is lehetévé tette, tobbek kozott a visszatérés és a regisztralas megkonnyitése
érdekében torténd segitségnyujtast vagy az olasz és gorog menekiiltiigyi rendszerek szamara pénziigyi,
anyagi, technikai és személyzeti tdmogatast. A tagdllamok az ilyen tdmogatds nydjtisa érdekében
onkéntes alapon egyarant tehetnek kétoldali kezdeményezéseket.

251. Mésodszor, a kérelmezéknek a megtdmadott hatdrozatban eldirthoz hasonlé athelyezése
elkeriilhetetleniil pénziigyi és igazgatdsi teherrel jar. Mdarpedig, mivel nem volt sziikséges ilyen teher
viselése, ez a hatdrozat felesleges és elhamarkodott intézkedésnek mindsiil, ami ellentétes az aranyossag
elvével, valamint a (2.) Jegyz6konyv 5. cikkével.

252. Ezen érvekre vdalaszul hangsilyozni sziikséges azt a sajatosan aggaszté hatteret, amelyben a
megtimadott hatdrozat elfogadasra keriilt, nevezetesen a 2015 juliusiban és augusztusiaban
bekovetkezé azon sziikséghelyzetet, amelyet harmadik orszagok allampolgarainak hirtelen bedramldsa
jellemez. Az unids intézményeknek a lehetd leggyorsabban és hatékonyan kellett reagalniuk az olasz és
a gorog menekiiltiigyi rendszerekre nehezedd jelentés nyomasra.

253. A Tanacshoz hasonléan arra az allaspontra helyezkedem, hogy jdllehet a Szlovak Koztarsasag altal
sugallt alternativ megoldasok — legaldbbis azok koziil bizonyos megoldasok — hozzdjarulhatnanak a
megtamadott hatdrozat altal kovetett célkitizés megvaldsitasahoz, ez a megdllapitds — azon széles
mérlegelési mozgdastérre tekintettel, amelyet a Tandcs szamaira el kell ismerni — nem elegendd e
hatdrozat nyilvanvaléan ardnytalan jellegének megallapitasahoz, tovabba jogszertiségének kétségbe

70 HL 2004. L 349, 1. o.

36 ECLILEU:C:2017:618



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-643/15. ES C-647/15. SZ. UGYEK
SZLOVAKIA ES MAGYARORSZAG KONTRA TANACS

vonasdhoz. Véleményem szerint a Tandcs a megtimadott hatdrozat elfogadasakor joggal vélhette ugy,
hogy nem létezett a megtamadott hatdrozattal érintett célkit(izés elérését ilyen hatékonyan lehetévé
tevd alternativ intézkedés, amely egyuttal kisebb mértékben korlitozza a tagillamok szuverenitdsat
vagy pénziigyi érdekeit.

254. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasaghoz hasonléan dgy vélem, hogy az EUMSZ 80. cikkben
kifejezetten el6irt, a szolidaritds és a felelGsség tagallamok kozotti igazsdgos megosztasanak elve a
hatarok ellenérzésével, a menekiiltiiggyel és a bevdndorlassal kapcsolatos unids politikak tekintetében
az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésének értelmezése soran jelentés szerepet jatszik. Kovetkezésképpen
ugy tlnik szdmomra, hogy az EUMSZ 80. cikkel 0sszefiiggésben értelmezett ez utébbi rendelkezésnek
megfelel az, hogy a megtimadott hatdrozathoz hasonlé valamely datmeneti intézkedés az daltala
meghatdrozott terheket kotelezGen elosztja a tagallamok kozott.

255. A Gorog Koztarsasag kiemeli tovabbd, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezék Gordgorszagbol
és Olaszorszagbol tagallamonkénti kvotak alapjan valé kotelezd dthelyezési programja elfogaddsanak
sziikségességét az e két tagdllamban 2015-ben — kiillondsen 2015 juliusdban és augusztusiaban —
bekovetkezé példa nélkilli migraciés aramldsok magyardzzak. Azok a fellépések, amelyekrdl a
megtamadott hatdrozat elfogadasdig fokozatosan hatdroztak, elégtelennek bizonyultak azon teher
jelent6s csokkentése érdekében, amely Gorogorszagban és Olaszorszagban az ilyen jelentés szamu
migrans nemzetkozi védelem iranti kérelmének elfogadasdbol és elbirdlasabdl kovetkezett. Nem
rendelkezem olyan meggy6z6 bizonyitékokkal, amelyek cafolhatndak a Gorog Koztarsasag altal ilyen
moédon tett megallapitast.

256. Ebbdl kovetkezik, hogy tekintettel a 2015-6s migraciés valsaggal kapcsolatos szamadatokra,
amelyeket a megtamadott hatarozat preambulumbekezdései emlitenek, valamint a Szlovak Koztarsasag
altal az ezen valsagra valé vélaszadas érdekében sugallt intézkedések mintdjara, nem gondolom, hogy a
ezen hatdrozattal létrehozott, ideiglenes athelyezési mechanizmust gy lehetne tekinteni, hogy az
nyilvanval6an meghaladja azt, ami az ezen valsigra valé hatékony valasz adasdhoz sziikséges.

257. El6szor is azon alternativ intézkedést illetéen, amelyet a 2001/55 irdnyelv végrehajtasa jelent, ez az
irdnyelv, amint azt a Birésdg a 2011. november 21-i N. S. és tdrsai itéletében” kiemelte, példaként
szolgdl az EUMSZ 80. cikkben eléirt, a tagéllamok kozétti szolidaritisra.”” Amint az ezen irdnyelv
(20) preambulumbekezdésébdl kitlinik, ezen iranyelv egyik célkittizése az olyan szolidaritési
mechanizmus kidolgozasar6l valé rendelkezés, amelynek célja hozzdjarulni a tagallamoknak a
lakdhelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bedramldsa esetén torténd befogadasaval, illetve
a befogadas kovetkezményeivel kapcsolatos eréfeszitései egyensulyanak eléréséhez.

258. Jollehet ugy tlinik, hogy a megtdmadott hatdrozatban el6irthoz hasonléan az ilyen szolidaritdsi
mechanizmus alkalmazasidnak a lakéhelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bedramlasaval
kapcsolatos kivételes helyzetekre kell korlatozodnia,” kiemelem, hogy a két mechanizmus egy lényeges
ponton killonbozik. A 2001/55 irdnyelvben elSirtaktdl eltéréen ugyanis a megtdmadott hatdrozattal
létrehozott ideiglenes dathelyezési mechanizmus alapjan a nemzetkoézi védelmet kérelmezdk
szamszer(sitett és kotelezd, tagallamok kozotti elosztisara keriil sor. Tekintettel a siirgésség azon
hétterére, amelyben a megtamadott hatdrozatot elfogadtdk, valamint annak a lehetetlenségére, hogy a
tagallamoktél a nemzetkozi védelmet kérelmezdk tagallamok kozotti elosztasaval kapcsolatos,
szamszerUsitett kotelezettségvallalasokat kapjanak, a Tandcs valasztdsa véleményem szerint megfelel$
volt, amikor elényben részesitette a gyors és kotelezé valasz elfogaddsat azon migraciés vélsag kezelése
érdekében, amellyel az Unié szembesiilt. Mindenesetre az ilyen vélasztdis nem mindsithet6
nyilvanval6éan alkalmatlannak.

71 C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865.
72 Ezen itélet 93. pontja.
73 Lasd ebben az értelemben: 2011. december 21-i N. S. és tdrsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 93. pont).
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259. E tekintetben azon dllitds, amely nagymértékben kikristalyositja az egyes tagdllamok 4dltal a
megtamadott hatdrozattal szemben kinyilvanitott ellenkezést, miszerint az ezen hatarozattal kovetett
célkitizést kizardlag a tagallamok részérdl bizonyos szamu kérelmezd befogaddsabol allé onkéntes
kotelezettségvallalasok utjan kellett volna megvaldsitani, a tények tiikrében nem allja meg a helyét. A
megtamadott hatarozat keletkezéstorténete ugyanis azt bizonyitja, hogy pontosan azért dontottek agy,
hogy a kotelezé dthelyezési mechanizmus utjat részesitik elényben — azaz hogy a kérelmezdk
szamszerUGsitett és kotelezé létszamat veszik alapul —, mivel a nemzetkozi védelmet kérelmezdk
tagallamok kozotti onkéntes elosztasaval kapcsolatban nem értek el az Osszes tagallam kozott
konszenzust. E tekintetben azon a véleményen vagyok, hogy nem rdéhaté fel az ardnyossig elvével
Osszefiiggésben az unids intézményeknek — amelyekkel szemben olyan gyakran fogalmaznak meg
tehetetlenséggel és tétlenséggel kapcsolatos kifogdsokat —, hogy azt a lehet8séget vélasztottik, hogy az
athelyezendd kérelmezdkkel kapcsolatos kvétdkat irnak el6 a tagallamoknak, ahelyett hogy egyszertien
felhagytak volna az athelyezési mechanizmus tervével.

260. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a megtamadott hatdrozat elfogaddsa a 2001/55 iranyelv
végrehajtasa helyett a megtamadott hatdrozat elfogadéasaval kapcsolatos eljarasban részt vett harom
intézmény politikai vélasztasabol ered, és a Szlovak Koztarsasdg altal el6adott egyik érv sem
bizonyithatja véleményem szerint azt, hogy ezt a valasztdst az ardnyossig elvére tekintettel
nyilvanvaléan tévesnek kellene tekinteni.

261. Ezt kovetben azon érvet illetéen, miszerint a megtamadott hatdrozat elfogaddsa a 2015/1523
hatdrozat el6zetes elfogaddsira tekintettel nem volt sziikséges, megjegyzem, hogy a Bizottsdg a
hatdrozatra irdnyuld javaslatdban egyértelmien jelezte, hogy miutdn a Tandcsban 2015. julius 20-dn
megéllapodas sziiletett annak a tartalmardl, ami a 40 000 személy Olaszorszagbol és Gorogorszagbol
valé athelyezésére vonatkozé 2015/1523 hatarozat lett, ,silyosbodott a Foldkozi-tenger kozépsé és
keleti térségében a migracids helyzet. A nyari hénapok alatt a migransok és menekiiltek aramlasa tobb
mint kétszeresére duzzadt, ami Uj sziikséghelyzeti athelyezési mechanizmus alkalmazasat teszi
indokolttd az [Olasz Koztarsasagra], [a Gorog Koztarsasagra] és Magyarorszagra nehezedé nyomads
enyhitése érdekében””.

262. A migraciés helyzet sulyosboddsdnak ezen megallapitdsa, ami a kiegészité dthelyezési
mechanizmus elfogadasat tette sziikségessé, a megtamadott hatdrozat (12) preambulumbekezdésében
keriilt kifejezésre, amelynek a szovege a kovetkezd: ,[a]z utébbi hénapokban a kiils6 szarazfoldi és
tengeri hatdrok déli részén ismét erdteljesen fokozddott a migraciés nyomas, és a Gordgorszagba
érkezd, illetve onnan utnak indulé migransok egyre novekvd szamanak eredményeként folytatédott a
migraciés aramlasnak a Foldkozi-tenger kozponti térségébdl a keleti térségébe és a nyugat-balkani
utvonal irdnyaba torténd athelyez6dése. E helyzetre tekintettel tovabbi adtmeneti intézkedéseket kell
hozni az [Olasz Koztarsasagra] és [a Gorog Koztarsasagra] nehezedé menekiiltiigyi nyomds enyhitése
érdekében”. Ezt a megallapitist szdmadatok tdmasztjdk ald, amelyek a megtimadott hatarozat
(13) preambulumbekezdésében keriiltek atvételre.

263. Mikozben a 40000 személy oOnkéntes dathelyezésére vonatkozd, a 2015/1523 hatdrozattal
létrehozott mechanizmus célja — amint az e hatdrozat (10), (11) és (21) preambulumbekezdésében
emlitett statisztikai adatokbdl kitlinik — a migransok 2014-ben és 2015 elsé honapjaiban megallapitott
bedramlasanak kezelése, a megtimadott hatdrozatban el6irt, kotelez6 athelyezési mechanizmus célja
— amint az e hatdrozat (12), (13) és (26) preambulumbekezdésében atvett statisztikai adatokbdl
kitinik — az, hogy a migransok 2015 juliusdban és augusztusdban torténé bearamlasabdl ered6 nyomast

kezelje.

74 Lasd: a hatdrozatra iranyuld ezen javaslat, 2. o.
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264. Ugy tiinik szdmomra, hogy ezek a tényezdk kellsképpen bizonyitjak, hogy a Tandcs nem vétett
nyilvanval6 értékelési hibat, amikor megallapitotta, hogy a harmadik orszagok allampolgarainak az
Unié teriiletére 2015 jaliusaban és augusztusiban torténd hirtelen bedaramldsat kovetéen, valamint a
rendelkezésére all6 legutdbbi adatokra tekintettel sziikséges volt a 120000 személy athelyezésére
irdnyul6 tovabbi dtmeneti intézkedés.

265. A Szlovak Koztarsasdag azon érvét illetéen, miszerint az Unié kiils6 hatarai feliigyeletének
megerdsitése a megtamadott hatdrozathoz képest alternativ intézkedésnek mindsiil, véleményem
szerint elegendd azt hangstlyozni, hogy az ilyen kétségkiviil hasznos intézkedés nem helyettesitheti az
athelyezési mechanizmust, amelynek f6 célja harmadik orszdgok allampolgdrai mar megvaldsult
bedaramlasanak kezelése. Az Uni¢6 killsé hatdrai feliigyeletének megerdsitésére iranyuld ezen intézkedés
mint ilyen tehat szerintem nem alkalmas arra, hogy csokkentse a harmadik orszagok allampolgarainak
2015 nyaran bekovetkezett hirtelen bedramldsat kovetéen az olasz és a gordg menekiiltiigyi
rendszerekre gyakorolt nyomast. Az emlitett intézkedést tehat ugy kell tekinteni, hogy az a

s

megtamadott hatdrozatban eléirthoz képest kiegészits jellegli és az utébbit nem helyettesitheti.

266. Ugyanez vonatkozik az olasz és a gorog menekiiltiigyi rendszerek szdmdara nyujtott pénziigyi,
anyagi, technikai és személyzeti tamogatasbol allé intézkedésre.

267. E tekintetben a Tandacs jelzi — anélkiil hogy ellentmondandnak neki —, hogy az Unié mair a
migracids valsag kezdetétdl pénziigyi tdmogatast nydjtott, és a 2015-6s és 2016-os évre vonatkozo,
9,2 milliard eurés szdmadatot hoz fel. Egyébirdant maga a megtamadott hatarozat a 10. cikkében minden
egyes, e hatdrozat alapjan athelyezett személy utani pénziigyi tdmogatast ir elé.

268. Tovabba a Bizottsdg kiillonb6z6 nyomonkovetési jelentései olyan operativ tdmogatd
intézkedésekrol rendelkeznek, amelyekben az EASO-hoz hasonlé tigynokségek és a tagallamok vesznek
részt.”” A megtdmadott hatdrozat egyébként a (15) preambulumbekezdésében emlitést tesz arrdl, hogy
»[a] migraciés és menekiiltiigyi politika keretében eddig szamos intézkedésre sor keriilt [az Olasz
Koztarsasag] és [a Gorog Koztarsasag] tamogatdsa érdekében; ilyen volt példaul a két orszagnak
nyujtott jelentds stirgésségi segély és az EASO dltal nydjtott operativ tdmogatas”.

269. Barmennyire hasznosak is lehetnek ezek a kiilonb6zé tamogaté intézkedések, az unids
intézmények véleményem szerint jogosan vélhették ugy, hogy ezek az intézkedések — hasznossiaguk
megkérddjelezése nélkiill — ugyanakkor nem voltak elegendéek az azon vélsighelyzetre vald
valaszolasra, amelyet az Olasz Koztarsasagnak és a Gorog Koztarsasagnak 2015 nyaratdl kezelnie
kellett.”

270. Végiil a megtamadott hatdrozattal a tagallamokra nehezedé talzott igazgatasi és pénziigyi terhekre
vonatkozé érvet illetéen a Szlovdk Koztarsasag nem bizonyitja, hogy az altala javasolt alternativ
intézkedések kevesebb koltségekkel jarnanak, mint az ideiglenes athelyezési mechanizmus.

271. Az el6z6 tényezOkre tekintettel a Szlovdk Koztarsasag dltal a megtdmadott hatdrozat sziikséges
jellegének vitatasara felhozott érvek mindegyikét el kell tehat véleményem szerint utasitani.

272. Ezt kovetben a Magyarorszag altal a megtamadott hatdrozat sziikséges jellegének vitatdsara
felhozott érveket kell megvizsgalni.

75 Lasd kilonosen: a Bizottsdg tizenegyedik jelentése a migransok EU-n belili dthelyezésérdl és 4ttelepitésérdl, i.m., amely a jelen inditvany
megfogalmazasakor a rendelkezésemre allé utolsé jelentés.

76 A Bizottsag a hatdrozatra iranyulé javaslatéban abbdl a megéllapitasbdl indult ki, hogy az altala eddig Olaszorszdg, Gorogorszag és Magyarorszag
menekiiltiigyi rendszerének tdmogatasa érdekében elfogadott kiilonb6z6 pénziigyi és operativ intézkedések nem bizonyultak elégségesnek a
hérom tagéllamban fennall6 vélsaghelyzet kezelésére. Ezért agy vélte, hogy tekintettel a harmadik orszigok allampolgdrainak az emlitett
tagdllamokba val6é bedramlasa altal el6idézett helyzet siirgdsségére és sulyossagdra, e jelenségre valaszul a tovabbi uniés fellépés melletti dontés
nem lépi tul az e valsdg hatékony megoldasabol allé célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéket (9. o.).
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2) A Magyarorszdg dltal eléadott érvek

273. Az ezen érvelésben a Lengyel Koztirsasdg dltal tdmogatott Magyarorszag elGszor is arra
hivatkozik, hogy arra tekintettel, hogy a Bizottsag eredeti javaslatahoz képest Magyarorszag kikeriilt az
athelyezési mechanizmus kedvezményezett tagallamai korébdl, a megtamadott hatdrozat indokolatlanul
rendelkezik 120 000 kérelmez6 dthelyezésérdl, és ezért ez a hatarozat ellentétes az ardnyossag elvével. A
120000 kérelmezot kitevé ezen 0Osszlétszam meghatdrozdsa ugyanis meghaladja a megtamadott
hatdrozattal kovetett célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéket, mivel magaban foglalja az azon 54 000
kérelmez6t kitevé létszamot, akiket a Bizottsag eredeti javaslata szerint Magyarorszagrél kellett
athelyezni. Igy semmi nem ad magyarazatot arra, hogy a kérelmezék ilyen magas 6sszlétszama
— amelyet azon dthelyezési mechanizmus alapjan hatdroztak meg, amelynek harom tagdllam volt a
kedvezményezettije — miért sziikséges tovabbra is, mikozben a kedvezményezett tagdllamok szamat
haromrdl kettére csokkentették.

274. Magyarorszag hozzaflizi, hogy az eredetileg Magyarorszagrol athelyezni kivant 54 000 kérelmezd
elosztasa feltételessé és bizonytalanna valt, mivel a megtamadott hatdrozat el6irja, hogy az elosztasrél a
késobbi fejlemények tiikrében véglegesen dontenek.

275. Ezen érvekre valaszul ki kell emelni, hogy - amint az a megtamadott hatdrozat
(26) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a Tandcs a harmadik orszagok azon allampolgérai teljes szama
alapjan, akik 2015-ben szabdlytalanul léptek Olaszorszag vagy Gorogorszag teriiletére, valamint azok
szama alapjan, akik egyértelmtien nemzetkozi védelemre szorulnak, ugy vélte, hogy Magyarorszag azon
valasztasa ellenére, hogy nem szerepel az ideiglenes athelyezési mechanizmus kedvezményezett
tagallamai kozott, Osszesen 120000, egyértelmlen nemzetkozi védelemre szorulé kérelmezd
athelyezése indokolt Olaszorszagbdl és Gorogorszagbol.

276. Ugyanez a preambulumbekezdés jelzi, hogy ez a szam ,megkozelitéleg 43%-a azon egyértelmiien
nemzetkozi védelemre szoruld, Osszes harmadik orszagbeli dllampolgarnak, akik 2015 juliusaban és
augusztusaban szabadlytalanul léptek Olaszorszag vagy Gorogorszag teriiletére”. A Tandcs a targyaldson
pontositotta, hogy ennek a szazaléknak az emlitése technikai hibdbdl ered, és azt 78%-kal kell felvéltani.

277. E 1étszam meghatdrozasa soran a Tandcsnak két kovetelményt kellett Osszeegyeztetnie, egyfel6l
azt, hogy ez a létszam kelléen magas legyen ahhoz, hogy ténylegesen csokkentsék az olasz és gorog
menekiiltiigyi rendszerekre gyakorolt nyomadst, masfel6l pedig azt, hogy ezt a létszdmot ne olyan
szintben allapitsak meg, amely az athelyezési céltagallamokra tal nagy terhet ré.

278. Nem latok a Magyarorszag éltal kifejtett érvelésben olyan tényezét, amely azt bizonyithatnd, hogy
a Tandcs igy eljarva nyilvanvaléan tullépte azt a mérlegelési mozgasteret, amelyet részére el kell
ismerni. Eppen ellenkezéleg, ugy vélem, hogy a szabalytalan belépések szamara vonatkozé, a
megtamadott hatdrozat elfogaddsakor a Tandcs rendelkezésére all6 adatok tiikrében, valamint arra
tekintettel, hogy ebben az idészakban megalapozott indokok alltak fenn annak a feltételezésére, hogy a
migracidés valsag tulmutat e hatarozat elfogadasanak idépontjan, a Tandcs észszer(i szinten hatdrozta
meg azon kérelmezdk szamat, akiket at kell helyezni. Amint azt el6zbleg jeleztem, az a tény, hogy ezt
a létszamot jelenleg kordntsem érték el, nem céfolhatja ezt az értékelést.

279. Az azon 54000 kérelmez6t kitevd létszamot illetGen, akiket eredetileg Magyarorszagrdl kellett
athelyezni, a megtdmadott hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja el6irja, hogy ezeket a
kérelmezdket , [at kell helyezni] a tobbi tagillam teriiletére az 1. és II. mellékletben foglalt 1étszamokkal
aranyosan, vagy e cikk (2) bekezdésével Osszhangban, vagy pedig e hatirozatnak az 1. cikk
(2) bekezdésében és az e cikk (3) bekezdésében emlitett mddositasa tjan.”
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280. E tekintetben a Bizottsdg irdsbeli észrevételeiben elmagyardzza, hogy miutin ez a tagdllam
elutasitotta, hogy az dathelyezési intézkedés kedvezményezett tagillamai kozott szerepeljen, ugy
hatdroztak, hogy a megtimadott hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdésébe bevezetnek egy ,fGszabaly
szerint” elnevezésli szabalyt, amelynek alapjan ezt az 54 000 kérelmez6t 2016. szeptember 26-t6l
Olaszorszagbol és Gorogorszagbdl kell athelyezni a tobbi tagallam teriiletére, valamint a megtdmadott
hatarozat 4. cikkének (3) bekezdésébe egy olyan rugalmas szabalyt, amely lehetévé teszi az emlitett
54000 kérelmezot érint6 ezen athelyezési mechanizmus mddositasat, amennyiben a helyszini helyzet
véltozdsa azt indokolja, vagy ha valamely tagallamban harmadik orszagok allampolgarainak a migracids
aramlasok jelentés megvaltozasa miatti hirtelen bedaramldsa kovetkeztében sziikséghelyzet alakul ki.

281. Ugy vélem, hogy a Tanacs igy azzal, hogy 54000 olyan kérelmezét kitevé létszamnak megfeleld
fennmaradé részt hatirozott meg, akiket a megtamadott hatdrozatban pontosan behatarolt feltételek
mellett at kell helyezni, nemcsak hogy nem jart el aranytalanul, hanem teljes mértékben figyelembe
vette annak a sziikségességét, hogy az ideiglenes dthelyezési mechanizmust a helyzet véltozasdhoz kell
igazitani.

282. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig mar hangsulyozta annak a sziikségességét,
hogy az unids intézmények iigyeljenek a szabdlyozasnak az Gj adatokhoz val6 igazitisara.” Mdarpedig a
Tandcs a jogszabdlya sziikség esetén valé kiigazitdsdnak ezen kovetelményét a megtdmadott
hatdrozatban pontosan elGirta, kiillonosen 1. cikkének (2) bekezdésében és 4. cikkének
(3) bekezdésében.

283. A Tandcs azzal, hogy eldirta az 54000 kérelmezét kitevé fennmaradé részt, amely a
kortilményektdl fiiggéen igy vagy ugy felhaszndlhatd, a migraciés dramlasok alakuldsat koriilvevé
bizonytalansag fokara tekintettel méar a megtamadott hatdrozat elfogadasatdl kezdve kiilonosen
relevins modon figyelembe vette a kiigazitds ezen kovetelményét. Amint azt a Tandcs helyesen
pontositja, a migracids aramlasok igen dinamikus jellegében keresendd, hogy miért van sziikség egy
ilyen rugalmas megolddsra, amely lehet6vé teszi, hogy a megtdmadott hatdrozat tartalmat az adott
koriilményekhez igazitsuk, a szolidaritas szellemében, kovetve a hatékonysag és az aranyossag elvét.
Kovetkezésképpen nem tekinthetd gy, hogy a Tandcs igy eljarva tullépte a megtamadott hatdrozattal
kovetett célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéket.

284. Végiil kiemelem, hogy ugyanezen kiigazitasi kovetelménynek megfeleléen az 54 000 kérelmezot
kitevé fennmaradd részt végsé soron az Unid és a Torok Koztirsasag kozott 2016. marcius 18-dn
targyalt attelepitési programhoz rendelték.”

285. Mésodszor Magyarorszag masodlagosan azt allitja, hogy amennyiben a Birdsag nem ad helyt egyik
megsemmisitési jogalapjanak sem, a megtimadott hatdrozat mindazonaltal jogsérté specifikusan
Magyarorszag tekintetében, mivel sérti az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdését és az aranyossig elvét e
tagallam vonatkozdsaban.

286. A Magyarorszag altal e tizedik jogalap aldtdmasztasara elGterjesztett magyarazatokbdl kitlinik,
hogy Magyarorszag azt réja fel a Tandcsnak, hogy annak ellenére keriilt a megtdamadott hatarozat
keretében az dthelyezési céltagillamok kozé, hogy véleménye szerint nem vitathatban maga is
killonosen stlyos migraciés nyomds alatt allt mind a megtdmadott hatirozat elfogadasat megelézden,
mind annak elfogadasakor. Ilyen korilmények kozott az emlitett hatirozat Magyarorszagra nézve
aranytalan terhet ré, amikor a tobbi tagallamhoz hasonléan kotelez6 athelyezései kvotat hataroz meg ra
nézve.

77 Lasd ebben az értelemben kiilondsen: 2016. junius 9-i Pesce és tarsai itélet (C-78/16 és C-79/16, EU:C:2016:428, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

78 Lasd a 2016/1754 hatérozatot, amely a megtdmadott hatarozatban a 4. cikkbe beillesztette a (3a) bekezdést.
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287. Magyarorszag azt dllitja, hogy ha az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésének célja a migraciés nyomas
szempontjabdl sziikséghelyzetben 1év6 tagillamok megsegitése, akkor e céllal ellentétes a ténylegesen
ilyen helyzetben 1év6 tagallam tovabbi teherrel sijtasa.

288. Osszességében Magyarorszdg azt a tényt vitatja, hogy azzal, hogy megtagadta az ideiglenes
athelyezési mechanizmus kedvezményezett tagillamai kozotti részvételt, abbdl automatikusan az
kovetkezik, hogy a megtamadott hatarozattal kozremiikodésre felhivott tagallamok kozé helyezték,
azaz az athelyezési céltagallamok kozé.

289. Magyarorszag a kovetkez6képpen magyardzza a megtamadott hatdrozattal létrehozott ideiglenes
athelyezési mechanizmus kedvezményezett tagallamai kozotti részvétel megtagadasat. El6szor is nem
értett egyet azzal, hogy a ,leginkdbb érintett tagillamok” kozé soroljak. Magyarorszag e tekintetben
pontositja, hogy az Olasz Koztarsasag és a Gorog Koztarsasag olyan tagdllamok, amelyek foldrajzi
elhelyezkedésiiknél fogva a nemzetkozi védelmet kérdék elsé belépési pontja az Unidba, ellentétben
Magyarorszaggal, amelynek teriiletére az ilyen kérelmezék a migraciés utvonalak és a foldrajzi
realitdsok alapjan sziikségszertien Gorogorszagon keresztiil érkeztek. Magyarorszag ,frontorszagként”
valé mindsitése ezt a tényt fedte volna el és azt sugallta volna, hogy e kérelmezék menedékjog iranti
kérelmének elbiralasaért Magyarorszag tekinthetd felelds tagillamnak, amely Magyarorszag allaspontja
szerint nem lett volna elfogadhat6. Mdasodszor, Magyarorszag jelzi, hogy a kérelmezék kvétikon
alapulé athelyezésével nem ért egyet, azt nem tartja a migracids valsag kezelését megfelelen szolgald
eszkoznek, kiillonosen nem a tagallamokra vonatkoz6 kotelezé kvotak formdjaban, ami ellentmond az
Eurépai Tandcs 2015. junius 25-26-i kovetkeztetéseinek. Magyarorszag kifejti, hogy azzal sem tudott
azonosulni, hogy Magyarorszagrol keriiljenek 4thelyezésre kérelmezdk, mivel az a jelzett elvi
allaspontjaval ellentétes lett volna. Mindez azonban Magyarorszag szerint semmiképpen sem
értelmezheté ugy, hogy Magyarorszag ne szembesiilt volna maga is a migracios valsag hatasaival, és ne
lett volna maga is sziikséghelyzetben.

290. Magyarorszag arra hivatkozik, hogy azzal, hogy lemondott arrél, hogy a teriiletérél nemzetkozi
védelmet kérelmeziket helyezzenek at, az altala haszndlt kifejezés szerint kivette ,részét a kozos
tehervallalasb6l”. Igy Magyarorszdg nem sérti a szolidaritds elvét. Magyarorszag részese maradna az
Olasz Koztarsasagot és a Gorog Koztarsasagot megsegité tagallamoknak, még ha sajatos helyzetébdl
— maga is sziikséghelyzetben volt — adédéan mas médon is, mint a tobbi tagallam.

291. Magyarorszdg  keresetlevelébdl, valaszabdl és a  beavatkozasi beadvanyokra adott
valaszbeadvanyabdl kitlinik, hogy a Magyarorszag altal masodlagosan felhozott ezen tizedik jogalap az
altala egyarant masodlagosan megfogalmazott azon kereseti kérelmet tamasztja ald, amely a
megtamadott hatdrozat ,Magyarorszagra vonatkozo részében” torténé megsemmisitésére iranyul.

292. Ezt a kérelmet gy értem, hogy az a megtamadott hatdrozat részleges megsemmisitésére iranyul.
Magyarorszag igy az athelyezési céltagallamok korébdl igyekszik kivonni magat azzal, hogy a
megtdmadott hatdrozat azon rendelkezésének megsemmisitését koveteli, amely meghatdrozza a
Magyarorszagra athelyezend6 migransok szamat.

293. Az ilyen kérelem véleményem szerint elfogadhatatlan.

294. Az alland¢ itélkezési gyakorlatbdél ugyanis az kovetkezik, hogy valamely unids aktus részleges
megsemmisitése csak abban az esetben lehetséges, ha a megsemmisiteni kért elemek elvdlaszthaték az
aktus tobbi részétél.” A Birdsag tobbszér kimondta, hogy ez az elvalaszthatéségi kovetelmény nem
teljesiil, ha az aktus részleges megsemmisitése folytdn annak lényeges tartalma megvéltozik.*

79 Lasd kilondsen: 2006. marcius 30-i Spanyolorszag kontra Tandcs itélet (C-36/04, EU:C:2015:209, 9. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat és 12. pont).

80 Lasd kiilondsen: 2006. marcius 30-i Spanyolorszag kontra Tandcs itélet (C-36/04, EU:C:2015:209, 13. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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295. A Magyarorszag dltal madsodlagos jelleggel megfogalmazott, részleges megsemmisités irdnti
kérelem valéjaban két szamadatra vonatkozik, amelyek konkrétan ezt a tagallamot érintik, és amelyek
a megtimadott hatdrozat mellékleteiben szerepelnek. Mdarpedig ezeknek a szdmadatoknak a torlése
ezen mellékletek teljes egészében vald megsemmisitéséhez vezetne, mivel a tobbi tagallamot érintd
szamadatokat Gjra ki kellene szdmitani ahhoz, hogy megérizheté legyen a 120000 athelyezést kitevd
Osszlétszam. Ez igy érintené a megtamadott hatdrozat egyik alapveté tényezs4jét, nevezetesen a
kérelmez6i létszam tagallamonkénti kotelez6 meghatdrozasat, amely konkrét tartalmat biztosit az
EUMSZ 80. cikkben eldirt, a szolidaritds és a feleldsség tagallamok kozotti igazsdgos megosztisa
elvének.

296. Tovibba - amint az kilonosen a megtamadott hatdrozat (2), (16), (26) és
(30) preambulumbekezdésébdl kitlinik, amely felidézi ez utébbi elvet — az Olaszorszagba és
Gorogorszagba érkezé nemzetkozi védelmet kérelmezdk Osszes tobbi tagdllam kozotti elosztdsanak
Otlete a megtamadott hatdrozat alapvetd tényezdje. A megtamadott hatdrozat teriileti hatdlyanak az
ezen hatdrozat részleges megsemmisitésébdl eredd korlatozasa ezért sértené azt, ami e hatdrozatnak
magat a lényegét képezi. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy az a tényezd, amelynek megsemmisitését
Magyarorszag kéri, nem elvalaszthaté a megtdmadott hatarozattdl, mivel e tényezd kikeriilése objektiv
modon médositand a megtimadott hatdrozatnak magat a 1ényegét.

297. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a megtamadott rendelkezések, amelyek a megtamadott hatdrozat
I. és II. mellékletében szerepld, az Olaszorszagb6l és Gorogorszaghdl érkezé kérelmezok
Magyarorszagnak kiosztott létszimdnak felelnek meg, nem valaszthaték szét a megtimadott hatdrozat
fennmaradé részétl. Ebbdl kovetkezik, hogy az ezen hatdrozat részleges megsemmisitésére iranyuld,
Magyarorszag altal elGterjesztett és az altala megfogalmazott tizedik jogalaphoz kapcsolédé kereseti
kérelmeket véleményem szerint mint elfogadhatatlanokat el kellene utasitani.

298. Mindenesetre, amennyiben a Magyarorszag altal felhozott tizedik jogalapot tgy kellene érteni,
hogy az altalanosabban a megtdmadott hatdrozat teljes egészében torténé megsemmisitésére iranyul
azzal az indokkal, hogy e tagallam sajatos helyzete figyelembevételének hidnya mint ilyen sérti az
aranyossag elvét, és az kihatassal van e hatarozat egészére, az ilyen jogalapot véleményem szerint mint
megalapozatlant el kellene utasitani.

299. Konkrétabban tgy vélem, hogy még azt is feltételezve, hogy Magyarorszag — amint azt allitja —
olyan sziikséghelyzetben volt, amelyet a megtdmadott hatarozat elfogadasakor folyamatos migracios
nyomds jellemzett,” ebbdl véleményem szerint nem koévetkezik az, hogy az Olaszorszagbdl és
Gorogorszagbhdl athelyezendd kérelmezdk létszamanak vele szembeni elSirdsa ellentétes az aranyossag
elvével.

300. Emlékeztetni kell ugyanis el6szor is arra, hogy Magyarorszagnak az ideiglenes athelyezési
mechanizmus kedvezményezett tagdllamai korébdl vald torlése kizarélag abbdl eredt, hogy e tagallam
visszautasitotta azt, hogy az emlitett tagdllamok kozott szerepeljen. Fiiggetleniil attdl, hogy mik voltak
ezen visszautasitasnak az okai, hangsulyozom, hogy az uniés intézmények nem tehettek mast, csak azt,
hogy tudomasul vették az ilyen visszautasitast.

81 A Tandcs vitatja, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogadasakor Magyarorszagon sziikséghelyzet allt fenn. Véleménye szerint a helyzet 2015
nyardn megvaltozott a Magyarorszag éltal hozott olyan egyoldalt intézkedések kovetkeztében mint kiilonosen a Szerb Koztarsasaggal kozos
hatardn kerités létesitése, amely 2015. szeptember 14-re elkésziilt, valamint a Magyarorszag dltal gyakorolt, mds tagallamok, kiilonosen
Németorszag felé irdnyul6 tranzitpolitika. Ezek az intézkedések véget vetettek a migransok Magyarorszag teriiletére valé érkezésének, azoknak
pedig, akiknek sikeriilt az orszag teriiletére belépniiik, hamar el is kellett hagyniuk azt. Magyarorszag annak szemléltetéséhez, hogy
sziikséghelyzetben volt, tobbek kozott azt jelzi, hogy 2015. szeptember 15. és december 31. kozott 190461 illegalis migranst fogott el a magyar
renddrség, ebbdl 2015. szeptember 15 és 22. kozott 31769 fét. Magyarorszag jelzi, hogy ,Oridsi migraciés nyomds” nehezedett rd, amelyet a
kovetkezd tényezdk jellemeztek: 2015. szeptember 15-ig 201 126 illegdlis hatératlépésre keriilt sor Magyarorszag iranydba. Ez a szdmadat 2015.
december 31-ig 391 384 volt. Szeptember hénap mésodik felében a horvit—magyar hatdron az illegdlis hataratlépések szdma egyes napokon
elérte a 10 000-et. Magyarorszag hozzaftizi, hogy 2015 folyamdn Osszesen 177 135 nemzetkozi védelem irdnti kérelem keriilt benyujtasra e
tagéllam menekiiltiigyi hatésagahoz.
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301. Amint azt lényegében a Luxemburgi Nagyhercegség kiemeli, mivel Magyarorszag kifejezetten
kérte, hogy ne szerepeljen az ideiglenes dthelyezési mechanizmus kedvezményezett tagallamai kozott, a
szolidaritds elvének megfeleléen tugy kell tekinteni, hogy Magyarorszdg hajland6é az athelyezési
céltagallamok kozott szerepelni.

302. Tovabba az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy énmagéban az a koriilmény, hogy valamely
uniés jogi aktus az egyik tagallamot jobban érinti, mint a tobbit, nem sértheti az ardnyossag elvét,
amennyiben teljesiilnek a Birdsdg dltal az ezen elv tiszteletben tartdsanak ellenérzésére meghatarozott
feltételek. *

303. E tekintetben kiemelem, hogy a megtamadott hatirozat minden tagallamban kifejti hatasat, és azt
feltételezi, hogy a fenndll6é kiilonb6zé érdekek kozotti egyensuly — figyelemmel az ezen hatdrozat dltal
kovetett célkitlizésre — biztositott legyen. Ennélfogva az ilyen egyensulyra iranyuldé torekvés, amely
nem kizarélag egyetlen tagallam, hanem az Osszes unidés tagdllam sajatos helyzetét figyelembe veszi,
nem tekinthetd ellentétesnek az ardnyossag elvével.* Kiilonosen ez érvényesiil az EUMSZ 80. cikkben
eldirt, a szolidaritds és a felel6sség tagallamok kozotti igazsagos megosztasa elvének figyelembevétele
soran, amelybdl az kovetkezik, hogy azokat a terheket, amelyeket a migracios sziikséghelyzetben 1évé
egy vagy tobb tagillam javara az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan elfogadott atmeneti
intézkedések maguk utan vonnak, az 6sszes tobbi tagallam kozott el kell osztani.

304. Végezetiill hangsulyozni kell, hogy a megtamadott hatdrozat drnyaltabb anndl a képnél, amelyet
Magyarorszag szandékozik arrdl illusztralni. Ez a hatdrozat nem korldtozédik egy olyan bindris
logikdra, amelyben szembedllnak egymassal egyrészt az ideiglenes dathelyezési mechanizmusban
részesillé tagallamok, masrészt pedig azok a tagdllamok, amelyeknek az athelyezendd személyeknek
megfelel$ 1étszamot juttatnak.

305. A megtamadott hatdrozat ugyanis olyan kiigazitdsi mechanizmusokat tartalmaz, amelyek lehetévé
teszik e hatdarozatnak a migraciés aramlasok valtozasdhoz val6 igazitdsat, és pontosan ezaltal a valtozé
migraciés nyomadssal jellemzett azon sajatos helyzet figyelembevételét, amellyel egyes tagallamok
szembesiilhetnek.

306. Ennek alapjan emlékeztetek arra, hogy a megtimadott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése, valamint 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése megnyitja a Bizottsag
szamdara annak lehet6ségét, hogy javaslatokat nyujtson be a Tandcsnak, ha ugy véli, hogy a helyszini
helyzet valtozdsa indokolttd teszi az athelyezési mechanizmus mddositasat, vagy hogy valamely
tagallamban harmadik orszagok allampolgarainak a migrdciés aramldsok jelentés megvaltozasa miatti
hirtelen bearamlasa kovetkeztében sziikséghelyzet alakult ki. A megtamadott hatdrozat 4. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a tagidllamok megfelel6 indokoldssal ellatott
értesitést kiildhetnek a Tandcsnak és a Bizottsagnak arra vonatkozédan, hogy hasonld sziikséghelyzettel
allnak szemben. A Bizottsag ennek alapjin megvizsgilja az indokolast, és a megtdmadott hatdrozat
1. cikkének (2) bekezdésében emlitettek szerint, adott esetben, megfelel6 javaslatokat nydjt be a
Tanacsnak.

307. Tovabba e hatarozat 4. cikkének (5) bekezdése elbirja a kérelmezdk athelyezése ideiglenes
felfiiggesztésének lehetGségét azon tagallamok szdmadra, amelyek ezzel kapcsolatos értesitést kiildenek
a Tanacsnak és a Bizottsagnak.

82 Lasd ebben az értelemben: 2016. méjus 4-i Lengyelorszag kontra Parlament és Tanacs itélet (C-358/14, EU:C:2016:323, 103. pont).
83 Lasd analdgia utjan: 2016. méjus 4-i Lengyelorszag kontra Parlament és Tanacs itélet (C-358/14, EU:C:2016:323, 103. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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308. Egyébirant a megtamadott hatdrozat 9. cikke hivatkozik arra a lehetéségre, hogy a Tandcs az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése értelmében atmeneti intézkedéseket fogad el, amennyiben az ebben a
rendelkezésben eldirt feltételek teljestilnek, valamint jelzi, hogy az ilyen intézkedések kozé tartozhat
adott esetben a harmadik orszdgok &llampolgarai hirtelen bedramldsaval szembesiilé tagallam

vz

megtamadott hatdrozat alapjan torténd athelyezésben valé részvételének felfiiggesztése.

309. Kiemelem, hogy az Osztrak Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag élt ezekkel a kiigazitasi
mechanizmusokkal. **

310. Ellenben Magyarorszdg nem hivatkozott ezen mechanizmusok egyikére sem, ami
ellentmondésosnak tlinik arra irdnyuld érvelésével, hogy teljes kord athelyezési céltagallamkénti
helyzetét vitassa.

311. A megtamadott hatdrozatban 1évé kiigazitdsi mechanizmusok - ellentétben azzal, amit
Magyarorszag sugall — jol mutatjdk, hogy a helyzet nem binaris. A Tandcsnak azzal, hogy ilyen
mechanizmusokat irt el6 — amelyekben az Osztrak Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag részesiilt —,
sikeriilt Osszeegyeztetnie a szolidaritds elvét az olyan sajatos sziikségletek figyelembevételével,
amelyekkel egyes tagdllamok a migraciés aramlasok valtozasatdl fiiggéen rendelkezhetnek. Az ilyen
Osszeegyeztetés szdmomra egyébként tokéletesen megfelel az EUMSZ 80. cikknek, amely — ha
figyelmesen olvassuk — el8irja ,a felel6sség tagdllamok kozotti igazsdgos elosztasd[t]”®.

312. A megtamadott hatarozatban 1év6 ilyen kiigazitdsi mechanizmusok ezért csak megerdsithetik azt a
megiéllapitasomat, miszerint ez a hatdrozat azzal, hogy Magyarorszagnak el6irta az Olaszorszagbdl és
Gorogorszagbdl athelyezendd kérelmezdk 1étszamat, nem sértette az aranyossag elvét.

313. Tovabba kiemelem, hogy nem vitatott, hogy a megtimadott hatidrozat mellékletében emlitett
létszamokat olyan elosztasi kulcs alapjan hataroztak meg, amelyek a Bizottsag hatdrozatra iranyuld
javaslatanak (25) preambulumbekezdésében keriiltek kifejtésre. A felel3sség megosztisa méltanyos
jellegének biztositisa érdekében ez az elosztasi kulcs figyelembe veszi a lakossdg l1étszamat, a teljes
brutté hazai terméket, az 1 milli6 lakosra juté menedékkérelmek atlagos szamat a 2010-2014 kozotti
id6északban, valamint a munkanélkiiliségi ratat. Az emlitett elosztasi kulcs ezen az alapon hozzdjarul
tehat a megtamadott hatdrozat aranyos jellegéhez.

314. Az el6z6 tényezbkre tekintettel a Magyarorszag daltal a megtamadott hatdrozat sziikséges
jellegének vitatasara felhozott érvek mindegyikét el kell tehat véleményem szerint utasitani.

315. Végil vélaszolni kell a Lengyel Koztirsasdg azon érvére, amelyet a megtdmadott hatdrozat
aranytalan jellegének megallapitdsdra irdnyul6 jogalapok aldtimasztdsdra fogalmazott meg, miszerint a
megtdmadott hatdrozat sérti a kozrend fenntartdsdval, illetve a belsé biztonsdg megdrzésével
kapcsolatos tagdllami hatdaskorok gyakorldsat, ellentétben azzal, amit az EUMSZ 72. cikk ir eld. Ez a

84 Lasd a Svéd Kirdlysag tekintetében: a nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszdg és Gorogorszag érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések
megéllapitdsardl szolé (EU) 2015/1523 hatarozat 9. cikkével, valamint az (EU) 2015/1601 hatdrozat 9. cikkével Gsszhangban a nemzetkozi
védelem teriiletén Svédorszdg érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megdllapitasardl szolo, 2016. junius 9-i (EU) 2016/946 tandcsi
hatarozat (HL 2016. L 157., 23. o.). E hatdrozat 2. cikke ugy rendelkezik, hogy a Svéd Kirélysdgnak a 2015/1523 hatarozatban és a megtdmadott
hatdrozatban megallapitott dathelyezési céltagallami kotelezettségeit 2017. jinius 16-ig fel kell fiiggeszteni. Az Osztrak Koztarsasagot illetGen ldsd:
a nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megdllapitasardl sz6l6 (EU) 2015/1601
hatdrozat szerint Ausztridra juté kérelmez6i 1étszam 30%-a dthelyezésének ideiglenes felfiiggesztésérdl sz6lo, 2016. marcius 10-i (EU) 2016/408
tandcsi végrehajtasi hatdrozat (HL 2016. L 74., 36. o.). E hatarozat 1. cikke el6irja, hogy a megtdmadott hatarozat szerint Ausztridba
athelyezend6 kérelmezék kozil 1065 kérelmezd Ausztridba vald dthelyezését 2017. marcius 11-ig fel kell fiiggeszteni.

85 Kiemelés télem.
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tagallam e tekintetben emlékeztet arra, hogy az ardnyossig elve megkoveteli, hogy az unids jogi
aktusokkal okozott hatranyok az ezek aktusokkal kitlizott célokhoz képest ne legyenek aranytalanul
nagyok.* Madrpedig a megtdmadott hatdrozat nem ir el6 kielégit6 mechanizmusokat, amelyek alapjin
a tagallamok ellendrizhetik, hogy a kérelmezdk nem jelentenek veszélyt a biztonsagra.

316. Ugy vélem ugyanakkor, hogy a megtdmadott hatdrozat azzal, hogy a nemzetkozi védelmet
kérelmezdk athelyezésének rendezett és ellendrzott mechanizmusat hatarozza meg, teljes mértékben
figyelembe veszi a tagdllamok nemzetbiztonsiga és kozrendje védelmének kovetelményét. Ez a
kovetelmény irdnyitja ily médon ,a tagillamok kozotti szoros kozigazgatdsi egyiittmikodés[t]”?,
amellyel a megtdmadott hatdrozatot végre kell hajtani. E tekintetben kiemelem, hogy e hatdrozat
(32) preambulumbekezdése jelzi, hogy ,[a] nemzetbiztonsagi és kozrendi kérdésekre az egész
athelyezési eljaras soran, a kérelmez6 ataddsanak megtorténtéig figyelemmel kell lenni. Amennyiben
valamely tagallam alapos okkal feltételezi, hogy egy kérelmezd veszélyt jelenthet a nemzetbiztonsagra
vagy a kozrendre nézve, helyénvald, hogy err6l — a kérelmezd alapvetd jogainak[...] a teljes korti
tiszteletben tartdsa mellett — tdjékoztassa a tobbi tagdllamot”. Ugyanezen logikat kovetve, az
athelyezési eljarasnak a megtidmadott hatarozat 5. cikkében szereplé leirdsa bizonyitja az unids
intézmények azon torekvését, hogy figyelembe vegyék a tagdllamok nemzetbiztonsiga és kozrendje
védelmének kovetelményét. Ezért azon tilmenden, hogy ebben a cikkben kifejezetten el6irasra kertilt,
hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezdket az athelyezési eljardas céljabol azonositani kell,
nyilvantartasba kell venni és ujjnyomatokat kell tdlik venni, a megtamadott hatdrozat 5. cikkének
(7) bekezdése tugy rendelkezik, hogy ,[a] tagillamok kizdrdlag abban az esetben jogosultak megtagadni
a kérelmezdk dthelyezését, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy az illetd veszélyt jelent a
nemzetbiztonsagra vagy a kozrendre nézve, vagy ha nyomoés okok indokoljdk a 2011/95/EU
iranyelv[*] 12. és 17. cikkében foglalt kizaré rendelkezések alkalmazasét”.

317. Ezen tényezokre tekintettel véleményem szerint el kell utasitani a Lengyel Koztarsasag azon érvét,
amelyet a megtamadott hatdrozat aranytalan jellegének megallapitasira irdnyuld jogalapok
alditdmasztasara fogalmazott meg.

318. Az el6z6 fejtegetésekbdl kovetkezik, hogy mivel sem Magyarorszag, sem pedig a Szlovak
Koztarsasag, de a Lengyel Koztarsasag sem tudta bizonyitani, hogy a megtamadott hatdrozat az altala
kovetett célkitlizésekre tekintettel aranytalan, a felperesek éltal felhozott megfelelé jogalapokat el kell
utasitani mint megalapozatlanokat.

2. Magyarorszdagnak a jogbiztonsdg és a normavildgossdag elve, valamint a Genfi Egyezmény
megsértésére alapitott nyolcadik jogalapjdrol

319. Magyarorszag el6szor is azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozat sérti a jogbiztonsig és a
normavildgossdg elvét, mivel tobb ponton nem vildgos, hogy e hatdrozat rendelkezései miként
alkalmazandéak, illetve hogy hogyan viszonyulnak a ,Dublin III” rendelet rendelkezéseihez.

86 Lasd kilonosen: 2016. mdjus 4-i Lengyelorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-358/14, EU:C:2015:323, 78. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

87 Lasd: a megtdmadott hatdrozat (31) preambulumbekezdése.

88 A harmadik orszédgbeli dllampolgérok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészité védelmet biztosité jogallasra, valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl szélé, 2011. december 13-i eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbités: HL 2017. L 167., 58. o0.). A menekiilt jogallasbdl vagy a kiegészité védelmi
jogallasbdl valé kizéras indokai kozott szerepel az olyan nyomos okok fenndlldsa, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy a kérelmezd béke elleni,
héborts vagy emberiség elleni, az ilyen biincselekményekrél rendelkezé nemzetkozi okmanyokban meghatérozott blincselekményt kovetett el,
sulyos blincselekményt kovetett el vagy pedig veszélyt jelent a tartézkoddsi helye szerinti tagéllam tdrsadalméra vagy biztonsagara.
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320. Igy, jollehet a megtdimadott hatdrozat (35) preambulumbekezdése rendelkezik az athelyezésre
vonatkoz6 hatdrozatokat érintd jogi és eljardsi garancidk kérdésérdl, a normativ rendelkezései koziil
egyik sem szabdlyozza ezt a témat, illetve nem hivatkoznak a ,Dublin III” rendelet relevans
rendelkezéseire. Ez tobbek kozott a kérelmezdk jogorvoslathoz valé jogdnak szempontjabdl okoz
problémat, kiilonosen azok esetében, akiket nem jeloltek ki athelyezésre.

321. A megtimadott hatdrozat nem hatdrozza meg egyértelmiien a kérelmezdk tekintetében az
athelyezésre torténdé kivalasztdas kritériumrendszerét sem. A kérelmezék valamely athelyezési
céltagallamba torténé datadasarél ugy dontenek a kedvezményezett tagallamok hatdsagai, hogy
elézetesen nagymértékben kiszamithatatlan, hogy bekeriilnek-e az dthelyezésre kijeloltek kozé, és ha
igen, mely tagdllamba torténik athelyezésiik. Az dathelyezendd kérelmezdék kijelolésével kapcsolatos
objektiv kritériumok hidnya sérti a jogbiztonsdg elvét, és a kivalasztast onkényessé teszi, ami a
kérelmezdk alapvetd jogait sérti.

322. A megtdmadott hatdrozat emellett nem rendezi megfelel6en a kérelmezdk helyzetét az athelyezési
céltagallamban, és nem biztositja azt, hogy a kérelmez6k valdban ebben a tagillamban maradjanak
kérelmiik elbiralasdig. Ami az un. masodlagos mozgasokat illeti, a megtdmadott hatdrozat 6. cikkének
(5) bekezdése onmagaban nem képes biztositani azt, hogy ez a hatdrozat elérje kitlizott céljat, a
kérelmezdk tagallamok kozotti elosztasat, amennyiben nem biztositott, hogy e kérelmezdék valéban az
athelyezési céltagillamban maradnak.

323. Masodszor az a tény, hogy a kérelmez6k adott esetben egy olyan tagdllamba keriilnek
athelyezésre, amelyhez semmilyen sajatos kapcsolédasuk nem dallapithaté meg, felveti azt a kérdést,
hogy az emlitett hatdrozat e tekintetben 6sszeegyeztethet6-e a Genfi Egyezménnyel.

324. A UNHCR altal kiadott Kézikonyvben® foglalt értelmezés szerint ugyanis a kérelmezdnek
biztositani kell, hogy a kérelem benyujtiasa szerinti tagillam teriiletén maradjon, mig e tagallam
hatésagai a kérelmérdl dontenek.

325. Az emlitett tagdllamban maradds ezen joga egyarant elismerésre keriilt a nemzetkozi védelem
megaddasara és visszavonasara vonatkozé kozos eljarasokrdl szélo, 2013. janius 26-i 2013/32/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv® 9. cikkében.

326. Marpedig a megtamadott hatdrozat ugy fosztja meg a kérelmezdket a kérelmiik benyujtasa szerinti
tagallam teriiletén maradas jogatol és teszi lehet6vé athelyezésiiket egy masik tagallamba, hogy nem
mutathaté ki érdemi kapcsolat a kérelmezd és az athelyezési céltagallam kozott.

327. Jéllehet a kérelmezdk ezen jogat mar maga a ,Dublin III” rendelet is attorni latszik, amikor el6irja
a kérelmezdk dtadasat a kérelmiik benyujtisa szerinti tagallambdl a kérelem megvizsgalasaért felelés

tagallamba, ez figyelemmel van a kérelmezdék egyéni koriilményeire és végsé soron az 6 érdekiiket
szolgédlja.

328. Elbszor is a jogbiztonsdg és a normavildgossag elvének megsértésére alapitott kifogast vizsgilom
meg.

329. A Tandcshoz hasonléan emlékeztetek arra, hogy a megtamadott hatdrozat siirgésségi
intézkedésnek mindsiil, amely a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszerrel kapcsolatos vivmanyokon
alapul, és amely e vivmanyoktdl kizdrdlag egyes meghatdrozott pontokban és atmenetileg tér el.
Kovetkezésképpen ezt a hatdrozatot az ezen vivmanyokat alkoté rendelkezések Osszességének
figyelembevételével kell értelmezni és alkalmazni, és nem sziikséges, egyébként pedig nem is kivanatos

89 Az 1951. évi Egyezményen és az 1967. évi Jegyz6konyvon alapulé menekiiltstatusz meghatarozasara szolgal6 eljarasrdl és az azzal kapcsolatos
kovetelményekrdl szolé kézikonyv (Genf, 1992, 192. §, vii. alpont).

90 HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.
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az emlitett hatdrozatban az Osszes olyan szabdly emlitése, amelyek az athelyezett személyek jogéllasat,
jogait és kotelezettségeit rendezik a fogadd tagallamukban. E tekintetben Ggy tlinik szamomra, hogy a
Tanacs kelloképpen elmagyarazta kiillonosen a megtimadott hatdrozat (23), (24), (35), (36) és
(40) preambulumbekezdésében azt, ahogyan ennek a hatdrozatnak az Unié dltal e teriileten elfogadott
jogalkotasi aktusok rendelkezéseihez viszonyulnia kell.

330. Kulonosen a hatékony jogorvoslathoz valé jogot illetben a megtidmadott hatdrozat (23) és
(35) preambulumbekezdésébdl egyértelmtien kovetkezik, hogy amikor ez a hatdrozat nem ir el6
ideiglenes eltérést, a ,Dublin III” rendeletben meghatarozott jogi és eljarasi biztositékokat tovabbra is
alkalmazni kell az e hatdrozat hatélya ald tartozé kérelmezdk tekintetében. Ez a helyzet az ezen rendelet
27. cikkének (1) bekezdésében eldirt jogorvoslathoz valé jog esetében. Mindenesetre a megtamadott
hatdrozat végrehajtasa sordn tiszteletben kell tartani a Charta 47. cikkét.

331. Az ugyancsak a jogbiztonsdg elvével Osszefliggésben megfogalmazott azon kritikat illetGen,
miszerint a megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz azt biztosité hatékony szabdlyokat, hogy a
nemzetkozi védelmet kérelmezdk az athelyezési céltagallamban maradjanak kérelmiik elbiralasaig,
kiemelem, hogy ez a hatdrozat a 6. cikkének (5) bekezdésében tugy rendelkezik, hogy ,[a]zt a
nemzetkozi védelmet kérelmezd vagy abban részesiilé személyt, aki anélkill 1ép az dathelyezési
céltagallamtol eltéré masik tagallam teriiletére, hogy teljesitené az e masik tagallamban valé tartézkodas
feltételeit, azonnali visszatérésre kell kotelezni”, és az athelyezési céltagallamnak ,vissza kell fogadnia a
szoban forgé személyt [helyesen: haladéktalanul vissza kell fogadnia a széban forgd személyt]”.
Egyébirant az emlitett hatdrozat (38)—(41) preambulumbekezdése kellden egyértelmiien és pontosan
felsorolja a tagdllamok é&ltal az athelyezett személyek masodlagos mozgasanak elkeriilése érdekében
meghozandé intézkedéseket.

332. Mésodszor ugy vélem, hogy Magyarorszag nem bizonyitotta, hogy a megtdmadott hatarozattal

létrehozott ideiglenes 4thelyezési mechanizmus — amennyiben el6irja a nemzetkoézi védelmet
kérelmezdk dathelyezését, miel6tt kérelmiikrél hatdrozatot hoznak — miben ellentétes a Genfi
Egyezménnyel.

333. El6szor is hangsulyozni kell, hogy — amint azt a Tanécs kiemeli — sem a Genfi Egyezmény, sem az
uniés jog nem biztositja a nemzetkozi védelmet kérelmezd szdméra a jogot, hogy szabadon
megvalaszthassa a befogad6 orszagat. Konkrétan, a ,Dublin III” rendelet a nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatdrozdsara szolgalé rendszert vezet be, mely rendszer
alapjat objektiv kritériumok meghatarozasa képezi, ahol egyik kritérium sem kapcsolédik a kérelmezé
igényeihez. EbbGl a szempontb6l a megtdmadott hatdrozatban eldirt athelyezés nem kilonbozik
lényegesen az e rendelettel bevezetett rendszertol.

334. Tovabba, a Tandcshoz hasonléan ugy vélem, hogy a jelen inditvany 89. labjegyzetében emlitett, az
UNHCR éltal kiadott Kézikonyv Magyarorszag altal hivatkozott fordulatat ugy kell értelmezni, hogy az
a visszakiildés tilalma elvének kifejez6dése, amely elv tiltja, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezét
harmadik orszagba kiutasitsak, amig a kérelmérdl nem dontottek. Marpedig az athelyezési folyamat
keretében a nemzetkozi védelmet kérelmezonek az egyik tagdllam részérél a masiknak valé atadasa
nem sérti ezt az elvet. Hangsulyozni kell ugyanis azt a tényt, hogy az dthelyezés célja a menekiiltiigyi
eljarasokhoz valé hozzaférésnek és a befogadasi infrastrukturdk igénybevételének megkonnyitése annak
érdekében, hogy a nemzetkozi védelmet igénylé személyek szdmdira megfelelé jogallast kindljanak,
amint azt az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése megkoveteli. Marpedig az Unié pontosan azért dontott a
megtamadott hatdrozatban el6irt ideiglenes athelyezési mechanizmus bevezetésérdl, mert e hatarozat
elfogadasakor nem lehetett ilyen jogallast nyudjtani azoknak a személyeknek, akik azt Gorogorszagban
és Olaszorszagban kérték.
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335. Ily moédon a megtamadott hatdrozat nem elégszik meg - amint azt e hatdrozat
(45) preambulumbekezdése hagyomdnyosan jelzi — az alapveté jogok tiszteletben tartdsival, és a
Charta dltal elismert elvek szem el6tt tartidsaval. Ez a hatdrozat tilmegy azon, és aktiv szerepet jatszik
ezen a teriileten. Ez a hatdrozat ugyanis részt vesz az egyértelmlien nemzetkozi védelemre szoruld
kérelmez6k Chartdban — és kiilonosen annak 18. cikkében - biztositott alapvetd jogainak a
megO6rzésében azzal, hogy az Olasz Koztarsasagon és a Gorog Koztarsasagon kiviili olyan tagallamokba
iranyitja 6ket, amelyek kérelmeik elbirdlasara alkalmasabb helyzetben vannak.

336. Hozzateszem tovabbd, hogy — amint azt a Tandcs kiemeli — a kozos eurdpai menekiiltiigyi
rendszer céljabol az Osszes tagdllam teriiletét egy olyan kozos oOvezetnek kell tekinteni, ahol a
menekiiltiigy teriiletére vonatkozé uniés vivmanyok egységesen alkalmazanddk. Ebbdl kovetkezik, hogy
a tagdllamok teriiletei kozott foganatositott dtaddsok nem hasonlithaték az Unid teriiletén kiviilre
irdnyul6 visszakiildéshez.

337. Végil meg kell allapitani, hogy ellentétben azzal, ami a Magyarorszag dltal kifejtett érvelésbdl
kitlinni latszik, és hasonléan ahhoz, amit a Tanics jelez, az athelyezéssel érintett egyének sajatos
helyzetét — beleértve az esetleges csalddi kotelékeket — nemcsak a ,Dublin III” rendeletben szerepld
feltételek alkalmazasa alapjan, hanem a megtdmadott hatdrozat 6. cikkének a hatdrozat
(34) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) és (2) bekezdése alapjan is figyelembe
vették.

338. A megtimadott hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése ezért gy rendelkezik, hogy ,[e] hatdrozat
végrehajtisa sordn a tagillamok elsédlegesen a gyermekek legf6bb érdekeit szem el6tt tartva jarnak el”.
Tovabbd ugyanezen hatdrozat 6. cikkének (2) bekezdése arra kotelezi a tagdllamokat, hogy
gondoskodjanak ,arrél, hogy az e hatdrozat hatdlya ald tartoz6é csalddtagokat ugyanannak a
tagallamnak a teriiletére helyezzék at”.

339. A megtimadott hatdrozat (34) preambulumbekezdése emlékeztet arra, hogy ,[a]z egyértelmiien
nemzetkozi védelemre szorulé kérelmezéknek a befogadd orszagok tarsadalmaba vald integracidja a jol
miikodé kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer sarokkove”. Ezért keriilt sor ugyanezen
preambulumbekezdésben kiilonosen annak kifejtésére, hogy ,annak eldontése érdekében, hogy mely
konkrét tagdllam legyen az dthelyezési céltagillam, kiilonosen figyelembe kell venni az érintett
kérelmezéknek az dthelyezési céltagillamba vald beilleszkedését adott esetben megkonnyité specidlis
képesitéseit és egyedi jellemzdit, példaul nyelvi készségeit, valamint az igazolt csalddi, kulturalis, illetve
tarsadalmi kotelékeken alapulé egyéb egyéni tényezdket”.

340. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a Magyarorszag altal felhozott nyolcadik jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

341. Mivel a Szlovak Koztarsasag és Magyarorszag éltal felhozott jogalapok koziil véleményem szerint
egyik sem fogadhatd el, azt javaslom, hogy a Birdsig utasitsa el az e két tagillam dltal elSterjesztett
kereseteket.

IV. A koltségekrol

342. A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Tandcs azt kérte, hogy a Birdsag
kotelezze a Szlovak Koztarsasagot és Magyarorszagot a koltségek viselésére, és mivel ez a két tagallam
pervesztes lett, kotelezni kell azokat a koltségek viselésére.
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343. Tovabba a Belga Kirdlysdg, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Gorog Koztarsasag, a Francia
Koztarsasdg, az Olasz Koztarsasdg, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Lengyel Koztirsasdg, a Svéd
Kirdlysag és a Bizottsdag beavatkozéként a Birdsag eljarasi szabalyzata 140. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en maga viseli sajat koltségeit.

V. Kovetkeztetés

344. Az el6z6 fejtegetések Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsdg a kovetkezéképpen
hatarozzon:

1) A Birésag a Szlovak Koztarsasag és Magyarorszag keresetét elutasitja.
2) A Birésag a Szlovak Koztarsasagot és Magyarorszagot kotelezi a koltségek viselésére.
3) A Belga Kirdlysig, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig, a Gorog Koztarsasig, a Francia

Koztarsasag, az Olasz Koztarsasdg, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Lengyel Koztarsasag, a Svéd
Kiralysag és az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.
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