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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. janudr 26.*

»Fellebbezés — Domping — 501/2013/EU végrehajtasi rendelet — Indonézidban, Malajziaban, Sri
Lankan és Tunézidban feladott kerékparok behozatala — A Kinai Népkoztarsasaghbdl szarmazé
kerékparok behozataldra kivetett végleges dompingellenes vamnak az e behozatalra torténé
kiterjesztése — 1225/2009/EK rendelet — 13. cikk — Kijatszas — 18. cikk — Az egyiittmikodés
hidnya — Bizonyitds — Egybehangzé val6szinisité korilmények egyiittese”

A C-247/15. P., C-253/15. P. és C-259/15. P. sz. egyesitett tigyekben,
a Maxcom Ltd (székhelye: Plovdiv [Bulgdria], képviselik: L. Ruessmann avocat és J. Beck solicitor)
fellebbezének,

a tobbi fél az eljarasban:

a Chin Haur Indonesia PT (székhelye: Tangerang [Indonézia], képviselik: T. Miiller-Ibold
Rechtsanwalt és F.-C. Laprévote avocat)

felperes az els6foku eljarasban,

az Eurépai Unié Tandacsa (képviseli kezdetben: S. Boelaert, késébb: H. Marcos Fraile és B. Driessen,
meghatalmazotti mindségben, segitéik: R. Bierwagen és C. Hipp Rechtsanwilte)

alperes az els6foku eljarasban,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J.-F. Brakeland és M. Franca, meghatalmazotti min8ségben)
beavatkozé fél az els6foku eljarasban (C-247/15. P),
és
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J.-F. Brakeland és M. Franca, meghatalmazotti min8ségben)
fellebbezdnek,
a tobbi fél az eljarasban:

a Chin Haur Indonesia PT (székhelye: Tangerang, képviselik: T. Miiller-Ibold Rechtsanwalt és
F.-C. Laprévote avocat)

felperes az els6foku eljarasban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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az Eurépai Unié Tandcsa (képviseli kezdetben: S. Boelaert, késébb: H. Marcos Fraile és B. Driessen,
meghatalmazotti minéségben, segitdik: R. Bierwagen és C. Hipp Rechtsanwilte)
alperes az elséfoku eljarasban,
a Maxcom Ltd (székhelye: Plovdiv, képviselik: L. Ruessmann avocat és J. Beck solicitor)
beavatkozé fél az elséfoku eljardsban (C-253/15. P),
valamint

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviseli kezdetben: S. Boelaert, késébb: H. Marcos Fraile és B. Driessen,
meghatalmazotti minéségben, segitdik: R. Bierwagen és C. Hipp Rechtsanwilte)

fellebbezdnek,
a tobbi fél az eljarasban:

a Chin Haur Indonesia PT (székhelye: Tangerang, képviselik: T. Miiller-Ibold Rechtsanwalt és
F.-C. Laprévote avocat)

felperes az els6foku eljarasban,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J.-F. Brakeland és M. Franca, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé fél az els6foku eljarasban,
a Maxcom Ltd (székhelye: Plovdiv, képviselik: L. Ruessmann avocat és J. Beck solicitor),
beavatkozé fél az els6foku eljarasban (C-259/15. P),

az Eurépai Unié Birésaga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2015. majus 27-én, majus 29-én és junius
1-jén benyujtott hirom fellebbezése targyaban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhasz E., C. Vajda, K. Jurimée (el6add) és C. Lycourgos birak,
fétandcsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. janius 2-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. szeptember 22-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
A fellebbezéseikben a Maxcom Ltd, az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unié

Torvényszéke 2015. madrcius 19-i Chin Haur Indonesia kontra Tandacs itéletének (T-412/13, a
tovdbbiakban: megtadmadott itélet, EU:T:2015:163) a hatdlyon kiviil helyezését kéri, mely itélettel a
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Torvényszék megsemmisitette a 990/2011/EU végrehajtasi rendelettel a Kinai Népkoztarsasagbol
szarmazd kerékparok behozatalara kivetett végleges dompingellenes vamnak az Indonézidban,
Malajzidban, Sri Lankdn és Tunézidban feladott, akar Indonéziabol, Malajzidbdl, Sri Lankardl és
Tunézidbol szarmazdéként, akir nem ilyenként bejelentett kerékparok behozataldra torténd
kiterjesztésérdl sz6ld, 2013. majus 29-i 501/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2013. L 153,
1. 0.; a tovabbiakban: vitatott rendelet) 1. cikkének (1) és (3) bekezdését a Chin Haur Indonesia PT-t
(a tovdbbiakban: Chin Haur) érint6 részében.

Jogi hattér

A jogvitdk tényallasanak idején a dompingellenes intézkedéseknek az Eurdépai Unié dltal torténd
elfogadasara irdnyadé rendelkezéseket a 2012. december 12-i 1168/2012/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL 2012. L 344., 1. o.) moédositott, az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem
rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2009. november
30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. o., HL
2016. L 44., 20. o.) (a tovabbiakban: alaprendelet) tartalmazta.

E rendelet 13. cikke, melynek cime , Az intézkedések kijatszasa”, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a hatdlyban 1évé intézkedéseket kijatsszdk, az e rendelet alapjan kivetett dompingellenes vamok
kiterjeszthet6k a hasonld, nem vagy csak kis mértékben modositott termékek harmadik orszagokbdl
érkez6 behozatalara; vagy a hasonld, kis mértékben mddositott termékeknek az intézkedések hatalya
ald tartozd orszagbol érkezé behozataldra; vagy a termék alkatrészeinek behozataldra. Ha a hatalyban
1évé intézkedéseket kijatsszak, a 9. cikknek (5) bekezdésével 0Osszhangban kivetett maradék
dompingellenes vamot nem meghalad6 dompingellenes vamot ki lehet terjeszteni az intézkedések
hatdlya ala tartoz6 orszagokban taldlhat6 olyan véllalkozdstél érkezé behozatalra, amely egyedi vamban
részesiil. A kijatszds a harmadik orszagok és a Kozosség, vagy az intézkedések hatdlya ald tartozé orszag
egyes vallalkozasai és a K6zosség kozotti kereskedelem szerkezetének olyan megvaltozasat jelenti, amely
olyan gyakorlat, eljaras vagy munka eredményeként 4ll el6, amelynek a vam kivetésén kiviil semmilyen
mas megfelel6 magyarazata és gazdasagi indoka nincs, tovabba amelynek hatdsa a hasonlé termékek
arait és/vagy mennyiségét illetéen bizonyitottan kart okoz vagy alddssa a vam javité hatdsat, és
bizonyitékok vannak a dompingre a hasonl6 termékek kordbban megallapitott rendes értéke
vonatkozasaban, sziikség esetén a 2. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban.

Az elsé albekezdésben emlitett gyakorlat, eljaras vagy munka magéaban foglalja tobbek kozott az érintett
termék olyan, kis mértékd mddositasat, amelynek kovetkeztében a termék olyan vamkddok ala tartozik,
amely rendszerint nem tartozik [helyesen: amelyek rendszerint nem tartoznak] az intézkedések hatalya
ald, amennyiben a mddositds nem véltoztatja meg a termék alapvetd tulajdonsagait; az intézkedések
hatdlya ald tartozé termékek harmadik orszagokon keresztiil val6 széllitasat; az intézkedések hatalya
ald tartoz6 orszagokban a kereskedelem szerkezetének és a kereskedelmi csatorndknak az exportérok
és termel6k altal torténd atszervezését, amelynek célja, hogy az exportérok és gyartok termékeiket a
gyarték termékeire alkalmazandé vamnal alacsonyabb, egyedi vamtétel fizetésére kotelezett termel6kon
keresztill exportaljak; tovabba a (2) bekezdés szerinti koriilmények kozott az alkatrészeknek a
Kozosségben vagy egy harmadik orszagban torténd Osszeszerelésére irdnyuld Osszeszerelési
tevékenységet.

(2) A Kozosségben vagy egy harmadik orszdgban torténd Osszeszerelési tevékenység akkor mindsiil a
hatdlyban levé intézkedések kijatszasanak, ha:

a) a tevékenység a dompingellenes vizsgilat meginditdsa 6ta vagy kozvetlentll azel6tt indult, illetve

jelentésen megnovekedett, és a kérdéses alkatrészek az intézkedések dltal érintett orszagbdl
szarmaznak, és
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b) az alkatrészek az Osszeszerelt termék alkatrészei Osszértékének 60 vagy anndl nagyobb szdzalékat
teszik ki, azzal a kivétellel, hogy semmilyen esetben nem tekinthetd kijatszasnak, ha a behozott
alkatrészekhez az Osszeszerelési vagy a befejezési mivelet soran hozzdadott érték magasabb az

7”7

eléallitasi koltség 25%-anal, és

c) az alddssa a vam javité hatdsait a hasonlé Osszeszerelt termék drai és/vagy mennyiségei
tekintetében, és bizonyitékok vannak a dompingre a hasonlé vagy ugyanolyan termékek korabban
megallapitott rendes értéke vonatkozasaban.

(3) E cikk alapjan a Bizottsiag kezdeményezésére vagy a tagdllam, illetve az érdekelt fél kérelmére
vizsgalatot kell inditani, ha a kérelem elegendé bizonyitékot tartalmaz az (1) bekezdésben
megéllapitott tényezOkre vonatkozdan. A vizsgdlatot a tandcsadd bizottsaggal folytatott konzultaciét
kovetéen bizottsagi rendelettel lehet meginditani, amelyben a vdmhatdsagot is utasitani lehet arra,
hogy tegye kotelez6vé a behozatal nyilvantartdsba vételét a 14. cikk (5) bekezdésének megfelelGen,
vagy kérjen biztositékot. A vizsgilatokat, amelyek lefolytatdséhoz a vamhatésigok segitséget
nydjthatnak, és amelyeket kilenc hoénapon beliill le kell zarni, a Bizottsig folytatja le. Ha a
végkovetkeztetésként megallapitott tények az intézkedések kiterjesztését indokoljdk, errdl a tandcsadé
bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetéen a Bizottsdg javaslatdra a Tandcs hatdroz. A javaslatot a
Tandcs elfogadja, hacsak a javaslatnak a Bizottsdg altal tortént benyujtasat koveté egy honapon belil
egyszeri tobbséggel a javaslat elutasitdsa mellett nem dont. Az intézkedések kiterjesztése attdl az
idéponttdl kezd6dben hatilyos, amikor a 14. cikk (5) bekezdésének megfeleléen a nyilvantartdsba
vételt kotelez6vé tették, vagy amikor biztositékot kértek. Ennek a rendeletnek a vizsgalatok
meginditdsara és lebonyolitdsdra vonatkozé megfeleld eljarasi rendelkezéseit e cikknek megfelel6en kell
alkalmazni.

(4) A 14. cikk (5) bekezdése szerinti nyilvantartasba vételt, vagy az intézkedéseket nem kell alkalmazni
a behozatalra, ha azt olyan véllalkozas végzi, amely mentességet élvez. A megfelel6 bizonyitékkal
alatdmasztott, mentesség iranti kérelmet a vizsgdlat megkezdésére vonatkozé bizottsagi rendelet éltal
megallapitott hataridén beliil kell benytjtani. Amennyiben a kijatszasra iranyul6 gyakorlatra, eljarasra
vagy munkdra a Kozosségen kiviil keriill sor, mentesség adhaté az érintett termék olyan gyartdjanak,
aki bizonyitani tudja, hogy nem all kapcsolatban az intézkedés hatdlya ald tartozé gyartéval, tovabba
nem vesz részt az intézkedéseknek az e cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kijatszaséban. Amennyiben a
kijatszasra iranyuld gyakorlatra, eljarasra vagy munkara a Kozosségen belil keriil sor, mentesség adhat6
az olyan importérnek, aki bizonyitani tudja, hogy nem 4ll kapcsolatban az intézkedés hatalya ala tartozé
termel&vel.

A mentességet a tandcsadd bizottsaggal folytatott konzultaciét kovetéen, a Bizottsag hatdrozata alapjan
vagy az intézkedések bevezetésérdl szOolo tandcsi hatdrozat alapjan kell megadni, és az a hatdrozatban
megéllapitott ideig és feltételek szerint hatdlyos.

[...]”
Az emlitett rendelet 18. cikke a kovetkezdket irta eld:

»(1) Azokban az esetekben, ha az érdekelt felek barmelyike megtagadja a sziikséges informdacidkhoz
valé hozzaférést, vagy azokat nem szolgaltatja az e rendeletben megszabott hataridén beliil, illetve ha a
vizsgdlatot jelentGsen hatréltatja, a rendelkezésre 4ll6 tények alapjan dtmeneti vagy végleges, megerdsit6
vagy nemleges ténymegallapitasok tehetdk.

[...]

(6) Ha valamelyik érdekelt fél nem, vagy csak részben mikodik egyiitt, és ezaltal lényeges
informdcidkat visszatart, el6fordulhat, hogy szamdra az eredmény kevésbé lesz kedvezd anndl, mint
abban az esetben, ha egyiittm{ikodott volna.”
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A jogvitiak elé6zményei és a vitatott rendelet

A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 1-28. pontja ismerteti. A jelen eljarashoz sziikséges részben
ezen el6zmények a kovetkez6képpen foglalhaték ossze.

Az Eurdpai Kerékpargyartok Szovetsége (European Bicycle Manufacturers Association, EBMA) 2012.
augusztus 14-én hirom uniés kerékpargyarté nevében kérelmet nyujtott be Bizottsaghoz a Kinai
Népkoztarsasagbol szarmazé kerékparok behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vamnak az
1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési feliilvizsgalatot kovetd
kivetésérdl sz4l6, 2011. oktdber 3-i 990/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2009. L 261., 2. o.)
altal bevezetett dompingellenes intézkedések Indonézidbdl, Malajziabdl, Sri Lankardl és Tunéziabdl
szarmazd kerékparimportok altal megvaldosuléd esetleges kijatszasanak a kivizsgalasa irant.

2012. szeptember 25-én a Bizottsag elfogadta a 990/2011 végrehajtasi rendelet altal elrendelt
dompingellenes intézkedéseknek az Indonézidban, Malajzidban, Sri Lankan és Tunézidban feladott, akdr
Indonézidbdl, Malajzidbol, Sri Lankdardl és Tunézidbdl szarmazdként, akar nem ilyenként bejelentett
kerékparok behozatala dltal megvaldsuld esetleges kijatszasara vonatkozé vizsgalat kezdeményezésérdl
és az ilyen behozatalok nyilvantartasba vételének elrendelésérdl szolé 875/2012/EU rendeletet (HL
2012. L 258, 21. 0.).

A Bizottsdg e vizsgilat meginditasar6l 2012. szeptember 26-an tdjékoztatta a Chin Haurt, amely
Indonézidban székhellyel rendelkezs, az Unidba kerékparokat exportdld tarsasag, és megkiildte a
szamdara az alaprendelet 13. cikkének (4) bekezdése szerinti mentesség iranti kérelem nyomtatvanyat.
A Chin Haurt felkérték, hogy az emlitett nyomtatvanyt legkésébb 2012. november 2-ig kiildje vissza. A
Chin Haur a vélaszat 2012. november 5-én nyujtotta be a Bizottsighoz. A Chin Haur az ezen
intézmény altal megfogalmazott kérésekre az e valaszokat kiegészité dokumentumokat kiildott 2012.

december 3-dn és 4-én.

A Bizottsag 2012. december 6-dn és 7-én ellen6rzé latogatast tett a Chin Haur helyiségeiben. Ezen
alkalommal az utébbi a mentesség irdnti kérelem nyomtatvanydra vonatkozéan atdolgozott valaszt
nyujtott at a Bizottsagnak.

2013. janudr 28-an a Bizottsag arrdl értesitette a Chin Haurt, hogy az alaprendelet 18. cikkét
szandékozik alkalmazni. A Chin Haur 2013. februar 4-én erre vonatkozdan észrevételeket terjesztett
elé.

2013. marcius 21-én a Bizottsag a Chin Haurnak, valamint az indonéz és kinai hatésagoknak megkiildte
az atrakodasi és Osszeszerelési tevékenységre vonatkozé megallapitasait tartalmazé dltalanos
tajékoztatét, amelyben kifejti azon szandékat, hogy a Kindbdl szarmazé kerékparok behozatalira
kivetett dompingellenes vamnak az Indonéziabdl szarmazé behozatalokra valé kiterjesztését javasolja.
Ezen intézmény az emlitett dokumentumban elutasitotta tovdabba a Chin Haur mentesség iranti
kérelmét, tobbek kozott tekintettel arra, hogy a benyujtott informdaciék megbizhatatlannak bizonyultak.

2013. mdjus 29-an a Tanacs elfogadta a vitatott rendeletet.

E rendelet (28)—(33) preambulumbekezdésében a Tandcs az indonéz tarsasigok egyiittmiikodésének a
mértékét illetéen lényegében kozolte, hogy az alaprendelet 13. cikkének (4) bekezdése alapjan
mentesség iranti kérelmet elGterjeszté négy indonéz tarsasdg kozill csupan hdrom esetében volt
megallapithaté az egyiittmiikodés, a negyedik tdrsasdg tekintetében tett megallapitdsokat ezért a
rendelkezésre all6 tényekre alapoztik, az alaprendelet 18. cikkével 6sszhangban.

Az emlitett rendelet (58) preambulumbekezdésében a Tandcs megdllapitotta, hogy fenndll az Indonézia

és az Unid kozotti kereskedelem szerkezetének az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett megvaltozasa.
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A vitatott rendelet (59)—(67) preambulumbekezdésében a Tandcs elemezte azon kijatszasi gyakorlat
jellegét, amely az ezen harmadik orszdg és az Uni6 kozotti kereskedelem szerkezetének e megvaltozasat
okozta.

Az atrakodasi tevékenységet érintéen e rendelet (61), (62) és (64) preambulumbekezdése a
kovetkezéket allapitja meg:

»(61) A kezdetben egyiittmiikodé négy vallalatb6l harom tekintetében a vizsgilat nem deritett fényt
atrakodasi tevékenységre.

(62) A negyedik vallalatot illetéen — a (29)—(33) preambulumbekezdésben foglaltak szerint — indokolt
volt az alaprendelet 18. cikkének alkalmazdsa. A vizsgalatbol kideriilt, hogy a vallalat nem
rendelkezett elegendd felszereléssel, amely aldtimasztotta volna az Uniéba irdnyulé export
mennyiségét a referencia-idészakban, és egyéb magyarazat hidnydban megallapithat6, hogy a
vallalat atrakodas miatt részt vett az intézkedések kijatszasaban.

(64) Ezért az  alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének értelmében - a  fenti
(58) preambulumbekezdésben foglaltaknak megfeleléen — az Indonézia és az Unid kozotti
kereskedelmi szerkezet megvaltozasa fényében, tovabbd a fenti (61) preambulumbekezdésben
emlitett indonéz vallalattal kapcsolatos megallapitasok és azon tény alapjan, hogy nem minden
indonéziai gyarté/exportér allt eld és miikodott egyiitt, megerdsitést nyert, hogy a Kinabdl
szarmazé termékeket Indonézidban atrakodtak.”

Az emlitett rendelet (65)—(67) preambulumbekezdésében a Tandcs megdllapitotta, hogy az alaprendelet
13. cikke (1) bekezdésének értelmében vett Gsszeszerelési tevékenység nem volt megdallapithato.

Ugyanezen rendelet (92), (96) és (102) preambulumbekezdésében a Tandcs elészor is megallapitotta,
hogy a hatdlyos dompingellenes intézkedések kikeriilésének a szandékan kiviil nem 4ll fenn egyéb ok
vagy gazdasdgi indok, mdsodszor ramutatott ezen intézkedések javité hatdsainak az alddsdsara, és
harmadszor megallapitotta a kordbban megallapitott rendes érték tekintetében a domping fennallasat.

E korilmények kozott a Tandcs a vitatott rendelet (115) preambulumbekezdésében megallapitotta,
hogy az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kijatszds megvaldsult az Indonézidban
val6 atrakodas tevékenységével.

A vitatott rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a 990/2011 végrehajtasi rendelet 1. cikkének
(2) bekezdésében kivetett 48,5%-os végleges dompingellenes vamot a Tandcs Kkiterjesztette az
Indonézidban feladott, akdr Indonézidabdl szarmazéként, akdr nem ilyenként bejelentett kerékparok
behozataldra. Az emlitett rendelet 1. cikkének (3) bekezdése el6irja a 875/2012 rendeletnek
megfelelen nyilvantartasba vett ezen importokra kiterjesztett vam beszedését.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2013. augusztus 9-én benyujtott keresetlevelében a Chin Haur a vitatott
rendelet 1. cikke (1) és (3) bekezdése 6t érinté részének a megsemmisitésére irdnyuld keresetet
terjesztett eld.

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. oktdber 17-én benyujtott beadvanyaban a Bizottsag kérelmezte, hogy

a Tandcs kérelmeinek tdmogatisa végett beavatkozhasson. 2013. november 11-i végzésében a
Torvényszék hetedik tandcsanak elnoke helyt adott a Bizottsdg beavatkozasi kérelmének.

6 ECLILLEU:C:2017:61
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A Torvényszék Hivataldhoz 2014. marcius 19-én benyujtott beadvanyaban a Maxcom kérelmezte, hogy
a Tandcs kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson. 2014. julius 16-i végzésében a Torvényszék
hetedik tandcsanak elnoke helyt adott e kérelemnek.

Megsemmisités iranti keresetének aldtamasztasa érdekében a Chin Haur harom jogalapot hozott fel. Az
els6é jogalapot az alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének és 18. cikke (1) bekezdésének megsértésére
alapitotta. E jogalap elsé részében a Chin Haur a Tandcsnak a kereskedelem szerkezetének
megvaltozasara vonatkozé megallapitdsat vitatta. Az emlitett jogalap masodik részében a Chin Haur a
Tandcsnak a killonosen a vitatott rendelet (62) preambulumbekezdésében tett, datrakodasi
tevékenységre vonatkozé megdllapitdsat vitatta. A maésodik jogalap az alaprendelet 18. cikkének, az
aranyossag elvének, valamint az indokolési kotelezettségnek a megsértésén alapult, és a Tanacsnak a
Chin Haur részérél tanusitott egyiittmilikodés hidnydra vonatkozé megdllapitisai ellen iranyult. A
harmadik jogalap az emlitett rendelet 13. cikke (1) bekezdésének és az egyenlé bandsmoéd elvének a
megsértésén alapult. Ez a jogalap a Tandcsnak a domping fenndllasaval kapcsolatos megallapitasaira
vonatkozott.

A Tandcs a maga részérdl a teljes megsemmisités iranti kereset elfogadhatdsagat vitatta.

A Torvényszék a megtamadott itéletben elutasitotta a Tandcsnak a kereset elfogadhatésagara
vonatkozé érveit. A jogkérdést illetéen megalapozatlansdg miatt elutasitotta a Chin Haur altal a
keresetének aldtdmasztisa érdekében hivatkozott elsé jogalap els6 részét, valamint a maésodik és a
harmadik jogalapot.

A Torvényszék azonban helyt adott az elsé jogalap masodik részének. E rész keretében a Chin Haur
harom kifogasra hivatkozott. Az els6 kifogast illetden, amely a vitatott rendelet
(62) preambulumbekezdését érint6 értékelési hiban alapult, a Torvényszék elGszor is a megtamadott
itélet 81-94. pontjdban elemezte a Chin Haur 4altal a vizsgdlat sordn kozolt informaécidkat.
Megdllapitotta, hogy ezek az informacidk nem tették lehetévé annak a bizonyitdsat, hogy a Chin Haur
valéban indonéz szarmazasu kerékpar-exportér, vagy hogy megfelelt az alaprendelet 13. cikkének
(2) bekezdésében eldirt kritériumoknak.

Masodszor a megtamadott itélet 95-103. pontjadban a Torvényszék azokat az elemeket vizsgilta,
amelyek alapjan a Tandcs arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy fennall az atrakodési tevékenység. Az
emlitett itélet 95. és 104. pontjdban megallapitotta, hogy ezen intézmény az emlitett elemek alapjan
nem  rendelkezett elegend6  bizonyitékkal = ahhoz, hogy a  megtdmadott rendelet
(62) preambulumbekezdésében jogszerien megallapitsa, hogy a Chin Haur az Unidba irdnyul6 export
mennyiségét tekintve nem rendelkezett elegendd termelési kapacitassal, és hogy ennélfogva atrakodasi
tevékenységet folytatott. E tekintetben a Torvényszék ugyanezen itélet 103. pontjaban pontositotta,
hogy bar a Chin Haur adds maradt annak bizonyitasaval, hogy valéban indonéz jog szerinti gyarto,
vagy hogy megfelel az alaprendelet 13. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott feltételeknek, ebbdl
nem kovetkezhet az, hogy atrakodasi tevékenységet folytatott.

Harmadszor a megtamadott itélet 105. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy kétségkiviil nem
zarhaté ki, hogy valamennyi olyan gyakorlat, eljaras vagy munka koziil, amelynek az eredeti
dompingellenes vam kivetésén kiviill az alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében semmilyen mds megfeleld6 magyardzata és gazdasigi indoka nincs, a felperes részt vett
atrakodasi tevékenységben. A Torvényszék allaspontja szerint azonban abbdl, hogy a Chin Haur nem
tudta bizonyitani azt, hogy valéban indonéz jog szerinti kerékpargyarté, vagy hogy megfelel az
alaprendelet 13. cikke (2) bekezdésében el6irt kritériumoknak, a Tandcs nem kovetkeztethetett
automatikusan arra, hogy a Chin Haur &trakodasi tevékenységet végzett, mivel ennek lehetdsége
egyaltalan nem kovetkezik az alaprendeletbdl vagy az itélkezési gyakorlatbdl.

A Torvényszék ezért megallapitotta, hogy az elsd jogalap masodik részének helyt kell adni, anélkil hogy
sziikség lenne a Chin Haur tovabbi kifogasainak vizsgalatara.

ECLLEU:C:2017:61 7
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Kovetkezésképpen a Torvényszék a vitatott rendelet 1. cikkének (1) és (3) bekezdését a Chin Haurt
érint6 részében megsemmisitette.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

A C-247/15. P. sz. tigyben benytjtott fellebbezésében a Maxcom azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet az els6 jogalap mdsodik része tekintetében;
— a Chin Haur altal a Torvényszék elé terjesztett els6 jogalapot teljes egészében utasitsa el; és

— a Chin Haurt kotelezze a jelen fellebbezési eljards, valamint a Torvényszék elétti eljarasban vald
beavatkozas keretében a Maxcom részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A C-253/15. P. sz. tigyben benytjtott fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, utasitsa el az els6éfokd eljarasban elSterjesztett
keresetet, a Chin Haurt kotelezze a koltségek viselésére, és

— masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé Gjboli vizsgalat céljabdl, és a két eljarasban
felmertilt koltségekrdl jelenleg ne hatarozzon.

A C-259/15. P. sz. tigyben benytjtott fellebbezésében a Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, utasitsa el az elséfoku eljarasban el6terjesztett
keresetet, a Chin Haurt kotelezze a Tandcs részérdl a két eljarasban felmeriilt koltségek viselésére,

es

— masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé Gjboli vizsgalat céljabdl, és a két eljarasban
felmertilt koltségekrdl jelenleg ne hatarozzon.

A C-247/15. P., C-253/15. P. és C-259/15. P. sz. egyesitett tigyekben benyujtott valaszbeadvanyaban a
Chin Haur azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében utasitsa el a megtamadott itélettel szemben benyujtott fellebbezéseket;

— masodlagosan részben semmisitse meg a vitatott rendelet 1. cikkének (1) és (3) bekezdését azokban
a résziikben, amelyekben e rendelkezések a Kinabdl szarmazoé kerékparokra kivetett dompingellenes
vamot a Chin Haurra kiterjesztik, és elutasitjdk az ezen utdbbi altal el6terjesztett mentesség iranti

kérelmet;

— a Maxcomot, a Tandcsot és a Bizottsagot kotelezze a két eljarasban felmeriil6 koltségek viselésére,
és

— fogadjon el barmely mas olyan intézkedést, amelyet megfelel6nek vél.

A Birésag elnoke 2015. augusztus 4-i hatdrozataval az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatasa, valamint
az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-247/15. P., C-253/15. P. és C-259/15. P. sz. ligyeket.

8 ECLILLEU:C:2017:61
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A fellebbezésekrol

A Maxcom, a Tandacs és a Bizottsag altal a fellebbezéseik alatimasztisa érdekében elGterjesztett
jogalapok koziil valamennyi a Torvényszék azon megallapitasdnak a vitatdsara irdnyul, amely szerint a
Tanacs nem kovetkeztethetett arra, hogy a Chin Haur atrakodési tevékenységet folytat, mely
megidllapitas alapjan e birésdg helyt adott a keresetnek, és részben megsemmisitette a vitatott
rendeletet. Ezek a jogalapok nagyrészt fedik egymast, és alapvetéen harom csoportra oszthatok.

Elészor is a Maxcom, a Bizottsdg és a Tandcs lényegében azzal érvel, hogy a Torvényszék az
alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének az alkalmazédsa tekintetében tobbszor tévesen alkalmazta a
jogot. Masodszor a Bizottsag és a Tandcs azt dllitja, hogy a megtamadott itélet esetében hidnyzik az
indokolés, valamint az indokolds ellentmondasos. A Tandcs arra is hivatkozik, hogy a Torvényszék
elferditette az elé terjesztett tényeket. Harmadszor a Bizottsag azt 4dllitja, hogy a Torvényszék
megsértette az eljardsi jogait.

A felek érvei

A jogalapok els6 csoportja a megtamadott itélet 95—105. pontja ellen irdnyul. A Maxcom, a Tandcs, és
a Bizottsdg lényegében ugy vélik, hogy e pontokban téves jogalkalmazasra keriilt sor, mivel a
Torvényszék nem alkalmazta helyes mdédon az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdését.

A Maxcom és a Bizottsag a Torvényszékkel szemben elsésorban annak a megallapitasat kifogdsolja,
hogy a Tanacs azon kovetkeztetés alapjan, amely szerint a Chin Haur nem valddi indonéz jog szerinti
kerékpargyartd, és nem végez az alaprendelet 13. cikkének (2) bekezdése szerinti kiiszobértéket
meghaladé 0Osszeszerelési tevékenységet, nem allapithatta meg azt, hogy a Chin Haur atrakodasi
tevékenységet folytat. Marpedig a Maxcom dalldspontja szerint a jelen {igyre jellemz6hoz hasonld
koriilmények kozott, amelyek keretében a Chin Haur kinai szdrmazdsa alkatrészeket importalt, és
kerékparokat exportalt az Unidba annak bizonyitdsa nélkiil, hogy termeld, vagy hogy az dsszeszerelési
tevékenysége meghaladja az e rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében megéllapitott kiiszobértékeket,
meg lehet dllapitani az atrakoddsok fenndlldsat. Mdsodszor a Maxcom ugy véli, hogy a Torvényszék
sjutalmazza” a Chin Haurt azért, amiért hidnytalan, ellentmonddasos és ellendrizhetetlen informécidkat
szolgaltatott. Harmadszor a Maxcom kozli, hogy a Torvényszék értékelése sem az alaprendelet
céljanak, sem a Birdsdg azon dlland6 itélkezési gyakorlatinak nem felel meg, amely szerint a
dompingellenes vizsgalat lefolytatisival és a dompingellenes intézkedések elfogaddsaval megbizott
intézmények (a tovabbiakban: uniés intézmények) széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek e
vizsgalatok keretében.

Masodsorban a Tandcs és a Bizottsig azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen kovetelte meg az unids
intézményekt6l annak a bizonyitdsat, hogy a vizsgilat targyat képezd orszdg valamennyi
exportal6-gyartdja atrakodasi tevékenységet folytat, és ezért megforditotta a bizonyitési terhet. E16szor
is az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdése az uniés intézményeket arra kotelezi, hogy orszdgonkénti
elemzést végezzenek, és nem egyéni exportéronkénti elemzést, mely utdbbi elemzés az
exportalo-gyarték feladata. Madsodszor az ilyen értelmezés kiiiresitené az alaprendelet 13. cikke
(4) bekezdésének az értelmét. Harmadszor a Torvényszék a ,kijatszasi gyakorlat” fogalmat 6sszekeverte
annak egy megnyilvdnuldsi formdjaval, az atrakodéssal. Negyedszer az atrakodas egyéni esetekben
torténé megallapitdsainak a megkovetelése figyelmen kivill hagyja a Birésdg itélkezési gyakorlatat,
amely szerint az unids intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a kijatszds fennallasanak
a megallapitdsa tekintetében. Otodszor a Torvényszék az elé terjesztett killonbézé megsemmisitési
jogalapok értékelése keretében nyilvanvaléan ellentmonddsos értelmezést alkalmazott a ,kijatszasi
gyakorlat” fogalmaval kapcsolatban.

ECLLEU:C:2017:61 9
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Harmadsorban a Maxcom, a Tandcs és a Bizottsag azt dllitjdk, hogy bar a Tandcsnak az atrakodasra
vonatkoz6 kovetkeztetései tévesek, a vitatott rendelet megsemmisitése nem igazolt. A Maxcom
allaspontja szerint ugyanis a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata szerint a téves jogalkalmazds csak
abban az esetben igazolja az érintett jogi aktus megsemmisitését, ha e téves jogalkalmazds hidnyaban a
globdlis értékelés eltéré lett volna. Ezenfelil a Tandcs és a Bizottsig emlékeztet arra, hogy a
megtamadott itélet kétségbe vonja e rendelet (62) preambulumbekezdését, amely konkrétan a Chin
Haurt érinti. Mérpedig az emlitett rendelet (63) és (64) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy
az Indonézidban valé atrakodas fenndlldsanak a megallapitdsa nem kizarélag azon a megallapitison
alapul, amely szerint a Chin Haur ilyen tevékenységet folytatott. Kovetkezésképpen a Bizottsig azzal
érvel, hogy még ha a Tandcs tévesen is alkalmazta a jogot annak a megallapitdsakor, hogy a Chin
Haur atrakodasi tevékenységben vett részt, jogosan vonta le a tobbi indonéziai exportalé-gyartora,
valamint a kereskedelem szerkezetének a megvaltozasara vonatkozé bizonyitékok alapjan azt a
kovetkeztetést, hogy Indonézidban dtrakodasra keriilt sor.

A Chin Haur vitatja ezeket az érveket.

El6szor is a Chin Haur azzal érvel, hogy mivel a Maxcom, a Tandcs és a Bizottsag érvei a Torvényszék
azon megallapitdsat vitatjdk, amely szerint nem all rendelkezésre elegendd bizonyiték a részérdl
folytatott atrakodasi tevékenység fenndlldsara vonatkozdan, ezek az érvek a Torvényszék éltal végzett
tényértékelésre vonatkoznak, és ezért azokat elfogadhatatlansdg miatt el kell utasitani.

A Chan Haur elsédlegesen el6szor is azt allitja, hogy a Maxcom, a Tandcs és a Bizottsag figyelmen
kiviil hagyja a Torvényszék kovetkeztetéseinek a terjedelmét. A Torvényszék elészor is a megtamadott
itéletben annak a megéllapitdsara szoritkozott, hogy az atrakodds fenndlldsat érint6 bizonyitdsi teher az
uniés intézményeket illeti, valamint annak megjegyzésére, hogy a jelen {igyben ezen intézmények nem
tettek eleget ennek a bizonyitdsi kotelezettségnek. A Tandcs és a Bizottsag megkisérelték ennek az
eljarasi szabalynak a megkeriilését oly mddon, hogy kiillonbséget tettek a kijatszds orszagonként vald
értékelése és exportéronkénti értékelése kozott, melyek kozil a bizonyitasi teher az elébbi esetében a
Tandcsot illeti, az utébbi esetében pedig az exportért. Ez a megkozelités a jelen tigyben irrelevans,
mivel a Tandcs maga egyesitette a két elemzést a vitatott rendeletben.

Masodszor a Chin Haur azzal érvel, hogy a Tandcs és a Bizottsdg altal el6terjesztettekkel ellentétben a
Torvényszék nem donti el, hogy az unids intézményeknek bizonyitaniuk kell azt, hogy minden egyéni
exportalo-gyartd atrakodasi tevékenységet folytat. A Torvényszék kizardlag azt koveteli meg, hogy az
intézmények szolgaltassanak bizonyitékokat az éllitdsukra, azaz, arra vonatkozéan, hogy a kerékparokat
Indonézidban atrakodjiak, mivel a Chin Haur altal exportalt kerékparokat atrakodjak.

Harmadszor a Chin Haurnak az a véleménye, hogy bar a Birésig a Simon, Evers & Co. itéletben
(C-21/13, EU:C:2014:2154) megallapitotta, hogy az egylittmiikodés hidnya esetén az uniés intézmények
jogosultak egybehangzd valdszinGsité koriilmények egyiittesét alapul venni, a jelen tigyben ezen
intézmények nem rendelkeztek az atrakodasdra vonatkozéan ilyen koriilményegytittessel.

Negyedszer a Chin Haur azzal érvel, hogy értelmetlen az az allitds, amely szerint a Torvényszék
Osszekeverte a kijatszasi gyakorlat fogalmat annak egyik megnyilvanuldsaval, azaz, az atrakodassal. Ha
a Torvényszék megsemmisitette a vitatott rendeletet amiatt, hogy az intézmények nem bizonyitottak
az atrakodds fenndllasit, ennek az az oka, hogy az atrakodas az egyetlen olyan kijatszasi gyakorlat,
amely az emlitett intézmények allaspontja szerint Indonéziaban megvaldsul.

Masodsorban a Chin Haur ugy véli, hogy a Torvényszék megalapozottan semmisitette meg a vitatott
rendeletet amiatt, hogy a Tandcs nem adllapitotta meg jogszerfien azon dtrakoddsi tevékenység
fennallasat, amelyben a Chin Haur részt vett. A Tandcs ugyanis a Maxcom, a Bizottsag és a Tandacs
allitasaival ellentétben a vitatott rendeletben semmilyen médon nem 4dllapitotta meg azt, hogy a Chin
Haurtdl eltéré egyéb indonéz gyartdk atrakodasi tevékenységet folytattak. Az egyetlen megallapitas,
amely a vitatott rendeletben szerepel, az, hogy a teljes kerékpargyartas csekély hanyadat képviseld
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gyartok kozil némelyek nem miikodtek egyiitt. Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatat tekintve
semmi nem hatalmazza fel a Tandcsot vagy a Bizottsadgot arra, hogy pusztan egyes gyartok/exportérok
egylttmiikodésének hidanyabdl atrakodasi tevékenység folytatasira kovetkeztessenek.

A Birésdg értékelése

Az elfogadhatdsagrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg dlland6 itélkezési gyakorlata értelmében a Birdsag nem
rendelkezik hatdskorrel sem a tényallds megallapitdsdra, sem — f8szabdly szerint — a Torvényszék dltal
az e tényallds aldtdmasztisara elfogadott bizonyitékok megvizsgdlasira. Amennyiben ugyanis e
bizonyitékok megszerzése szabdlyszerfien tortént, tovabba az daltaldnos jogelveket, valamint a
bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkoz6 eljardsi szabdlyokat tiszteletben tartottdk,
kizarélag a Torvényszék feladata annak mérlegelése, hogy a hozza benytjtott bizonyitékoknak milyen
bizonyité erét kell tulajdonitani. E mérlegelés tehat, eltekintve e bizonyitékok elferditésének esetétdl,
nem mindsil a Birésag feliilvizsgalata ald tartozé jogkérdésnek.

A bizonyitasra vonatkozéan alkalmazandé szabdlyok dllitélagos megsértése azonban olyan jogkérdésnek
mindsiill, amely elfogadhaté a fellebbezés szakaszaban (2008. julius 10-i Bertelsmann és Sony
Corporation of America kontra Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 44. pont).

Marpedig a Maxcom, a Tandcs és a Bizottsag az dltaluk a jogalapok jelen csoportjanak
alatdmasztasaképpen hivatkozott kifogdsok keretében lényegében azt kifogasoljdk a Torvényszékkel
szemben, hogy figyelmen kiviil hagyta a bizonyitdsi teherre, valamint az alaprendelet 13. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett kijatszas fenndllasinak a bizonyitdsat illetéen megkovetelt szintre
vonatkoz6 szabalyokat. Kovetkezésképpen a Chin Haurnak a jogalapok jelen csoportjanak az
elfogadhatatlansagara vonatkozé érvének nem lehet helyt adni.

Az tigy érdemérdl

— ElGzetes észrevételek

A Maxcom, a Tanics és a Bizottsag altal a jogalapok elsé csoportja keretében elSterjesztett kifogasok
koziil valamennyi a bizonyitasi teher és a kijatszassal kapcsolatban megkovetelt bizonyitdsi szint
kérdését érinti olyan koriilmények kozott, amelyekre az jellemzd, hogy az érintett exportalo-gyartok
egy része nem mikodott egyiitt a vizsgélat soran, vagy nem miikodott egyiitt megfelel6 modon.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig éllandé itélkezési gyakorlata szerint a
kozos kereskedelempolitika és kiillonosen a kereskedelempolitikai védintézkedések teriiletén az unids
intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az altaluk vizsgaland6 gazdasagi, politikai és
jogi helyzetek Osszetettségébdl adéddan. Az ilyen értékelés birdsagi feliilvizsgalatat illetéen annak igy
az eljarasi szabalyok betartdsanak, a vitatott mddszer végrehajtasahoz kivalasztott tényadatok tényszer(i
pontossaganak, az ezen tényadatok értékelése soran elkovetett nyilvanvalé hiba kizarasanak, illetve a
hatéaskorrel valé visszaélés kizarasanak ellenérzésére kell korlatozédnia (Iasd: 2012. februar 16-i Tandcs
és Bizottsdg kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itélet, C-191/09 P és C-200/09 P,
EU:C:2012:78, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kijatszast érinté bizonyitdsi terhet érintéen tovabbd meg kell éllapitani, hogy az alaprendelet
13. cikkének (1) bekezdése szerint a dompingellenes intézkedések kijatszdsdnak a fennalldsa akkor
bizonyitott, ha négy feltétel teljestil. El6szor is a valamely harmadik orszdg és az Unid, vagy az
intézkedések hatdlya ald tartozd orszag egyes vdllalkozdsai és az Unié kozotti kereskedelem
szerkezetének meg kell valtoznia. Mdasodszor e valtozdsnak olyan gyakorlat, eljards vagy munka
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eredményeként kell el6allnia, amelynek a vam kivetésén kiviil semmilyen mdas megfelel6 magyarazata
vagy gazdasagi indoka nem volt. Harmadszor fenn kell allniuk olyan tényezéknek, amelyek bizonyitjak,
hogy az unids dgazat tekintetében kar kovetkezik be, vagy a dompingellenes vam javité hatdsait
alddssak. Negyedszer bizonyitékoknak kell rendelkezésre allniuk a domping fennalldsara vonatkozoéan.

E rendelet 13. cikkének (3) bekezdése értelmében a Bizottsag feladata, hogy vizsgalatot inditson olyan
bizonyitékok alapjan, amelyekbdl prima facie megallapithaté a kijatszasi gyakorlat fennalldsa. A
Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében e rendelkezés megalapozza azt az elvet, amely szerint a
kijatszdsra vonatkozdan az uniés intézmények viselik a bizonyitasi terhet (lasd ebben az értelemben:
2014. szeptember 4-i Simon, Evers & Co. itélet, C-21/13, EU:C:2014:2154, 35. pont).

Ezenfelil az alaprendelet 13. cikkének szovegébdl és szerkezetébdl az kovetkezik, hogy a kijatszas
fennallasanak a megallapitdsa érdekében ezen intézményeknek globdlis értékelést kell végezniiik, amely
a kijatszasra vonatkoz6 vizsgdlat altal érintett harmadik orszagra teljes egészében vonatkozik. Ezzel
szemben ezen intézményeknek az ilyen kijatszas bizonyitdsahoz nem kell elemezniiik minden egyes
egyéni exportalé-gyartd helyzetét, ez az elemzés az egyéni exportalé-gyarték feladata az e rendelet
13. cikkének (4) bekezdése alapjan el6terjesztett kérelmek keretében.

Az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdése ugyanis azt irja el6, hogy ha a dompingellenes intézkedések
kijatszdsa bizonyitott, ezen intézkedések tobbek kozott kiterjeszthet6k a harmadik orszagokbol
szarmazd hasonl6 termékek importjaira. Ezenfelill e rendelet 13. cikkének (4) bekezdése eldirja annak a
lehet6ségét, hogy az ezen harmadik orszagban székhellyel rendelkezé exportald-gyartok mentességet
szerezzenek abban az esetben, ha ezt kérelmezik, ha az emlitett intézkedések hatdlya ald tartozé
exportalo-gyartéval nem allnak kapcsolatban, és ha bizonyitottdk, hogy nem valdsitottak meg kijatszasi
gyakorlatot. E rendelkezés el6irja, hogy a mentesség iranti kérelmeket kell6képpen indokolni kell.

Amint tehat azt a Tandcs és a Bizottsag megéllapitja, az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdése szerint
a dompingellenes intézkedések kijatszasa fenndllasanak a megallapitdsara vonatkozé bizonyitds az unids
intézmények részérdl az emlitett harmadik orszag teljessége vonatkozdsdban torténik, és az egyes egyéni
exportal6-gyarték feladata annak a bizonyitdsa, hogy a konkrét helyzetiik igazolja az e rendelet
13. cikkének (4) bekezdése szerinti mentesség megadasat.

Végezetill a kijatszas fennallasinak az aldtdmasztisdhoz az exportdlé-gyartok dltal tandsitott nem
megfeleld egyiittmiikodés, vagy az ilyen egyiittmiikodés hidnya esetében megkovetelt bizonyitasi szint
tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet egyetlen rendelkezése sem ruhiz a
Bizottsagra a kijatszas fenndlldsdnak vizsgalata keretében olyan hataskort, amely lehet6vé tenné
szamdra, hogy arra kényszeritse a panasszal érintett gyartokat vagy exportéroket, hogy vegyenek részt a
vizsgdlatban, vagy hogy szolgdltassanak informacidkat. A Bizottsdg tehat a sziikséges informéciok
szolgaltatasa tekintetében az érdekelt felek onkéntes egyilittmiikodésére van utalva (2014. szeptember
4-i Simon, Evers & Co. itélet, C-21/13, EU:C:2014:2154, 32. pont).

Ezen okbdl kifolydlag rendelkezett tgy az unidés jogalkoté az alaprendelet 18. cikkének
(1) bekezdésében, hogy ha az érdekelt felek barmelyike megtagadja a sziikséges informaciékhoz vald
hozzaférést, vagy azokat nem szolgaltatja, illetve ha a vizsgélatot jelentdsen hatraltatja, a rendelkezésre
all6 tények alapjan datmeneti vagy végleges, megerdsité vagy nemleges ténymegallapitisok tehet6k
(2014. szeptember 4-i Simon, Evers & Co. itélet, C-21/13, EU:C:2014:2154, 33. pont).

Tovabba ugyanezen rendelet 18. cikkének (6) bekezdése pontositja, hogy ha valamelyik érdekelt fél
nem, vagy csak részben mikodik egyiitt, és ezdltal lényeges informacidkat visszatart, el6fordulhat,
hogy szdmdra az eredmény kevésbé lesz kedvezé anndl, mint abban az esetben, ha egyiittmiikodott
volna.
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Az olyan korilmények vonatkozdsaban, amelyek azzal jellemezhet6k, hogy az exportald-gyartok
semmilyen mdédon nem mikodnek egyiitt, a Birésdag megallapitotta, hogy bar az alaprendelet és
killonosen 13. cikkének (3) bekezdése elbirja azt az elvet, amely szerint a kijatszdsra vonatkozéan az
unids intézmények viselik a bizonyitdsi terhet, az alaprendelet 18. cikkének (1) és (6) bekezdése, annak
el6irasaval, hogy az érdekelt felek egyiittmiikodésének hidanydban ezen intézmények a rendelkezésre allé
tények alapjan tehetik meg a kijatszas fennallasara vonatkozé vizsgalati megallapitdsaikat, és azok a
felek, akik nem mtikodtek egyiitt, kevésbé kedvezd helyzetbe keriilhetnek, mint ha az emlitett vizsgalat
keretében egyiittmiikodtek volna, egyértelmiien az emlitett bizonyitasi teher konnyitésére iranyul (lasd
ebben az értelemben: 2014. szeptember 4-i Simon, Evers & Co. itélet, C-21/13, EU:C:2014:2154,
35. pont).

A Birdsag e tekintetben megallapitotta, hogy az alaprendelet 18. cikkébdl kittinik, hogy az unids
jogalkoté nem kivant olyan jogszabalyi vélelmet kialakitani, amely az érdekelt vagy érintett felek
egylttmiikodésének hidnya alapjan kozvetleniil lehet6vé tenné a kijatszas fenndllasanak megallapitasat,
ezaltal mentesitve az unids intézményeket mindennemd bizonyitdsi kovetelmény aldl. Figyelemmel
ugyanakkor arra a lehetdségre, hogy a rendelkezésre dall6 adatok alapjan akar végleges
ténymegallapitasok tehetdk, illetve arra, hogy az egyiitt nem miikodo vagy csak részben egyiittmikodd
féllel szemben kevésbé kedvezé banasmoddot lehet alkalmazni, mint ha egyiittm(ikodott volna, az is
nyilvanvalé, hogy az unids intézmények jogosultak egybehangzé valdszintsité koriilmények egyiittese
alapjan megdllapitani az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kijatszas fenndllasat
(2014. szeptember 4-i Simon, Evers & Co. itélet, C-21/13, EU:C:2014:2154, 36. pont).

Barmely mds megoldas veszélyeztetné az unidés kereskedelmi védintézkedések hatékonysagat,
valahdnyszor az uniés intézmények az egyiittmikodés megtagaddsaval szembesiilnek kijatszas
megallapitasara iranyuld vizsgalat keretében (2014. szeptember 4-i Simon, Evers & Co. itélet, C-21/13,
EU:C:2014:2154, 37. pont).

A jelen tigyben az egyiittm(ikodés hidnya nem az Osszes exportilé-gyart6t érinti, hanem azoknak
csupan egy részét. Marpedig egyrészt az alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének a szovege nem
akadalyozza azt, hogy az intézmények egybehangzé valdszinGsité koriilmények egyiittese alapjan
megiéllapithassak a dompingellenes intézkedések kijatszasat abban az esetben, ha az érintett termék
Unidba irdnyulé importjainak a jelentés részét képviseld exportilo-gyartok nem mikodtek egyiitt a
vizsgalat soran, vagy nem megfelel6 moédon mikodtek egyilitt. Masrészt a  kereskedelmi
védintézkedések hatékonysaga biztositasanak a sziikségessége a jelen tigyre jellemz6hoz hasonld
koriilmények kozott szintén igazolja azt, hogy az emlitett intézmények jogosultak legyenek arra, hogy
egybehangz6 valdszinGsité koriilmények egyiittese alapjan dllapitsik meg az e rendelkezés értelmében
vett kijatszds fennéllasat.

Bar az intézmények jogosultak arra, hogy ilyen koriilmények egyiittesét vegyék alapul, ez nem valtoztat
azon, hogy az alaprendelet 13. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében ezeknek a valészintsitd
koriilményeknek annak a bizonyitasara kell irdnyulniuk, hogy a jelen itélet 55. pontjdban ismertetett
négy feltétel teljesiil. A masodik koriilmény tekintetében ezen intézményeknek olyan informacidkkal
kell rendelkezniiik, amelyek annak alatdmasztasara irdnyulnak, hogy a kereskedelem szerkezetének a
megvaltozdsa olyan gyakorlat, eljards vagy munka eredményeként all eld, amelynek a vam kivetésén
kiviil semmilyen mds megfelel6 magyarazata és gazdasagi indoka nincs.

— Az alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatos téves jogalkalmazasrol
A fenti megfontolasok alapjan kell megallapitani azt, hogy a Torvényszék okfejtése, amint azt a

Maxcom, a Tandcs és a Bizottsdg éllitja, az alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének az alkalmazdsa
tekintetében téves jogalkalmazdson alapul-e amiatt, hogy a megtamadott itélet 105. pontjaban azt
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allapitotta meg, hogy a Tandcs nem kovetkeztethetett arra, hogy fenndll a Chin Haur éltal folytatott
atrakodasi tevékenység, majd helyt adott a keresetnek, és megsemmisitette a vitatott rendelet
1. cikkének (1) és (3) bekezdését az e tarsasagot érinté részében.

A Maxcom, a Tandcs és a Bizottsag lényegében azzal érvel, hogy el6szor is a Torvényszék allitasaval
ellentétben a Tandcs jogosan kovetkeztethetett ilyen dtrakodasi tevékenység fenndllasdra abbdl a
megallapitasbol, hogy a Chin Haur nem valdédi indonéz jog szerinti kerékpargyartd, és nem végez az
alaprendelet 13. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott kiiszobértéket meghaladd Osszeszerelési
tevékenységet. Masodszor azt kifogasoljak a Torvényszékkel szemben, hogy az unids intézményektdl
annak bizonyitdsit kovetelte meg, hogy a vizsgilat targyat képez6 orszdg valamennyi
exportalo-gyartdja atrakodasi tevékenységet folytat, és ezaltal megforditotta a bizonyitdsi terhet.
Harmadszor azt éllitjak, hogy még ha a Tandcsnak az dtrakodds fennalldsara vonatkozé kovetkeztetései
tévesek is lennének, a vitatott rendelet megsemmisitése nem igazolt.

A Maxcom, a Tandcs és a Bizottsag ezekkel az érvekkel a Torvényszéknek a megtimadott itélet
95-105. pontjaban szerepld okfejtését vitatjdk. A Torvényszék ezekben a pontokban megallapitotta,
hogy a Tandcs nem rendelkezett elegendé bizonyitékkal ahhoz, hogy a megtidmadott rendelet
(62) preambulumbekezdésében megallapitsa, hogy a Chin Haur az Uniéba irdanyulé export
mennyiségét tekintve nem rendelkezett elegendd termelési kapacitdssal, és hogy ennélfogva részt vett
az atrakodasi tevékenységben. Ez a kovetkeztetés kettds megallapitison alapul. Egyrészt a Torvényszék
ezen fitélet 96-102. pontjdban mélyrehaté vizsgalatot végzett a Tandcs rendelkezésére 4llo
bizonyitékokat érintéen, és e vizsgalat nyomdn megallapitotta, hogy e bizonyitékok nem tamasztjak ala
az atrakodasok fenndllasat. Mdsrészt a Torvényszék ezen itélet 103. pontjaban megallapitotta, hogy a
Tandcs az érvelését tovabba arra alapitja, hogy a Chin Haur még annak bizonyitasaval is adés maradt,
hogy valéban indonéz jog szerinti gyartd, vagy hogy megfelelt az alaprendelet 13. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek. Mdrpedig a Torvényszék éllaspontja szerint ebbdl a
megéllapodasbol nem kovetkezhet, hogy a Chin Haur atrakodasi tevékenységet folytat.

El6szor is az atrakodasi tevékenység egyéni elemzésére vonatkozé kovetelmény tekintetében, melyet
elséként kell vizsgalni, a jelen itélet el6z6 pontjabol az kovetkezik, hogy a Torvényszék dltal elrendelt
részleges megsemmisités a vitatott rendelet (62) preambulumbekezdése tekintetében megallapitott
hiban alapul, amely kifejezetten azokat az atrakodasi tevékenységeket érinti, amelyekben a Chin Haur
részt vett. Fz a (62) preambulumbekezdés e rendelet ,Atrakodas” cim(i szakaszaban taldlhat6, mely a
jelen itélet 55. pontjaban ismertetett négy feltétel koziil a masodikkal foglalkozik.

E szakaszban a Tandcs el6szor is a vitatott rendelet (61) preambulumbekezdésében kozolte, hogy a
kezdetben egyiittmiikodd négy vallalatbél harom tekintetében a vizsgalat nem deritett fényt atrakoddsi
tevékenységre. Ezt kovetéen e rendelet (62) preambulumbekezdésében a Tandcs megallapitotta, hogy a
negyedik vallalatot, azaz a Chin Haurt illetéen indokolt volt az alaprendelet 18. cikkének alkalmazasa.
Ezenfeliill kifejtette, hogy a vizsgalatbol kideriilt, hogy a vallalat nem rendelkezett elegendd
felszereléssel, amely alatdmasztotta volna az Unidéba irdnyulé export mennyiségét a
referencia-idészakban. A Tandcs hozzafiizte, hogy egyéb magyarazat hidnydban megallapithaté, hogy
az emlitett véllalat atrakodas miatt részt vett az intézkedések kijatszasaban. Végezetiil a vitatott rendelet
(64) preambulumbekezdésében a Tandcs megallapitotta, hogy megerésitést nyert, hogy a Kinabdl
szarmazé  termékeket  Indonézidban  atrakodtdk. Ezzel kapcsolatban az e  rendelet
(58) preambulumbekezdésében szereplé, az Indonézia és az Unid kozotti kereskedelem szerkezete
megvaltozasanak a fennallasara vonatkozé megallapitast, a vitatott rendelet
(62) preambulumbekezdésében foglalt, a Chin Haurt érinté megallapitasokat, valamint azt a tényt vette
alapul, hogy az indonéz exportalé-gyarték koziil nem mindegyik allt el6 és miikodott egyiitt.

Ezzel, amint azt a fétanacsnok az inditvanydnak az 57. pontjdban hangsulyozta, a Tandcs annak
bizonyitasa érdekében, hogy a jelen itélet 55. pontjdban ismertetett feltételek koziil a masodik teljesiil,
tobbek kozott a Chin Haurra mint egyéni exportdlo-gyartéra vonatkozé elemeket vette alapul annak
érdekében, hogy a teljes Indonézidra vonatkozé kovetkeztetését alatamassza.

14 ECLILLEU:C:2017:61



74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

2017. 01. 26-1 ITELET - C-247/15. P., C-253/15. P. ES C-259/15. P. SZ. EGYESITETT UGYEK
MAXCOM KONTRA CHIN HAUR INDONESIA

E korilmények kozott a Chin Haurral egyetértve meg kell allapitani, hogy a Torvényszék azaltal, hogy a
vitatott rendeletet az annak (62) preambulumbekezdését érinté szabélytalansdg miatt semmisitette meg
részben, nem kovetelte meg az uniés intézményektSl annak a bizonyitasat, hogy minden egyéni
exportalé-gyartd atrakodasi tevékenységet folytat, és nem forditotta meg a bizonyitasi terhet sem. A
Torvényszék annak a figyelembevételére szoritkozott, hogy az atrakodasi tevékenységek fennallasanak
az orszagos szinti megallapitisa, amely e rendelet (64) preambulumbekezdésében szerepel, tobbek
kozott a Chin Haurt érint6, az emlitett rendelet (62) preambulumbekezdésében foglalt megallapitdson
alapul, hallgatélagosan azt az allaspontot kifejezve, hogy a megallapitasok koziil az els6 jogellenessége
a masodik jogellenességét vonja maga utan.

Nem allapithaté meg tehat, hogy a Torvényszék e tekintetben tévesen alkalmazta volna a jogot. Ilyen
koriilmények kozott a jelen jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Masodszor, a Torvényszéknek a vitatott rendelet (62) preambulumbekezdését érint6 kovetkeztetéséhez
kapcsolédo téves jogalkalmazast illetéen ellendrizni kell, hogy a jelen itélet 70. pontjdban emlitett
kettés megallapitds, amelyre e birdsag e kovetkeztetést alapitotta, az alaprendelet 13. cikke
(1) bekezdésének a téves alkalmazdsan alapul-e.

El6szor is igaz, hogy — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 103. pontjdban megallapitja —
o6nmagaban abbdl, hogy a Chin Haur adés maradt annak a bizonyitdsaval, hogy valéban indonéz jog
szerinti kerékpargyartd, és hogy megfelel az alaprendelet 13. cikkének (2) bekezdésében eldirt
kritériumoknak, nem kovetkezhet az, hogy e tarsasig atrakodasi tevékenységet folytatott.

Amint ugyanis a jelen itélet 64. és 67. pontjabdl kovetkezik, egyrészt nem létezik olyan jogi vélelem,
amely lehet6vé teszi, hogy az érdekelt fél egyiittmlikodésének a hidnydbol kozvetlenil a
dompingellenes intézkedések kijatszasanak a fennallasara lehessen kovetkeztetni, és masrészt az unids
intézményeknek valdszinGsité koriilményekkel ald kell tamasztaniuk azt, hogy a kereskedelem
szerkezetének a megvaltozasa olyan gyakorlat, eljards vagy munka eredményeként all el§, amelynek a
vam kivetésén kiviil semmilyen mas megfelel6 magyarazata és gazdasagi indoka nincs.

Kovetkezésképpen nem allapithaté meg, hogy a Torvényszéknek a megtamadott itélet 103. pontjaban
foglalt kovetkeztetéséhez téves jogalkalmazdas kapcsolédik.

Maésodszor a Torvényszéknek a Tandcs rendelkezésére éll6 valésziniisité koriilményekre vonatkozd
megallapitdsat érintéen a jelen itélet 66. pontjabol az kovetkezik, hogy ez az intézmény a jelen ligyben
jogosult volt arra, hogy egybehangzé valdszintGsité koriilmények egyiittese alapjan dllapitsa meg
Indonézia szintjén az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kijatszas vald

fennallasat.

Ugyanigy a jelen itélet 63—66. pontjaban kifejtettekkel azonos indokok miatt az uniés intézmények,
amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak a 78. pontjdban megallapitotta, jogosultak arra, hogy
egybehangz6 valészinisité koriilmények egyiittese alapjan allapitsdk meg a kijatszas fennalldsat azon
egyéni exportalo-gyarté esetében, aki a kijatszasra vonatkoz6 vizsgdlat keretében nem miikodott
egylitt, vagy azt nem megfelel6 médon tette.

A jelen tigyben, mivel — amint az a megtamadott itélet 86. pontjabdl kovetkezik — nem vitatott, hogy a
Chin Haur nem megfelel6 médon miikodott egyiitt a vizsgalat sordn, a Tandcs jogosult volt arra, hogy
egybehangz6 valoszinGsité korilmények egyiittese alapjan dllapitsa meg a dompingellenes
intézkedéseknek az emlitett vallalat altali kijatszasanak a fennallasat.

Mairpedig a megtamadott itélet 96—102. pontjabdl az kovetkezik, hogy a Tandcs a vitatott rendelet
(62) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetésének aldtdmasztdsa érdekében szdmos olyan
ténybeli elemet vett alapul, amelyet a Bizottsag alkalmazottai gy(jtottek Ossze a Chin Haur
helyiségeiben tett ellen6rzé latogatds soran. A Torvényszék ezen itélet 97. pontjaban konkrétan a
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kovetkezé elemeket emliti: a Chin Haur nem rendelkezett a sziikséges gépekkel ahhoz, hogy a
bejelentett mennyiséghez képest elegend6 darabot gyartson; egyes munkagépek uwjak voltak, vagy
azokat a kozelmultban valészinlileg nem hasznaltdk; a Chin Haurnak sem vdgé-, sem pedig
hegeszt6gép nem dllt a rendelkezésére; e latogatds soran nem volt lehetséges a fémabroncsok, valamint
a fémvdazak alapanyagainak a megtekintése; a Chin Haur helyiségeiben teljes kerékparokat tartalmazé
ladakat taldltak, amelyeken az ,indonéz termék” megjelolés szerepelt, a Chin Haur kinai
beszallitéjanak megnevezése azonban nem, valamint taldltak egyéb, vdzakat tartalmazé dobozokat az
eredetilk megjelolése nélkill; a Chin Haur helyiségeiben megtekintett valamennyi vaz beszallitéktol
szarmazott, és mar le voltak festve; a Chin Haur munkavallaléi a gyartasi folyamatot illetéen
képtelenek voltak felvilagositassal szolgalni.

A Torvényszék azonban agy vélte, hogy ezek az elemek nem bizonyitjak, hogy a Chin Haur atrakodasi
tevékenységet folytatott, jollehet ezen itélet 100. pontjaban elismerte, hogy bizonyos elemek, mint
példaul az, hogy a Chin Haur kinai beszillitéja sehol nem volt feltiintetve, illetve az, hogy egyes
dobozok eredetmegjelolés nélkiili vazakat tartalmaztak, hozzdjarult ahhoz, hogy a e véllalat tényleges
tevékenysége tekintetében kétségek meriiltek fel, amely kétségeket egyébként az is megerdsiti, hogy a
felperes a mentesség iranti kérelem nyomtatvanyaban szolgdltatott szdmadatok igazolasaval adds
maradt.

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak a 81. pontjdban megallapitotta, bar a Torvényszék a
»bizonyiték [helyesen: valdszinisité koriilmény]” kifejezést hasznalta, nem ismerte el a Tandcs szdmara
azt a lehetdséget, hogy egybehangzé valdszinisité koriilmények egyiittesére alapitsa a kovetkeztetését,
és azt kovetelte meg ezen intézménytdl, hogy kozvetlen bizonyitékot szolgaltasson azt illetéen, hogy a
Chin Haur ténylegesen atrakodasi tevékenységet folytatott, ami ellentétes a kijatszas fenndlldsanak az
alatdmasztasahoz az exportdlo-gyartok egylittmiikodésének a hidnya esetében megkovetelt bizonyitdsi
szinttel.

Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 104. és
105. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a Tandcs nem allapithatta meg a Chin Haur éltal folytatott
atrakodas fennallasit, és ezt kovetben helyt adott a keresetnek, megsemmisitve a vitatott rendelet
1. cikkének (1) és (3) bekezdését az emlitett vallalatot érintd részében.

Igy a jogalapok elsé csoportjanak helyt kell adni.

A fenti megfontolasokra tekintettel a megtdmadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, anélkiil, hogy
sziikséges lenne megvizsgalni a jogalapok jelen csoportja keretében elGterjesztett egyéb érveket és
kifogasokat, vagy a jogalapok tobbi csoportjat.

A Torvényszék elotti keresetrol

Az Eurdpai Unié Birésaga alapokmdanya 61. cikkének els6 bekezdése szerint ezen utébbi a Torvényszék
hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezése esetén az tigyet érdemben maga is eldontheti, amennyiben a per
alldsa megengedi. A jelen tigyben ez a helyzet.

Mivel, amint az tobbek kozott a jelen itélet 86. pontjabdl kovetkezik, a Torvényszéknek az els6foka
eljarasban el6terjesztett els6 jogalap masodik részét érinté elemzéséhez téves jogalkalmazas
kapcsolddik, elemezni kell az e rész keretében a Chin Haur éltal elGterjesztett harom kifogast.

Ezeket a kifogasokat a Birdsiagnak a jelen itélet 54. pontjaban felidézett azon itélkezési gyakorlatara
tekintettel kell vizsgdlni, amely szerint a birdsagi feliilvizsgdlat az eljarasi szabdlyok betartdsianak, a
vitatott modszer végrehajtasdhoz kivalasztott tényadatok tényszerl pontossiganak, az ezen tényadatok
értékelése soran elkovetett nyilvanvalé hiba kizarasanak, illetve a hatdskorrel valo visszaélés
kizarasanak ellendrzésére korlatozodik.
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A Chin Haur éltal a Torvényszék elé terjesztett elsé kifogas az, amelynek alapjan a Torvényszék tévesen
helyt adott az els6 jogalap mdsodik részének. Ezen els6 kifogas keretében a Chin Haur azt allitja, hogy a
Tanacs mérlegelési hibat kovetett el, amikor a vitatott rendelet (62) preambulumbekezdésében azt
allapitotta meg, hogy nem rendelkezett elegend6 termelési kapacitassal, amely alditdmasztotta volna az
Unidba irdnyulé export mennyiségét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az a jelen itélet 55-66., 81. és 82. pontjaban kifejtett
megfontolasokbdl kovetkezik, az uniés intézmények bizonyitasi terhét megkonnyitették, és azok ezért
egybehangz6 valdszinisité kortilmények egylittesével bizonyithattdk, hogy a Chin Haur kijatszasi
tevékenységet — konkrétan atrakodast — folytatott.

Marpedig egyrészt a Torvényszék daltal — kiilonosen a megtamadott itélet 97. és 100. pontjaban —
megillapitott ténybeli elemekbdl az kovetkezik, hogy tobb valészinGsité korilmény is igazolta azt,
hogy a Tanics kételyeket taplalt a Chin Haur valds tevékenységét érintéen. Ezeket a valdszintsitd
koriilményeket a jelen itélet 83. és 84. pontja idézte fel. Masrészt, amint az a megtamadott itélet
118. pontjabdl kovetkezik, nem vitatott, hogy a Chin Haur az Uniéba nagy mennyiségli kerékpart
exportalt anélkiil, hogy azok eredetét bizonyitani tudta volna.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Tandcs egybehangzo valdszin(sité koriilmények olyan
egylittesével rendelkezett, amely lehetévé tette a szdmadara, hogy mérlegelési hiba elkovetése nélkiil
megdllapitsa azt, hogy a Chin Haur dtrakodasi tevékenységet folytatott.

Ebbél kovetkezéen az elsé jogalap maésodik részének elsé kifogdsat megalapozatlansag miatt el kell
utasitani.

A masodik kifogas tekintetében a Chin Haur azzal érvel, hogy a Tandcs tévesen alkalmazta a jogot,
amikor kizdrélag a kereskedelem szerkezetének megvaltozasabdl az atrakodas fenndlldsara
kovetkeztetett. Ezenfeliil a Tandcs nem bizonyitotta az okozati kapcsolatot ezen atrakodas, valamint a
kereskedelem szerkezetének dllit6lagos megvaltozasa kozott.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a vitatott rendelet (64) preambulumbekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a Tandcs az atrakodds fennallasara nem kizarélag az Indonézia és az Unié kozotti
kereskedelem szerkezetének a megvaltozasabdl kovetkeztetett. Ebben a preambulumbekezdésben a
Tandcs azt kovetéen, hogy e megvaltozast hangsuilyozta, azt allitotta, hogy azon megallapitasat, mely
szerint az Indonézia szintjén megvalosuld atrakodasi tevékenység fenndlldsa bizonyitott, egyrészt a
Chin Haurt érint6 megallapitisokra, és madsrészt bizonyos indonéz exportalé-gyartdk
egyuttmiikodésének a hidnydra alapitja. A Tandcs ily mddon eljarva a rendelet (62) és
(63) preambulumbekezdésében szereplé megallapitisokbdl vont le kovetkeztetéseket, amint azt az
emlitett rendelet (64) preambulumbekezdését bevezets ,[e]zért” fordulat is bizonyitja.

Marpedig amint az a jelen itélet 95. pontjabdl kovetkezik, a Chin Haurra vonatkoz6 megallapitdsokhoz
nem kapcsolédik semmilyen nyilvanvalé értékelési hiba.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Tandcs a jelen itélet 55-66., 81. és 82. pontjaban
kifejtett megfontoldsoknak megfeleléen kelld egybehangzé valészintGsité koriilménnyel rendelkezett
annak megéllapitasahoz, hogy Indonézia szintjén atrakodasi tevékenység all fenn, és nem alkalmazta
tévesen a jogot, valamint nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibét e tekintetben.

Masodszor, azt az érvet illetéen, amely szerint a Tanacs hibat kovetett el azaltal, hogy nem bizonyitotta
az atrakodasi tevékenység és a kereskedelem szerkezetének megvéltozasa kozotti okozati kapcsolatot,
elegendé annak megdllapitdsa, hogy a Tandcs a vitatott rendelet (58), (64) és
(92) preambulumbekezdésében bizonyitotta az Indonézia és az Unié kozotti kereskedelem
szerkezetének a megvaltozdsat, az Indonézia szintjén megvaldsuld atrakodasi tevékenység fenndllasat,
valamint a dompingellenes vam kivetésén kiviili mas gazdasagi indok hianyat.
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Meg kell éllapitani, hogy a gazdasagi indok e hidnydnak a bizonyitdsdhoz a Tandcs fészabdly szerint
ellendrzi, hogy fenndll-e valamilyen hiteles alternativ magyarazat a kereskedelem szerkezetének a
megvaltozasira és a kijatszasi gyakorlatra, ami a gyakorlatban annak a felkutatdsat jelenti, hogy
vannak-e olyan tényezdk, amelyek akadalyozhatjdk az ezen megvaltozas és a kijatszasi gyakorlat kozotti
okozati kapcsolat megallapitasat.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
megtamadott itélet 53—70. pontjdban az elsé jogalap elsé része keretében elutasitotta a Chin Haurnak
az egyrészt a Tandcs altal a kereskedelem szerkezete megvaltozasanak a fenndllasit érintéen tett
megadllapitasira, és masrészt az arra vonatkozd kifogdsait, hogy a Tandcs nem vette figyelembe a
kijatszds alternativ magyardzatait. Ezenfeliil a jelen itélet 100. pontjdban megallapitdsra keriilt, hogy a
kijatszasi tevékenység fenndlldsénak a megallapitdsa tekintetében nem meriilt fel semmilyen
nyilvanvalé mérlegelési hiba. Ezen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Tandcs bizonyitotta
az atrakoddsi tevékenység és az Indonézia és az Unié kozotti kereskedelem szerkezetének a
megvaltozasa kozotti okozati kapcsolatot.

Mindenesetre, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak a 122. pontjaban megallapitotta, semmilyen
bizonyiték nem tdmasztja ald a Chin Haur allitasait, amelyek szerint a kereskedelem szerkezetének a
megvaltozdsat Indonézia termelési kapacitdsainak a megnovekedése, a kinai exportoknak a mds dzsiai
orszagok felé irdnyuldsa, vagy az is okozhatta, hogy a tobbi dzsiai orszdg — mint példdul Indonézia —
gyart6i az Unidba irdanyuld kinai export csokkenésébdl hasznot kivantak htizni oly médon, hogy a sajat
piaci részesedésiiket novelik.

Ennélfogva az els6foku eljarasban elSterjesztett elsé jogalap masodik részének masodik kifogasat
megalapozatlansag miatt el kell utasitani.

E jogalap harmadik kifogasat illetéen a Chin Haur ugy véli, hogy egyéb bizonyitékok hianyaban a
szolgaltatott informacidkat az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdése értelmében rendelkezésre allo
adatoknak kellett volna tekinteni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy egyrészt — amint arra a Torvényszék killondsen a megtamadott
itélet 86. és 112. pontjaban ramutat — a Chin Haur 4éltal szolgaltatott informdaciék hidnyosnak,
ellentmondésosnak és ellendrizhetetlennek bizonyultak. Masrészt a jelen itélet 95. és 100. pontjabdl az
kovetkezik, hogy a Tandcs kell6 valészintsité koriilménnyel rendelkezett az atrakodasi tevékenység
fennallasanak a megallapitdsdhoz.

Kovetkezésképpen az els6fokd eljarasban elSterjesztett elsé jogalap masodik részének harmadik
kifogdsat, valamint a keresetet teljes egészében el kell utasitani megalapozatlansidg miatt.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és
a Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birésag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen
szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a
fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Chin Haurt, mivel pervesztes lett, a Maxcom, a Tandcs és a Bizottsig kérelmének megfelel6en

kotelezni kell mind a T-412/13. sz. iigyben lefolytatott els6fokd eljarasban, mind pedig a fellebbezési
eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.
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111 A Birdsag eljarasi szabdlyzata 140. cikkének (1) bekezdése — amelyet ugyanezen szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében alkalmazni kell a fellebbezési eljarasban is — eldirja, hogy az
eljarasba beavatkoz6 tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

112

Kovetkezésképpen a Bizottsdg maga viseli a C-247/15. P. és C-259/15. P. sz. tigyekben lefolytatott
fellebbezési eljarasokhoz, valamint a T-412/13. sz. tigyben lefolytatott elséfoku eljarashoz kapcsolédd
sajat koltségeit. Ezzel szemben, mivel a C-253/15. P. sz. iligyben a Bizottsdg kérte a Chin Haur
koltségek viselésére valé kotelezését, és a Chin Haur pervesztes lett, a jelen itélet 109. pontjaban
hivatkozott rendelkezésekre tekintettel a Chin Haurt kotelezni kell a C-253/15. P. sz. ligyben
lefolytatott fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

5)

A Bir6siag az Eurdpai Unié Torvényszékének a 2015. marcius 19-i Chin Haur Indonesia
kontra Tanacs itéletét (T-412/13, EU:T:2015:163) hatalyon kiviil helyezi.

A Birésag a Chin Haur Indonesia PT altal a T-412/13. sz. iigyben az Eurépai Unid
Torvényszéke elé terjesztett megsemmisités iranti keresetet elutasitja.

A Birésag a Chin Haur Indonesia PT-t kotelezi a sajat Lkoltségein tilmenden a
T-412/13. sz. iigyben lefolytatott els6foka eljarasban, valamint a fellebbezési eljarasokban a
Maxcom Ltd és az Eurdpai Unié Tanacsa részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A Birésag a Chin Haur Indonesia PT-t kotelezi a C-253/15. P. sz. iigyben lefolytatott
fellebbezési eljarasban az Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt koltségek viselésére.

Az Eurépai Bizottsag maga viseli a C-247/15. P. és C-259/15. P. sz. iigyekben lefolytatott
fellebbezési eljarasokhoz, valamint a T-412/13. sz. iigyben lefolytatott elséfoku eljarashoz
kapcsolddo sajat koltségeit.

Alairasok
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