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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2017. julius 26.*

»El6zetes dontéshozatal — Ko6zos hozzdadottértékadé-rendszer (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A
138. cikk (1) bekezdése — Valamely tigylet K6zosségen beliili értékesitésnek mindsitése —
Kozosségen beliili termékértékesitésekre vonatkozé adéomentesség — A beszerz arra irdanyuld szandéka,
hogy a megvasarolt terméket valamely masik tagallamban azt megel6z6en értékesitse tovabb valamely
addalanynak, hogy a termék elhagyta volna az els6 tagallam teriiletét — A termékek egy részén a
feladasukat megel6z6en tortént feldolgozas esetleges hatdsai”

A C-386/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (legfels6bb kozigazgatasi birésag, Litvania) a Birdsaghoz
2016. julius 12-én érkezett, 2016. jdlius 4-i hatdrozataval terjesztett el
a ,Toridas” UAB
és
a Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
kozott
a Kauno apskrities valstybiné mokesciy inspekcija
részvételével folyamatban 1évé eljardsban,
A BIROSAG (kilencedik tandcs),
tagjai: Juhdsz E. tandcselnok, C. Vajda és K. Jiriméde (el6ado) birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a ,Toridas” UAB képviseletében R. Mistautas advokatas,

— a litvdn kormany képviseletében D. Kriaucitinas, K. Dieninis és D. Stepaniené, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: litvan.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és A. Steiblyté, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél szélo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdanyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o., HL 2015. L 323, 31. o. a tovdbbiakban: héairanyelv) 138. cikke (1) bekezdésének, 140. cikke
a) pontjanak és 141. cikkének az ugyanezen iranyelv 33. és 40. cikkével oOsszefiiggésben vald
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ,Toridas” UAB és a Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (a Litvan Koztarsasag Pénziigyminisztériuma mellett mikod6 nemzeti adéhatésag) kozott
a Toridas altal 2008. és 2010. év kozott teljesitett tigyletek Kozosségen beliili termékértékesitésnek
mindsitése és az ezen tigyletekre esd, késedelmi pétlékkal és addbirsaggal novelt hozzdadottérték-adod
(héa) megfizetése targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»» Termékértékesités« a birtokba veheté dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre
jogosit fel.”

Ezen irdnyelv 20. cikke értelmében:

»Kozosségen beliili termékbeszerzésnek« kell tekinteni a tulajdonosként torténd rendelkezési jog
megszerzését olyan ingdsag felett, amelyet az elad6, a vevé vagy barmelyik megbizasabdl harmadik
személy a vevé szamara egy olyan tagallamba ad fel vagy fuvaroz el, amely nem egyezik meg a termék
feladdsanak vagy elfuvarozasanak kiinduldsi helyével.”

Az emlitett iranyelv 32. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Abban az esetben, ha a terméket akar az eladd, akdr a megrendeld, akiar harmadik személy adja fel,
illetve fuvarozza el, a teljesités helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termék a megrendeld részére
torténd feladas vagy fuvarozas megkezdésének idépontjaban taldlhato.

Ugyanakkor, amennyiben a termék feladdsanak vagy fuvarozdsinak megkezdése szerinti hely harmadik
teriileten vagy harmadik orszdgban taldlhatd, akkor a 201. cikk értelmében adéfizetésre kotelezettként
kijelolt vagy elismert importdr altali termékértékesités teljesitési helyének, valamint a tovabbi
termékértékesités teljesitési helyének azt a tagallamot kell tekinteni, ahova a terméket importaljak.”
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Ugyanezen irdnyelv 33. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A 32. cikktdl eltérve az eladé 4dltal vagy megbizasabdl feladott vagy fuvarozott termékek
értékesitése esetén, amennyiben azokat a feladds vagy fuvarozds rendeltetési helye szerinti tagallamtol
eltéré tagallambol adtdk fel vagy fuvaroztik el, teljesitési helynek azt a helyet kell tekinteni, ahol a
termékek a megrendel$ részére torténd feladds vagy fuvarozis befejeztével taldlhatdk, feltéve hogy a
kovetkezd feltételek teljesiilnek:

a) a termékértékesitést addalany részére vagy nem addalany jogi személy részére teljesitik, akinek
Kozosségen beliili beszerzései a 3. cikk (1) bekezdése értelmében nem tartoznak a HEA hatilya
ala, vagy barmely mas nem adéalany személy részére;

b) az értékesitett termék nem 1j kozlekedési eszkoz és azt nem a probaiizemmel vagy anélkiil torténd
Osszeszerelés vagy iizembe helyezés utdn értékesitette az eladdé vagy az 6 képviseletében eljaré
személy.

(2) Amennyiben az értékesitett terméket az eladé harmadik teriiletr6l vagy harmadik orszagbdl adja fel
vagy fuvarozza el, és egy olyan tagallamba importdlja azt, amely nem a megrendel6 részére feladott vagy
elfuvarozott termék érkezési helye szerinti tagallam, azt ugy kell tekinteni, mintha az import szerinti
tagallambdl adtik volna fel vagy fuvaroztak volna el.”

A héairanyelv 40. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Kozosségen beliili termékbeszerzés teljesitési helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termék a

vevl részére torténd feladas vagy fuvarozas befejezésekor talalhaté.
Ezen irdnyelv 138. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A tagallamok mentesitik az adé aldl a termékértékesitést, ha a termékeket az eladé vagy a beszerzd,
vagy megbizasukbol mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam teriiletén kiviilre, de
a[z Unid] teriiletére, és ha a termékértékesités megrendeléje a termékek feladdsanak vagy
elfuvarozdsanak induldsi helye szerinti tagallamtol eltéré tagallamban addalanyként eljaré személy vagy
nem adoalany jogi személy.”

Az emlitett irdnyelv 140. cikke értelmében:

»A tagdllamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

a) olyan termékek Kozosségen beliili beszerzése, amelyek addalany altal torténd értékesitése az érintett
tagallam teriiletén minden koriilmények kozott adémentes;

[...]”

Ugyanezen iranyelv 141. cikke eldirja:

»Minden tagédllam egyedi intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy a teriiletiikon végzett, Kozosségen
beliili termékbeszerzésre — a 40. cikknek megfeleléen — a kovetkezd feltételek teljesiilése esetén ne

szdmitson fel HEA-t:

a) a termékeket olyan addalany szerzi be, aki nem telepedett le az érintett tagéllamban, de egy masik
tagallamban HEA-azonosit6val rendelkezik;

b) a termékbeszerzés célja a termékeknek az a) pontban emlitett ad6alany altal, ugyanazon tagallamon
beliil végzett késobbi értékesitése;

ECLIL:EU:C:2017:599 3
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c) az a) pontban emlitett addalany altal ilyen médon beszerzett termékeket kozvetleniil egy attol eltérd
tagallambol adjak fel, illetve fuvarozzik el, mint amelyikben az adéalany HEA-azonositéval
rendelkezik, és a termékek megrendeldje az a személy, aki részére az addalany a kés6bbi értékesitést
teljesiti;

d) a késdbbi értékesités megrendelSje olyan addalany vagy nem adoalany jogi személy, aki az érintett
tagallamban rendelkezik HEA-azonositéval;

e) a 197. cikknek megfeleléen a d) pontban emlitett megrendelé6 mindsiilt addfizetésre kotelezettnek
az olyan adéalany dltal végzett értékesités utdn, aki nem abban a tagillamban telepedett le,
amelyben az addt meg kell fizetni.”

A litvan jog

A Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (a hozzdadottérték-adordl sz6lé litvan
torvény) 49. cikke (1) bekezdésének az alapiligyben alkalmazandé véltozata szerinti szovege (a
tovabbiakban: héatorvény) a kovetkezé:

»Nulla szazalékos héamérték alkalmazandé a héa szempontjabdl mas tagallamban nyilvantartasba vett
héaalany részére értékesitett és Litvania teriiletér6l mads tagdllamba (barmely, akir a termékek
értékesitdje, akar azok vevdje, akdr pedig az utébbiak utasitdsai alapjan eljaré harmadik fél éltal)
feladott termékekre.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Toridas Litvanidban letelepedett és a héa szempontjabdl ott nyilvantartasba vett tarsasag. 2008. jilius
1. és 2010. december 31. kozott fagyasztott halat (a tovdbbiakban: széban forgé aru) importélt
Kazahsztdnbdl Litvédnidba. A széban forgé arut ezt kévetden az Esztorszagban letelepedett és a héa
szempontjabol ott nyilvantartasba vett Megalain OU tarsasag részére értékesitette (a tovabbiakban: elsé
értékesitések). Ezen értékesitéseket a Toridas és a Megalain kozott 2006. oktdber 10-én kotott
egylttmtikodési szerz6dés szabalyozta. E szerz6dés értelmében a Megalain kotelezettséget vallalt arra,
hogy a széban forgéd arut harminc napon belill elfuvarozza Litvania teriiletérdl, és hogy dtadja a
Toridas részére az azt bizonyité dokumentumokat, hogy az aru ténylegesen elhagyta Litvania teriiletét.
A Toridas a maga részér6l kotelezettséget vallalt arra, hogy gondoskodik az emlitett arukrdl, azok
tarolasat is ideértve, és hogy viseli az ezen aruk kapcsan felmeriilé koltségeket mindaddig, amig azok
tényleges el nem hagyjak Litvania teriiletét.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy a gyakorlatban a Megalain a széban forgé
arut mar a Toridastél val6 megvasarlasa napjan vagy az azt kovet§ napon tovabbértékesitette az
Eurépai Unié mads tagdllamaiban, igy Danidban, Németorszdgban, Belgiumban és Lengyelorszagban
letelepedett és a héa szempontjabdl ott nyilvantartisba vett vevik részére (a tovabbiakban: masodik
értékesitések).

A széban forgé dru egy részét kozvetleniil a viszonteladast kévetéen, Esztorszag érintése nélkiil feladtdk
Litvaniabdl e masik tagallamokba. Az aruk madsik részét szétvalogatds, véddréteggel valé bevonds és
csomagolds céljabdl a Plungés Saltis tarsasag Litvanidban taldlhaté helyiségeibe fuvaroztdk, miel6tt
azokat kozvetleniil a vevok részére elszallitottak volna a fenti pontban hivatkozott rendeltetési hely
szerinti tagallamokba. A Megalain minden esetben kotelezettséget véllalt a széban forgd aru
szétvalogatasara, védoréteggel valéo bevonasara és csomagoldsara, valamint annak exportaldséra.
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Az elsé értékesitéseket illetden a Toridas altal a Megalain részére kiallitott szamlan feltiintették, hogy
az Ugyletekre a héatorvény 49. cikke (1) bekezdésének megfeleléen Kozosségen beliili
termékértékesités cimén 0%-os héamértéket alkalmaztak. A szdmldkon tovabba a széban forgd aru
berakodasi és értékesitési helyeként a Kauno zuvis vagy a Plungés Saltis tarsasagok litvan teriileten
taldlhaté raktdrainak cimét tiintették fel.

A maésodik értékesitéseket illetéen a Megalain a héairanyelv Kozosségen beliili termékértékesitések
adémentességére vonatkozé rendelkezései alapjan héamentesen dllitotta ki a szamlait. E szamldkon
szintén megjelolték a szoban forgd daru berakodasi helyét, nevezetesen a Kauno zuvis vagy a Plungés
Saltis tarsasagok Litvanidban taldlhaté raktarait, és az értékesitési helyet, nevezetesen az egyes vevék
tagallambeli cimét.

A litvdn adoéhatésag egy héafizetés targyaban lefolytatott addellendrzési eljarast kovetéen
megillapitotta, hogy az elsé értékesitések belfoldon teljesitett termékértékesitések voltak, amelyekre
altalanos adomértéket kell alkalmazni, nem pedig Kozosségen beliili termékértékesitések, amelyek
mentesek a héa alél. Ezen értékelést, amelyet a Litvan Koztarsasag Pénziigyminisztériuma mellett
miikodé nemzeti adéhatésag el6szor megerdsitett, a Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausybés (a Litvan Koztdrsasig Kormanya mellett miikods, addjogi jogvitdkban eljard
bizottsag) nem fogadta el.

A Litvan Koztarsasdag Pénziigyminisztériuma mellett mikodd nemzeti adéhatdsag a Vilniaus apygardos
administracinis teismashoz (vilniusi regionalis kozigazgatasi birdsag, Litvania) fordult, amely hatdlyon
kiviil helyezte a Litvan Koztdrsasdig Kormdnya mellett mtikods, addjogi jogvitakban eljaré bizottsag
hatdrozatat, és megallapitotta, hogy a helyi és kozponti adéhatdsag értékelése megalapozott volt.

A Toridas ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést el6terjeszté birdsaghoz.

E birésag arra keresi a valaszt, hogy a héa szempontjabdl hogyan kell mindsiteni az elsé értékesitéseket.
Réamutatva, hogy ezen iigyleteket masodik értékesitések kovették, és hogy a széban forgd aru csak
egyetlen Kozosségen belilli feladds vagy szdllitds targyat képezte, az emlitett birdsig arra keresi a
valaszt, hogy az elsé vagy a madsodik értékesitéseket kell-e Kozosségen beliili termékértékesitéseknek
mindsiteni, amelyek a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése alapjan mentesek a héa alél.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag allaspontja szerint megallapitisra keriilt, hogy a széban forgé arut
ténylegesen elszallitottdk a végs6 vevok részére, és hogy ez utébbiak a sajat tagallamukban bevallottak
a kapcsolodd Kozosségen beliili beszerzéseket. A kérdést elSterjesztd birdsig ezenkivill megjegyzi,
hogy az tigy iratai kozott szerepld bizonyitékok alapjan észszertien arra lehet kovetkeztetni, hogy a
Toridas a madsodik értékesitésekre vonatkozé minden jelentés korilményrél tudomdssal birt.
Figyelemmel a 2006. 4&prilis 6-i EMAG Handel Eder itéletben (C-245/04, EU:C:2006:232)
megfogalmazott kovetelményekre, és kiillonosen ezen itélet 36. pontjara, a kérdést elGterjesztd
birésagnak kétségei vannak a tekintetben, hogy az elsé értékesitések a héairdnyelv 138. cikkének
(1) bekezdésében el6irt adomentesség hatalya ald tartoznak.

E birésag ugyanakkor megjegyzi, hogy ugyanazon aruszallitmany tekintetében a két egymast kovetd
értékesitési lanc killonb6z6 tagallamokban nyilvantartdsba vett gazdasagi szerepléket érintett, és hogy a
Megalain kozvetitéként jart el. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a gazdasagi tigyletek Osszességiikben
ugynevezett ,haromszogiigyleteknek” tekintheték, amelyek hirom gazdasagi szerepl6t érintenek, akik
harom kilonbozé tagallamban telepedtek le, és a héa szempontjabdl ott vették Sket nyilvantartasba, és
akik két olyan egymdast kovets értékesitést valdsitanak meg, amelyek egyetlen Kozosségen beliili
széllitas részét képezik. E cimen ezen ligyletek a héairanyelv 141. cikkének hatdlya ald tartozhatnak.
Végiil az emlitett birédsag arra keresi a vélaszt, hogy a széban forgd aru egy részének feldolgozasa
milyen hatdssal van az els6 értékesitések esetleges mentesitésének az alkalmazasara.

ECLIL:EU:C:2017:599 5
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Végiil, mivel a Megalain a héa szempontjabél Esztorszagban van nyilvantartasba véve, a kérdést
el6terjeszté birdsag attdl tart, hogy amennyiben az els§ értékesitések tekintetében esetlegesen
elutasitjadk az adémentességet, az ugyanazon gazdasagi szerepld kettés, mind az értékesités, mind pedig
a beszerzés szintjén torténé addztatisihoz vezet.

Ilyen koriilmények kozott a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfelsébb
kozigazgatdsi birdsiga) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [héa]iranyelv 138. cikkének (1) bekezdését, 140. cikkének a) pontjit és/vagy
141. cikkét tobbek kozott ezen irdnyelv 33. és 40. cikkével osszefiiggésben, hogy a jelen tigyben [...]
szerepl6khoz hasonlé korilmények kozott az elsé tagdllamban letelepedett addalany dltali
termékértékesitést az emlitett rendelkezések alapjan mentesiteni kell az ad6 aldl abban az esetben,
ha az emlitett értékesitési tigylet létrejotte el6tt a vevd (vagyis a masodik tagallamban ad6alanyként
azonositott személy) arra irdanyul6 szandékat juttatja kifejezésre, hogy [az drut] azonnal — azoknak
az els6 tagdllambdl torténd elfuvarozasa el6tt — értékesiteni kivanja [...] egy harmadik tagallamban
letelepedett addalany részére, akihez a termékeket elfuvarozzdk (akinek feladjdk azokat) e harmadik
tagallamba?

2) Befolyasolja-e az elsé kérdésre adandé valaszt az a tény, hogy a termékek egy részét azoknak a
harmadik tagallamba torténd elfuvarozasa el6tt feldolgoztak a masodik tagallamban letelepedett (a
héa szempontjabdl ott nyilvantartasba vett) adéalany utasitdsai alapjan?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Két kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag a héairanyelv 33. cikkének, 40. cikkének, 138. cikke
(1) bekezdésének, 140. cikke a) pontjanak és 141. cikkének az értelmezését kéri a Birdsagtol.
Kiillonosen arra var vélaszt, hogy az els6 értékesitésekhez hasonlé termékértékesitések a héairanyelv
Kozosségen beliili tigyletekre alkalmazandé rendelkezései alapjan mentesitheték-e a héa aldl.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy csak a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése vonatkozik a
termékértékesitésekre vonatkozé addmentességre, mig a héairanyelv 140. cikkének a) pontja,
141. cikke és 40. cikke csak a Kozosségen beliili termékbeszerzésekre alkalmazandé. Ugyanigy meg kell
jegyezni, hogy a héairdnyelv 33. cikke a termékértékesités helyére vonatkozik, mig az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat a termékértékesitések mentesitésének szabalyozasara iranyul.

E korilmények kozott a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet kizardlag annyiban kell
megvizsgalni, amennyiben az a héairanyelv 40. cikkére és 138. cikkének (1) bekezdésére vonatkozik.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra var vélaszt, hogy a héairanyelv
138. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé
koriilmények kozott valamely elsé tagallamban letelepedett addalany éltal teljesitett termékértékesités e
rendelkezések alapjan mentesiil a héa al6l abban az esetben, ha a héa szempontjabdl valamely masodik
tagallamban nyilvantartasba vett vevé az emlitett értékesitési tigylet létrejotte el6tt tdjékoztatja az
értékesitét arrdl, hogy az arut azonnal — annak az elsé tagallambdl torténd elfuvarozasa el6tt —
valamely harmadik tagallamban letelepedett addalany részére tovabb kivdnja értékesiteni, és ezen arut
e harmadik személy részére kivanja elfuvarozni.

6 ECLIL:EU:C:2017:599
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Ezen iranyelv 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok mentesitik az adé aldl a
termékértékesitést, ha a termékeket az eladé vagy a beszerzd, vagy megbizasukbdl mds személy adta
fel vagy fuvarozta el a teriiletiikon kiviilre, de az Unidé teriiletére, és ha a termékértékesités
megrendeldje a termékek feladdsanak vagy elfuvarozdsanak induldsi helye szerinti tagallamtdl eltérd
tagallamban addalanyként eljar6é személy vagy nem addalany jogi személy.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy kizardlag akkor vonatkozik adémentesség
az ezen cikk értelmében vett termékértékesitésre, ha a termékkel valé tulajdonosként torténd
rendelkezési jog atszdll a vevdre, és az értékesitd igazolja, hogy e terméket feladtik vagy elszallitottak
egy masik tagdllamba, és e termék e feladds vagy szdllitds sordn ténylegesen elhagyta a
termékértékesités helye szerinti tagallam teriiletét (lasd ebben az értelemben: 2010. december 16-i
Euro Tyre Holding itélet, C-430/09, EU:C:2010:786, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése ald tartozd Kozosségen
beliilli termékértékesités sziikségszerlien egyiitt jar az ezen irdnyelv 20. cikkében meghatarozott
Kozosségen beliili termékbeszerzéssel, és hogy ennélfogva e két rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy
azok azonos jelentéssel és hatdllyal birjanak (lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 27-i Teleos
és tarsai itélet, C-409/04, EU:C:2007:548, 34. pont).

Marpedig az emlitett irdnyelv 20. cikkébdl az kovetkezik, hogy valamely értékesités csak azzal a
feltétellel mindsiilhet Kozosségen beliili termékbeszerzésnek, ha a terméket feladtak vagy elfuvaroztak
a vevl részére.

Meg kell allapitani tehat, hogy a héairanyelv 138. cikke (1) bekezdésének alkalmazasi feltételei nem
teljesiilhetnek, ha az értékesités targyat képez6 azon terméket, amelynek megszerzése sziikségszertien
egyiitt jar a vizsgalt értékesitéssel, nem fuvaroztak el vagy adtak fel a vevo részére.

Ami az alapiigyben széban forgdéhoz hasonlé iigyleteket illeti, amelyek két egymast kovetd, egyetlen
Kozosségen beliili szallitassal jaré termékértékesitési lancot alkotnak, a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol
egyrészt az kovetkezik, hogy a Kozosségen beliili szallitas e két termékértékesités koziil csak az egyikhez
kapcsolodhat, amely ebbdl kovetkezéen a héairdnyelv 138. cikkének (1) bekezdése alapjan egyediil
mentesiil az ad6 aldl (lasd ebben az értelemben: 2006. aprilis 6-i EMAG Handel Eder itélet, C-245/04,
EU:C:2006:232, 45. pont).

Masrészt annak meghatirozdsa érdekében, hogy a két termékértékesités koziil melyikhez kell a
Kozosségen beliili széllitdst hozzarendelni, a jelen tigy valamennyi kiillonos koriilményének atfogd
értékelését kell lefolytatni (lasd ebben az értelemben: 2010. december 16-i Euro Tyre Holding itélet,
C-430/09, EU:C:2010:786, 27. pont; 2012. szeptember 27-i VSTR itélet, C-587/10, EU:C:2012:592,
32. pont).

Ezen értékelés soran kiilonosen azt kell meghatdrozni, hogy mely idépontban kovetkezett be a
termékkel valé tulajdonosként torténé rendelkezés joganak a végsé vevd javara valé masodik
atruhdzasa. Ugyanis abban az esetben, ha e rendelkezési jog masodik atruhdzdsara, azaz a masodik
értékesitésre a Kozosségen beliili szallitdis megtorténte el6tt keriil sor, azt nem lehet az elsé vevd
javéra tortént els6 termékértékesitéshez rendelni (ldsd ebben az értelemben: 2012. szeptember 27-i
VSTR itélet, C-587/10, EU:C:2012:592, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A két egymadst kovetd, egyetlen Kozosségen beliili szallitdssal jaré termékértékesités esetében annak
meghatdrozasa érdekében, hogy a két termékértékesités koziil melyikhez kell e szallitast hozzarendelni,
meg kell dllapitani, hogy az emlitett szallitisra a masodik értékesitést kovetéen keriilt-e sor. Ha arra a
masodik értékesitést kovetSen keriilt sor, csak a masodik értékesités mindsiilhet Kozosségen beliili
termékértékesitésnek, és adott esetben csak az részesiilhet a héairanyelv 138. cikkének
(1) bekezdésében elsirt adomentességben.

ECLIL:EU:C:2017:599 7
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A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt koriilményekbdl az kovetkezik,
hogy a Megalain dltal a végs6 vevok javara teljesitett termékértékesitésre a Kozosségen belilli szallitas
megtorténte el6tt kerdilt sor.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat azt is pontositja, hogy nem a héa szempontjabdl
Esztorszagban nyilvantartdsba vett kozvetité gazdasagi szereplé Megalain volt a széban forgé aru
Kozosségen beliili szallitasanak cimzettje, mivel azokat kozvetleniil mas olyan tagallamokba fuvaroztik,
ahol a végsé vevok székhellyel rendelkeztek, nevezetesen Németorszagba, Hollandidba, Danidba és
Lengyelorszagba.

Ennélfogva, a kérdést elGterjeszté birdsag altal végzendd vizsgdlattdl fliiggden, az alapiigyben szdéban
forgd els6 értékesitések belfoldon teljesitett termékértékesitéseknek mindsiilnek, amelyek nem
részesiilhetnek a héairdnyelv 138. cikkének (1) bekezdése értelmében vett héamentességben.

E kovetkeztetést nem befolydsolja az a kériilmény, hogy a kozvetité gazdasagi szerepld Esztorszidgban
rendelkezik székhellyel, és a héa szempontjabdl ott vették nyilvantartasba. Kétségtelen, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében ugy itéli meg, hogy amennyiben megallapitast nyer, hogy az elsé

értékesitéseket adokoteles tigyleteknek kell mindsiteni, az kettds adodztatds veszélyével jarhat, mivel a
Megalain bevallotta a beszerzéseit Esztorszagban.

A héairanyelv 20. cikkének és 138. cikke (1) bekezdésének a szovegébdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy
a gazdasagi szerepl6k héa-nyilvantartasbavételi helye nem mindsité feltétele a Kozosségen beliili
termékértékesitésnek vagy termékbeszerzésnek.

A kérdést elSterjeszt6é birdsag lényegében ugy itéli meg, hogy amennyiben megallapitast nyer, hogy az
els6 értékesitéseket adokoteles tigyleteknek kell mindsiteni, az kettés addztatds veszélyével jarhat.
Ugyanakkor, amint arra a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben hivatkozott, e veszély nem tekinthet6
ugy, mint amely kozvetleniil igazolnd e gazdasagi tigyletek addmentességét, mivel a héairanyelv helyes
alkalmazasaval elkeriilhet$ a ketts addztatds, és biztosithaté az adésemlegesség.

Ennélfogva az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott valamely elsé
tagallamban letelepedett addalany altal teljesitett termékértékesités e rendelkezések alapjin nem
mentesiil a héa alél abban az esetben, ha a héa szempontjabél valamely masodik tagallamban
nyilvantartasba vett vevé az emlitett értékesitési ligylet 1étrejotte elStt tdjékoztatja az értékesitét arrol,
hogy az arut azonnal — annak az elsé tagdllambdl torténé elfuvarozasa el6tt — valamely harmadik
tagallamban letelepedett addalany részére tovabb kivinja értékesiteni, és ezen drut e harmadik
addalany részére kivanja elfuvarozni, amennyiben e masodik értékesités ténylegesen megvaldsult, és az
arut ezt koveten az elsé tagallambdl a harmadik adédalany tagdllaméba fuvaroztik. Az els6
beszerzének a héa szempontjabdl valo, az elsé értékesités vagy a végsd beszerzés tagillamatdl eltérd
tagallamban torténé nyilvantartdsba vétele nem mindsité feltétele valamely Kozosségen beliili
tigyletnek, és dnmagdban nem elegendé valamely Kozosségen beliili tigylet jellegének a bizonyitasara.

A mdsodik kérdésrél

Maisodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
138. cikke (1) bekezdésének az értelmezése szempontjabol hatdssal van-e az elsé értékesités add aldli
mentesitésére vonatkozé feltételekre, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, két egymast
kovetd termékértékesitési lancolatban a termékeket a koztes vevd utasitdsara és e termékek végsd vevd
részére valo elszallitdsat megel6z6en feldolgoztak.

8 ECLIL:EU:C:2017:599
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Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol megallapithatd, hogy az alapiigyben széban forgé aru
egy részét feldolgoztak, nevezetesen a Megalain utasitdsira szétvilogattak, véddréteggel vontdk be és
becsomagoltak, miel6tt elszallitottdk volna azon tagdllamokba, amelyekben a végs6 vevik székhellyel
rendelkeztek. Mdrpedig a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a héairanyelv vizsgilata arra enged
kovetkeztetni, hogy az adé aldli mentesités esetén ugyanazt a feldolgozatlan terméket kell értékesiteni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ezen iranyelv 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a
tagallamok kotelesek mentesiteni az ad6 aldl a termékértékesitést, ha az megfelel az ott kimeritéen
felsorolt anyagi jogi feltételeknek (2017. februar 9-i Euro Tyre itélet, C-21/16, EU:C:2017:106,
29. pont). Mdrpedig az értékesités targyat képez6 termékek feldolgozdsa nem tartozik az e cikk dltal
meghatdrozott anyagi jogi feltételek kozé.

Az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé két termékértékesitési lancot illetéen meg kell jegyezni, hogy
az els6 kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik, hogy az elsé értékesitések nem mindsiilhetnek
Kozosségen beliili termékértékesitéseknek, mivel azokhoz nem kapcsolédik semmilyen Kozosségen
beliili szallitds. Marpedig a termékek elsé értékesitéseket kovetd esetleges feldolgozasa nem alkalmas e
megallapitds megvéltoztatasara.

Ennélfogva a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairdnyelv 138. cikke (1) bekezdésének
az értelmezése szempontjabdl nincs hatdssal az elsé értékesités esetleges ad6 aldli mentesitésére
vonatkoz6 feltételekre, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, két egymast kovetd
termékértékesitési lancolatban a termékeket a koztes vevé utasitdsira és a végs6 vevd részére vald
elszallitast megel6zden feldolgoztak, mivel e feldolgozdsra az elsé értékesitést kovetSen keriilt sor.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A kozos hozziaadottértékado-rendszerrél szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 138. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban
forgohoz hasonlé koriilmények kozott valamely els6 tagallamban letelepedett adédalany altal
teljesitett termékértékesités e rendelkezések alapjin nem mentesiil a hozzaadottérték-ado
alél abban az esetben, ha az ezen adé szempontjabol valamely masodik tagallamban
hozzaadottértékado-nyilvantartasba vett vevé az emlitett értékesitési iigylet létrejotte elott
tajékoztatja az értékesitot arrdl, hogy az arut azonnal — annak az elsé tagallamboél torténo
elfuvarozasa el6tt — valamely harmadik tagallamban letelepedett addalany részére tovabb
kivanja értékesiteni, és ezen arut e harmadik addalany részére kivanja elfuvarozni,
amennyiben e masodik értékesités ténylegesen megvaldsult, és az arut ezt kovetéen az elso
tagallamb6ol a harmadik adéalany tagallamaba fuvaroztak. Az els6 beszerzonek a
hozzaadottérték-adé szempontjabdl valo, az els6 értékesités vagy a végsO beszerzés
tagallamatdl eltéré tagillamban torténé nyilvantartisba vétele nem mindsité feltétele
valamely Kozosségen beliili iigyletnek, és onmagaban nem elegend6 valamely Ko6zosségen
beliili iigylet jellegének a bizonyitasara.
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A 2006/112 iranyelv 138. cikke (1) bekezdésének az értelmezése szempontjabol nincs hatassal
az elso értékesités esetleges ado aloli mentesitésére vonatkoz6 feltételekre, hogy az
alapiigyben szoban forgohoz hasonld, két egymast kovetd termékértékesitési lancolatban a
termékeket a koztes vevo utasitasara és e termékek végsd vevo részére vald elszallitasat

/s

megel6zden feldolgoztak, mivel e feldolgozasra az els6 értékesitést kovetéen keriilt sor.

Alairasok
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