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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. julius 26.*

»Fellebbezés — Kozlekedés — 2010/40/EU iranyelv — Intelligens kozlekedési rendszerek kiépitése a
kozuti kozlekedés teriiletén — 7. cikk — Valamely jogkornek az Eurépai Bizottsag részére torténd
atruhdzasa — Korlatok — 885/2013/EU felhatalmazason alapul6 rendelet — A tehergépjarmtvek és a
haszongépjarmtivek szdmara biztonsdgos és védett parkolohelyekre vonatkozé informacios
szolgaltatasok nyujtasa — 886/2013/EU felhatalmazason alapuld rendelet — A kozuti biztonsaggal
kapcsolatos, minimadlis dltalanos forgalmi informacidk lehet6ség szerinti, a felhasznaldk szamara
téritésmentes biztositdsahoz sziikséges adatok és eljarasok — EUMSZ 290. cikk — A felhatalmazas
céljanak, tartalmanak, alkalmazasi korének és idGtartamdnak kifejezett meghatdrozasa — Az érintett
szabdlyozasi teriilet alapvet6 eleme — Ellen6rzé szerv létrehozésa”

A C-696/15. P. sz. tigyben,

a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek, J. VIacil, T. Miller és J. Pavli§, meghatalmazotti
mindségben)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2015. december 23-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Buchet, P.]J.O. Van Nuffel, J. Hottiaux és Z. Malaskova,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz (el6add) tandcselnok, Juhdsz E., C. Vajda, K. Jiirimde és C. Lycourgos birak,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. oktéber 19-i targyalasra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. december 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: cseh.

HU
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téletet

Fellebbezésével a Cseh Koztarsasag azt kéri a Birdsagtol, hogy helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unid
Torvényszékének 2015. oktéber 8-i Cseh Koztarsasag kontra Bizottsag itéletét (T-659/13 és T-660/13,
nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2015:771), amellyel az ut6bbi elutasitotta
a fellebbezé két arra irdnyulé keresetét, amelyek tirgya a T-659/13. sz. ligyben az intelligens
kozlekedési rendszerekre vonatkozé 2010/40/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek
(ITS-iranyelv) a teher- és haszongépjarmiivekkel igénybe veheté biztonsagos és védett parkolohelyekre
vonatkoz6 informacids szolgéltatasnyujtas tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo, 2013. majus 15-i
885/2013/EU felhatalmazdson alapuld bizottsagi rendelet (HL 2013. L 247., 1. o.) megsemmisitése,
masodlagosan pedig a 885/2013 felhatalmazason alapulé rendelet 3. cikke (1) bekezdésének,
8. cikkének és 9. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsemmisitése iranti kérelem, valamint a
T-660/13. sz. tigyben elsédlegesen a 2010/40/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a kozuti
biztonsaggal kapcsolatos, minimalis altalanos forgalmi informdciok lehetdség szerinti, a felhasznaldk
szamdara téritésmentes biztositasdhoz sziikséges adatok és eljarasok tekintetében val6 kiegészitésérdl
sz016, 2013. majus 15-i 886/2013/EU felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet (HL 2013. L 247,
6. 0.) megsemmisitése, masodlagosan pedig a 886/2013 felhatalmazdson alapulé rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének, 9. cikkének és 10. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsemmisitése irdnti kérelem
volt.

Jogi hattér

A 2010/40/EU iranyelv

Az intelligens kozlekedési rendszereknek a kozuti kozlekedés teriiletén torténd kiépitésére, valamint a
mas kozlekedési médokhoz valé kapcsolédasara vonatkozé keretrdl széld, 2010. jalius 7-i 2010/40/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2010. L 207., 1. o.) 1. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl
kitlinik, hogy ezen irdnyelv keretet hoz létre az ,intelligens kozlekedési rendszerek (ITS)” eurdpai
unids, kiilonosen a tagallami hatdrokon atnydlo, 6sszehangolt és egységes kiépitésének és hasznalatdnak
tamogatasara, és meghatdrozza az e célbdl sziikséges daltaldanos feltételeket, tovabba rendelkezik az
2. cikkben emlitett kiemelt teriiletekhez kapcsol6dé intézkedésekre vonatkozd el6irasok, valamint
adott esetben a sziikséges szabvanyok kidolgozasarol.

Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése megnevezi az elbirdsok és a szabvanyok kidolgozasa és
alkalmazasa tekintetében kiemelt teriileteket.

Az emlitett irdnyelvnek a ,Kiemelt intézkedések” cimii 3. cikke eldirja:

LA kiemelt teriileteken belill a kovetkez6k mindsiilnek kiemelt intézkedésnek az I. melléklet szerinti
el6irasok és a szabvanyok kidolgozasa és alkalmazésa tekintetében:

[...]

c) a felhaszndlok szadmdra téritésmentes, a kozati biztonsdggal kapcsolatos, minimalis &ltalanos
forgalmi informacids szolgaltatasok nyujtdsahoz sziikséges adatok és eljarasok;

[...]

e) a tehergépjarmiivek és a haszongépjairmiivek szdmdra biztonsdgos és védett parkolohelyekre
vonatkozé informdcids szolgaltatasok nyujtasa;

[..]"
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Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének 1. pontja Ggy hatdrozza meg az ITS fogalmat, mint amelyek olyan
rendszerek, amelyekben informaciés és kommunikaciés technolégidkat alkalmaznak a kozuti
kozlekedés teriiletén, beleértve az infrastruktirat, a jarmiveket és a felhaszndlékat is, a
forgalomiranyitdisban és a mobilitds kezelésében, valamint a mas kozlekedési moddokhoz vald
kapcsolddasi pontok vonatkozasaban;

A 2010/40 iranyelv 4. cikkének 17. pontja ugyanis kiilondsen tagan, ,kovetelményeket, eljarasokat és
egyéb vonatkozé szabalyokat tartalmazé rendelkezéseket meghatarozd, kotelezd erejii intézkedésként”
hatdrozza meg az ,el6iras” fogalmat.

Ezen iranyelv ,ITS-kiépités” cimi 5. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy a Bizottsag dltal a
6. cikknek megfeleléen elfogadott eldirasokat a II. mellékletben foglalt elvekkel 6sszhangban
alkalmazzak az ITS-alkalmazasokra és -szolgaltatdsokra azok kiépitése soran. Ez nem érinti az egyes
tagallamoknak az emlitett alkalmazdsoknak és szolgaltatdsoknak a sajat teriiletiikon valé kiépitésére
vonatkozé dontéshez val6 jogit. E jog nem sérti a 6. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében elfogadott jogalkotasi aktusokat.”

Az emlitett iranyelv ,El6irdsok” cimi 6. cikke a kovetkez6ket mondja ki:
»(1) A Bizottsag eldszor elfogadja az ITS kiépitése és gyakorlati haszndlata tekintetében érvényesiilé

kompatibilitas, kolcsonos atjarhatdsag és folyamatossig biztositasahoz sziikséges eldirasokat a kiemelt
intézkedések vonatkozasaban.

[...]

(4) Adott esetben és az elSirds hatdlyatol fiiggéen az elSirasnak tartalmaznia kell legaldbb egyet a
kovetkez6 rendelkezéstipusok koziil:

a) funkciondlis rendelkezések, amelyek leirjak a kiillonbozé érdekeltek szerepét és a kozottiik folyd
informdciéaramlast;

b) technikai rendelkezések, amelyek el6irjak a funkciondlis rendelkezések végrehajtasahoz sziikséges
technikai eszkozoket;

c) szervezési rendelkezések, amelyek meghatarozzak a kiilonb6zd érdekeltek eljarasi kotelezettségeit;

d) szolgaltatdsi rendelkezések, amelyek tartalmazzak a szolgdltatdsok kiilonboz6 szintjeinek és
tartalmanak a leirasat az ITS-alkalmazdsok és -szolgaltatasok tekintetében.

(5) A 98/34/EK iranyelv szerinti eljarasok sérelme nélkiil az el6irdsok adott esetben meghatirozzak
azon feltételeket, amelyek fenndllisa esetén a tagdllamok a Bizottsdg értesitését kovetSen tovabbi
szabalyokat hozhatnak létre az ITS-szolgaltatdsoknak a teriiletiikon vagy teriiletiik egy részén vald
nyujtasara vonatkozoan, feltéve hogy az ilyen szabalyok nem akadélyozzak a kolcsonos atjarhatdsagot.

(6) Az eldirasoknak adott esetben a 8. cikkben emlitett szabvanyokra kell alapulniuk.

Az el6irasok adott esetben rendelkeznek a 768/2008/EK hatdrozattal Osszhangban 1év6
megfelel6ségértékelésrol.

Az el6irasoknak meg kell felelniiik a II. mellékletben foglalt elveknek.

[...]"

ECLILEU:C:2017:595 3



10

11

12

2017.0 7. 26 I ITELET - C 696/15. P. SZ. UGY
CSEH KOZTARSASAG KONTRA BIZOTTSAG

Ugyanezen iranyelv ,Felhatalmazason alapulé aktusok” cimi 7. cikke (1) és (2) bekezdésének a szovege
a kovetkezd:

»(1) A Bizottsdg az EUMSz. 290. cikkének megfelelen felhatalmazason alapuld jogi aktusokat fogadhat
el az eléirasok tekintetében. A felhatalmazason alapulé jogi aktusok elfogaddsakor a Bizottsdg ezen
irdnyelv vonatkoz6 rendelkezéseivel, kiillonosen a 6. cikkel, valamint a II. melléklettel 6sszhangban jar
el.

(2) Valamennyi kiemelt intézkedés tekintetében o0nalld, felhatalmazdson alapul6é jogi aktust kell
elfogadni.”

A 885/2013/EU felhatalmazdson alapulo rendelet

A 885/2013 felhatalmazason alapul6é rendelet 1. cikke értelmében a rendelet a 2010/40 irdnyelvnek
megfeleléen ,rogziti azokat az el6irdsokat, amelyek sziikségesek a kompatibilitds, a kolcsonos
atjarhatdésag és a folyamatossag unids szintl biztositdsdhoz az intelligens kozlekedési rendszereknek a
teher- és haszongépjarmiivek biztonsagos ¢és védett parkolohelyeire vonatkozé informacids
szolgaltatasok céljara torténd kiépitése és operativ alkalmazdsa tekintetében”, és ,[r]endelkezéseit a
transzeurodpai kozuati halézaton torténd informadcids szolgaltatasnydjtasra kell alkalmazni”.

E rendeletnek az informdcids szolgaltatdsok nyujtasara vonatkozé koriilményeit szabalyozé 3. cikke
el6irja:

»(1) A tagadllamok kijelolik azokat a teriileteket, ahol a forgalmi és biztonsagi feltételek indokoltta teszik
a biztonsagos és védett parkoldhelyekre vonatkozé informacids szolgéltatasok kiépitését.

A tagallamok tovabba kijelolik azokat a kiemelt ovezeteket, ahol dinamikus informaciét kell
szolgaltatni.

(2) Az informaciés szolgaltatasokat a 4-7. cikkben rogzitett kovetelményeknek megfeleléen kell
nydjtani.”

Az emlitett rendelet 8. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A tagallamok kijelolik azt a nemzeti szervet, amelynek hatdskorébe tartozik annak értékelése, hogy
a 4-7. cikk szerinti feltételeket betartjdk-e a szolgaltatok, a parkoléiizemeltetok és a kozutkezelok. A

szoban forgd nemzeti szervnek partatlannak és ez utébbiaktdl fiiggetlennek kell lennie.

Két vagy tobb tagallam kozos regiondlis szervet jelolhet ki az emlitett kovetelmények betartasanak a
tertiletiikon torténd értékelésére vonatkozé hataskor gyakorlasara.

A tagallamok tajékozatjak a Bizottsagot a kijelolt szervrdl.

(2) Minden szolgaltaté az illetékes kijelolt szervhez nyilatkozatot nyujt be a 4-7. cikkben rogzitett
kovetelmények betartasarol.

A nyilatkozat a kovetkezdket tartalmazza:

a) a teher- és haszongépjarmiivek biztonsigos és védett parkoléhelyein a 4. cikk alapjan Osszegytijtott
adatok, beleértve az informadcids szolgdltatds nyilvantartasaban szerepld parkol6helyek szamat is;

b) az informacids szolgaltatasok felhasznalokhoz valé eljuttatasinak mddja;

4 ECLIL:EU:C:2017:595
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c¢) a biztonsdgos és védett parkolohelyeknek a dinamikus informdacids szolgaltatasokkal vald
lefedettsége;

d) a rendelkezésre bocsatott informacié mindsége és elérhetésége, az informacié hozzaférési pontjai,
tovabbd az informacié rendelkezésre bocsatasanak formatuma.

(3) A Kkijelolt szervek a koz- és a maganszektorbeli szolgaltatok és parkoldotizemelteték korében
szuréprobaszertien vizsgaljdk a nyilatkozatok helytallosagat, és kérik a 4-7. cikk szerinti
kovetelmények betartasanak igazolasat.

A szolgaltatds mingsége a felhaszndloktdl szarmazo észrevételek alapjan is értékelhetd.

A Kkijelolt szervek az illetékes nemzeti hatésagokhoz évente jelentést nytjtanak be a hozzdjuk beérkezett
nyilatkozatokrél és a sziréprobaszer( vizsgalataik eredményeirdl.”

A 886/2013 felhatalmazdson alapulo rendelet

A 886/2013 felhatalmazason alapulé rendelet 1. cikke értelmében a rendelet a 2010/40 eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvnek megfeleléen ,meghatirozza azokat az el6irdsokat, amelyek a kozuti
biztonsaggal kapcsolatos minimalis altaldnos forgalmi informacidk lehetéség szerinti, a felhasznalok
szamdra téritésmentes, unids szintli biztositasat szolgalé adatok és eljarasok kompatibilis, kolcsonosen
atjarhaté és folyamatos kiépitéséhez, és gyakorlati hasznalatdhoz sziikségesek”, és azokat ,a kozuti
biztonsaggal kapcsolatos, minimalis éltaldnos forgalmi informacidk szolgaltatdsdnak a transzeurdpai
kozuti haldzat teriiletén val6 biztositasara kell alkalmazni”.

E rendeletnek az informadcids szolgaltatds nyujtasara vonatkozo 5. cikke eldirja:

»(1) A tagdllamoknak meg kell hatdrozniuk a transzeurdpai kozuti halézat azon szakaszait, ahol a
forgalmi és biztonsagi adottsagok sziikségessé teszik a kozuati biztonsdggal kapcsolatos minimalis
altalanos informdcidk szolgéltatdsanak bevezetését.

A tagallamok értesitik a Bizottsagot a kijel6lt utszakaszokrol.

(2) Az informdciés szolgaltataist a 6-8. cikkekben meghatarozott el6irasoknak megfelel6en kell
biztositani.”

Az emlitett rendelet 9. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A tagdllamoknak létre kell hozniuk egy pértatlan és fiiggetlen nemzeti szervet, melynek feladata
annak értékelése, hogy a koz- és maganszektorbeli kozutkezeldk, szolgaltatok és forgalmi informaciok
kozlésével foglalkozé musorszolgaltatok teljesitik-e a 3—8. cikkben meghatarozott kovetelményeket.
Két vagy tobb tagéllam kozos szervet is létrehozhat a kovetelményeknek valé megfelelésnek az adott
tagallamok teriiletén valé értékelésére.

A tagallamok tdjékozatjak a Bizottsagot a nemzeti szervek létrejottérdl.
(2) A koz- és maganszektorbeli kozutkezelSk, szolgaltatok és forgalmi informaciok kozlésével
foglalkozé miisorszolgaltatok kotelesek tajékoztatni a kijelolt nemzeti szervet azonosité adataikrol, az

altaluk biztositott szolgdltatasrdl, valamint be kell nyujtaniuk egy nyilatkozatot a 3-8. cikkek
kovetelményeinek valé megfelelésrél.
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A nyilatkozatnak az alabbi elemeket kell tartalmaznia, az adott esetnek megfeleléen:

a) az informdcids szolgdltatds korébe tartozé kozuti biztonsaggal kapcsolatos kategéridk és a kozuti
halézatnak a szolgaltatas altal lefedett szakaszai;

b) tajékoztatas a kozuti biztonsaggal kapcsolatos adatokhoz sziikséges hozzaférési pontokrol és azok
hasznalati feltételeirdl;

c¢) a hozzaférési ponton keresztil elérhet, kozati biztonsdggal kapcsolatos forgalmi adatok
formatuma;

d) az informadcids szolgaltatas végfelhasznalékhoz vald eljuttatdsainak maédja.

Amennyiben a szolgaltatds biztositdsanak mddjaban barmilyen valtozds torténik, a koz- és
maganszektorbeli kozutkezel6k, szolgdltatok és forgalmi informacidk kozlésével foglalkozd
misorszolgaltatok kotelesek haladéktalanul médositani a megfeleldségi nyilatkozatukat.

(3) A Kkijelolt nemzeti szervek véletlenszer(ien ellenérzik a nyilatkozatok helyességét bizonyos szamu
koz- és maganszektorbeli kozutkezeld, szolgdltaté és forgalmi informaciok kozlésével foglalkozd
mUsorszolgaltaté esetében, amelyeknek igazolast kell benydjtaniuk a 3-8. cikkben foglalt
kovetelményeknek valé megfelelés bizonyitékaul.

A nemzeti hatésagok szdmadra a kijelolt nemzeti szervek minden évben jelentést készitenek a benyujtott
nyilatkozatokrdl és a véletlenszerti ellenérzések eredményérol.”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Cseh Koztarsasag a Torvényszék Hivataldhoz 2013. december 12-én benyujtott keresetleveleivel két
keresetet inditott a 885/2013 és 886/2013 felhatalmazason alapulé rendeletek (a tovdbbiakban: vitatott
rendeletek) megsemmisitése irdnt.

E keresetek aldtamasztasira a Cseh Koztdrsasdg hirom jogalapot hozott fel, amelyek el8szor is a
2010/40 iranyelv 7. cikkének ugyanezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésével és 6. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésének megsértésén alapultak, amennyiben a Bizottsag a vitatott
rendeletek elfogaddsaval tullépte az emlitett rendelkezésben szereplé felhatalmazas korlatait,
masodszor az EUMSZ 290. cikk megsértésén alapultak, amennyiben a Bizottsdg a vitatott rendeletek
elfogadasaval az emlitett cikkben szerepld, felhatalmazason alapuld, nem jogalkotasi aktusok elfogadésa
soran tulterjeszkedett hataskorének korlatain, harmadszor pedig az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének
megsértésén alapultak, amennyiben a Bizottsdg a vitatott rendeletek elfogadasaval tallépte a
Szerz6désekben raruhazott hataskoreinek korlatait.

A Torvényszék a megtamadott itéletben mindegyik jogalapot elutasitotta, ennélfogva pedig a két
keresetet teljes egésziikben elutasitotta.

A felek kérelmei a Birdsag elott
A Cseh Koztarsasag elsédlegesen azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatilyon kiviil a megtimadott itéletet;

— a vitatott rendeleteket teljes egésziikkben semmisitse meg, és

6 ECLIL:EU:C:2017:595
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— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Cseh Koztarsasag masodlagosan azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;

— semmisitse meg a 885/2013 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését, 8. cikkét és 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat, valamint a 886/2013 rendelet 5. cikkének (1) bekezdését, 9. cikkét és
10. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Cseh Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Az elso jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapjdban a Cseh Koztirsasag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette a jogbiztonsag
elvét azaltal, hogy a megtamadott itélet 38—44. pontjdban megallapitotta, hogy a vitatott rendeletek
nem kotelezik a tagdllamokat az ITS-alkalmazasok és -szolgaltatdsok sajat teriiletiikon torténd
kiépitésére. E rendeletek ugyanis valamennyi elemiik kotelezd jellegére és a valamennyi tagéllamban
valé kozvetlen alkalmazhatdésdgukra vonatkozé éltalanos rendelkezéseket tartalmaznak. Ezenkiviil az
emlitett rendeletek indokoldsa kifejezetten utalt arra, hogy a Bizottsdgnak szandékaban allt az ITS
valamennyi tagdllamban torténdé kiépitésének el6irasa. Annak megallapitisival, hogy a vitatott
rendeleteket a 2010/40 iranyelvre figyelemmel kell értelmezni, a Torvényszék e rendeleteket contra
legem értelmezte. E megkozelités a tagallamokat bizonytalan jogi helyzetbe hoznd, amely a
jogbiztonsag elvének szempontjabdl elfogadhatatlan lenne.

A Bizottsag véleménye szerint az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Birosag dllaspontja

Els6 jogalapjaval a Cseh Koztarsasag lényegében annak kimondaséat roéja fel a Torvényszéknek, hogy a
vitatott rendeletek nem kotelezik a tagallamokat az ITS-alkalmazdsoknak és -szolgéltatdsoknak a
tertiletiikon torténd kiépitésére.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a Cseh Koztarsasig dltal allitottakkal ellentétben e
rendeletek nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely kifejezett kotelezettséget irna el6 a tagallamok
terhére az ITS-alkalmazasoknak és -szolgdltatdsoknak a teriiletiikon torténd kiépitésére.

Kozelebbrdl ilyen kifejezett kotelezettség nem tlinik ki az egyes vitatott rendeletek végén szerepld
altaldnos rendelkezésekbdl, amelyek szerint azok teljes egésziikben kotelezék és kozvetleniil
alkalmazandék valamennyi tagidllamban. Ezen 4dltaldnos rendelkezések ugyanis, amelyek az
EUMSZ 288. cikk mésodik bekezdése masodik mondata szovegének felelnek meg, arra szoritkoznak,
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hogy a vitatott rendeletek tartalmat valamennyi tagdllamban kotelezévé nyilvanitjak, ahogyan e
tartalom az utébbiak egyéb rendelkezéseibdl is kitlinik, azon kérdés rendezése nélkiil azonban, hogy e
tartalom magdban foglalja-e az ITS-alkalmazasok és -szolgaltatasok kiépitését.

E rendeletek egyéb rendelkezéseit illetden a Cseh Koztarsasdg nem dllitja, hogy azok kifejezett
kotelezettséget irndnak el6 a tagdllamok terhére az ITS-alkalmazdsoknak és -szolgaltatisoknak a
teriiletiikon torténd kiépitésére, és mindenesetre nem ez a helyzet dall el6. Kialonosen a 885/2013
felhatalmazason alapul6 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének, valamint a 886/2013 felhatalmazason
alapul6 rendelet 5. cikke (1) bejkezdésének rendelkezései egyaltaldn nem tartalmaznak ilyen értelmi
kifejezett rendelkezést.

Magukbdl a vitatott rendeletek rendelkezéseib6l kovetkezd olyan kifejezett kotelezettség hidanyaban,
amely szerint valamennyi tagillam koteles telepiteni az ITS-alkalmazdsokat és -szolgéltatasokat a
teriiletén, a Cseh Koztirsasag annak dllitdisaban 4all6 érvelésének, hogy e rendeleteknek a 2010/40
irdnyelvvel Osszefliggésben torténd, a Torvényszék éltal elvégzett értelmezése contra legem, nem lehet
helyt adni.

Ellenkezéleg, meg kell allapitani, hogy ahogyan azt a f6tanacsnok az inditvanyanak 27. és 28. pontjaban
megéllapitotta, e rendeletek mindegyike 1. cikkében tgy rendelkezik, hogy ,a 2010/40 iranyelvnek
megfeleléen” rogziti a sziikséges elSirasokat. Marpedig ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése arra
kotelezi a tagallamokat, hogy tegyenek meg minden sziikséges intézkedést a Bizottsag éltal elfogadott
el6irasoknak az ITS-alkalmazasokra és -szolgdltatdsokra torténd alkalmazasa érdekében, annak
pontositasaval, hogy e kotelezettség ,nem érinti az egyes tagallamoknak az [ITS-]Jalkalmazasoknak és
-szolgdltatasoknak a sajat teriiletiikon valé kiépitésére vonatkoz6 dontéshez vald jogat”.

Az egyes vitatott rendeletek 1. cikkében foglalt, a 2010/40 irdnyelvre torténé hivatkozasbdl tehat
egyértelmtien kovetkezik, hogy az utédbbiak nem kotelezik a tagallamokat az ITS-alkalmazasoknak és
-szolgdltatdsoknak a teriiletiikon torténd kiépitésére, hanem csupdn az ahhoz sziikséges intézkedések
meghozataldra, hogy az emlitett rendeletekben szereplé elSirasokat az ITS-alkalmazdsokra és
-szolgaltatasokra, azok kiépitése esetén alkalmazzak.

A Cseh Koztarsasag altal felhozott azon érvnek, amely szerint az egyes vitatott rendeletek indokoladsa
kifejezetten jelzi a Bizottsdg azon szandékat, hogy valamennyi tagdllam szdmara el6irja az
ITS-alkalmazasok és -szolgéltatasok kiépitésének kotelezettségét, szintén nem lehet helyt adni.

Ahogyan ugyanis a f6tandcsnok az inditvinyanak 31. és 32. pontjaban megallapitotta, ilyen szandék
ezen indokoldsokbdl nem tlinik ki. Joéllehet azok utalnak a Bizottsdg azon forgatékonyv iranti
preferencidjara, amikor az ITS-alkalmazdsokat és -szolgdltatdsokat kotelezGen telepitik valamennyi
tagallamban, nem teszik lehet6vé annak megallapitisat, hogy a vitatott rendeletek célja ilyen
forgatokonyv megvaldsitasa volt.

A Cseh Koztarsasag azon érvét illetéen, amely szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel
a megtamadott itélet 40. pontjdban a vitatott rendeleteket a 2010/40 iranyelvre tekintettel értelmezte,
meg kell jegyezni, hogy a Birdsag allandd itélkezési gyakorlata szerint az uniés jog szarmazékos
aktusait a lehet6 legteljesebb mértékben az alapul szolgdld jogi aktussal osszhangban kell értelmezni
(lasd ebben az értelemben: 2012. jualius 19-i Pie Optiek itélet, C-376/11, EU:C:2012:502, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig ahogyan a jelen itélet 27-29. pontjabdl
kitlinik, a vitatott rendeletek Torvényszék altali értelmezése Osszeegyeztetheté mind azok szovegével,
mind a 2010/40 iranyelvvel.

A Torvényszék tehdt jogosan dllapitotta meg a megtdmadott itélet 42. és 43. pontjaban, hogy a

885/2013 felhatalmazdson alapul6 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését, és a 886/2013 felhatalmazison
alapulé rendelet 5. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az e cikkekben eldirt, arra
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vonatkozé kotelezettségek, hogy az ITS-alkalmazdsok és -szolgdltatasok kiépitése céljara kijeloljék a
kozati halézat egyes teriileteit vagy szakaszait, csak akkor alkalmazanddk, ha a tagdllam e kiépités
mellett dontott.

Ezért a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
A mdsodik jogalaprdl

A felek érvei

Masodik jogalapjaval a Cseh Koztarsasag azt roja fel a Torvényszéknek, hogy megsértette az
EUMSZ 290. cikket, annak kiilonosen a megtimadott itélet 58—63. pontjaban torténé kimondasaval,
hogy a Bizottsig nem lépte tul a 2010/40 iranyelv 7. cikkében kapott felhatalmazdsat annak a
tagallamok részére torténd eldirasaval, hogy hozzdk létre az egyenként a 885/2013 felhatalmazason
alapul6 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében, és a 886/2013 felhatalmazdson alapulé rendelet
9. cikkének (1) bekezdésében emlitett ellenérzé szervet, ahol e rendelkezések kimondjak, hogy a
tagallamoknak létre kell hozniuk egy nemzeti szervet, melynek feladata annak értékelése, hogy a
killonb6z6  érintett gazdasagi szereplék teljesitik-e az emlitett rendeletekben meghatarozott
kovetelményeket (a tovdbbiakban: ellen6rzé szerv).

A Torvényszék e tekintetben tévesen allapitotta meg, hogy nem volt sziikséges, hogy az alapul szolgdl6
aktus kifejezetten meghatdrozza a Bizottsdg felhatalmazdsanak tartalmat és alkalmazdsi korét, és hogy
elegendé, ha az utébbi, mérlegelési mozgastere birtokdban megallapitja, hogy az ellen6rzé szerv
létrehozdsa sziikséges volt az alapul szolgdlé jogi aktus céljainak eléréséhez. A Cseh Koztarsasag
szerint a 2010/40 irdnyelv 7. cikkében szereplé felhatalmazas tartalmat és alkalmazasi korét
behataroljak azok a tipusu rendelkezések, amelyeket az emlitett irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése
kifejezetten felsorol. E tipusu rendelkezések nem teszik lehet6vé ellendérzé szerv létrehozasat.

A Bizottsdg erre azt a valaszt adja, hogy az EUMSZ 290. cikk széles mozgasteret ad az unios
jogalkoténak arra, hogy daltaldnossigban, vagy ellenkezileg részletesen meghatirozza valamely
felhatalmazas tartalmat, aminek csak az a korldtja, hogy e felhatalmazds nem vonatkozhat az alapul
szolgdl6 aktus alapvetd elemeire.

A 2010/40 iranyelvben szerepld felhatalmazast illetéen elmondhatd, hogy ezen irdnyelv 7. cikke
felhatalmazza a Bizottsagot, hogy ,el6irasokat” fogadjon el altaldban ezen iranyelv vonatkozo
rendelkezéseivel, valamint kiilonosen, de nem kizarélagosan a 6. cikkével és II. mellékletével
Osszhangban. Kovetkezésképpen az emlitett irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése csak nem kimerit6
jelleggel sorolja fel a rendelkezések azon tipusait, amelyek ilyen eldirasban szerepelhetnek.
Mindenesetre az emlitett iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének c) pontja kifejezetten emliti a ,szervezési
rendelkezéseket” a rendelkezések azon tipusai kozott, amelyek valamely el6irdasban szerepelhetnek, ami
onmagaban igazolja a Bizottsdg azon jogkorét, hogy kotelezze a tagillamokat a széban forgé ellenérzé
szerv létrehozasara.

A Birosag dllaspontja
Masodik jogalapjaval a Cseh Koztarsasag lényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette
az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése mésodik albekezdésének masodik mondatat azzal, hogy a 2010/40

iranyelv 7. cikkében szerepld felhatalmazast Ggy értelmezte, hogy az felhatalmazza a Bizottsagot arra,
hogy a tagallamokat az ellen6rzé szerv létrehozasara kotelezze.
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Ahogyan a Torvényszék a megtamadott itélet 51. pontjdban ramutatott, a 2010/40 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdése felhatalmazza a Bizottsagot, hogy felhatalmazason alapulé jogi aktusokat fogadjon el az
EUMSZ 290. cikkel 0Osszhangban ,az el6irasok tekintetében” és az ,ezen iranyelv vonatkozd
rendelkezéseivel, kiilonosen a 6. cikkel, valamint a II. melléklettel 6sszhangban”.

Az ,el6iras” fogalmat az emlitett irdnyelv 4. cikkének 17. pontja Ggy hatdrozza meg, mint amely
skovetelményeket, eljardsokat és egyéb vonatkozé szabdlyokat tartalmazé rendelkezéseket
meghatarozo, kotelezé erejii intézkedésre” vonatkozik.

Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsag el6szor elfogadja az ITS kiépitése
és gyakorlati haszndlata tekintetében érvényesiild kompatibilitds, kolcsonos atjarhatésag és
folyamatossag biztositasahoz sziikséges el6irasokat a kiemelt intézkedések vonatkozasaban.

A megtamadott itélet 58—62. pontjaban a Torvényszék a 2010/40 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében
szerepld felhatalmazast ugy értelmezte, hogy az felhatalmazza a Bizottsagot arra, hogy eldirdsokat
fogadjon el ,a 2010/40 iranyelv valamennyi rendelkezésével, nem csupan annak 6. cikkével
Osszhangban”. Azt kovetéen, hogy hivatkozott ezen irdnyelv 4. cikkének 17. pontjara, 5. cikkének
(1) bekezdésére, valamint 6. cikke (4) bekezdésének c) pontjara és (6) bekezdésére, a Torvényszék az
emlitett itélet 62. pontjdban megéllapitotta, hogy e felhatalmazds feljogositja a Bizottsagot arra, hogy
az ellendrzési mechanizmust ,a 2010/40 irdnyelv valamennyi rendelkezésével és kiillonosen annak
I1. melléklete 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett célokkal 6sszhangban” 1étrehozza.

Az emlitett itélet 63. pontjdban a Torvényszék e tekintetben pontositotta, hogy ,elegends, ha a
mérlegelési mozgastérrel rendelkez6 Bizottsag megallapitja, hogy ilyen szerv létrehozdsa sziikséges a
kompatibilitas, a kolcsonds atjarhatésag és folyamatossag kiépitéséhez” az ITS kiépitése soran.

Ez utébbi értelmezés nem valdsit meg téves jogalkalmazast.

Noha a 2010/40 iranyelv 7. cikke alapjan a Bizottsag koteles volt az el6irdsoknak nem csupan az
emlitett iranyelv 6. cikkének, hanem valamennyi mas relevans rendelkezésnek a tiszteletben tartasaval
torténd elfogadasara, az EUMSZ 290. cikkre tekintettel az emlitett 7. cikkben szerepld felhatalmazas
nem értelmezheté Ggy, mint amely felhatalmazza a Bizottsagot az emlitett irdanyelv 6. cikkében
meghatdrozott keretek tullépésére, amelyek kifejezetten behatdroljdk nem csupan annak
(1) bekezdésében az elbirdsok céljat, hanem azok tartalmat és alkalmazasi korét is, kiillonosen e cikk
(4) bekezdésében kifejezetten meghatirozva az adott esetben azok targyat képezd intézkedéseket.

Az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdésének masodik mondatinak megfeleléen ugyanis a jogalkotasi
aktusokban kifejezetten meg kell hatdrozni nem csupan a felhatalmazds céljait, hanem annak
tartalmat, alkalmazasi korét és idétartamat is.

E kovetelmény kapcsan a Birdsag tobb alkalommal megallapitotta, hogy annak folytdn a felhatalmazas
olyan szabalyok elfogadasara irdnyul, amelyek az alapul szolgdlé jogalkotasi aktus dltal meghatarozott
szabdlyozasi keretbe illeszkednek (2014. madrcius 18-i Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs itélet,
C-427/12, EU:C:2014:170, 38. pont; 2015. julius 16-i Bizottsag kontra Parlament és Tandcs itélet,
C-88/14, EU:C:2015:499, 29. pont; 2016. marcius 17-i Parlament kontra Bizottsag itélet, C-286/14,
EU:C:2016:183, 30. pont). A Birdsag itélkezési gyakorlata tobbek kozott azt is megkoveteli, hogy az
atruhazott hataskor koriilhataroldsa pontos legyen abban az értelemben, hogy egyértelmtien fel kell
tiintetnie e hataskor korlatait, és annak a Bizottsag altali jovébeli gyakorldsat az unids jogalkoté altal
meghatarozott objektiv feltételek betartasat illetden kontrollnak kell aldvetnie (lasd ebben az
értelemben: 1988. jdlius 5-i Central-Import Miinster itélet, 291/86, EU:C:1988:361, 13. pont; 2005.
julius 12-i Alliance for Natural Health és tarsai itélet, C-154/04 és C-155/04, EU:C:2005:449, 90. pont).
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E feltételek mellett eleve el kell utasitani az EUMSZ 290. cikknek a Bizottsag altal el6adott azon
értelmezését, amely szerint valamely felhatalmazas szabdlyozdsa keretében az uniés jogalkotét érint6d
egyetlen korldtozds abban all, hogy tilos atruhdznia az érintett szabdlyozasi teriilet alapvetd elemeinek
elfogaddsara vonatkozé jogkoroket.

Ezen értelmezés Osszeegyeztethetetlen az emlitett rendelkezés szovegével és szellemével. Az emlitett
rendelkezés alapjan torténé felhatalmazas ugyanis jogkort biztosit a Bizottsdag szamdra arra, hogy az
uniés jogalkotéd funkcidit gyakorolja, mivel lehet6vé teszi szamara, hogy a jogalkotasi aktus nem
alapvetd elemeit kiegészitse vagy modositsa. E tekintetben az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének els6 mondataban szereplé kovetelmény éppen annak biztositasara iranyul, hogy az ilyen
jogkor a jogalkoto kifejezett dontésébdl eredjen, és hogy annak a Bizottsag dltali felhaszndlasa
tiszteletben tartsa azt a keretet, amelyet az emlitett jogalkoté az alapul szolgdlé jogi aktusban maga
rogzitett. E célbdl az utdbbinak az emlitett rendelkezéssel 6sszhangban meg kell hatiroznia a Bizottsag
e rendelkezésben szerepld felhatalmazasdnak korlatait, azaz annak céljait, tartalmat, alkalmazasi korét
és idStartamat.

Kétségtelen, hogy ahogyan a Bizottsag dllitia, az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése, masodik
albekezdésének els6 mondata lehetévé teszi az unids jogalkoté szamdara, hogy a Bizottsag részére
mérlegelési mozgasteret biztositson a részére adott felhatalmazas felhasznaldsa érdekében, amely az
érintett szabdlyozasi teriilet jellemzditdl fiiggden tobbé vagy kevésbé széles lehet. Az EUMSZ 290. cikk
értelmében vett felhatalmazasra — és az azzal egyiitt jar6 barmely esetleges mérlegelési mozgastérre —
azonban az alapul szolgdlé jogi aktusban el6irt korlatozdsokat kell alkalmazni (ldsd ebben az
értelemben: 2017. majus 11-i Dyson kontra Bizottsag itélet, C-44/16 P, EU:C:2017:357, 53. pont).

Az EUMSZ 290. cikk ezen értelmezését egyébirant megerdsitik a felhatalmazdson alapuld jogi aktusok
vonatkozdsaban a Bizottsdg szolgdlatai részére cimzett, 2011. janius 24-i irdnymutatasok
[SEC(2011) 855], amelyek noha nem kothetik a Birdsdgot, hasznos kiindulépontnak mindsiilhetnek
(2016. marcius 17-i Parlament kontra Bizottsag, C-286/14, EU:C:2016:183, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Bizottsdg abban ugyanis ramutat, hogy ,a jogalkoténak kifejezett és
pontos leirdast kell adnia azokrdl a hataskorokrdl, amelyeket at kivan ruhdzni a Bizottsag szamadra”,
»homadlyos megfogalmazdsokra [...] nincs lehetdség”, és ,nem ruhdzhaté hatiskor a Bizottsdgra pusztan
az elfogadhaté intézkedések nem kimerit6 felsorolasaval”.

E feltételek mellett az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének els6 mondata nem teszi
lehet6vé az unids jogalkoté szamadra, hogy orvosolja az emlitett rendelkezésben megkovetelt korlatok
hidnyat, amelyeket maganak a jogalkoténak kell meghatiroznia, és amelyek a felhatalmazds Bizottsag
altali felhasznalasdnak feltételei.

Marpedig a jelen esetben ahelyett, hogy az emlitett rendelkezésben megkovetelteknek megfeleléen
tiszteletben tartotta volna a jogalkot6 altal elSirt kereteket, a Torvényszék a 2010/40 iranyelv
7. cikkében foglalt felhatalmazast kizdrélag annak céljaira tekintettel értelmezte, anélkiil hogy
megbizonyosodott volna arrdl, hogy az adott felhatalmazds tartalma és alkalmazasi kore szintén
koriilhatarolt-e, amely koriilhatarolast a Torvényszék a Bizottsdg diszkrecionalis mérlegelési jogkorében

hagyta.

Mindazonadltal emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a Torvényszék valamely hatdrozatanak
indokoldsa az unids jogot sérti, de rendelkezd része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak
bizonyul, az ilyen jogsértés nem eredményezheti e hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, és az indokolast
meg kell valtoztatni (lasd ebben az értelemben: 2013. jalius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet,
C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 150. pont; 2015. mdrcius 5-i Bizottsag és
tarsai kontra Versalis és tarsai itélet, C-93/13 P és C-123/13-P, EU:C:2015:150, 102. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben ez a helyzet.
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Ahogyan a f6tanacsnok az inditvanydnak 59-65. pontjdban megallapitotta, a 2010/40 iranyelv
7. cikkének az ugyanazon irdnyelv 6. cikke (4) bekezdésének c) pontjaval egyiittesen értelmezett
(1) bekezdése megfelel$ jogalapot jelent a Bizottsag szamadra az ellendrzé szerv létrehozasara.

Ahogyan ugyanis a jelen itélet 47. pontjabdl Kkitlinik, ezen iranyelv kifejezetten koriilhatdrolja a
Bizottsag altal elfogadhat6 eldirdsoknak nem csupdn a céljait, hanem azok tartalmat és alkalmazasi
korét is. E rendelkezés (4) bekezdésének c) pontja alapjan valamely elSirds tartalmazhat ,szervezési

e

rendelkezések[et], amelyek meghatarozzak a killonb6z6 érdekeltek eljarasi kotelezettségeit”.

Az ellenérzé szerv létrehozdsdval kapcsolatos vitatott rendeletekben szereplé rendelkezések, azaz a
885/2013 felhatalmazdson alapul6 rendelet 8. cikke és a 886/2013 felhatalmazdson alapulé rendelet
9. cikke, ilyen szervezési rendelkezéseknek mindsiilnek, amelyek meghatirozzdk a kiillonb6z6
érdekeltek eljarasi kotelezettségeit.

Ahogyan ugyanis a Torvényszék a megtamadott itélet 57. és 64. pontjaban jelezte, e cikkekbdl kittinik,
hogy az ellen6rzé szerv feladata annak értékelése, hogy a kiilonbozé érintett gazdasagi szereplok
teljesitik-e a vitatott rendeletekben meghatarozott el6irasokat. E célbdl az emlitett cikkek el6irjak, hogy
az emlitett ellenérzé szervezet fliggetlen és partatlan legyen. Ezenkiviill arra kotelezik az érintett
gazdasagi szereplSket, hogy tdjékoztassak az emlitett szervet azonosité adataikrél, az édltaluk biztositott
informdcids szolgaltatasrdl, valamint hogy nydjtsanak be egy nyilatkozatot a kovetelményeinek vald
megfelelésrél. Végiil ugyanezen cikkek ugy rendelkeznek, hogy az ellenérzé szerv sztréprobaszertien
ellenérzi a bizonyos szdmu gazdasagi szereplé altal benyujtott nyilatkozatok valddisagat, és a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsighoz évente jelentést nyujt be a benydjtott beérkezett
nyilatkozatokrél és a szuréprébaszer(i vizsgalatok eredményeirdl.

Ily médon, egyfeldl a 885/2013 felhatalmazason alapul6 rendelet 8. cikke és a 886/2013 felhatalmazason
alapul6 rendelet 9. cikke ,szervezési” jellegli, mivel olyan ellenérzé szerv létrehozasardl és
szabdlyozasarol rendelkezik, amelynek feladata annak értékelése, hogy a kiillonb6z6 érintett gazdaségi
szereplSk teljesitik-e a vitatott rendeletekben meghatarozott el6irasokat, mikozben megkdovetelik, hogy
ezen ellendrzé szerv fiiggetlen és partatlan legyen.

Masfel6l az emlitett rendelkezések meghatdrozzdk a kiilonboz6 érdekeltek eljarasi kotelezettségeit”,
mivel az érintett gazdasagi szereplSket arra kotelezik, hogy tdjékoztassdk az emlitett szervet azonositd
adataikr6l, az éaltaluk biztositott informdaciés szolgaltatasrél, valamint hogy nyujtsanak be
nyilatkozatokat a kovetelményeinek valé megfelelésrdl, amelyek alapjan ugyanezen szerv koteles évente
jelentést benyujtani a hataskorrel rendelkez6é nemzeti hatésag szamara.

A 2010/40 iranyelv 6. cikke (4) bekezdése c) pontjanak ezen értelmezését nem teszi kétségessé a Cseh
Koztarsasag altal elSterjesztett azon érv, amely szerint a 2010/40 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése a
tagallamokra hagyja az ITS-alkalmazdsok és -szolgdltatasok alkalmazasanak biztositdsara szolgald
végrehajtasi eszkozok megvalasztasat.

Ezen 5. cikk (1) bekezdése ugyanis mindossze arra kotelezi a tagdllamokat, hogy tegyék meg a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a Bizottsag altal elfogadott el6irasok kiépitésiik esetén
az ITS-alkalmazdsokra és -szolgdltatdsokra is alkalmazanddk legyenek. Ez tehat nincs hatdssal ezen
el6irdsok tartalmara.

Mivel ennek alapjan a megtamadott itélet rendelkezé része megalapozott, a masodik jogalapot el kell
utasitani.
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A harmadik jogalaprol

A felek érvei

A harmadik jogalapja els6 részével a Cseh Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék elferditette
az elséfokt eljardsban el6adott érvelését annak a megtimadott itélet 39. pontjdban torténd
megallapitasaval, hogy 6 és a Bizottsag egyetértett abban, hogy a vitatott rendeletek rendelkezései nem
alkalmazhatéak, amennyiben egy tagallam nem dontott az ITS-alkalmazasoknak és -szolgaltatdsoknak a
teriiletén torténd kiépitésérol.

E jogalap madsodik részével a Cseh Koztarsasag azt réja fel a Torvényszéknek, hogy figyelmen kiviil
hagyta azon érvét, miszerint a Bizottsdg arra vonatkozd szandéka, hogy valamennyi tagallam szdmadra
el6irja az ITS-alkalmazdsok és -szolgaltatasok kiépitésének kotelezettségét, kifejezetten kovetkezik az
egyes vitatott rendeletek indokolasabdl.

Végiil az emlitett jogalap harmadik része azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen utasitotta el azon
érvét, amely szerint az ellen6rzé szerv létrehozdsa az érintett szabdlyozési teriilet olyan alapvetd
elemének mindsiil, amely nem képezheti felhatalmazas targyat.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.
A Birosag dlldaspontja

Ahogyan a fétandcsnok az inditvanydnak 85. pontjadban megallapitotta, a harmadik jogalap els6é része
tévesen értelmezi a megtamadott itélet 39. pontjdnak els6 mondatat. Ellentétben ugyanis azzal, amit a
Cseh Koztarsasag allit, a Torvényszék nem allapitotta meg, hogy a felek kozott egyetértés van
maguknak a vitatott rendeleteknek az értelmezése tekintetében, hanem csak azt, hogy a 2010/40
iranyelv értelmezése vonatkozasaban.

A harmadik jogalap mésodik részét illetéen, amellyel a Cseh Koztarsasdg lényegében arra hivatkozik,
hogy a Torvényszék nem valaszolt kifejezetten az egyes vitatott rendeletek indokoldsara alapitott
érvelésére, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag dallandé itélkezési gyakorlata szerint a
Torvényszéknek az Eurdpai Unié Birésiga alapokmdanyanak 36. cikkében és 53. cikke els6
bekezdésében elbirt, az itéletek indokoldsara vonatkozd kotelezettsége nem kotelezi a Torvényszéket
arra, hogy olyan magyarazatot adjon, amely egyenként és kimeritéen koveti a felek altal eléadott Osszes
érvet. Az indokolds lehet kozvetett is, amennyiben lehet6vé teszi az érdekelt felek szamara, hogy
megismerjék az adott intézkedés okait, és lehet6vé teszik a Birdsidg szdmdara a birdsagi feliilvizsgalat
gyakorlasat (2011. madrcius 29-i ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsdg és Bizottsdg kontra
ArcelorMittal Luxembourg és tarsai itélet, C-402/09 P és C-415/09 P, EU:C:2011:190, 78. pont; 2016.
marcius 8-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ahogyan a fétanacsnok az inditvanydnak 89. pontjdban ramutatott, a Torvényszék dltal a megtamadott
itélet 35—44. pontjaban kovetett okfejtés vilagos, és mind a Cseh Koztarsasdg szamara lehet6vé teszi
annak megértését, hogy a Torvényszék miért utasitotta el az érintett jogalapot, mind pedig a Birdsig
szamara elegend6 adatot szolgaltat a feliilvizsgdlati jogkorének gyakorlasahoz. Kovetkezésképpen a
megtamadott itélet e tekintetben nem sérti az indokolasi kotelezettséget.

A harmadik jogalap harmadik részével a Cseh Koztarsasag azért birdlja a Torvényszéket, mert

elutasitotta azon érvét, amely szerint az ellenérzé szerv az EUMSZ 290. cikk értelmében vett olyan
alapvetd elemnek mindsiil, amely nem képezheti felhatalmazas targyat.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
masodik mondata szerint az adott szabalyozasi teriilet alapvetd elemei kizardlag a jogalkotdsi aktusban
szabalyozhatdk, és ezekre vonatkozéan nem adhat6 felhatalmazas.

Ezen arra vonatkozé tilalom, hogy felhatalmazast adjanak az érintett szabdlyozasi teriilet alapvetd
elemeire vonatkozéan, egyébirdnt Osszhangban van a Birdsdg alland6 itélkezési gyakorlataval (ldsd
ebben az értelemben: 1970. december 17-i Koster, Berodt & Co. itélet, 25/70, EU:C:1970:115, 6. pont;
2012. szeptember 5-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-355/10, EU:C:2012:516, 64. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az a kérdés, hogy valamely targykornek melyek azok az
elemei, amelyeket ,alapvetének” kell mindsiteni, nem az unids jogalkotd kizardlagos mérlegelésének a
targya, hanem annak olyan objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek birésagi feliilvizsgalat targyat
képezhetik. E tekintetben figyelembe kell venni az érintett szabdlyozasi teriilet jellemzdit és kiilonos
sajatossagait (2012. szeptember 5-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-355/10, EU:C:2012:516, 67. és
68. pont; 2016. janius 22-i DK Recycling und Roheisen kontra Bizottsag itélet, C-540/14 P,
EU:C:2016:469, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Valamely elem tobbek kozott akkor alapvetd jellegli az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése mésodik
albekezdésének masodik mondata értelmében, ha elfogaddsa az unids jogalkotd sajat feleldsségi korébe
tartozé politikai dontéseket tesz sziikségessé, vagy az érintett személyek olyan fontossagd alapvetd
jogaiba jelenthet beavatkozast, hogy ez sziikségessé teszi az unids jogalkotd intézkedését (lasd ebben az
értelemben: 2012. szeptember 5-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-355/10, EU:C:2012:516, 65., 76. és
77. pont).

A jelen esetben a Torvényszék a megtamadott itélet 72. pontjaban elutasitotta a Cseh Koztarsasag azon
érvét, amellyel az utébbi arra hivatkozott, hogy valamely ellen6rzé szerv létrehozdsa az érintett
szabdlyozasi teriilet olyan alapvet6 elemének mindsiil, amely nem képezheti felhatalmazas targyat,
annak megdllapitdsaval, hogy e tekintetben elegendé megallapitani, hogy a Bizottsdg nem lépte tdl a
2010/40 iranyelvben adott felhatalmazasat.

Ez az érvelés téves jogalkalmazast valésit meg.

Annak kifejezett kimonddsaval ugyanis, hogy valamely szabdlyozasi teriilet alapveté elemei jogalkotasi
aktusnak vannak fenntartva, és ezért nem képezhetik felhatalmazds targyat, az EUMSZ 290. cikk
(1) bekezdése, masodik albekezdésének masodik mondata koriilhatérolja azt a mozgésteret, amellyel az
unids jogalkoté a felhatalmazds szabélyozdsa keretében rendelkezik. E rendelkezés ugyanis annak
biztositasara irdnyul, hogy az ilyen elemekre vonatkoz6 dontések az emlitett jogalkotd részére legyenek
fenntartva.

Marpedig a megtamadott itéletben a Torvényszék nem vizsgélta azt a kérdést, hogy az ellenérzé szerv
létrehozédsa az emlitett rendelkezés értelmében vett alapveté elemnek mindsiil-e, és ily médon nem
zarta ki, hogy ez az eset valésulhat meg. Megelégedett azzal, hogy a 2010/40 iranyelv 7. cikkében
szerepl6 felhatalmazds terjedelmére utalt.

Ezzel a Torvényszék megsértette az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének masodik
mondatat. Ellentétben ugyanis azzal, amit e rendelkezés el6ir, a Torvényszék nem bizonyosodott meg
arrél, hogy a jelen iigyben az érintett szabdlyozasi teriilet alapveté elemeire vonatkozé szabalyok
elfogaddsa tovabbra is az unids jogalkotd részére van fenntartva, és nem képezi felhatalmazas targyat.

Mindazonaltal, mivel a megtamadott itélet rendelkezé része mads jogi indokon alapul, az 56. pontban
idézett itélkezési gyakorlatanak megfeleléen az indokolast a Birdsag indokoldsaval kell helyettesiteni.
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E tekintetben rd kell mutatni, hogy valamely elem ,alapvetének” mindsitése nem hagyhaté az unids
jogalkotdéra, hanem az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése masodik albekezdése masodik mondatanak
objektiv értelmezésébidl kovetkezd szempontoktdl fiigg, amelyek kozott kiillonosen a jelen itélet
77. pontjaban emlitettek is szerepelnek.

A jelen tigyben az ellenérzd szervnek a jelen itélet 61. pontjaban kifejtett szabalyozasara tekintettel meg
kell allapitani, hogy annak létrehozdsa nem jar olyan jelentéségii politikai dontésekkel vagy a gazdasagi
szerepl6k alapvetd jogaiba vald olyan jelent8ségli beavatkozassal, amely az unidés jogalkoté fellépését
igényelné. Kozelebbrdl e szerv hataskorei tovabbra is alapvetéen az informacidgytjtésre és az értékeld
jelentések benyujtasara korlatozédnak. Létrehozasanak kovetkezményei az érintett gazdasagi szereplok
szamdra azon kotelezettségre korlitozdédnak, hogy tdjékoztassdk az emlitett szervet azonositd
adataikrdl, az adltaluk biztositott informdaciés szolgdltatdsrdl, valamint hogy nydjtsanak be egy
nyilatkozatot a kovetelményeinek valé megfelelésrol.

Kovetkezésképpen a Cseh Koztarsasag altal dllitottakkal ellentétben valamely ellenérzé szerv
létrehozdsa nem mindsil az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése madsodik albekezdésének masodik
mondata értelmében véve az adott szabalyozas ,alapveté elemének”.

Ezért a harmadik jogalapot teljes egészében mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel a Birésag mindhdrom jogalapot elutasitotta, a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint, amely ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazandé, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Cseh Koztarsasagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat
koltségei, valamint a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Cseh Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirasok
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