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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2017. julius 26.*

»El6zetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet — Harmadik orszagbeli allampolgar éltal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felels tagallam
meghatarozasa — 20. cikk — A meghatdrozdsra irdanyuld eljaras kezdete — Nemzetkozi védelem iranti
kérelem benyujtasa — A hatdsdagok altal készitett jelentés, amely megérkezett az illetékes
hatésagokhoz — A 21. cikk (1) bekezdése — Az atvétel irdnti megkeresés elGterjesztésére biztositott
hataridék — A felel6sség mas tagallamra torténd atszallasa — 27. cikk — Jogorvoslat — A birdsagi
feltlvizsgalat terjedelme”

A C-670/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Verwaltungsgericht Minden (mindeni kozigazgatdsi birdsdg, Németorszdg) a Birdsaghoz 2016.
december 29-én érkezett, 2016. december 22-i hatdrozatdval terjesztett el6 az elStte
Tsegezab Mengesteab
és
a Bundesrepublik Deutschland
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, A. Tizzano elndkhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ és L. Bay Larsen
(el6add) tanacselnokok, E. Levits, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, C. G. Fernlund,
C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen és K. Jiiriméde birdk,
fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanicsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. 4prilis 25-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:
— T. Mengesteab képviseletében D. Ottembrino Rechtsanwaltin,

— a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti mindségben,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Tdtrai M. M., meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Egyesilt Kirdlysig kormanya képviseletében C. Crane, meghatalmazotti minéségben, segitéje:
D. Blundell barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande és G. Wils, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. jinius 20-i targyalason tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az egy harmadik orszagbeli dllampolgir vagy egy hontalan
személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért
felelés tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl szolo,
2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o., a
tovabbiakban: ,,Dublin III” rendelet) 17. cikke (1) bekezdésének, 20. cikke (2) bekezdésének, 21. cikke
(1) bekezdésének és 22. cikke (7) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az eritreai adllampolgar Tsegezab Mengesteab és a Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(szovetségi migracios és menekiiltiigyi hivatal) (a tovabbiakban: hivatal) altal képviselt Bundesrepublik
Deutschland (Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg) kozott a hivatal altal hozott, T. Mengesteab
menedékjog iranti kérelmét elutasité hatdrozat targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették el6, amely hatdrozat megallapitotta, hogy nem dllnak fenn olyan indokok, amelyek
megtiltandk T. Mengesteab kitoloncoldsat, tovabba elrendelte az Olaszorszagba torténé atadasit,
valamint a kitoloncolds napjatél szamitott hat hénap id6tartamra beutazdsi és tartézkodasi tilalmat
rendelt el vele szemben.

Jogi hattér

Az unios jog

A 343/2003/EK rendelet

Az egy harmadik orszag allampolgira altal a tagidllamok egyikében benyujtott menedékjog iranti
kérelem megvizsgilasdért felel6s tagdllam meghatirozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitdsarél szo6lo, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tandcsi rendeletet (HL 2003. L 50., 1. o,
magyar nyelvl kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.) a ,Dublin III” rendelet hatdlyon kiviil helyezte
és annak helyébe lépett.

A 343/2003 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezett:
»A menedékjog irdnti kérelem akkor tekintendé benyujtottnak, ha a menedékjog kérelmezdje dltal
el6terjesztett formanyomtatvany, vagy a hatésagok dltal készitett jelentés megérkezik az érintett

tagallam illetékes hatésagahoz. Ha a kérelmet nem irdsban nyujtjdk be, a szandéknyilatkozat és a
jelentés elkészitése kozott a lehetd legrovidebb idének kell eltelnie.”

Az 1560/2003/EK rendelet
A 2014. januér 30-i 118/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2014. L 39., 1. 0.) médositott, a

343/2003/EK rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak megallapitasardl sz6lé, 2003. szeptember 2-i
1560/2003/EK bizottsagi rendelet (HL 2003. L 222., 3. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet,
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6. kotet, 200. o.) II. mellékletében szereplé A. jegyzék 1. részének 7. pontja a kiils6 hatdron torténd
jogellenes belépés bizonyitékai kozott emliti a ,pozitiv eredmény[t] az Eurodactél a kérelmezé
ujjlenyomatainak a [604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazdsa érdekében az ujjlenyomatok
Osszehasonlitdsat szolgdlé Eurodac létrehozdsardl, tovabba a tagallamok biiniild6zé hatésagai és az
Europol éltal az Eurodac-adatokkal vald, bliniild6zési célt 6sszehasonlitdsok kérelmezésérdl, valamint a
szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség nagy méretli IT-rendszereinek
tizemeltetési igazgatasat végz6 ligynokség létrehozasardl szolé 1077/2011/EU rendelet moédositasardl
sz6l6, 2013. janius 26-i 603/2013/EU eurdpai parlamenti és tanicsi] rendelet [(HL 2013. L 180., 1. 0.)]
14. cikke szerint vett ujjlenyomatokkal torténd Osszevetése soran”.

A 2013/32/EU iranyelv

A nemzetkozi védelem megadasdra és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokrél szold, 2013. janius
26-1 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o., a tovabbiakban: eljarasi
iranyelv) 6. cikkének (1)—(4) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Ha barki nemzetkozi védelemért folyamodik valamely, a nemzeti jog alapjin az ilyen kérelmek
nyilvantartasba vételére hataskorrel rendelkezé hatdsiaghoz, a nyilvantartdsba vételre a kérelmezést
koveté harom munkanapon beliil sor kell, hogy keriiljon.

Ha olyan egyéb hatdsdghoz folyamodnak nemzetkozi védelemért, amelyhez feltehetGen ilyen kérelmek
érkeznek, de a nemzeti jog alapjan nincs hataskore a nyilvantartasba vételre, a tagallamok biztositjak,
hogy a nyilvantartasba vételre a kérelmezést koveté hat munkanapon beliil sor keriiljon.

[...]

(2) A tagdllamok biztositjdk, hogy a nemzetkozi védelemért folyamodd személyeknek ténylegesen
lehetGségiik legyen arra, hogy kérelmiiket miel6bb benydujtsak. [...]

(3) A (2) bekezdés sérelme nélkiil a tagallamok el6irhatjdk, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmek
személyesen és/vagy valamely kijelolt helyen keriiljenek benyujtasra.

(4) A (3) bekezdés sérelme nélkiil a nemzetkozi védelem iranti kérelem benydjtottnak tekintendd,

amint a kérelmezd dltal benyujtott kérelem vagy amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik, egy
hivatalos jelentés beérkezett az érintett tagallam illetékes hatésagahoz.”

Ezen irdnyelv 31. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk, hogy a vizsgdlati eljardsok a kérelem benyujtasatél szamitott hat honapon
beliil lezarulnak.

Azon esetekben, amelyekben a kérelemre a [»Dublin III«] rendeletben eléirt eljaras alkalmazandd, a hat
hoénapos hatarid6 attdél az idéponttdl szamitand6, amikor a vizsgalatért felelds tagallamot az emlitett
rendelettel 0sszhangban meghataroztak, a kérelmezé az adott tagillam teriiletén tartézkodik, és az
illetékes hatésag a kérelmezot atvette.

[...]”

ECLILEU:C:2017:587 3



10

11

12

2017.0 7. 26 1 ITELET — C 670/16. SZ. UGY
MENGESTEAB

A 2013/33/EU irdanyely

A nemzetkozi védelmet kérelmez6k befogaddsdra vonatkozd szabalyok megallapitdsardl szélo, 2013.
junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 180., 96. o.) 6. cikkének
(1) bekezdése szerint:

»A tagallamok biztositjak, hogy a kérelmez6t nemzetkozi védelem iranti kérelmének benyujtasat kovetd
harom napon beliil olyan, a nevére kidllitott okmannyal lassak el, amely igazolja kérelmezdi jogallasat,
vagy tanusitja, hogy kérelme elbirdldasanak vagy vizsgalatinak ideje alatt a tagallam teriiletén
tartézkodhat.

[...]”
Ezen irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

»Az oktatasi rendszerben val6 részvétel a nemzetkozi védelem iranti kérelemnek a kiskoru altal vagy a
kiskort nevében tortént benyujtasa idépontjatol szamitott legfeljebb harom hoénapig halaszthaté el.

[...]”
Az emlitett iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A tagallamok biztositjdk, hogy a befogadas anyagi feltételei a nemzetkozi védelem iranti kérelmiik
benytjtdsa idépontjaban a kérelmezdk rendelkezésére alljanak.”

Az Eurodac-rendelet
A 603/2013 rendelet (a tovdbbiakban: Eurodac-rendelet) 9. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Az egyes tagdllamok a lehet6 leghamarabb, de legkésébb [a »Dublin IIl«] rendelet 20. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtdsatdl szamitott 72 éran
beliil ujjlenyomatot vesznek minden, a 14. életévét betoltott nemzetkozi védelmet kérelmezd személy
valamennyi ujjarél, és az e rendelet 11. cikkének b)—g) pontjaban emlitett adatokkal egyiitt tovabbitjak
a kozponti rendszerbe.

[...I”
Az Eurodac-rendelet 14. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az egyes tagallamok haladéktalanul ujjlenyomatot vesznek a 14. életévét betoltott valamennyi olyan
harmadik orszagbol érkezé harmadik orszagbeli allampolgartél vagy hontalan személytdl, akit az
illetékes ellenérzé hatésagok az illeté tagallam szarazfoldi, légi vagy tengeri hatdrainak jogellenes
atlépése miatt elfogtak, és nem toloncoltak vissza, illetve aki a tagallamok teriiletén marad és nincs
Orizetben, elzdrds, vagy fogva tartds alatt az elfogds és a visszairanyitdsi hatdrozat alapjan torténd
kiutasitasa kozotti teljes idészakban.”
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A ,,Dublin III” rendelet
A ,Dublin III” rendelet (4), (5), (9) és (19) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(4) [Az Eurdépai Tandcs altal az 1999. oktéber 15-16-i tamperei rendkivili iilésén elfogadott]
kovetkeztetések [...] megallapitottdk, hogy [a kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszernek] rovid
idén belil ki kell terjednie egy vilagos és alkalmazhat6 [helyesen: a gyakorlatban mtikodéképes]

modszer kialakitdsdara is a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasdért felelés tagallam
meghatarozasa céljabdl.

(5) E moédszernek mind a tagdllamok, mind az érintett személyek vonatkozasiban targyilagos és
méltanyos szempontokon kell alapulnia. Lehetévé kell tennie kiilonosen a felelds tagallam gyors
meghatdrozasat, hogy a nemzetkozi védelem megaddsira vonatkoz6 eljarashoz valé hatékony
hozzaférés biztositott legyen, és a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors
dontéshozatal ne keriiljon veszélybe.

[...]

(9) Az els6 szakaszba tartozé jogi aktusok végrehajtasardl készitett értékelések eredményeire
tekintettel indokolt megerdsiteni e szakaszban a [343/2003] rendeletet aldtdmaszté elveket, és
egyuttal el kell végezni a sziikséges fejlesztéseket a dublini rendszer, valamint az e rendszer
keretében a kérelmezdknek nyujtott védelem hatékonysiga tekintetében szerzett tapasztalatokra
tekintettel. [...]

[...]

(19) Az érintett személyek jogainak hatékony védelme érdekében jogi biztositékokat és hatékony
jogorvoslati eszkozoket [helyesen: jogi garancidkat és hatékony jogorvoslathoz val6 jogot] kell
biztositani a felels tagallamnak valé dtaddsra vonatkozoé hatdrozatokkal kapcsolatban, kiillonosen
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkével osszhangban. A nemzetkozi jog tiszteletben
tartasa érdekében az ilyen hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslatnak egyarant ki kell terjednie e
rendelet alkalmazasdnak, valamint az azon tagallamban fennallé jogi és ténybeli helyzetnek a
megvizsgaldsara, amelynek a kérelmezot atadjak.”

E rendelet 3. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése igy rendelkezik:

»~Amennyiben az e rendeletben felsorolt feltételek alapjan egyetlen tagillam sem jelolhetd ki felel6sként,
a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elbirdldsdért [helyesen: megvizsgaldsaért] azon tagdllam felelds,
amelynél el6szor nyujtottak be azt.”

Az emlitett rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A nemzetkozi védelem iranti kérelemnek egy tagallamban a 20. cikk (2) bekezdése szerinti benyujtasat
kovetéen, annak illetékes hatdsdgai azonnal tdjékoztatjdk a kérelmez6t e rendelet alkalmazésardl,
tovabbad kiilonosen az alabbiakrol:

[...]

b) a felel6s tagallam meghatdrozdasanak feltételei és e feltételek rangsora az eljaras kiillonboz6
szakaszaiban, valamint e szakaszok hossza, ideértve azt is, hogy egy valamely tagallamban
benydjtott, nemzetkozi védelem iranti kérelem esetében el6fordulhat az is, hogy az adott tagallam
e rendelet értelmében feleldssé valik abban az esetben is, ha ez a felel6sség nem az emlitett
feltételeken alapul;

ECLILEU:C:2017:587 5
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¢) az 5. cikk szerinti személyes meghallgatas, valamint az a lehet6ség, hogy a kérelmezé tdjékoztatast
nydjtson a tagallamokban tartézkodé csalddtagjairdl, hozzatartozo6ir6l és a vele egyéb csaladi
kapcsolatban 4ll6 személyekrdl, ideértve az ilyen tdjékoztatds kozlésének madjat is;

[...]”
Ugyanezen rendelet 6. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése szerint:

»A 8. cikk alkalmazasaban az a tagillam, amelyben a kiséré nélkiili kiskorti benyujtotta a nemzetkdzi
védelem irdnti kérelmet, a lehetd legrovidebb id6n belill megteszi a megfelel intézkedéseket a kisérd
nélkili kiskoru csaladtagjai, testvérei vagy hozzatartozdi kilétének megallapitisa érdekében a tagallamok
tertiletén, védve egyuttal a gyermek mindenek felett all6 érdekét.”

A ,Dublin IIT” rendelet 13. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»~Amennyiben az e rendelet 22. cikke (3) bekezdésében emlitett két listan ismertetett kozvetlen vagy
kozvetett bizonyiték alapjin, beleértve [az Eurodac-]rendeletben emlitett adatokat, megallapitist nyer,
hogy a kérelmez6 harmadik orszagbdl érkezve szabdlytalanul lépte at egy tagdllam hatarat
szarazfoldon, tengeri vagy a légi uton, az a tagdllam felelds a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgaldsaért, amelynek teriiletére igy lépett be. Ez a feleldsség 12 hoénappal a szabdlytalan
hataratlépést kovetéen megsziinik.”

E rendelet 17. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A 3. cikk (1) bekezdésétdl eltérve minden tagillam hatdrozhat Ggy, hogy megvizsgilja a valamely
harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy altal hozza benyujtott nemzetkozi védelem
iranti kérelmet akkor is, ha annak megvizsgalasaért az e rendeletben megallapitott feltételek szerint
nem felelds.

[...]”
Az emlitett rendelet 18. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:
»Az e rendelet szerint felel6s tagallam koteles:

a) a 21., 22. és 29. cikkben megdllapitott feltételek mellett atvenni azt a kérelmezét, aki egy masik
tagallamban nydjtotta be kérelmét;

b) a 23, 24., 25. és 29. cikkben megallapitott feltételek mellett visszavenni azt a kérelmezét, aki egy
masik tagallamban nyujtotta be kérelmét, és akinek a kérelme még elbirdlas alatt all [helyesen:
akinek a kérelme vizsgilat alatt dll, és egy masik tagallamban nyujtott be kérelmet], vagy aki
tartézkodasra jogositd engedély nélkiil tartézkodik egy masik tagallam teriiletén;

c) a 23., 24., 25. és 29. cikkben megdllapitott feltételek mellett visszavenni egy harmadik orszdg olyan
allampolgdrat, vagy egy olyan hontalan személyt, aki a vizsgalat sordn visszavonta kérelmét, és egy
masik tagdllamban nydjtott be kérelmet, vagy aki tartézkodasra jogosité engedély nélkiil
tartézkodik egy masik tagallam teriiletén;

d) a 23, 24, 25. és 29. cikkben megdllapitott feltételek mellett visszavenni azon harmadik orszagbeli
allampolgéart, vagy azon hontalan személyt, akinek kérelmét visszautasitottdk, és egy masik
tagdllam teriilletén nyujtott be kérelmet, vagy aki tartézkodasra jogosité engedély nélkiil
tartozkodik egy masik tagéllam teriiletén.”
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Ugyanezen rendelet 20. cikkének (1), (2) és (5) bekezdése szerint:

»(1) A felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozo eljaras azonnal kezdetét veszi, amint a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet el6szor benyujtjak a tagallamhoz [helyesen: valamely tagéllamhoz].

(2) A nemzetkozi védelem irdnti kérelem akkor tekintendé benyujtottnak, ha a kérelmezdje altal
el6terjesztett formanyomtatvany, vagy a hatésiagok altal készitett jelentés megérkezik az érintett
tagallam illetékes hatésagahoz. Ha a kérelmet nem irdsban nyujtjdk be, a szandéknyilatkozat és a
jelentés elkészitése kozott a lehetd legrovidebb idének kell eltelnie.

[...]

(5) Azt a kérelmezét, aki egy masik tagdllamban tartézkodésra jogosité engedély nélkiil tartézkodik
vagy aki ott nyujt be nemzetkozi védelem iranti kérelmet azt kovetéen, hogy egy masik tagallamban
benytjtott elsé kérelmét a felel6s tagdllam meghatdrozdsara vonatkozé eljards soran visszavonta, a 23.,
24., 25. és 29. cikkben megallapitott feltételek szerint visszafogadja az a tagdllam, amelyben a
nemzetkozi védelem iranti kérelmet el6szor benyujtotta, azzal a céllal, hogy a felelds tagallam
meghatarozasara vonatkozd eljarast lefolytassa.

[...]”
A ,Dublin IIT” rendelet 21. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Amennyiben az a tagallam, amelyben nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtottak be, ugy véli, hogy
egy masik tagallam felel6s a kérelem megvizsgalasaért, haladéktalanul, de minden esetben a 20. cikk
(2) bekezdése értelmében benytjtott kérelem idSpontjat koveté harom hdénapon belill megkeresheti e

masik tagdllamot, hogy vegye at a kérelmez6t.

Az elsé albekezdéstdl eltéréen, [az Eurodac-]rendelet 14. cikke alapjan nyilvantartott adatokra
vonatkozé Eurodac-taldlat esetén a megkeresést az emlitett rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
megfelelGen a taldlat beérkezését kovetd két honapon beliil be kell nytjtani.

Amennyiben a kérelmezd atvétele iranti megkeresésre az elsé és masodik albekezdésben meghatarozott
idészakon beliill nem keriil sor, a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért az a tagallam
felel6s, ahol a kérelmet benyujtottak.”

A ,Dublin IIT” rendelet 22. cikke igy rendelkezik:

»(1) A megkeresett tagdllam elvégzi a sziikséges ellendrzéseket, és a kérelmezd &tvétele iranti
megkeresésrél annak kézhezvételétdl szamitott két hdnapon beliil hatdrozatot hoz.

[...]

(3) A Bizottsag végrehajtasi jogi aktusok utjan osszedllitja és idészakosan feliilvizsgilja az e bekezdés
a) és b) pontjaban eldirt feltételeknek megfelelé bizonyitékok és kozvetett bizonyitékok relevans
elemeit megjelol6 két listait. E végrehajtdsi aktusokat a 44. cikk (2) bekezdésében emlitett
vizsgaldbizottsagi eljarassal kell elfogadni.

a) Bizonyiték:

i. Olyan hivatalos bizonyiték, amely e rendelet szerint meghatdrozza a felel6sséget mindaddig, amig
az ellenkezdjét nem bizonyitjak;
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(6) Amennyiben a megkeresé tagillam [...] slirgés eljarast kért, a megkeresett tagdllam mindent
megtesz a megjelolt hatdrid6 betartdsara. Kivételesen, ha bizonyithatd, hogy a kérelmezé atvétele iranti
megkeresés megvizsgalasa kiilonosen Osszetett, a megkeresett tagillam vélaszolhat a megjelolt hatarid6t
kovetéen, de mindenképpen egy hénapon beliil. [...]

(7) Az (1) bekezdésben emlitett két hénapos hatiridé és a (6) bekezdésben emlitett egy hdénapos
hatdridé6 be nem tartisa a kérelem elfogadasaval egyenértékdi, és az adott személy atvételének
kotelezettségét vonja maga utdn, beleértve a megérkezésével kapcsolatos megfelel6 intézkedések
meghozataldra vonatkoz6 kotelezettséget.”

E rendelet 27. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A kérelmezének [...] joga van az dtadasra vonatkozdé hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslathoz,
amelyet birédsaghoz vagy torvényszékhez tény- vagy jogkérdésben [helyesen: amelyet birésighoz tény-
vagy jogkérdésben] benytjtott fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem formajaban gyakorolhat.”

Az emlitett rendelet 28. cikkének (3) bekezdése igy rendelkezik:

»Az Orizetnek a lehetd legrovidebb ideig kell tartania, és nem lehet hosszabb, mint az e rendelet alapjan
torténd atadds megtorténtéig eldirt kozigazgatasi eljardsok kell6 gondossiggal torténd elvégzéséhez

észszerlien sziikséges id6.

Ha egy személyt e cikk alapjan Orizetben tartanak, az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresés
hatarideje nem haladhatja meg a kérelem benyujtasatol szamitott egy honapot. [...]

[...]

Ha a megkeres§ tagallam nem tartja be az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresésre vonatkozé
hatariddket, [...] a személy nem tarthat6 tovabb 6rizetben. [...]”

A német jog

Az Asylgesetz (a menedékjogrol szolo torvény) 2008. szeptember 2-an kihirdetett valtozata (BGBL
2008. I, 1798. o.; a tovabbiakban: AsylG) 5. §-anak (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A menedékjog iranti kérelmekrdl [a hivatal] hatdroz. [A hivatal] e torvény alapjan idegenrendészeti
intézkedések és hatarozatok meghozataldra is hataskorrel rendelkezik.”

Az AsylG 14. §-anak (1) bekezdése szerint:

»A menedékjog iranti kérelmet [a hivatalnak] a kilfoldi befogadasara illetékes befogaddallomashoz
rendelt kirendeltségén kell benyujtani.”

Az AsylG 23. §-a igy rendelkezik:
»(1) A befogaddallomasra befogadott kiilfoldi a menedékjog iranti kérelem benydjtisa céljabol koteles
haladéktalanul vagy a befogadddllomas dltal megjelolt id6pontban személyesen megjelenni [a

hivatal] kirendeltségén.

(2) [...] A befogadddllomds haladéktalanul tdjékoztatja [a hivatal] hozzd rendelt kirendeltségét a
kiilfoldi befogadéallomadsra torténd befogadasardl [...].”

8 ECLIL:EU:C:2017:587
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Az AsylG 63a. §-dnak (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Azon kilfoldi részére, aki menedéket kért, de menedékjog irdnti kérelmet még nem nyujtott be,
haladéktalanul igazolast kell kidllitani a menedékkérdként valé jelentkezésrél. Ezen igazolas
tartalmazza a személyi adatokat és a kiilfoldi fényképét, és megjeldli azt a befogadéallomast, amelyen a
kiilfoldinek a menedékjog iranti kérelem benyujtasa céljabdl haladéktalanul meg kell jelennie.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

T. Mengesteab 2015. szeptember 14-én menedékjogot kért Miinchenben (Németorszig) a Regierung
von Oberbayerntdl (Fels6-Bajororszdg korménya, Németorszdg). Ugyanezen a napon e hatdsig
menedékkéréként vald jelentkezésrdl szolé elsé igazolast dllitott ki részére. E tipust igazolasbdl a
Zentrale Ausldnderbehorde Bielefeld (a bielefeldi kozponti idegenrendészeti hatdsdg, Németorszag)
2015. oktéber 8-an egy masodikat allitott ki részére.

Jollehet a kérdést elSterjeszt6é birdsag elotti eljaras soran nem nyert bizonyitast az az idépont, amikor a
kérelmezére vonatkozé informdcidkat e hatdsagok valamelyike tovabbitotta a hivatalnak, a kérdést
el6terjeszté birdsag meg tudta allapitani, hogy T. Mengesteab tobb alkalommal is elkiildte a hivatalnak
a menedékkéréként vald jelentkezésrél szOl6 igazoldsat, tovabba hogy a hivatal legkésébb 2016. januar
14-én megkapta ezen igazolas eredeti példanyat, annak masolatdt, illetve az abban foglalt legfontosabb
informacidkat.

A hivatal 2016. jalius 22-én meghallgatta T. Mengesteabot, aki hivatalos menedékjog iranti kérelmet
terjeszthetett eld.

Mivel az Eurodac adatbézisban lefolytatott keresés azt a taldlatot adta ki, hogy az érintett személy
ujjlenyomatait Olaszorszagban vették fel, a hivatal 2016. augusztus 19-én azt kérte az olasz
hatdsagoktdl, hogy a ,Dublin III” rendelet 21. cikke alapjan vegyék at T. Mengesteabot.

Az olasz hatésdgok nem vélaszoltak az atvétel iranti megkeresésre.

A hivatal a 2016. november 10-i hatarozatban elutasitotta T. Mengesteab menedékjog iranti kérelmét,
tovabba megéllapitotta, hogy nem dllnak fenn olyan indokok, amelyek megtiltandk T. Mengesteab
kitoloncolasat, elrendelte az Olaszorszagba torténé atadasat, valamint a kitoloncolds napjatdl szamitott
hat hénap id6tartamra beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendelt el vele szemben.

T. Mengesteab vitatta e hatdrozatot a Verwaltungsgericht Minden (mindeni kozigazgatasi birdsag,
Németorszag) el6tt, a keresetével egyiitt pedig a végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelmet is
el6terjesztett. E birdsag 2016. december 22-én helyt adott a végrehajtas felfiiggesztése iranti
kérelemnek.

Keresetének aldtdmasztisa érdekében az alapeljaras felperese azt dllitja, hogy a nemzetkozi védelem
iranti kérelmének megvizsgalasaért valé felelésség a ,Dublin III” rendelet 21. cikkének (1) bekezdése
alapjan atszallt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagra, mivel az atvétel irdnti megkeresést csak az e
bekezdés els6é albekezdésében meghatarozott hirom hénapos hataridé lejartat kovetSen terjesztették
eld.

A kérdést el6terjeszté birdsag megallapitja, hogy a német jog kiilonbséget tesz a menedékkérésben
megnyilvanulé eljarasi cselekmény — amelyre altalaban a hivatalon kiviili egyéb hatésag el6tt keriil sor
— és a hivatalos menedékjog iranti kérelem hivatalhoz torténé benyujtasa kozott. A harmadik orszagok
menedékjogot kérd allampolgarait valamelyik befogaddéallomasra iranyitjak, ahol menedékkéréként vald
jelentkezésrol szolo igazolast kapnak. Ezen dllomasnak ezt kovetéen haladéktalanul tdjékoztatnia kell a

hivatalt arrél, hogy az érintett személy menedéket kért. Az e tdjékoztatasra koteles hatdésagok azonban
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killonosen a 2015. év masodik félévében gyakran nem tettek eleget e kotelezettségnek amiatt, hogy
ebben az iddszakban szokatlanul megemelkedett a németorszdgi menedékkérék szama. Igy szdmos
menedékkérének tobb hoénapot kellett varnia a hivatalos menedékjog iranti kérelmeik benyujtasaval,
anélkiil hogy mdédjukban &llt volna felgyorsittatni ezt az eljarast.

E koriilmények kozott a Verwaltungsgericht Minden (mindeni kozigazgatasi birdsag) gy hatérozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) Hivatkozhat-e a menedékkérd a feleldsségnek az atvétel irdnti megkeresés elSterjesztésére nyitva

allé hataridé lejarta miatt a megkeresd tagallamra torténd atszallasira (a [»Dublin III«] rendelet
21. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése)?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén: akkor is hivatkozhat-e a menedékkérs a felelGsség
atszallasara, ha a megkeresett tagallam tovabbra is kész atvenni 6t?

3) A masodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén: levonhaté-e az a kovetkeztetés a megkeresett
tagallam kifejezett, illetve hallgatélagos (a [»Dublin IIl«] rendelet 22. cikkének (7) bekezdése)
hozzajarulasabdl, hogy a megkeresett tagallam tovabbra is kész atvenni a menedékkérot?

4) Lejarhat-e a [»Dublin IlI«] rendelet 21. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti két
hénapos hatdridé a [»Dublin Ill«] rendelet 21. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése szerinti
harom hoénapos hatdridé lejarta utdn, ha a megkeresé tagdllam a hdarom hoénapos hataridé
kezdetétd] szamitott tobb mint egy hénap elteltével kéri az Eurodac adatbazisban val6 keresést?

5) Mar a menedékkéréként vald jelentkezésrdl szolo igazolds elsé kidllitasaval, vagy csak a hivatalos
menedékjog iranti kérelemrol torténd jelentéskészitéssel tekintendd benyujtottnak a nemzetkozi
védelem irdnti kérelem a [»Dublin IIl«] rendelet 20. cikkének (2) bekezdése értelmében?
Pontosabban:

a) A menedékkérdként vald jelentkezésrdl szolé igazolas a [»Dublin Ill«] rendelet 20. cikkének
(2) bekezdése értelmében formanyomtatvany vagy a hatésigok altal készitett jelentés?

b) A [»Dublin IIl«] rendelet 20. cikkének (2) bekezdése értelmében vett illetékes hatdésig a
formanyomtatvany fogadasara vagy a jelenés készitésére, avagy a menedékjog iranti kérelemrdl
valé dontésre illetékes hatosag?

c) Akkor is megérkezik-e a hatdsagok altal készitett jelentés az illetékes hatdsighoz, ha kozolték
vele a formanyomtatvany vagy a jelentés lényeges tartalmat, vagy ehhez tovabbitani kell
szamdra a jelentés eredeti példanyat vagy masolatat is?

6) A [»Dublin Ill«] rendelet 21. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének analdgia ttjan torténd
alkalmazésa alapjan a feleldsség megkeresé tagallamra torténd atszallasdhoz vezethetnek-e az elsé
menedékkérés, illetve a menedékkérdként valé jelentkezésrdl szold igazolas elsé kidllitisa és az
atvétel iranti megkeresés elGterjesztése kozotti késedelmek, vagy pedig e késedelmek kotelessé
tehetik-e a megkeresé tagallamot arra, hogy gyakorolja a [»Dublin IIl«] rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése szerinti felel6sségatvallalasi jogat?

7) Ha a hatodik kérdésre a két alternativa egyike tekintetében igenld valaszt kell adni: milyen hosszd
idotartam utdn kell az atvétel iranti megkeresés elSterjesztésének tulzott késedelmébdl kiindulni?

8) A [»Dublin III«] rendelet 21. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése szerinti hatiridén beliil
elSterjesztettnek tekintend6-e az az atvétel iranti megkeresés, amelyben a megkeresé tagallam csak
a megkeres tagallamba torténé beutazas id6pontjat, valamint a hivatalos menedékjog iranti
kérelem benyujtasanak idGpontjat tiinteti fel, az els6 menedékkérés idSpontjat, illetve a
menedékkéroként valo jelentkezésrdl szo6ld igazolas elsé kidllitdsanak idépontjat azonban nem,
vagy pedig az ilyen megkeresés »nem hatékony«?”
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A Birdsag elotti eljaras

A kérdést elbterjeszté birdsag a Birdsag eljardsi szabdlyzatanak 105. cikke szerinti gyorsitott eljaras
alkalmazasat kérte.

A Birésag elnoke a 2017. februar 15-i Mengesteab végzésben (C-670/16, nem tették kozzé,
EU:C:2017:120) helyt adott e kérelemnek.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

Els6 és madsodik kérdésével — amelyeket egyiitt kell megvizsgalni — a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdését akként kell-e
értelmezni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezé személy az 6t érintd, dtadasra vonatkozé hatdrozat
elleni jogorvoslat keretében hivatkozhat az emlitett rendelet 21. cikkének (1) bekezdésében
meghatdarozott hataridé lejartara, még akkor is, ha a megkeresett tagallam kész atvenni e kérelmezét.

A ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd
személynek joga van a hatékony jogorvoslathoz, amelyet az dtadasra vonatkozé hatdrozat ellen
birésdghoz tény- vagy jogkérdésben benyujtott fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem formajaban
gyakorolhat.

A nemzetkozi védelmet kérelmezd személyt az 6t érintd, atadasra vonatkozé hatdrozattal szemben
megillet6 jogorvoslat terjedelmét e rendelet (19) preambulumbekezdése pontositja, amely jelzi, hogy a
nemzetkozi jog tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében az emlitett rendeletben el6irt, az atadasra
vonatkoz6 hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslatnak ki kell terjednie egyrészt e rendelet
alkalmazasanak vizsgdlatira, masrészt az azon tagdllamban fenndllé jogi és ténybeli helyzetnek a
megvizsgalasira, amelynek a kérelmez6t atadjék (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 7-i Ghezelbash
itélet, C-63/15, EU:C:2016:409, 38. és 39. pont).

A fenti kovetkeztetéseket megerdsiti a valamely tagallamban benyujtott menedékjog iranti kérelem
megvizsgaldsaért felelés tagallam meghatdrozasdra vonatkoz6 rendszernek (a tovabbiakban: dublini
rendszer) a ,Dublin III” rendelet elfogadasival bekovetkezett altaldnos fejlédése, valamint az e
rendeletben szereplé célkittizések (lasd ebben az értelemben: 2016. janius 7-i Ghezelbash itélet,
C-63/15, EU:C:2016:409, 45. pont).

E fejlédést illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet keretében az uniés jogalkoté a felelds
tagallam meghatdrozasa tekintetében nem szoritkozott a tagdllamok kozotti kapcsolatokat rendezd
szervezési szabdlyok kialakitdsdra, hanem agy dontott, hogy bevonja a menedékkérdket ezen eljarasba,
arra kotelezve a tagdllamokat, hogy tajékoztatast nyujtsanak szamukra a felelGsségi feltételekrol, és
adjanak alkalmat nekik arra, hogy benyujtsak az e feltételek megfelel6 alkalmazasat lehetévé tevo
informdacidkat, valamint biztositva szamukra az eljards lezdrultdval esetlegesen hozott, atadasra
vonatkoz6 hatdrozatokkal szembeni hatékony jogorvoslathoz valé jogot (ldsd ebben az értelemben:
2016. junius 7-i Ghezelbash itélet, C-63/15, EU:C:2016:409, 47-51. pont).

Az emlitett rendelet célkitizéseit illetéen kiillonosen hangsdlyozni kell, hogy annak
(9) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy mikozben e rendelet megerdsiti a 343/2003 rendeletet
alatdmaszt6 elveket, arra irdnyul, hogy a tapasztalatok fényében elvégezze a sziikséges fejlesztéseket,
nem csupan a dublini rendszer hatékonysaga tekintetében, hanem a kérelmezéknek nyujtott védelmet
illetéen is, amelyet kiillonosen a nekik nyujtott hatékony és teljes kort biréi jogvédelem biztosit (lasd
ebben az értelemben: 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet, C-63/15, EU:C:2016:409, 52. pont).
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Marpedig a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog
terjedelmének megszorité értelmezése megakadalyozhatna e célkitlizés megvaldsitasat (lasd ebben az
értelemben: 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet, C-63/15, EU:C:2016:409, 53. pont).

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy e rendelkezést akként kell értelmezni, hogy az hatékony biréi
jogvédelmet biztosit a nemzetkozi védelmet kérelmezd személynek, biztositva szdmdara tobbek kozott
azt a lehet8séget, hogy az 6t érintd, atadasra vonatkozdé hatdrozattal szemben jogorvoslattal éljen,
amely kiterjedhet e rendelet alkalmazasanak vizsgalatara, ideértve az emlitett rendeletben eldirt eljarasi
garancidk tiszteletben tartasat is (ldsd ebben az értelemben: 2016. junius 7-i Karim itélet, C-155/15,

EU:C:2016:410, 22. pont).

E tekintetben, jollehet a ,Dublin III” rendelet alkalmazdsa lényegében az e rendelet III. fejezetében
szerepld feltételek alapjan kijelolt felelds tagallam meghatdrozasara irdnyul6 eljaras lefolytatasan alapul
(2016. junius 7-i Ghezelbash itélet, C-63/15, EU:C:2016:409, 41. pont; 2016. jinius 7-i Karim itélet,
C-155/15, EU:C:2016:410, 23. pont), hangsulyozni kell, hogy ez az eljaras az atvételre és a visszavételre
vonatkoz6 eljarasok egyik vetiiletét képezi, amelyeket kotelez6en azon szabalyokkal 6sszhangban kell
lefolytatni, amelyeket az emlitett rendelet VI. fejezete tartalmaz.

Mint azt a fétandcsnok is megjegyezte az inditvanydnak 72. pontjaban, ezeket az eljardsokat
— kiilonosen — egy sor kotelezd hataridé betartasaval kell lefolytatni.

[gy a ,Dublin III” rendelet 21. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy az 4tvétel iranti megkeresést a
lehet6 legrovidebb idén beliil, mindenesetre pedig a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasdanak
idépontjatdl szamitott hirom hénapon belill kell elSterjeszteni. Ezen elsé hatarid6tdl eltéréen, az
Eurodac-rendelet 14. cikke alapjan nyilvantartott adatokra vonatkozé Eurodac-taldlat esetén e
megkeresést az e taldlat beérkezésétdl szamitott két hénapon beliil kell el6terjeszteni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az uniés jogalkoté e hatarid6k lejartinak joghatdsait akként
hatdrozta meg, hogy a ,Dublin III” rendelet 21. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében
pontositotta, hogy amennyiben az emlitett megkeresést az emlitett hatarid6kon belil nem terjesztik
el6, a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgildsaért az a tagdllam felelés, ahol a kérelmet
benyujtottak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy jéllehet az e rendelet 21. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezések
az atvételi eljaras kereteinek meghatarozasara irdnyulnak, azok az emlitett rendelet III. fejezetében
meghatarozott feltételekkel azonos mdédon hozzijarulnak az e rendelet értelmében vett felelés tagallam
meghatirozasihoz is. Ezért a nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtasa szerinti tagallamtol eltérd
tagallamba torténé atadasrdl szolo hatdrozatot az e rendelkezésben foglalt hataridék lejartat kovetSen
nem lehet érvényesen elfogadni.

Az emlitett rendelkezések igy meghatiroz6 mddon hozzijarulnak a nemzetkozi védelem iranti
kérelmek feldolgozasanak gyorsasagaval kapcsolatos, a »,Dublin 1r rendelet
(5) preambulumbekezdésében emlitett célkit(izéshez, az datvételi eljards lefolytatasiban felmeriild
késedelem esetén biztositva, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgalatat abban a
tagallamban végezzék el, amelyben e kérelmet benyujtottdk, annak érdekében, hogy az atadasra
vonatkozo hatdrozat elfogadasaval és végrehajtasaval ne késleltessék még jobban e vizsgalatot.

E feltételek mellett annak biztositidsa érdekében, hogy az atadasra vonatkozé vitatott hatdrozatot az e
rendeletben szabalyozott atvételi eljards megfelel¢ alkalmazasaval fogadtak el, az atadasra vonatkozé
hatdrozattal szembeni keresetet elbirdlé birésagnak meg kell tudnia vizsgilni a menedékkérének az
emlitett rendelet 21. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértésére vonatkozé dllitasait
(lasd analdgia dtjan: 2016. junius 7-i Karim itélet, C-155/15, EU:C:2016:410, 23. pont).

12 ECLIL:EU:C:2017:587
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A fenti kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg az Egyesiilt Kirdlysdg kormdanya és a Bizottsag altal
el6adott azon érv, amely szerint e szabdly eljarasi jellege magdban foglalja, hogy e szabdlyra az
ugyanezen rendelet 27. cikkének (1) bekezdésében szabdlyozott jogorvoslat keretében nem lehet
hivatkozni.

A jelen itélet 53. pontjaban kifejtetteken kiviil ugyanis meg kell allapitani, hogy a ,,Dublin III” rendelet
27. cikke nem tesz semmilyen kiillonbséget az altala szabdlyozott jogorvoslat keretében hivatkozhaté
szabdlyok kozott, tovabbd hogy e rendelet (19) preambulumbekezdése éltaldnos jelleggel utal az
emlitett rendelet alkalmazdsanak ellendérzésére.

Mindemellett a ,Dublin III” rendelet 4ltal biztositott birdi jogvédelem terjedelmének ekként hivatkozott
korlatozasa nem lenne 6sszhangban az e rendelet (9) preambulumbekezdésében kifejezésre juttatott, a
nemzetkozi védelmet kérelmezd személyeket megilleté védelem megerdsitésére iranyuld célkitiizéssel,
mivel e megerdsitett védelem alapvetéen abban jut kifejezésre, hogy e kérelmezéknek elsGsorban
eljarasi jellegli garancidkat nyujtanak (ldsd ebben az értelemben: 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet,
C-63/15, EU:C:2016:409, 47-51. pont).

Ami a kérdést elGterjeszté birdsag édltal a masodik kérdésében hivatkozott azon koriilményt illeti, hogy
a megkeresett tagallam az emlitett rendelet 21. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott hataridék
lejarta ellenére kész atvenni az érintett személyt, e koriilmény nem lehet meghatarozé.

Mivel ugyanis a ,,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogorvoslatra elvi alapon
csak olyan helyzetben keriilhet sor, amelyben a megkeresett tagillam akar e rendelet 22. cikkének
(1) bekezdése alapjan kifejezetten, akar pedig e rendelet 22. cikkének (7) bekezdése értelmében
hallgatélagosan elfogadta ezt az atvételt, e koriilmény nem eredményezheti altaldnos jelleggel azt, hogy
korlatozza az emlitett 27. cikk (1) bekezdésében biztositott birdsagi feliilvizsgilat terjedelmét (lasd
ebben az értelemben: a mai napon hozott A. S. itélet, C-490/16, 33. és 34. pont).

Ezenkiviil, konkrétabban az emlitett rendelet 21. cikkének (1) bekezdését illetéen, hangsilyozni kell,
hogy annak harmadik albekezdése az azt megel6z6 két albekezdésben meghatarozott hataridék lejarta
esetére elbirja a felelésség azon tagdllamra torténd ipso iure atszallasat, amelyben a nemzetkozi
védelem iranti kérelmet benyujtottdk, anélkill hogy ezt az atszallast a megkeresett tagallam részérdl
barmilyen valasznak rendelné ala.

Az eddigi megfontoldasok Osszességére tekintettel az els6 és a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdését e rendelet (19) preambulumbekezdésére
tekintettel akként kell értelmezni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy az 6t érintd,
atadasra vonatkozo hatdrozat elleni jogorvoslat keretében hivatkozhat az emlitett rendelet 21. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott hatdrid6 lejartdra, még akkor is, ha a megkeresett tagillam kész
atvenni e kérelmezét.

A negyedik kérdésrél

A kérdést elGterjesztd birdsag a negyedik kérdésével lényegében azt kérdezi, hogy a ,Dublin III”
rendelet 21. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az atvétel iranti megkeresés
érvényesen elSterjeszthet6 tobb mint hdrom hoénappal a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
benyujtasat kovetéen akkor, ha e megkeresést e rendelkezés értelmében az Eurodac-taldlat
beérkezésétdl szamitott két honapon beliil terjesztik eld.

Emlékeztetni kell arra, hogy a ,Dublin III” rendelet 21. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
értelmében az atvétel irdnti megkeresést a leheté legrévidebb idén beliil, mindenesetre pedig a
nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtdsdanak idépontjatél szamitott harom hénapon belil kell
el6terjeszteni.

ECLILEU:C:2017:587 13
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E rendelet 21. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése akként rendelkezik, hogy az emlitett
rendelet 21. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésétdl eltéréen az Eurodac-rendelet 14. cikke alapjan
nyilvantartott adatokra vonatkozé Eurodac-taldlat esetén e megkeresést az e taldlat beérkezésétdl
szamitott két hénapon beliil kell el6terjeszteni.

A ,Dublin III” rendelet 21. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése pontositja, hogy
»[aJmennyiben a kérelmezé atvétele irdnti megkeresésre az els6 és a masodik albekezdésben

meghatarozott idészakon beliill nem keril sor, a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért
az a tagallam felelds, ahol a kérelmet benyujtottak”.

Ez utébbi rendelkezésnek tehat magdbdl a szovegébdl kitlinik, hogy a megkeresést kotelezéen az e
rendelet 21. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridék tiszteletben tartdsaval kell
el6terjeszteni, ami magaban foglalja, hogy az atvétel iranti megkeresés semmiképp nem terjeszthetd
el6 tobb mint harom hénappal a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasat kovetSen, anélkil
hogy az Eurodac-taldlat beérkezése lehet6vé tenné e hatarid6 tullépését.

A fenti megallapitast megerdsitik azok az Osszefiiggések, amelyekbe az emlitett rendelet 21. cikkének
(1) bekezdése illeszkedik, valamint e rendelet céljai, amelyeket e rendelkezés értelmezése soran
figyelembe kell venni.

A ,Dublin III” rendelet 21. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében meghatirozott kiilon
hataridé ugyanis csak az Eurodac-rendelet 14. cikke alapjan nyilvantartott adatokra, vagyis a kiils6
hatdrok szabdlytalan éatlépése alkalmaval felvett daktiloszképiai adatokra vonatkozé Eurodac-taldlat
beérkezése esetén alkalmazhaté.

Marpedig az 1560/2003 rendelet II. mellékletében szerepldé A. jegyzék I. részének 7. pontjabdl kittnik,
hogy az ilyen taldlat a kiilsé hatdrok szabalytalan atlépésére vonatkozdé, a ,Dublin III” rendelet
13. cikkének (1) bekezdése szerinti feltételnek megfelelé bizonyitéknak mindsiil. E taldlat tehat e
rendelet 22. cikke (3) bekezdése a) pontjanak i. alpontja alapjan olyan hivatalos bizonyitéknak minésiil,
amely e feltétel értelmében meghatirozza a feleldsséget mindaddig, amig az ellenkez8jét nem
bizonyitjak.

Kovetkezésképpen az emlitett rendelet 21. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett
Eurodac-taldlat beérkezése leegyszertsitheti a felel6s tagdllam meghatdrozasanak eljarasit azon
esetekhez képest, amelyekben nem érkezik be ilyen taldlat.

Ezért e koriilmény azt igazolhatja, hogy adott esetben az ugyanezen rendelet 21. cikke (1) bekezdésének
els6 albekezdése szerinti harom hdnapos hataridénél rovidebb hataridét alkalmazzanak, nem pedig
olyan tovabbi hatarid6t, amely e hairom hénapos hatarid6hoz hozzaaddédik.

Masfel6l a ,Dublin III” rendelet 21. cikke (1) bekezdésének a jelen itélet 67. pontjaban kialakitott
értelmezése 0sszhangban van a nemzetkozi védelem iranti kérelmek gyors feldolgozdaséara iranyuld, az e
rendelet (5) preambulumbekezdésében emlitett célkitlizéssel, amennyiben biztositja, hogy az atvétel
iranti megkeresést ne lehessen tobb mint hirom hénappal a nemzetkozi védelem iranti kérelem
benyujtasat kovetéen érvényesen elGterjeszteni.

Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,Dublin III” rendelet 21. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az atvétel iranti megkeresés érvényesen nem terjeszthetd
elé tobb mint harom hénappal a nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtasat kovetéen, még akkor
sem, ha e megkeresést kevesebb mint két hénappal az e rendelkezés értelmében vett Eurodac-taldlat
beérkezését kovetden terjesztik eld.

14 ECLIL:EU:C:2017:587
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Az otodik kérdésrél

Eloljaréban meg kell édllapitani, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a
menedékkéréként vald jelentkezésrél szol6 igazolds eredeti példanya, annak madsolata, illetve az abban
foglalt legfontosabb informaciék tobb mint hdrom hoénappal az atvétel iranti megkeresés elGterjesztését
megel6zéen megérkeztek a hivatalhoz, amely a ,Dublin III” rendeletbél eredd kotelezettségek
németorszagi végrehajtasaért felelds hatosag, mig a menedékjog iranti kérelemnek az érintett harmadik
orszag allampolgara éltali benyujtasara kevesebb mint harom hénappal e megkeresés el6terjesztése elstt
sor kertlt.

E feltételek mellett meg kell éllapitani, hogy a kérdést elGterjeszté6 birdsag az o6todik kérdésével
lényegében azt kérdezi, hogy e rendelet 20. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a
nemzetkozi védelem iranti kérelem benydjtottnak tekintendd akkor, amikor a valamely hatésag dltal
kiallitott azon irdsos dokumentum, amely igazolja, hogy valamely harmadik orszégbeli allampolgar
kérte a nemzetkozi védelmet, megérkezett az emlitett rendeletbdl eredd kotelezettségek végrehajtasaért
felel6s hatésaghoz, adott esetben pedig akkor, amikor e hatdésaghoz csak az ilyen dokumentumban
foglalt legfontosabb informdcidk érkeztek meg, maga a dokumentum vagy annak mdsolata azonban
nem, vagy épp ellenkezdleg, az ilyen kérelem kizarélag a hivatalos menedékjog irdnti kérelem
benyujtasanak idépontjdban tekintend6 benyujtottnak.

A ,Dublin III” rendelet 20. cikkének (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a nemzetkozi védelem
iranti kérelem akkor tekintendé benyujtottnak, ha a kérelmezdje dltal el6terjesztett formanyomtatvany,
vagy a hatdésagok altal készitett jelentés megérkezik az érintett tagallam illetékes hatésagaihoz.

Mivel a hatésagok dltal kidllitott irdasos dokumentum nem tekintheté a kérelmezd altal elSterjesztett
formanyomtatvanynak, az 6todik kérdés megvalaszoldsdhoz sziikséges annak meghatdrozasa, hogy az
alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé dokumentum az e rendelkezés értelmében vett, ,a hatésagok
altal készitett jelentésnek” mindsiilhet-e.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy jollehet az unids jogalkotd altal hasznalt kifejezések vildgosan
utalnak a hatdésagok dltal kidllitott irdsos dokumentumra, e kifejezések nem szolgidlnak semmilyen
pontositdssal az e dokumentum kidllitdsa érdekében lefolytatandé eljardsrél vagy arrdl, hogy e
dokumentumnak milyen informdciékat kell tartalmaznia.

Kétségtelen, hogy a spanyol, német, francia, olasz, holland vagy romdan nyelvi valtozatban a ,jelentés”
vagy azzal egyenértékl kifejezés haszndlata alapjan az feltételezhetd, hogy e dokumentumnak
sziikségképpen valamilyen kiilonleges formaban kell megjelennie.

Ugyanakkor a hatdésagok altal kiallitott, a ,Dublin III” rendelet 20. cikkének (2) bekezdése szerinti
dokumentum megjelolése érdekében mds nyelvi valtozatokban, igy példaul a dan, angol, horvat, litvan
vagy svéd valtozatban haszndlt Kkifejezés nem tartalmaz vildgos utmutatast arrél, hogy e
dokumentumnak milyen forméban kell megjelennie.

Marpedig az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az uniés jogi rendelkezéseket egységesen kell
értelmezni és alkalmazni az Unié valamennyi nyelvén késziilt véltozatok figyelembevételével (lasd
ebben az értelemben: 2005. december 8-i Jyske Finans itélet, C-280/04, EU:C:2005:753, 31. pont).

Ezenkiviil e rendelet 20. cikke (2) bekezdése els6 mondatdnak értelmezése érdekében figyelembe kell
venni azokat az Osszefliggéseket, amelyekbe e mondat illeszkedik, valamint az emlitett rendelet céljait.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy e rendelkezés a masodik mondatdban pontositja, hogy

ha a kérelmet nem irasban nyujtjdk be, a szandéknyilatkozat és a jelentés elkészitése kozott a lehetd
legrovidebb idének kell eltelnie, ami egyrészt arra utal, hogy e jelentés elkészitése alapvetéen olyan
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alakisagnak mindsiil, amelynek az a rendeltetése, hogy rogzitsék valamely harmadik orszagbeli
allampolgarnak a nemzetkozi védelem kérelmezésére iranyuld szandékat, masrészt pedig arra, hogy
ezen alakisag teljesitésével nem lehet késlekedni.

Masodszor, ugyanezen rendelet 20. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a felelds tagdllam
meghatdrozasara vonatkozo eljaras azonnal kezdetét veszi, amint a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
el6szor benyujtjak valamely tagallamhoz.

A sziikséges adatok ezen eljaras keretében torténd osszegytijtése érdekében a ,Dublin III” rendelet altal
bevezetett mechanizmusokat tehat arra szantdk, hogy azokat a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
benyujtasat kovetéen alkalmazzak.

Masfeldl e rendelet 4. cikkének (1) bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy a kérelmezét az
ilyen kérelem benyujtasat kovetSen kell tajékoztatni tobbek kozott a felelds tagallam meghatarozasanak
feltételeirdl, a személyes meghallgatds kitizésérdl, valamint arrdl a lehetdségrél, hogy a kérelmezd
tajékoztatast nyudjtson az illetékes hatdsagoknak. Hasonléképp, az emlitett rendelet 6. cikkének
(4) bekezdésébdl kitlinik, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtasat kovetGen kell
végrehajtani azokat az intézkedéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a tagdllamok teriiletén
megallapitsak a kiséré nélkiili kiskorti csalddtagjainak, testvéreinek vagy hozzatartozdinak kilétét,
tobbek kozott annak érdekében, hogy alkalmazzik a felelds tagallam meghatarozasa céljabdl ugyanezen
rendelet 8. cikkében arra az esetre meghatdrozott feltételeket, ha a kérelmezé kiséré nélkiili kiskoru.

A fentiekbdl kovetkezéen ahhoz, hogy hatékonyan meg lehessen kezdeni a felelds tagdllam
meghatdrozasara irdnyul6 eljarast, az illetékes hatésagnak egyértelmi tdjékoztatasra van sziiksége arrol,
hogy valamely harmadik orszigbeli allampolgar nemzetkozi védelmet kért, anélkiil hogy az ennek
érdekében kiallitott irdsos dokumentumnak pontosan meghatarozott formaban kellene megjelennie,
illetve hogy e dokumentumnak a ,,Dublin III” rendelet altal meghatdrozott feltételek alkalmazasa, vagy
még inkdbb a nemzetkozi védelem iranti kérelem érdemi vizsgdlata szempontjabdl relevans tovébbi
adatokat kellene tartalmaznia. Az eljards e szakaszdban nem sziikséges az sem, hogy a személyes
meghallgatas mar ki legyen tiizve.

A fenti megallapitdst megerdsitik a 343/2003 rendelet el6készité anyagai, amely rendelet 4. cikkének
(2) bekezdését a ,Dublin III” rendelet 20. cikkének (2) bekezdése 1ényegi mdédositas nélkiil atvette.

A 343/2002 rendelet elfogaddsahoz vezetd bizottsagi javaslat (COM(2001) 447 végleges) indokolasabol
ugyanis kitlinik egyrészt, hogy a menedékjog iranti kérelmet attél kezdve ténylegesen benyujtottnak kell
tekinteni, hogy a menedékkér$ valamely illetékes hatdsig el6tt megerdsitette a szandékat, mésrészt
pedig, hogy e rendelet 4. cikkének (2) bekezdése az 1990. junius 15-i Dublini Egyezmény 18. cikke
alapjan létrehozott bizottsag dltal 1997. szeptember 9-én elfogadott, az Egyezmény végrehajtdsahoz
sziikséges bizonyos rendelkezésekrdl sz6l6 1/97. sz. hatarozat (HL 1997. L 281., 1. o.) 2. cikkét veszi
at. Marpedig ez utébbi cikk az (1) bekezdésében kimondta, hogy a menedékjog iranti kérelem ,attol
kezdve tekintend6 benyujtottnak, hogy ennek valamilyen irdsos nyoma — az esettdl fiiggéen a
menedékkérd daltal benyujtott formanyomtatvany vagy a hatdsagok altal készitett jelentés —
megérkezett az érintett tagallam hatésagaihoz” [nem hivatalos forditas].

Harmadszor, korldtoznd a nemzetkozi védelmet kérelmezd személyeknek biztositott bizonyos jelentés
garancidk hatékonysagat, ha az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé irdsos dokumentum nem lenne
elegend6 ahhoz, hogy kifejezésre juttassa a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasat.

Igy az ilyen értelmezés elfogaddsdnak nem csupdn az lenne a hatdsa, hogy késleltetné a csaladtagjaitél

elvilasztott kiskortinak a csalddjaval torténd ujraegyesitését biztositani hivatott intézkedések
végrehajtasit, hanem az is, hogy meghosszabbitand a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy
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Orizetben tartdsat, mivel az atvétel iranti megkeresés elSterjesztésére varva elrendelt Grizet leghosszabb
id6tartamat a ,,Dublin III” rendelet 28. cikkének (3) bekezdése értelmében a nemzetkozi védelem irdnti
kérelem benyujtasatdl kell szamitani.

Negyedszer, a ,Dublin III” rendelet kiilonleges szerepet szan annak az elsé tagdllamnak, amelyben a
nemzetkozi védelem iranti kérelmet benyujtjak. Igy e rendelet 20. cikkének (5) bekezdése alapjin e
tagallam fészabdly szerint mindaddig koteles visszafogadni a valamely mads tagallamban tart6zkodé
kérelmez6t, amig a felel6s tagallam meghatdrozasara irdnyuld eljarast le nem folytattak. Ezenkiviil az
emlitett rendelet 3. cikkének (2) bekezdésébdl kitiinik, hogy amennyiben az ugyanezen rendeletben
felsorolt feltételek alapjan egyetlen tagillam sem jelolhetd ki felel6sként, a nemzetkozi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért az a tagallam felelds, amelynél eldszor nyujtottik be azt.

Tobbek kozott a fenti rendelkezések hatékony alkalmazdsdnak biztositdsa érdekében az
Eurodac-rendelet 9. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az egyes menedékkérdk
ujjlenyomatait fészabdly szerint legkésébb a ,Dublin III” rendelet 20. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtdsatol szamitott 72 6ran belill tovabbitani
kell az Eurodac-rendszerbe.

E feltételek mellett annak megallapitdsa, hogy az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé dokumentum
nem mindsil a fenti rendelkezés értelmében vett ,jelentésnek”, a gyakorlatban lehet6vé tenné a
harmadik orszagbeli allampolgarok szamadra, hogy elhagyjdk azt a tagallamot, amelyben a nemzetkozi
védelmet kérték, valamely masik tagallamban pedig ismét kérjék e védelmet, anélkiil hogy ebbdl az
okbdl at lehetne adni 6ket az elsé tagallamnak, st anélkil, hogy az Eurodac-rendszer alkalmazasaval
visszakereshet6 lenne a kezdeti eljarasi cselekményiik nyoma. Az ilyen helyzet komolyan érinthetné a
dublini rendszer miikodését, megkérddjelezve a ,Dublin III” rendelet altal annak az elsé tagallamnak
biztositott kiilonleges jogéllast, amelyben nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtottak be.

Otodszor, annak megéllapitasa, hogy az alapeljaras tirgyit képez6hoz hasonlé dokumentum a
»Dublin III” rendelet 20. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,jelentésnek” mindsiil, 6sszhangban
van a nemzetkozi védelem iranti kérelmek feldolgozasanak gyorsasagaval kapcsolatos, az e rendelet
(5) preambulumbekezdésében emlitett célkitlizéssel, mivel az ilyen értelmezés biztositja, hogy amint
lehet, kezdetét vegye a felel6s tagallam meghatdrozdsira iranyuld eljards, anélkiil hogy azt olyan
alakisag teljesitésének kellene késleltetnie, amely ezen eljards lefolytatdsa szempontjab6l nem
sziikséges. Ezzel szemben csorbitand e célkitlizést, ha az emlitett eljaras kezdete kizardlag az illetékes
hatdsag valasztasatol, igy példaul attdl fliggene, hogy személyes meghallgatds lefolytatisa céljabdl
id6épontot biztosit.

A fenti koriilmények Osszességére tekintettel az alapeljards targyat képezéhoz hasonld olyan irdsos
dokumentumot, amelyet hatdésag dllitott ki, és amely igazolja, hogy valamely harmadik orszagbeli
allampolgdr nemzetkozi védelmet kért, az e rendelet 20. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
sjelentésnek” kell tekinteni.

Tekintettel e rendelkezésnek az emlitett rendelet altal kialakitott rendszerben betoltott szerepére és
annak céljara, amint azok az eddigi megfontolasokbdl kovetkeznek, az ilyen dokumentumban foglalt
legfontosabb informacidknak az illetékes hatdsig részére torténd tovabbitasat ugy kell tekinteni,
mintha az eredeti dokumentumot vagy annak masolatat tovabbitandk e hatdsagnak. E tovabbitas tehat
elegendé annak aldtdmasztisihoz, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtottnak
tekintendd.

A fenti kovetkeztetéseket nem kérddjelezheti meg a német kormdny és az Egyesiilt Kirdlysag kormanya,
valamint a Bizottsag altal hivatkozott azon érv, amely szerint alapvetéen figyelembe kell venni a
nemzetkozi védelemért ,folyamodas” és az ilyen védelem iranti kérelem ,benydjtasa” kozotti, az
eljarasi iranyelv 6. cikkébdl eredd kiillonbségtételt.
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Anélkil ugyanis, hogy a jelen tigyben pontositani kellene e kiilonbségtétel tartamat, mindenekel6tt meg
kell allapitani, hogy a kozos eurdpai menekiiltigyi rendszerhez tartozé kiilonbozé aktusok
széhasznalatanak e tekintetben lefolytatott vizsgalata alapjan nem lehet kovetkeztetéseket levonni. Igy a
»Dublin III” rendelet 18. cikkének (1) bekezdésének tobb nyelvi valtozata kiilonbségtétel nélkil utal a
nemzetkozi védelemért folyamodasra és az ilyen védelem irani kérelem benyujtdsira, mig mds nyelvi
valtozatok kizardlag vagy az ilyen kérelem benyujtisara, vagy a nemzetkozi védelemért folyamodasra
utalnak. Hasonléképp, a 2013/33 iranyelv a 6. cikke (1) bekezdésének, 14. cikke (2) bekezdésének és
17. cikke (1) bekezdésének kiilonb6zé nyelvi véltozataiban kiillonféleképpen haszndlja e kifejezéseket.

Tovabb4, jollehet az eljarasi irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése és a ,Dublin III” rendelet 20. cikkének
(2) bekezdése kozott jelentés hasonldsagok vannak, ez nem valtoztat azon, hogy e rendelkezések
killonboznek, igy kiilonosen az el6bbi a hatdsagok altal kidllitott dokumentum figyelembevételét csak
arra az esetre irja el6, ha a nemzeti jog igy rendelkezik. Ezenkivill az eljarasi irdnyelv 6. cikkének
(4) bekezdése az iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében megfogalmazott szabdly aléli kivételként jelenik
meg, e szabdlynak pedig a ,Dublin III” rendeletben nincs megfeleldje.

Végill az eljarasi iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése és a ,Dublin III” rendelet 20. cikkének
(2) bekezdése két kiilonbozé eljaras kereteibe illeszkedik, amelyekre sajat kovetelmények jellemzok, és
amelyekre kiilonosen a hatarid6ket illetéen eltérd szabalyok vonatkoznak, mint azt az eljarasi irdnyelv
31. cikkének (3) bekezdése is elbirja.

Az eddigi megfontolasok Osszességére tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
»Dublin III” rendelet 20. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a nemzetkozi védelem
iranti kérelem benyujtottnak tekintendé akkor, amikor a valamely hatésag dltal kiallitott azon irasos
dokumentum, amely igazolja, hogy valamely harmadik orszagbeli allampolgir kérte a nemzetkozi
védelmet, megérkezett az e rendeletbdl eredd kotelezettségek végrehajtasaért felelés hatdsiaghoz, adott
esetben pedig akkor, amikor e hatdsighoz csak az ilyen dokumentumban foglalt legfontosabb
informdcidk érkeztek meg, maga a dokumentum vagy annak mdsolata azonban nem.

A harmadik, hatodik, hetedik és nyolcadik kérdésrél

A tobbi kérdésre adott valaszokra tekintettel a harmadik, hatodik, hetedik és nyolcadik kérdésre nem
sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam
meghatirozasara vonatkozd feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél szolo, 2013.
janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 27. cikkének (1) bekezdését e
rendelet (19) preambulumbekezdésére tekintettel akként kell értelmezni, hogy a nemzetkozi
védelmet kérelmezé személy az 6t érintd, atadasra vonatkozo hatarozat elleni jogorvoslat
keretében hivatkozhat az emlitett rendelet 21. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott
hatarido lejartara, még akkor is, ha a megkeresett tagallam kész atvenni e kérelmezot.
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A 604/2013 rendelet 21. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az atvétel iranti
megkeresés érvényesen nem terjesztheté elé6 tobb mint harom hénappal a nemzetkozi
védelem iranti kérelem benyujtasat kovetéen, még akkor sem, ha e megkeresést kevesebb
mint két honappal az e rendelkezés értelmében vett Eurodac-talalat beérkezését kovetoen
terjesztik eld.

A 604/2013 rendelet 20. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a nemzetkozi
védelem iranti kérelem benyujtottnak tekintenddé akkor, amikor a valamely hatésag altal
kiallitott azon irasos dokumentum, amely igazolja, hogy valamely harmadik orszagbeli
allampolgar kérte a nemzetkozi védelmet, megérkezett az e rendeletbdl eredé kotelezettségek
végrehajtasaért felelos hatosaghoz, adott esetben pedig akkor, amikor e hatdsiaghoz csak az
ilyen dokumentumban foglalt legfontosabb informacidok érkeztek meg, maga a dokumentum

vagy annak masolata azonban nem.

Alairasok
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