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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. julius 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2000/78/EK irdnyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés

soran alkalmazott egyenld banasmod — A 2. cikk (1) bekezdése — A 2. cikk (2) bekezdésének
a) pontja — A 6. cikk (1) bekezdése — Az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés — A 25 év
alatti személyekkel idénymunkara kothet6 szerzédések — A 25. életévét betoltd munkavallalo
munkaszerzédésének automatikus megszitinése”

A C-143/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a

Corte suprema di cassazione (semmit6szék, Olaszorszdg) a Birdsaghoz 2016. marcius 9-én érkezett,

2015. december 15-i hatdrozataval terjesztett el

az Abercrombie & Fitch Italia Srl

és

Antonino Bordonaro kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (el6add), C.G. Fernlund és
S. Rodin birdk,

fétandcsnok: M. Bobek,

hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. janudr 12-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Abercrombie & Fitch Italia Srl képviseletében G. Di Garbo, G. Brocchieri, G. Iorio Fiorelli és
E. Ceracchi avvocati,

— Antonino Bordonaro képviseletében A. Guariso avvocato,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: G. De Socio
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és G. Gattinara, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2017. marcius 23-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmod éltaldnos kereteinek 1étrehozasardl szold, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv
(HL 2000. L 303., 16. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 2. cikke
(1) bekezdésének és 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak, valamint 6. cikke (1) bekezdésének, tovdbba
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 21. cikkének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az Abercrombie & Fitch Italia Srl (a tovdbbiakban: Abercrombie) és Antonino
Bordonaro kozott az idénymunkara kotott munkaszerzédésének kizardlag a 25. életév betoltése miatti
megszilinése targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2000/78 iranyelv célja az 1. cikke értelmében ,a vallason, meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron
vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatrdnyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem éltaldnos kereteinek a meghatdrozasa az egyenlé bandsmoéd elvének
a tagallamokban torténé megval6sitdsara tekintettel”.

Ezen iranyelv 2. cikke kimondja:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasdban az »egyenlé banasmoéd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban:

a) kozvetlen hatranyos megkillonboztetés akkor &ll fenn, ha egy személy egy masikhoz képest
kedvezétlenebb elbdnasban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonl6é helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan [helyesen: akkor 4ll fenn, ha az 1. cikkben felsorolt
okok barmelyike miatt valaki hasonlé helyzetben 1évé masik személyhez képest kedvezétlenebb
banasmodban részesill, részestilt vagy fog részesiilni].

[...]”
Az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(1) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy az életkoron alapuld
eltér6 bandsméd nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein belil — egy
torvényes cél altal objektiven és észszerlien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a
munkaeré-piaci és a szakképzési célkitlizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei megfelel6k és
sziikségesek [helyesen: ha — a nemzeti jog keretein belil — jogszerti céllal, példaul jogszerd
foglalkoztataspolitikai, munkaer6-piaci, vagy szakképzési céllal objektiv és észszerti mdédon igazolhatdk,

valamint e cél elérésének eszkozei megfelelGek és sziikségesek].
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Az ilyen eltéré bandsméd magaban foglalhatja, tobbek kozott:

a) a foglalkoztatashoz és a szakképzéshez torténé hozzjutds [helyesen: a munkavéllalds és a
szakképzésben val6 részvétel] killon feltételekhez kotését, kiillon foglalkoztatasi és
munkafeltételeket, beleértve az elbocséatasi és javadalmazasi feltételeket, a fiatalok, az idGsebb
munkavallalok és a tartdsra kotelezett személyek szakmai beilleszkedésének el8segitése vagy
védelmiik biztositisa céljabdl;

b) a foglalkoztatdshoz vagy bizonyos foglalkoztatdashoz kapcsolddd elényokhoz valé hozzdjutas
minimumkorhatirhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgdlatban eltoltott id6hoz kotését [helyesen:
a munkavallaldsnak vagy az ahhoz kapcsolédd egyes elényoknek az életkorra, a szakmai
tapasztalatra vagy a szolgalati idére vonatkoz6é minimumkovetelményekhez kotését];

[...]”

Az olasz jog

A 2003. szeptember 10-én modositott decreto legislativo n. 276/2003 — Attuazione delle deleghe in
materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30 (a
foglalkoztatasrol és a munkaerdpiacrdl szélé 2003. februar 14-i 30. sz. torvény végrehajtasardl szolo,
276/2003. sz. torvényerejli rendelet; a GURI 2003. oktdber 9-i 235. szdmdanak 159. sz. rendes
melléklete) az Abercrombie és A. Bordonaro kozotti szerzédéskotés idején, vagyis 2010. december
14-én alkalmazandé véltozatdnak 34. cikke szerint:

»(1) Az idénymunkdra kotott munkaszerz6dés nem folyamatos vagy idényjellegli szolgdltatasok
nyUjtasara kotheté a nemzeti vagy teriileti szinti 6sszehasonlitasban legreprezentativabb munkaadoi és
munkavallaléi szervezetek dltal kotott kollektiv szerzédésekben meghatarozott sziikségleteknek
megfeleléen, a 37. cikk alapjan héten, honapon vagy éven beliil elére meghatarozott idészakokra.

(2) Az idénymunkéra sz6l6 szerz6dés minden esetben a 25 éven aluli jogalanyok vagy a 45 éven feliili,
akar nyugdijas munkavallalok altal nyujtott szolgaltatdasokra kothetd.

[...]”

A 276/2003. sz. torvényerejl rendelet 34. cikke (2) bekezdésének A. Bordonaro elbocséatédsakor hatélyos
valtozata a kovetkezképpen rendelkezett:

»Az idénymunkéra sz6lé szerz6dés minden esetben 55 éven feliili vagy 24 éven aluli jogalanyokkal
kothetd; ez utdbbi esetben a szerzédéses kotelezettségeket a 25. életév betoltéséig teljesiteni kell”.

A 276/2003. sz. torvényereji rendeletet 34. cikkét hatdlyon kiviil helyezte a 2015. janius 15-i 81. sz.
torvényerejl rendelet (a GURI 2015. junius 24-i 144. szamanak rendes melléklete). Tartalmat azonban
lényegében atvette ez utdbbi torvényerejii rendelet 13. cikke, amely szerint:

»(1) Az idénymunkéra szdl6 szerz6dés a hatdrozott idére sz6l6 munkaszerz6déshez hasonléan olyan
szerz6dés, amelynek keretében a munkavallalé a munkaltaté rendelkezésére all nem folyamatos vagy
idényjellegi munkavégzés nyujtasara a kollektiv szerz6désekben meghatarozottaknak megfelelGen, a
héten, honapon vagy éven belil elére meghatirozott iddszakokra. Kollektiv szerz6dés hidnydban
munkaiigyi és szocidlpolitikai miniszteri rendelet hatidrozza meg azokat az eseteket, amikor
idénymunkat lehet alkalmazni.
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(2) Az idénymunkara szOl6 szerz6dés minden esetben kothetd 24 éven aluli jogalanyokkal, azzal a
feltétellel, hogy a szerzGdéses kotelezettségeket a 25. életév betoltéséig teljesiteni kell, valamint 55 éven
feliili jogalanyokkal.

(3) Az idegenforgalmi 4gazat, a vendéglaté-ipar és az eléad6-miivészet kivételével idénymunkdra sz6l6
szerz6dés mindenképpen létrejohet barmely munkavallalé és egyazon munkaltaté kozott, feltéve hogy a
tényleges munkavégzés idGszaka 3 naptari éven belill nem haladja meg a 400 napot. Ezen iddszak
tallépése esetén a jogviszony teljes munkaidejli és hatarozatlan idére sz6l6 munkaviszonnya alakul.

(4) A munkdn kivil toltott idészakban az idénymunkat végzé munkavallalét nem illeti meg dijazs,
vagy a munkaviszonybdl eredé mds jogosultsag, kivéve ha biztositja a munkaéltatét afeldl, hogy sziikség
szerint rendelkezésre 4ll, amely esetben megilleti a 16. cikkében el6irt rendelkezésre allasi dij.

(5) A jelen cikk rendelkezései nem alkalmazandék a kozigazgatasi szervek keretében fennalld
munkaviszonyokra.”

A 276/2003 torvényerejli rendelet 38. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés hatilyos jogszabdlyokban el6irt tilalmat nem
érintve, az idénymunkat végz6 munkavallaléval szemben a munkaval toltott idészakban nem
alkalmazhat6 gazdasagi és szabdlyozasi szempontbdl kedvezétlenebb bandsmdd az ugyanazon feladatot
végz6, azonos szintli munkavallalékhoz képest.

(2) Az idénymunkat végzé munkavallaléora a gazdasagi, szabdlyozasi és szocidlis védelmi rendszer a
tényleges munkavégzés aranyaban alkalmazandé, kiilonosen az egyes dijazdsok és a teljes dijazas
Osszege, valamint a szabadsdg, betegszabadsidg, munkahelyi baleset, foglalkozdsi artalom, sziilési
szabadsag és sziil6i szabadsag tekintetében.

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A. Bordonarét az Abercrombie egy, 2010. december 14-én kotott, ,hatdrozott idére sz6l6
munkaszerz6dés” alapjan foglalkoztatta éjjeli bolti eladéként, amely szerzédést 2012. januar 1-jén
hatarozatlan iddre szO6l6 munkaszerzddéssé alakitottdk at. A szerz6dés szerint a munkavallalonak
— idényszertien — a villalkozas ez iranyd kérelmére ,eladoként és pénztarosként kell[ett] dolgoznia”.

E munkavégzés keretében A. Bordonaro a foglalkoztatis elsé hoénapjaiban hetente 4-5 éjjel, majd
2011-t6] hetente 3—4 éjjel végzett munkat. Ezt a munkat kéthavi munkaid6-beosztds szerint a
személyzet valamennyi tagja ellitta. Mivel a 2012. julius 16-at koveté munkaid6-beosztisban nem
szerepelt a neve, és mivel nem kérték fel tovabbi munkavégzésre, A. Bordonaro az Abercrombie
emberi er6forrasok osztalydhoz fordult. A 2012. julius 30-i elektronikus levelében ezen osztily vezetdje
kozolte vele, hogy az Abercrombie-val fenndllé munkaviszonya 2012. julius 26-dval — vagyis a
25. életévének betoltésével — megsziint, mivel ezen id6ponttdl az ,életkorra vonatkozé feltétel mar nem
teljesil”.

A. Bordonaro keresetet inditott a Tribunale di Milano (mildnéi rendes birdsig, Olaszorszdg) el6tt
annak megdllapitasa érdekében, hogy életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés miatt az
idénymunkdra kotott, hatdrozott idére szolé6 munkaszerz6dése, illetve az elbocsatdsa jogellenes volt.
Mivel a Tribunale di Milano (mildnéi rendes birdsdg) a keresetét elfogadhatatlannak nyilvanitotta, az
érdekelt személy a Corte dappello di Milanéhoz (mildndi fellebbviteli birdsag, Olaszorszag)

4 ECLILEU:C:2017:566



13

14

15

16

17

18

19

2017. 07. 19 I ITELET - C 143/16. SZ. UGY
ABERCROMBIE & FITCH ITALIA

fellebbezést nydjtott be, amely birdsag a 2014. julius 3-i itéletében megallapitotta a hatdrozatlan idére
sz6l6 munkaviszony fennalldsat, és az Abercrombie-t arra kotelezte, hogy az érintett személyt helyezze
vissza munkakorébe és fizessen részére kartéritést.

Az Abercrombie ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Corte suprema di
cassazionéhoz (semmitészék, Olaszorszag). A. Bordonaro pedig csatlakozé fellebbezést nydjtott be.

A kérdést elSterjeszté birdsagnak kételyei vannak a 276/2003. sz. torvényerejii rendelet 34. cikke
(2) bekezdése alapiigyre alkalmazandé valtozatdnak a 2000/78 iranyelvvel és az életkoron alapulé
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével valé OsszeegyeztethetGségét illetéen. Kiilondsen azt
emeli ki, hogy ugy tlinik, hogy ez a rendelkezés az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
szempontjabdl relevans egyetlen kifejezett célkitlizést sem tartalmaz.

Ilyen korilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A 2003. évi 267. sz. torvényerejl rendelet 34. cikke szerinti nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében
az idénymunkdara sz6l6 szerz6dés minden esetben a 25 éven aluli jogalanyok dltal nyujtott
szolgéltatasokra kothetd, ellentétes-e az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalménak
elvével, amelyet a 2000/78 irdnyelv és a [Charta] 21. cikk[ének] (1) bekezdése tartalmaz?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

Az els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a Charta 21. cikkét,
illetve a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, valamint
6. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan rendelkezés, mint
amelyrél az alapiigyben szé van, amely lehetévé teszi a munkaltaté szamadra, hogy 25 év alatti
munkavallaléval — a munkavégzés jellegétdl fiiggetlenil — idénymunkdra sz6lé munkaszerzédést
kosson, és ezt a munkavallalot a 25. életévének betoltésével elbocsassa.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok és a szocidlis partnerek, amikor a foglalkoztatas és
a munka terilletén — az immdr a Charta 21. cikkében rogzitett — az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét konkretizal6 2000/78 irdnyelv hatdlya ald tartozé intézkedéseket
fogadnak el, kotelesek ezen iranyelvet tiszteletben tartva eljarni (2011. szeptember 13-i Prigge és tarsai
itélet, C-447/09, EU:C:2011:573, 48. pont; 2014. november 11-i Schmitzer itélet, C-530/13,
EU:C:2014:2359, 23. pont; 2016. december 21-i Bowman itélet, C-539/15, EU:C:2016:977, 19. pont).

Ily médon el8szor is azt kell feltarni, hogy az olyan rendelkezés, mint amelyrdl az alapiigyben szé van,
megvalosit-e az életkoron alapuld, a 2000/78 iranyelv 2. cikke értelmében vett eltéré bandasmddot. E
vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés alkalmazasiban az ,egyenlé bandsmdd elve”
azt jelenti, hogy az ezen iranyelv 1. cikkében emlitett okok barmelyike alapjan nem szabad semmiféle
kozvetlen vagy kozvetett hdatranyos megkiilonboztetést tenni. A 2000/78 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy ugyanezen cikk (1) bekezdésének alkalmazasaban akkor &ll
fenn kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, ha egy személy egy masikhoz képest kedvezStlenebb
banasmddban részesiil egy hasonlé helyzetben az emlitett iranyelv 1. cikkében hivatkozott okok
barmelyike miatt.

El6szor is az Eurdpai Bizottsag altal felvetett azon kérdést illetéen, hogy A. Bordonarét az
EUMSZ 45. cikk értelmében vett ,munkavallalénak” lehet-e mindsiteni, emlékeztetni kell arra, hogy a
Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében ez a fogalom 6ndllé tartalommal bir, és azt nem lehet
megszoritd6 moédon értelmezni. Ennek megfeleléen ,munkavéllalénak” kell tekinteni minden olyan
személyt, aki valosagos és tényleges tevékenységet végez, kivéve az olyan mértékben jelentéktelen
tevékenységeket, amelyek pusztin kiegészitdnek és jarulékosnak tekinthetok. Ezen itélkezési gyakorlat
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szerint a munkaviszony jellemzdje az a korilmény, hogy valamely személy meghatdrozott ideig, mas
javara és irdnyitasa alatt dijazds ellenében szolgéltatdst nyujt (1986. julius 3-i Lawrie-Blum itélet,
66/85, EU:C:1986:284, 16. és 17. pont; 2004. marcius 23-i Collins itélet, C-138/02, EU:C:2004:172,
26. pont; 2012. mdjus 3-i Neidel itélet, C-337/10, EU:C:2012:263, 23. pont).

A. Bordonaro munkaviszonydnak atfogé értékelése nem csupdan a munka idStartamdval és a
jovedelemszinttel kapcsolatos koriilmények figyelembevételét foglalja magdban, hanem azokét is,
amelyek a fizetett szabadsiaghoz valé esetleges joggal, betegség esetén a munkabérfizetés fenntartdsaval,
a vonatkozé kollektiv szerz6désnek a munkaszerzédésre torténd alkalmazasaval, a jarulékfizetéssel és,
adott esetben azok jellegével fiiggnek Ossze (lasd ebben az értelemben: 2010. februdr 4-i Genc itélet,
C-14/09, EU:C:2010:57, 27. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy A. Bordonaro munkaviszonya 2010. december 14-én
keletkezett egy idénymunkdra kotott, hatirozott idére szélé munkaszerzédés alapjan, hogy az
Abercrombie eseti kérésére lassa el az éjjeli bolti eladd feladatait. Amint az a Birdsag rendelkezésére
all6 iratokbdl kittnik, foglalkoztatdsanak elsé6 hénapjaiban hetente 4—5 éjjel, 2011-t6l pedig hetente 3—
4 éjjel dolgozott. Ezenkivill a Birdsag el6tti targyaldason A. Bordonaro Kkifejtette, hogy hasonléd
helyzetben volt, mint az Abercrombie tovabbi 400 munkavallaléja, akiknek a szerzédését kollektiv
szerz&dések szabalyoztak.

Igy meg kell allapitani, hogy A. Bordonaroa tevékenysége — a kifejtésének koriilményeire tekintettel,
amelynek helytall6sdgat a nemzeti birésag feladata ellendrizni — nem tekintheté a jelen itélet
19. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében pusztan kiegészitének és jarulékosnak.
Valészintsithet6, hogy A. Bordonaro a munkaszerzédése alapjan hivatkozhatott az EUMSZ 45. cikk
értelmében vett ,munkavallaléi” mindségre. Azonban az alapiigyben részletes és alapos ismeretekkel
rendelkez6 kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak értékelése, hogy ez a helyzet éll-e fenn.

Ezt kovet6en meg kell vizsgdlni, hogy A. Bordonaro megalapozottan hivatkozik-e arra, hogy vele
szemben életkoron alapulé héatranyos megkiilonboztetést alkalmaztak.

A helyzetek 0sszehasonlithat6 jellegére vonatkoz6 koévetelményt illetéen hangsilyozni kell egyrészt,
hogy nem sziikséges, hogy a helyzetek azonosak legyenek, hanem csak hogy 06sszehasonlithatéak
legyenek, masrészt pedig, hogy e hasonlé jelleg vizsgdlatat nem atfogd és absztrakt médon, hanem az
érintett ellatdsra tekintettel kiillonosen és konkrétan kell elvégezni (2013. december 12-i Hay itélet,
C-267/12, EU:C:2013:823, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben meg kell jegyezni, hogy a 276/2003. sz. torvényerejii rendelet 34. cikke az idénymunkara
szerz6dott munkavallaloknak nem csupdn a foglalkoztatdsi és munkafeltételeit, hanem az elbocsatasat
illetéen is két kiillonbozd szabdlyrendszert vezetett be a munkavallalok életkora fiiggvényében. Ugyanis,
mig a 25 év feletti és 45 év alatti munkavallalok esetében csakis nem folyamatos vagy idényjellegt
szolgdltatdsok  nyudjtasara  kotheté  szerzédés idénymunkdra, a  kollektiv  szerzédésekben
meghatarozottaknak megfeleléen és elére meghatirozott idgszakokra, a 25 évnél fiatalabb és 45 évnél
idésebb munkavallalék esetében ilyen idénymunkdra sz6lé munkaszerz6dés megkotésére nem
vonatkozik semmiféle ilyen feltétel, és ,minden esetben” megkothetd, mindamellett — amint azt a
targyaldson az olasz kormdny kifejtette — hogy a 25 év alatti munkavallalokkal kotott szerzédések
automatikusan megszlinnek, amint betoltik 25. életéviiket.

Ennélfogva az olyan rendelkezések alkalmazasa szempontjabol, mint amelyekrél az alapligyben szé van,

a kizdrélag a 25. életévének betoltése miatt elbocsdtott munkavallalé helyzete objektive
osszehasonlithaté valamely mas korcsoportba tartozé munkavallal helyzetével.
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgd rendelkezés, mivel azt irja elg,
hogy 25 év alatti munkaviéllaléval ,minden esetben” kotheté idénymunkdra munkaszerzédés, amely
automatikusan megszlinik, amint a munkavallalé betolti a 25. életévét, a 2000/78 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést valdsit
meg.

Ezt kovetben azt kell megvizsgalni, hogy ez az eltéré bandsmaéd igazolhaté-e.

E tekintetben a 2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése kimondja, hogy a
tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy az életkoron alapulé eltéré banasmdéd nem jelent hatranyos
megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein belil — jogszert céllal, tobbek kozott jogszerd
foglalkoztataspolitikai, munkaerdé-piaci vagy szakképzési célokkal objektiv és észszeri moddon
igazolhatd, valamint ha e cél elérésének eszkozei megfeleléek és sziikségesek.

Emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek nemcsak a
szocidl- és foglalkoztataspolitika teriiletét érintéen meghatirozott cél, hanem e cél elérésére alkalmas
intézkedések megvalasztasa terén is (2014. november 11-i Schmitzer itélet, C-530/13, EU:C:2014:2359,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azt a kérdést illetden, hogy az alapiigyben széban forgd rendelkezés a 2000/78 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett jogszer(i céllal igazolhaté-e, az olasz kormany észrevételeibdl kitiinik,
hogy ez a rendelkezés olyan jogszabalyi keretbe illeszkedik, amely a munkaerépiacnak a foglalkoztatdsi
arany novelése érdekében torténé rugalmasabba tételére iranyul.

Kiillonoésen ami a 25 év alatti munkavallalok csoportjat illeti, az olasz kormany észrevételeibdl kittinik,
hogy a munkaltatéknak biztositott azon lehetéség, hogy ,minden esetben” kothetnek idénymunkara
sz6l6 munkaszerz6dést, és e szerz6dést felmondhatjdk, amint az érintett munkavallalé betolti
25. életévét, azt a célt szolgdlja, hogy el6segitsék a fiatalok munkaerdpiacra 1épését. Az olasz kormany
hangsulyozta, hogy egy olyan, nehézségekkel kiizd6 munkaerépiacon, mint az olasz piac, a szakmai
tapasztalatok hidnya olyan tényezd, amely a fiatalokat érinti. Ezen tilmenden a munkédba éllas és a
tapasztalatszerzés lehet6sége — még ha rugalmas és idében korlatozott médon is — ugrédeszkaként
szolgalhat egy Gjabb foglalkoztatési lehetéséghez.

Az olasz kormdany a targyaldson kifejtette, hogy az alapiigyben széban forgé rendelkezés elsédleges és
kifejezett célja nem az, hogy a fiataloknak tartésan hozzaférést biztositson a munkaerdpiachoz, hanem
pusztan az, hogy elsé lehetdséget kindljon a munkaerdpiacra jutasra. E rendelkezés 1ényege, hogy olyan
elsé tapasztalatszerzést biztositson, amely e személyeket késébb kedvezébb helyzetbe hozza majd a
munkaerdpiaci versenyben. Igy az emlitett rendelkezés a munkaerépiachoz valé teljes hozzaférést
megel6z6 szakaszban érvényesiil.

Meg kell allapitani, hogy ezek a munkaerdpiacra 1épéssel és mobilitassal kapcsolatos megfontoldsok az
els6 izben allast keresG fiatalokra, vagyis a tarsadalmi kirekesztés veszélyének kiilonosen Kkitett
népességcsoportok egyikére vonatkoznak. A targyaldson A. Bordonaro maga is megjegyezte, hogy a
fiatalok, vagyis a 15 év és 25 év kozotti korcsoport foglalkoztatdsi aranya 2004-t6l 2016-ig 51%-rol
39%-ra csokkent.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
a) pontja szerint az eltéré6 bandsméd magdban foglalhatja ,a foglalkoztatdshoz és a szakképzéshez
torténd hozzajutas [helyesen: a munkavallalds és a szakképzésben valé részvétel] killon feltételekhez
kotését, kiillon foglalkoztatdsi és munkafeltételeket, beleértve az elbocsitisi és javadalmazasi
feltételeket, a fiatalok, az idésebb munkavallalok és a tartisra kotelezett személyek szakmai
beilleszkedésének elGsegitése vagy védelmiik biztositasa céljabol”.
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Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy az alkalmazas elémozditdsa vitathatatlanul a tagallamok szocidl-
vagy foglalkoztataspolitikdja jogszeri céljanak mindsiil, kiillonosen akkor, ha annak eldsegitésérdl van
sz6, hogy a fiatalok megkezdhessék valamely hivatas gyakorlasat (2011. julius 21-i Fuchs és Kohler
itélet, C-159/10 és C-160/10, EU:C:2011:508, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanigy a Birésag mar megéllapitotta, hogy a fiatalok munkaerdpiaci helyzetének a szakmai
beilleszkedésiik eldsegitése, illetve védelmiik biztositdsa céljabdl torténdé elémozditdsa ugyanis a
2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében jogszert célnak tekintheté (2016. november
10-i de Lange itélet, C-548/15, EU:C:2016:850, 27. pont). Azt is kimondta, hogy kiilonosen a
személyzeti gazdalkodds rugalmassiganak novelésével a fiatal munkavallalok alkalmazdsédnak
eldsegitése jogszert célnak mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2010. januar 19-i Kiiciikdeveci itélet,
C-555/07, EU:C:2010:21, 35. és 36. pont).

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a széban forgdé nemzeti rendelkezés, mivel a fiatalok
munkaerdpiacra 1épésének elGsegitését szolgalja, a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdés
értelmében vett jogszert célt kovet.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy az e cél elérése érdekében alkalmazott eszkozok megfelel6k
és sziitkségesek-e.

Az olyan rendelkezés megfeleldségét illetéen, mint amelyrdl az alapligyben szé van, meg kell jegyezni,
hogy a munkaltaték szamadra kevésbé szigorii munkaszerz6dések megkotését lehetévé tevd intézkedést
— a tagallamokat e téren megilleté széles mérlegelési jogkorre tekintettel — tgy kell tekinteni, hogy az
megfelel6 a munkaerdpiac fokozottabb rugalmassaginak eléréséhez. Megallapithaté ugyanis, hogy a
rendes szerz6désénél kevésbé kényszerité és kevésbé koltséges intézkedés léte Osztonzéleg hathat a
véllalkozasokra, és arra sarkallhatja 6ket, hogy a fiatal munkavallaloktél eredé6 munkakereséseket
mindinkabb kiaknazzak.

Az alapiigyben széban forgd rendelkezés sziikségességét illetéen meg kell jegyezni, hogy — amint azzal
az Abercrombie érvelt — tartés gazdasagi valsag és gyenge gazdasigi novekedés kozepette az a 25 év
alatti munkavaéllald, aki egy olyan rugalmas és idészaki munkaszerzédésnek koszonhetéen, mint az
idénymunkdra kotott munkaszerz6dés, a munkaerépiacra léphet, kedvezébb helyzetben van, mint az,
akinek nem adatik meg ez a lehetdség, és ezért munka nélkiil marad.

Az olasz korminy tovdbba a targyaldson Kkifejtette, hogy e rugalmas munkalehetéségek ahhoz
sziikségesek, hogy eldsegitsék a munkavallalok mobilitdsat, noveljék a  munkavallalok
alkalmazkodoképességét a munkaerdpiachoz, és megkonnyitsék a tarsadalmi kirekesztés veszélyével
fenyegetett személyek munkaerdpiachoz valé hozzaférését, mindemellett megsziintetve a jogellenes
munkavégzési formdkat.

Az olasz kormdany a targyaldson azt is hangsulyozta, hogy az alapiligyben széban forgd nemzeti
rendelkezés célkittizéseinek megvaldsitasdhoz az is sziikséges, hogy a fiatalok a lehet6 legnagyobb
szamban alkalmazhassdk ezt a szerzédéstipust. Marpedig, amennyiben a 276/2003. sz. torvényereji
rendelet 34. cikkének (2) bekezdése értelmében megkotott munkaszerzédések tartésak lennének, akkor
a vallalkozdsok nem tudndnak minden fiatalnak munkat kindlni, igy pedig a fiatalok egy jelentés
szamdnak nem lenne lehet8sége arra, hogy e munkavégzési formahoz hozzajusson.

Egyébirant az olasz kormdany megjegyezte, hogy az alapiigyben széban forgé intézkedéshez egy sor
biztositék tarsul. Igy a 276/2003. sz. torvényerejii rendelet 38. cikke el6irja, hogy ,az idénymunkat
végzé munkavallaléval szemben a munkdval toltott idészakban nem alkalmazhaté gazdasagi és
szabalyozasi szempontbdl kedvezStlenebb biandsméd az ugyanazon feladatot végzé, azonos szintll
munkavallalokhoz képest”.

8 ECLILEU:C:2017:566
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E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy — figyelemmel a tagallamok szdmdara nemcsak a szocial-
és foglalkoztataspolitika teriiletét érinté célok, hanem az azok megvalositdsara alkalmas intézkedések
meghatdrozasa terén is elismert széles mérlegelési mozgastérre —, a nemzeti jogalkotd észszerlien
tekinthette sziikségesnek egy olyan rendelkezés elfogadasat, mint a 276/2003. sz. torvényerejli rendelet
34. cikkének (2) bekezdése.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Charta 21. cikkét,
illetve a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, valamint
6. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan rendelkezés, mint
amelyrél az alapligyben sz6 van, amely lehet6vé teszi a munkaltaté szdmadra, hogy 25 év alatti
munkavallaloval — a munkavégzés jellegétdl fliggetleniil — idénymunkdra szélé munkaszerzdést
kosson, és ezt a munkavéllaldt a 25. életévének betoltésével elbocsdssa, mivel ez a rendelkezés jogszeri
foglalkoztatas- és munkaerépiac-politikai célokat kovet, és mivel az e cél eléréséhez meghatarozott
eszkozok megfeleléek és sziikségesek.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 21. cikkét, valamint a foglalkoztatas és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenl6 banasmod altalanos kereteinek létrehozasarél szélé, 2000. november
27-i 2000/78/EK taniacsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat
és 6. cikkének (1) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
rendelkezés, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, amely lehetévé teszi a munkaltaté szamara,
hogy 25 év alatti munkavallaléval — a munkavégzés jellegétol fiiggetleniil — idénymunkara sz6l6
munkaszerzodést kosson, és ezt a munkavallalot a 25. életévének betoltésével elbocsassa, mivel
ez a rendelkezés jogszeri foglalkoztatas- és munkaerdpiac-politikai célokat kovet, és mivel az e
cél eléréséhez meghatarozott eszkozok megfeleloek és sziitkségesek.

Aléirasok
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