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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2017. julius 13.*

»Elézetes dontéshozatal — Kornyezet — EUMSZ 191. és EUMSZ 193. cikk — 2004/35/EK iranyelv —
Targyi hatdly — Jogellenes hulladékégetéssel okozott levegészennyezés — A szennyezé fizet elve —
A kornyezetszennyezés helye szerinti telek tulajdonosanak a szennyezdvel valé egyetemleges
felel6sségét megallapité nemzeti szabélyozas”
A C-129/16. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdag (Magyarorszag) a Birdsighoz 2016. marcius 1-jén
érkezett, 2016. februdr 18-i hatdrozataval terjesztett el
a Turkevei Tejtermel6 Kft.
és
az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (el6ado) és E. Jarasiinas birdk,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldség képviseletében Szurovecz Z. és
Busi L., meghatalmazotti mindségben,

— a magyar kormdny képviseletében Fehér M. Z., Kods G. és Palfy A. M. meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. White és Tokar A., meghatalmazotti min&ségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. februdr 16-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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meghozta kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 191. és EUMSZ 193. cikk, valamint a kornyezeti
karok megel6zése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felelGsségrél szélo, 2004. aprilis 21-i
2004/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 143., 56. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
15. fejezet, 8. kotet, 357. o.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Turkevei Tejtermel6 Kft. (a tovabbiakban: TTK) és az Orszdgos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féfeliigyel6ség (Magyarorszag, a tovabbiakban: Féfeliigyel6ség) kozott a TTK-val
szemben a tulajdondban all6 telken torténd és levegészennyezést okozé jogellenes hulladékégetés miatt
kiszabott birsag targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2004/35 irdnyelvet az EK 175. cikk (1) bekezdése — jelenleg az EUMSZ 192. cikk (1) bekezdése —
alapjan fogadtdk el, amely az EUMSZ 191. cikk (1) bekezdésében emlitett, kornyezetvédelmi célok
megvaldsitasara iranyuld szabalyzasoknak az Eurépai Uni6 dltali elfogaddsara vonatkozé eljarasokat irja
elé.

A 2004/35 iranyelv (1), (2), (4), (13), (18), (20) és (24) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(1) Sok a szennyezett teriilet a Kozosségen belill, amelyek jelentds egészségiigyi kockazatot
jelentenek, a bioldgiai sokféleség csokkenése pedig dramai mddon felgyorsult az utdébbi
évtizedekben. A cselekvés elmulasztisa novelheti a szennyezett teriiletek szamat, és a bioldgiai
sokféleség még jelentésebb csokkenését eredményezheti a jovében. A kornyezeti karok lehetéség
szerinti megel6zése és felszdmoldsa hozzdjarul a Szerzédésben megfogalmazott kozosségi
kornyezetvédelmi politika célkitiizéseinek és alapelveinek végrehajtasahoz. A kar felszamoldsdnak
modjat illeté dontés soran figyelembe kell venni a helyi viszonyokat.

(2) A kornyezeti kiarok megel6zését és felszamolasat a »szennyezd fizet« elvének alkalmazasaval kell
végrehajtani a Szerzédésben leirt mddon, a fenntarthaté fejlédés elvével Osszhangban.
Kovetkezésképpen ezen irdnyelv alapelve az legyen, hogy az a gazdasigi szerepld, akinek
tevékenysége a kornyezeti kért, illetve az ilyen jellegli kozvetlen karveszélyt okozta, pénziigyi
feleldsséggel tartozik, a gazdasigi szerepl6k arra valé Osztonzése céljabdl, hogy olyan
intézkedéseket fogadjanak el és olyan gyakorlatot épitsenek ki, amelyek minimalisra csokkentik a
kornyezeti karok kockazatat a rajuk harulé pénziigyi felel6sség csokkentése érdekében.

[....]

(4) A kornyezeti karok fogalma magdban foglalja a levegé dltal szallitott anyagokbdl eredé karokat is,
ha azok a vizek, a talaj, a védett fajok vagy a természetes él6helyek karosoddasat okozzdk.

[...]

(13) A kornyezeti kirok nem minden formdja szdmolhaté fel a felel6sségi mechanizmus
alkalmazasaval. A  hatékony alkalmazds elengedhetetlen feltétele egy vagy tobb
kornyezetszennyezd azonositasa, a karnak valésnak és mérhetének kell lennie, tovdbba okozati
osszefiiggést kell megéllapitani a kir és az azonositott kornyezetszennyez6(k) kozott. A felelGsség
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megallapitisa tehat nem megfelel6 eszkoz a Kkiterjedt, diffuz kornyezetszennyezés kezelésére,
amelynek esetében a negativ kornyezeti hatdsok nem kapcsolhatok Ossze meghatdrozott egyéni
gazdasagi szerepl6k cselekedeteivel vagy mulasztasaval.

A »szennyezd fizet« elvének megfeleléen az olyan gazdasagi szereplének, aki kornyezeti kart
okoz, vagy akinek tevékenysége ilyen jellegli kozvetlen karveszéllyel fenyeget, elvben viselnie kell
a sziikséges megel6z6 vagy felszamolasi intézkedések koltségeit. Olyan esetben, amikor az
illetékes hatdsag sajait maga vagy harmadik fél utjan egy adott gazdasagi szerepld helyett jar el,
biztositania kell az altala viselt koltségek behajtasat a gazdasagi szerepl6tdl. Indokolt tovabba,
hogy végill a gazdasagi szerepld viselje a kornyezeti kér, illetve az ilyen jellegli kozvetlen
karveszély felmérésével kapcsolatos koltségeket.

Nem varhaté el az egyes gazdasagi szereploktdl, hogy viseljék az ezen iranyelv értelmében
végrehajtott megel6z6 és felszamolasi tevékenységek koltségeit olyan esetben, amikor a kar vagy
annak kozvetlen veszélye dltaluk nem befolydsolhaté események kovetkezménye. A tagallamok
engedélyezhetik, hogy azok a gazdasigi szerepldk, akik nem jartak el vétkesen vagy gondatlanul,
ne legyenek kotelesek viselni a felszdmolasi intézkedések koltségeit olyan esetben, amikor a kar
kifejezetten engedélyezett kibocsatds vagy esemény eredménye, vagy a karveszély nem lehetett

ismert abban az id6pontban, amikor az eseményj, illetve a kibocsatds tortént.

Sziikséges biztositani a végrehajtas és érvényesités hatékony eszkozeit, valamint az adott gazdasagi
szerepl6k és egyéb érdekelt felek jogos érdekeinek megfelel6 védelmét. Az illetékes hatdsagokat
megfelelé kozigazgatisi mérlegelési jogkorrel egyiitt jaré kiilonleges feladatokkal, azaz a kar
jelentéségének felmérésével, valamint a sziikséges felszamolasi intézkedések meghatdrozasaval kell
megbizni.

A 2004/35 iranyelv az 1. cikkének megfeleléen a szennyezé fizet elvén alapulé kornyezeti felelésségre
vonatkoz6 keretrendszert hoz létre a kornyezeti kdrok megel6zése és felszamolasa érdekében.

Ezen

iranyelv 2. cikke a kovetkez6 fogalommeghatirozasokat tartalmazza:

»Ezen iranyelv alkalmazéasaban a kovetkezé fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

1. »kornyezeti karok«

a)

védett fajokban és természetes élGhelyekben okozott karok, vagyis minden olyan kar, amely
jelentds kedvezétlen hatast gyakorol az ilyen él6helyek és fajok kedvezd védettségi allapotanak
elérésére vagy fenntartdsira. Az ilyen hatdsok jelentGségét az eredeti allapothoz képest kell
felmérni, figyelembe véve az 1. mellékletben meghatarozott kritériumokat.

vizekben okozott karok, vagyis minden olyan kar, amely jelentésen kedvezétlen hatdst gyakorol
az érintett vizek okoldgiai, kémiai és/vagy mennyiségi allapotira és/vagy okoldgiai potencidljara
a 2000/60/EK iranyelvben meghatarozottak szerint, kivéve azokat a kedvezdtlen hatdsokat,
amelyek esetében az emlitett irdnyelv 4. cikkének (7) bekezdése alkalmazando;
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c) teriileti karok a foldteriilet minden olyan elszennyez6dése, amely az anyagok, készitmények,
szervezetek vagy mikroorganizmusok talajba, talaj felszinére vagy a fold alatti térbe torténd
kozvetlen vagy kozvetett bevezetése kovetkeztében az emberi egészség karosodasanak jelentds
kockazataval jar.

»gazdasagi szereplé«: az a természetes vagy jogi személyiséggel rendelkez6 maganszemély vagy
koziilet, aki/amely a keresd tevékenységet végzi vagy irdnyitja, vagy — amennyiben a nemzeti
jogszabélyok tugy rendelkeznek — akire az ilyen tevékenység technikai mukodtetésével kapcsolatban
donté gazdasagi hatdskort ruhdztak, ideértve az ilyen tevékenységre felhatalmazassal vagy
engedéllyel rendelkezé vagy az ilyen tevékenység gyakorldsdra nyilvantartasba vett, vagy azt
bejelenté feleket is.

»keresd tevékenység«: minden olyan tevékenység, amelyet gazdasagi tevékenység, iizleti vagy egyéb
véllalkozas keretében folytatnak, tekintet nélkil arra, hogy magan- vagy kozvallalkozas,
profitorientélt vagy nonprofit jellegti-e;

»megel6z6 intézkedések«: minden olyan intézkedés, amelyet kornyezeti kar kozvetlen veszélyével
fenyegeté esemény, cselekmény vagy mulasztds kovetkeztében tesznek a kiar megelézése vagy
minimalisra csokkentése érdekében;

»felszamolasi intézkedések«: minden olyan intézkedés vagy intézkedések egyiittese, ideértve a
karosodott természeti eréforrasok és/vagy az azok altal nyujtott szolgaltatasok helyreallitasa,
rehabiliticiéja vagy pétlasa érdekében tett karenyhitési vagy ideiglenes intézkedéseket, vagy a
karosodott eréforrasokkal, illetve az azok dltal nyujtott szolgaltatasokkal egyenértékid alternativa
biztositasa a II. mellékletben el6irtak szerint;

)7

Az emlitett iranyelv ,Alkalmazasi kor” cimd 3. cikkének (1) bekezdése az alabbiakat irja elé:

»Ez az iranyelv a kovetkezdkre alkalmazandé:

a)

b)

a III. mellékletben felsorolt keresé tevékenységek barmelyike daltal okozott kornyezeti karok,
valamint kornyezeti kir bekovetkezésének ilyen tevékenység kovetkeztében fenndllé kozvetlen
veszélye;

a védett fajokban vagy természetes élGhelyekben a III. mellékletben fel nem sorolt keresé
tevékenység altal okozott karok, valamint kornyezeti kar bekovetkezésének ilyen tevékenység
kovetkeztében fenndllé kozvetlen veszélye, amennyiben a gazdasdgi szereplé vétkesen vagy
gondatlanul jar el.”

Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdése elbirja, hogy ez az iranyelv ,csak olyan diffuz
szennyezésbdl szarmazd kornyezeti kar vagy ilyen jellegli kozvetlen kérveszély esetén alkalmazandd,
amelyek esetében okozati Osszefiiggést lehet megallapitani az okozott kiar és az egyéni gazdasagi
szereplék tevékenysége kozott”.
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9 A 2004/35 iranyelvnek a ,,Megel6z6 tevékenység” cimi 5. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Amennyiben még nem kovetkezett be kornyezeti kir, de fenndll az ilyen jellegi kar
bekovetkezésének kozvetlen veszélye, a gazdasigi szereplének haladéktalanul meg kell tennie a
sziikséges megel6z6 intézkedéseket.

[....]

(3) Az illetékes hatésag barmikor:

[...]

b) kotelezheti a gazdasagi szerepl6t, hogy tegye meg a sziikséges megel6z6 intézkedéseket;

[....]

d) sajat maga végrehajthatja a sziikséges karmegel6zési intézkedéseket.

(4) Az illetékes hatdsag el6irja, hogy a megel6z6 intézkedéseket a gazdasigi szereplének kell
megtennie. Ha a gazdasagi szereplé nem teljesiti az (1) bekezdésben vagy a (3) bekezdés b) vagy
¢) pontjaban meghatarozott kotelezettségeket, nem azonosithatd, vagy ezen irdnyelv értelmében nem
koteles viselni a koltségeket, az illetékes hatdsag sajat maga is megteheti ezeket az intézkedéseket.”

10 Ezen irdnyelvnek a ,Karfelszamolasi tevékenység” cimi 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a kornyezeti kir mdar bekovetkezett, a gazdasigi szereplének haladéktalanul
tdjékoztatnia kell az illetékes hatdsagot a helyzet minden lényeges részletérdl, és meg kell tennie:

a) minden megvaldsithaté intézkedést annak érdekében, hogy haladéktalanul ellenérzése ald vonja,
feltartoztassa, eltavolitsa vagy egyéb mddon kezelje a széban forgd szennyezd anyagokat és/vagy
mas karosité tényezdket azzal a céllal, hogy korldtozza vagy megel6zze a tovabbi kornyezeti
karokat és az emberi egészségre gyakorolt kedvezdtlen hatdsokat vagy a természeti eréforrasok
altal nyujtott szolgaltatasok tovabbi romldsat; valamint

b) a sziikséges felszamolasi intézkedéseket |...]
(2) Az illetékes hatésag barmikor:

a) kotelezheti a gazdasigi szerepl6t, hogy szolgaltasson kiegészité informdaciét a bekovetkezett
kérokrdl;

a) megtehet minden célszerd intézkedést, kotelezheti erre a gazdasigi szerepl6t, vagy utasitisokat
adhat a gazdasagi szereplének minden célszerl intézkedésre vonatkozéan annak érdekében, hogy
haladéktalanul ellendrzése ald vonja, feltartéztassa, eltavolitsa, vagy egyéb mddon kezelje a széban
forgd szennyez$ anyagokat és/vagy mas karositdé tényezdéket azzal a céllal, hogy korlatozza vagy
megelGzze a tovabbi kornyezeti kirokat és az emberi egészségre gyakorolt kedvezdtlen hatdsokat
vagy a természeti er6forrasok altal nyujtott szolgéltatdsok tovabbi romlasat;

c) kotelezheti a gazdasagi szerepl6t, hogy tegye meg a sziikséges felszamoldsi intézkedéseket;

[...]

e) sajat maga megteheti a sziikséges felszamoldsi intézkedéseket.

ECLILEU:C:2017:547 5



11

12

13

14

15

2017. 07. 13-1 ITELET - C-129/16. SZ. UGY
TURKEVEI TEJTERMELO KFT.

(3) Az illetékes hatésiag el6irja, hogy a felszdmolasi intézkedéseket a gazdasiagi szereplének kell
megtennie. Ha a gazdasagi szereplé nem teljesiti az (1) bekezdésben vagy a (2) bekezdés b), c) [...]
pontjdban meghatdrozott kotelezettségeket, nem azonosithatd, vagy ezen irdnyelv értelmében nem
koteles viselni a koltségeket, az illetékes hatdsdg végsé esetben sajit maga is megteheti ezeket az
intézkedéseket.”

Az emlitett iranyelv 8. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv értelmében a gazdasidgi szereplé viseli a megel6z6 és felszamolds [helyesen:
felszamolasi] tevékenységek koltségeit.

[...]

(3) A gazdasagi szereplé nem koteles viselni az ezen irdnyelv alapjan elvégzett megel6z6 vagy
felszamolasi tevékenységek koltségeit, ha bizonyitani tudja, hogy a koérnyezeti kir vagy az ilyen jellegii
kozvetlen karveszély:

a) el6idézéje harmadik fél volt, és azok a megfelel§ biztonsagi intézkedések ellenére kovetkeztek be;
vagy

b) olyan hatdsagi kotelezés vagy utasitds betartasabdl ered, amely nem felel meg a gazdasagi szerepld
tevékenységébdl szarmazoé kibocsatasnal vagy eseménynél indokolt kotelezésnek vagy utasitasnak.

Ilyen esetben a tagallamok megteszik a megfelel$ intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy a gazdasagi
szereplonek megtéritsék az altala viselt koltségeket.”

Ugyanezen irdnyelv 11. cikke (2) és (3) bekezdésének a szovege a kovetkezd:

»(2) Az illetékes hatdsig kotelezettsége megallapitani, hogy melyik gazdasagi szereplé okozta a kart
vagy a kozvetlen karveszélyt, felmérni a karok jelentségét, és meghatirozni, hogy milyen felszamolasi
intézkedéseket kell tenni a II. mellékletre val6é hivatkozéssal. [...]

(3) A tagallamok biztositjak, hogy az illetékes hatdsag felhatalmazhasson vagy kotelezhessen harmadik
feleket arra, hogy elvégezzék a sziikséges megel6z6 vagy felszamolasi intézkedéseket.”

A 2004/35 iranyelvnek ,A nemzeti joggal valé kapcsolat” cimi 16. cikke az (1) bekezdésében Kkifejti,
hogy ezen irdnyelv ,nem korlitozza a tagidllamokat abban, hogy a kornyezeti kdrok megel6zésével és
felszamolasaval kapcsolatban szigoribb rendelkezéseket tartsanak hatdlyban vagy fogadjanak el,
beleértve az [ezen] irdnyelvben meghatdrozott megel6zési és felszamolasi kovetelmények mellett
tovabbi tevékenységek meghatirozasat és tovabbi felelds felek meghatarozasat”.

Az emlitett irdnyelv III. melléklete tizenkét, az ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében az
uniés jogalkotd altal veszélyesnek mindsitett tevékenységet sorol fel. E tevékenységek tobbek kozott a

targyban hozott unids jogi aktusok értelmében engedély- vagy nyilvantartisbavétel-koteles
hulladékgazdalkodasi mtveletekre iranyulnak.

A magyar jog

A kornyezet védelmeérdl szolo torvénmy

E torvény rendelkezéseit a 2004/35 iranyelv magyar jogrendszerbe valé Adtiiltetése érdekében
modositottak.
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A kornyezet védelmének daltaldnos szabdlyairdl szo6ld, 1995. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: a
kornyezet védelmérdl sz4lo torvény) 4. §-a az alabbi fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

»1. kormyezeti elem: a fold, a levegé, a viz, az éldvildg, valamint az ember altal létrehozott épitett
(mesterséges) kornyezet, tovabba ezek 0sszetevdi;

[....]

10. kérnyezetveszélyeztetés: a kornyezetkdrosodds bekovetkezésének kozvetlen veszélye;

[....]

12. kornyezetkdrositds: az a tevékenység vagy mulasztds, amelynek hatdsara kornyezetkarosodas
kovetkezik be;

13. kérnyezetkdrosodds: a kornyezetben, illetve valamely kornyezeti elemben kozvetleniil vagy kozvetve
bekovetkezd, mérhetd, jelentés kedvezotlen valtozas, illetve valamely kornyezeti elem altal nydjtott
szolgaltatas kozvetlen vagy kozvetett, mérhetd, jelentés romlasa;

[..]”

E torvény 101. §-anak (1) bekezdése a kovetkezoket irja eld:

»A kornyezethaszndl6 az e torvényben meghatdrozott és mas jogszabdlyokban szabdlyozott médon
biintet8jogi, polgari jogi és kozigazgatisi jogi felel6sséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre
gyakorolt hatédsaiért. [...]”

Az emlitett torvény 102. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kornyezetkdrosodasért, illetve a
kornyezetveszélyeztetésért vald egyiittes és egyetemleges feleldsség — az ellenkezé bizonyitasdig —
annak az ingatlannak a kornyezetkarosodas, illetve kornyezetveszélyeztetés bekovetkezésének
idépontjat kovetd mindenkori tulajdonosit és birtokosat (hasznal6jat) terheli, amelyen a
kornyezetkarositast, illetve a kornyezetveszélyeztetd magatartast folytattak. Ugyanezen § (2) bekezdése
értelmében a tulajdonos mentesiil az egyetemleges felel6sség al6l, ha megnevezi az ingatlan tényleges
haszndldjat, és kétséget kizaréan bizonyitja, hogy a felel6sség nem 6t terheli.

Ugyanezen torvény 106. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Aki jogszabdlyban, hatésigi hatdrozatban, kozvetleniil alkalmazanddé kozosségi jogi aktusban
megillapitott, kozvetleniill vagy kozvetve a kornyezet védelmét szolgdld elSirast megszeg, illetve
hatarértéket tallép, a jogsértd magatartdas sulydhoz - igy kilonosen az dltala okozott
kornyezetszennyezés, illetéleg kornyezetkdrositdas mértékéhez, idStartamahoz és ismétlédéséhez —
igazodo kornyezetvédelmi birsagot koteles fizetni.

(2) A kornyezetvédelmi birsdgot a kornyezet igénybevételi jarulékon és a kornyezetterhelési dijon felil
kell megfizetni.

[...]”

A levegd védelmérdl szolo kormdnyrendelet
A levegé védelmérdl szolé 306/2010 (XIL.23.) Korm. rendelet 2. §-dnak 29. pontja értelmében a

slevegévédelmi kovetelmény” a jogszabdly vagy hatdsagi hatdrozat altal megallapitott eldiras, tilalom,
amelynek célja a leveg6terhelés megel6zése vagy csokkentése.
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E rendelet 27. §-dnak (2) bekezdése szerint a hulladék nyilt téri vagy a hulladékok égetésének feltételeit
rogzité jogszabdlyban foglaltaknak nem megfelel6 berendezésben torténé égetése — a haztartasban
keletkezd$ papirhulladék és veszélyesnek nem mindsiilé kezeletlen fahulladék haztartdsi berendezésben
torténd égetése kivételével — tilos. Nyilt téri hulladékégetésnek mindsiil, ha a hulladék — az elemi kar
kivételével — barmilyen okbdl kigyullad.

Az emlitett rendelet 34. §-anak (1) bekezdése szerint a kornyezetvédelmi hatésag a levegévédelmi
rendelkezéseket megsértd természetes és jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet részére a jogsérté tevékenység megsziintetésére, illetve a mulasztds pétlasara vald
kotelezéssel egyidejlileg — ha jogszabdly masként nem rendelkezik — birsagot szab ki.

Ugyanezen § (3) bekezdésébdl Kkitlinik, hogy a kornyezetvédelmi hatésidg a birsag kiszabdsa soran
figyelembe veszi el8szor is a mulasztds koriilményeit, masodszor a kotelezettségszegés sulyossagat, és
harmadszor a kotelezettségszegés id6tartamat és ismétlédését.

Ugyanezen rendelet 9. mellékletének 20. pontja az abban az esetben alkalmazandé birsag mértékét irja
el6, ha az adott személy a ,hulladék- és anyagtarolé vagy hulladék 6ngyulladdsat, meggyulladasat nem
akadalyozza meg, illetve az eloltasrél nem gondoskodik (10 m® feletti mennyiség esetén)”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2014. julius 2-d4n az elséfoka illetékes kornyezetvédelmi hatdsagot értesitették arrél, hogy
hulladékégetés folyik Turkevén (Magyarorszag), a TTK tulajdondban 1évé telken.

Az ezen hatdsag altal elvégzett helyszini szemle soran felvett jegyz6konyv szerint harom silétaroléban
egyenként 30—40 m® tobbek kozott fémhulladékot égettek, és a helyszinen jelen 1évé harom teherautd
arra késziilt, hogy elszallitsa az égetés utan visszamaradé fémhulladékot.

A TTK az emlitett hatdsag eldtt kijelentette, hogy ezt a telket 2014. marcius 15-én egy természetes
személynek adta bérbe. Kideriilt azonban, hogy e személy 2014. aprilis 1-jén elhunyt.

Az els6fokd kornyezetvédelmi hatdsag a 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet rendelkezéseinek be nem
tartdsa miatt 500 000 forint (hozzavetdleg 1630 eurd) Osszegli birsignak a TTK-val mint a telek
tulajdonosaval szemben valé kiszabasardl hatarozott.

A TTK ezt a birsdgot ugyanezen hatdsag el6tt vitatta, amely a panaszat elutasitotta. A Fofeliigyel6ség
megerdsitette ezt az elutasité hatarozatot.

A Féfeliigyel6ség az elutasité kozigazgatasi hatdrozatban megallapitotta, hogy a nyilt téri hulladékégetés
kornyezetveszélyeztetést okozott. Marpedig a kornyezet védelmérdl szdlé torvény értelmében az
egyiittes és egyetemleges feleldsség az érintett ingatlan mindenkori tulajdonosat és birtokosat terheli,
kivéve, ha a tulajdonos minden észszeri kétséget kizdréan bizonyitani tudja, hogy 6t nem terheli
felelosség. Tekintve, hogy a telek bérlGje elhaldlozott, az elséfoku kornyezetvédelmi hatésag helyesen
allapitotta meg, hogy a TTK-t felel6sség terheli.

A TTK a Fofeligyel6ség hatdrozataval szemben keresetet inditott a kérdést elGterjeszté Szolnoki
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Magyarorszag) el6tt.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a levegGszennyezés miatt kiszabott birsag a szankcids céljara
tekintettel nem tartozik a 2004/35 iranyelv 2. cikkének 11. pontja szerinti ,felszdmoldsi intézkedések”
korébe. E birésdg ramutat ugyanakkor, hogy ezen iranyelv 16. cikke az EUMSZ 193. cikknek
megfeleléen megnyitja a tagillamok szamara annak a lehet8ségét, hogy a kornyezeti karok
megel6zésével és felszamolasaval kapcsolatban szigorubb intézkedéseket fogadjanak el.
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A Kkérdést elbterjeszté birdsdag a 2015. marcius 4-i Fipa Group és tarsai itélet (C-534/13, EU:C:
2015:140) 54. pontjara hivatkozva emlékeztet arra, hogy a 2004/35 irdnyelv dltal bevezetett kornyezeti
feleldsségi rendszer a miikodéséhez a kérdéses szennyezés tipusatdl fiiggetlentil megkoveteli, hogy az
illetékes hatdsidg egy vagy tobb azonosithaté gazdasagi szereplé tevékenysége, valamint a konkrét és
mérheté kornyezeti karok kozott okozati kapcsolatot allapitson meg annak érdekében, hogy e
gazdasagi szerepl6t vagy szerepléket felszamolasi intézkedésekre kotelezze. Marpedig a jelen tigyben
szerinte hidnyzik a TTK tevékenysége és a kornyezeti kar kozotti, a hatdsag altal megéllapitott okozati
kapcsolat. Ennélfogva e birésig szerint nem 4&ll fenn semmilyen, a kozigazgatasi birsdgnak a telek
tulajdonosaval szemben torténd kiszabasat megalapozé jogalap.

Ilyen korilmények kozott hatarozott Ggy a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az [EUMSZ] 191. [cikkel], valamint a [2004/35] iradnyelv rendelkezéseivel ellentétes-e az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely — atlépve a szennyezd fizet elvén — lehet6vé teszi a kornyezetvédelmi
kozigazgatdsi hatdsag szamadra, hogy a kornyezeti karok megtéritésének felelGsségét kiilonleges
forméban a tulajdonjog jogosultjara terhelje anélkiil, hogy ezt megel6z6en érdemben vizsgdlnia
kellene e személy (gazddlkodé szerv) magatartdsa és a szennyezési esemény kozotti okozati
Osszefiiggés meglétét|?]

2) Amennyiben az elsé kérdésre adandé vialasz nemleges és a levegGszennyezésre figyelemmel nem
meriil fel kornyezeti kar felszamolasanak sziikségessége, a levegétisztasag-védelmi birsag kiszabdsa
indokolhat6-e a [2004/35] iranyelv 16. cikkében és az EUMSZ 193. cikkben foglalt szigorubb
tagallami szabdlyozasra hivatkozassal, vagy ez utébbi szigoribb szabdlyozds sem eredményezheti a
szennyezésért nem felelGs tulajdonos terhére pusztan szankcio jellegli birsdg kiszabasat[?]”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszt birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2004/35 iranyelv
rendelkezéseit az EUMSZ 191. és EUMSZ 193. cikkel 6sszhangban ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely az ilyen kornyezeti
kiar okozasa miatt a jogellenes kornyezetszennyezés helye szerinti telkeket haszndlé gazdasagi
szereplékkel egyiitt egy masik személyi kornek, azaz a telkek tulajdonosainak egyetemleges felelGsségét
is megdllapitja, anélkiil hogy sziikség lenne az emlitett tulajdonosok magatartdsa és a megallapitott
kornyezetszennyezés kozott fenndllé okozati dsszefiiggés bizonyitasara.

Az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésének alkalmazhatosdgdrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy az Unid
kornyezetpolitikdjanak célja a magas szintli védelem, és az tobbek kozott a szennyezd fizet elvén
alapul. E rendelkezés igy az Unié altalanos céljainak meghatarozasara korlatozdédik a kornyezetvédelem
teriiletén, mivel az EUMSZ 192. cikk az Eurépai Parlamentre és az Eurépai Unié Tandcsara bizza, hogy
rendes jogalkotasi eljards keretében hatarozzanak arrél, hogy milyen lépéseket kell tenni e célok elérése
érdekében (2015. mdrcius 4-i Fipa Group és tarsai itélet, C-534/13, EU:C:2015:140, 39. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, mivel az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése, amely a szennyezd fizet elvét
megfogalmazza, uniés fellépésr6él szdél, a maganszemélyek nem hivatkozhatnak oOnmagdban e
rendelkezésre a kornyezetpolitika relevans teriiletére vonatkoz6, olyan nemzeti szabalyozés
alkalmazasdnak a kizarasa céljabdl, mint amely az alapligy targyat képezi, amennyiben nem
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alkalmazandé semmiféle, az EUMSZ 192. cikk alapjan elfogadott és kimondottan az érintett helyzetre
vonatkoz6 unids szabdlyozas (lasd ebben az értelemben: 2010. mdarcius 9-i ERG és tdrsai itélet,
C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:08, 39. pont; 2015. marcius 4-i Fipa Group és tarsai itélet, C-534/13,
EU:C:2015:140, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezéen az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében kimondott szennyezé fizet elvére a TTK csak
annyiban hivatkozhat, amennyiben az EUMSZ 192. cikk alapjan elfogadott uniés szabdalyozas
kifejezetten az alapiigyben érintett helyzetre vonatkozik.

A 2004/35 irdnyelv alkalmazhatésdagdrol

Fiiggetlentll attdl a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben nem szereplé kérdéstdl, hogy a
2004/35 iranyelvtdl eltéré olyan unids szabdlyozds, mint a hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatdlyon
kiviill helyezésérél sz6ld, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
2008. L 312, 3. o.), vonatkozik-e olyan helyzetre, mint az alapiigyben széban forgé helyzet, tovdbba
figyelembe véve azt, hogy a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy az alapiigy targya
levegbszennyezés, vizsgalni kell a 2004/35 iranyelv alkalmazhatésagat.

Az emlitett irdnyelv 2. cikkének 1. pontja a ,kornyezeti kart” védett fajokban és természetes
él6helyekben okozott karként, tovabba vizekben okozott karként vagy teriileti karként hatdrozza meg.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a levegdszennyezés onmagaban nem mindsiill a 2004/35 iranyelv szerinti
kornyezeti karnak.

Ugyanakkor ezen iranyelv (4) preambulumbekezdése pontositja, hogy a kornyezeti kiarok fogalma
magaban foglalja a levegé altal széllitott anyagokbdl eredd karokat is, ha azok a vizek, a talaj, a védett
fajok vagy a természetes él6helyek karosodasat okozzak.

A nemzeti birésagok és a Birdsig kozotti egyértelmi feladatmegosztdson alapulé EUMSZ 267. cikk
értelmében — a nemzeti birdsag altal kozolt tényallas alapjan — kizarélag a Birdsag hatarozhat az unids
jogszabélyok értelmezésérdl és érvényességérdl. Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett cikkben el6irt eljaras
keretében nem a Birdsdg, hanem a nemzeti birdsidg feladata az Unié Birdsag dltal értelmezett
jogszabdlyainak a nemzeti intézkedésekre, illetve helyzetekre valé alkalmazasa (2010. marcius 9-i ERG
és tarsai itélet, C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennélfogva a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy az egyediil altala értékelhet6 ténydllas alapjan
megvizsgdlja, hogy az alapligyben a levegészennyezés eredményezhetett-e ilyen karokat vagy
eredményezhette-e az ilyen karosodas kozvetlen veszélyét, ugy, hogy a 2004/35 irdnyelv szerinti
megel6z6 vagy felszamoldsi intézkedéseket kell hozni.

Amennyiben ez a birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelen tigyben nem ez a helyzet, meg kell
allapitania, hogy az ezen ligyben széban forgé kornyezetszennyezés nem tartozik a 2004/35 iranyelv
hatalya ald, és igy az ilyen helyzet az EU- és az EUM-Szerz6dés szabdlyainak tiszteletben tartdsa
mellett és a mdsodlagos jog mas aktusainak a sérelme nélkiill a nemzeti jog hatdlya ala tartozik (lasd
ebben az értelemben: 2015. marcius 4-i Fipa Group és tdrsai itélet, C-534/13, EU:C:2015:140, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben, ha a kérdést el6terjeszté birdsag azt éllapitja meg, hogy az alapiigy targyat képezd
levegdszennyezés a vizek, a talaj, a védett fajok vagy a természetes élShelyek karosoddasat is
eredményezi vagy ilyen jellegli kozvetlen karveszélyt is okoz, az ilyen levegészennyezés a 2004/35
iranyelv hatdlya ald tartozik.
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A kornyezeti feleldsség feltételeirdl

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/35 iranyelv 1. cikke szerint az irdnyelv célja a kornyezeti
feleldsségre vonatkozd keretrendszer létrehozdsa a szennyezd fizet elve alapjan, a kornyezeti karok
megel6zése és felszamoldsa érdekében. Az ezen irdnyelv altal el6irt, a kornyezet magas foka védelmén
és a szennyezl fizet elvén alapuld kornyezeti felelGsségi rendszer keretében a gazdasagi szereplékre
mind a megel6zés, mind a felszdmolads kotelezettsége vonatkozik (ldsd ebben az értelemben: 2010.
marcius 9-1 ERG és tarsai itélet, C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 75. és 76. pont).

Amint az a 2004/35 iranyelv (13) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett 4. cikkének
(5) bekezdésébsl és 11. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, az ezen irdnyelv &ltal megéllapitott
kornyezeti felelGsségi rendszer megkoveteli, hogy az illetékes hatdsag egy vagy tobb azonosithatd
gazdasagi szereplé tevékenysége, valamint kornyezeti karok vagy ilyen jellegli kozvetlen karveszély
kozott okozati kapcsolatot allapitson meg (2015. marcius 4-i Fipa Group és tdrsai itélet, C-534/13,
EU:C:2015:140, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag az emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésekor megallapitotta, hogy
az illetékes hatdésagnak az okozati kapcsolat megallapitdsdara vonatkozd kotelezettsége a gazdasagi
szerepl6k objektiv kornyezeti feleldsségi rendszerében alkalmazandé (2015. marcius 4-i Fipa Group és
tarsai itélet, C-534/13, EU:C:2015:140, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az a 2004/35 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdésébdl kovetkezik, az emlitett kotelezettség
alkalmazandé a gazdasagi szereplé vétkességébdl vagy gondatlansagbdl szarmazd, az ezen iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban eldirt szubjektiv felelGsségi rendszerre is, amely az emlitett
iranyelv III. mellékletében felsoroltaktol eltéré keres6 tevékenységekre vonatkozik (lasd ebben az
értelemben: 2015. marcius 4-i Fipa Group és tarsai itélet, C-534/13, EU:C:2015:140, 56. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A gazdasagi szereplé tevékenysége és a kornyezeti kar kozotti okozati kapcsolat fennallasanak a
szennyezd fizet elve — és kovetkezésképpen a 2004/35 irdnyelv altal bevezetett feleldsségi rendszer —
alkalmazdsa szempontjabdl fenndll6 kiillonos fontossaga kitlinik ezen utébbi irdnyelv azon
rendelkezéseibdl is, amelyek a gazdasagi szereplének a szennyezéshez vagy a szennyezés veszélyéhez
valé hozzdjaruldsinak a hidnydbdl fakadé kovetkezményekre vonatkoznak (2015. marcius 4-i Fipa
Group és tarsai itélet, C-534/13, EU:C:2015:140, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/35 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének az iranyelv
(20) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett a) pontja értelmében a gazdasigi szerepld
nem koteles viselni a koltségeket, ha bizonyitani tudja, hogy az okozott kornyezeti karok el6idézéje
harmadik fél volt, és azok a megfelel6 biztonsagi intézkedések ellenére kovetkeztek be, vagy azok
hatésagi kotelezés vagy utasitds betartdsabol erednek (lasd ebben az értelemben: 2015. marcius 4-i
Fipa Group és tarsai itélet, C-534/13, EU:C:2015:140, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tényez6k 0sszességébdl kitlinik, hogy a 2004/35 irdnyelv dltal bevezetett feleldsségi rendszer az
el6vigyazatossag és a szennyezd fizet elvén alapul. E célbdl ezen iranyelv értelmében a gazdasagi
szerepl6kre mind a megel6zés, mind a felszamolas kotelezettsége vonatkozik (ldsd kiilondsen: 2010.
marcius 9-1 ERG és tarsai itélet, C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 75. pont).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a TTK felel6sségét nem a gazdasdagi szerepl6i minésége, hanem az
azon ingatlanon fenndll6 tulajdonjoga alapozta meg, amelyen a kornyezetszennyezés tortént. Ugy tlinik
tovabba — és ezt a kérdést elGterjesztd birdsiagnak kell megvizsgdlnia —, hogy az illetékes hatésag
birsagot szabott ki a TTK-ra, de nem kotelezte arra, hogy megel6z6 és felszamolasi intézkedéseket is
tegyen.

ECLILEU:C:2017:547 11



55

56

57

58

59

60

61

62

63

2017. 07. 13-1 ITELET - C-129/16. SZ. UGY
TURKEVEI TEJTERMELO KFT.

Ennélfogva a Birdsdg elé terjesztett iratokbol kitlinik, hogy a magyar szabdlyozdsnak a TTK-ra
alkalmazott rendelkezései nem tartoznak a 2004/35 irdnyelv dltal bevezetett felelésségi rendszer
alkalmazdsara vonatkozé rendelkezések korébe.

Mindemellett emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/35 iranyelv 16. cikke lehetévé teszi a tagallamok
szamdra, hogy a kornyezeti kirok megel6zésével és felszamoldsaval kapcsolatban szigoribb
rendelkezéseket tartsanak hatdlyban vagy fogadjanak el, beleértve az ezen irdnyelvben meghatarozott
megel6zési és felszamolasi kovetelmények mellett tovabbi tevékenységek meghatirozasat és tovabbi
felel6s felek meghatarozasat.

A kornyezet védelmérdl szold torvény 102. §-dnak (1) bekezdése eldirja, hogy a felel6sség — az
ellenkezé bizonyitasdig — annak az ingatlannak a tulajdonoséat és az azt haszndlé gazdasagi szerepl6t
egylittesen és egyetemlegesen terheli, amelyen ,a kornyezetkdrositast, illetve kornyezetveszélyeztetd
magatartast folytattak”, és a tulajdonos csak akkor mentesiil e felelsség aldl, ha megnevezi az ingatlan
tényleges haszndldjat, és minden észszert kétséget kizaréan bizonyitja, hogy a kart nem 6 maga okozta,
ami jellegénél fogva szigoritja a 2004/35 irdnyelv felel6sségi rendszerét.

Mivel az ilyen nemzeti szabalyozas a gazdasagi szerepld f6szabdly szerinti felel6sségének sérelme nélkiil
arra iranyul, hogy megel6zze a gondossag tulajdonos dltali elmulasztasat, tovabba arra, hogy ez utébbit
arra 0sztonozze, hogy olyan intézkedéseket tegyen és olyan gyakorlatot alakitson ki, amely minimalisra
csokkenti a kornyezeti kdarok kockazatat, hozzdjarul a kornyezeti karok megelézéséhez, és ezaltal a
2004/35 iranyelv célkitiizéseinek megvalésitasahoz.

Ugyanis ez a nemzeti szabalyozds azzal jar, hogy az érintett tagallamban az ingatlanok tulajdonosainak
kell — annak terhe mellett, hogy 6k maguk is egyiittesen és egyetemlegesen felelgssé valnak — a
tulajdonukat haszndlé gazdasagi szerepl6k magatartasat feliigyelni és e gazdaségi szereplSket kornyezeti
kar, illetve az ilyen jellegli karveszély esetén az illetékes hatésag el6tt megnevezni.

Tekintve, hogy az ilyen szabdlyozds a 2004/35 irdnyelv daltal el6irt mechanizmust a gazdasagi
szereplékkel egyetemlegesen feleldssé tehetd személyi kor meghatarozasan keresztiil szigoritja, az ilyen
mechanizmus a 2004/35 irdnyelv 16. cikkének hatdlya ald tartozik, amely az EUMSZ 193. cikkel
egylittesen  értelmezve  szigoribb  védintézkedéseket tesz lehetévé, feltéve hogy azok
Osszeegyeztethetéek az EU- és az EUM-Szerzdéssel és azokrdl az Eurdpai Bizottsagot értesitik.

A Szerzédésekkel valé Osszeegyeztethetség kovetelményét illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
kitnik, hogy az egyes tagdllamok feladata az ilyen szigorubb védintézkedések meghatarozasa,
amelyeknek egyrészt a 2004/35 irdnyelv annak 1. cikkében meghatdrozott célkitlizésének a
megvaldsitasara, vagyis a kornyezeti karok megel6zésére és felszamoldsara kell irdnyulniuk, masrészt
tiszteletben kell tartaniuk az unids jogot, tobbek kozott e jog dltalanos elveit, koztiik az aranyossag elvét
(laisd ebben az értelemben: 2010. madrcius 9-i ERG és téarsai itélet, C-379/08 és C-380/08,
EU:C:2010:127, 79. pont).

Emlékeztetni kell végiil arra, hogy az EUMSZ 193. cikkben kimondott értesitési kotelezettség
betartdasdnak elmulasztdsa dnmagaban nem eredményezi a szigoribb védintézkedések jogellenességét
(2011. julius 21-i Azienda Agro-Zootecnica Franchini és Eolica di Altamura itélet, C-2/10,
EU:C:2011:502, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy amennyiben az alapiigyben széban forgé helyzet a 2004/35 irdnyelv hatdlya ald tartozik — aminek
vizsgdlata a kérdést elSterjesztd birdsag feladata —, a 2004/35 iranyelv rendelkezéseit az EUMSZ 191. és
EUMSZ 193. cikkel 6sszhangban ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely a jogellenes kornyezetszennyezés helye
szerinti telkeket haszndlé gazdasagi szereplékkel egyiitt egy masik személyi kornek, azaz az emlitett
telkek tulajdonosainak egyetemleges felel6sségét is megallapitja az ilyen kornyezeti kir okozasa miatt,
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anélkill hogy el6irnd a tulajdonosok magatartisa és a megdllapitott kar kozott fenndllé okozati
Osszefiiggés bizonyitdsat, feltéve hogy e szabdlyozids Osszeegyeztethetd az unids jog altaldnos elveivel,
valamint az EU- és EUM-Szerz6dés és a madasodlagos uniés jogi aktusok 0Osszes relevans
rendelkezésével.

A mdsodik kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birédsag masodik kérdésével lényegében arra keres valaszt, hogy a 2004/35
iranyelv 16. cikkét és az EUMSZ 193. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amelynek értelmében a jogellenes
kornyezetszennyezés helye szerinti telkek tulajdonosai az ilyen kornyezeti karért nem csak
egyetemlegesen feleldsek az ezen telkeket haszndlé gazdasagi szereplSkkel, de az illetékes nemzeti
kozigazgatasi hatosag birsagot is kiszabhat rajuk.

E tekintetben hangsuilyozni kell, hogy ha valamely tagdllam az emlitett irdanyelv 16. cikke és az
EUMSZ 193. cikk alapjan, valamint az uniés jog minden egyéb relevans rendelkezésének és dltalanos
elveinek tiszteletben tartdsa mellett az emlitett telektulajdonosok egyetemleges felel6sségét mondja ki,

e tagillamnak jogaban 4ll olyan szankcidkat el6irni, amelyek novelik e szigorubb védintézkedési
rendszer hatékonysagat.

A valamely telek tulajdonosaval szemben amiatt kiszabott kozigazgatasi birsag, hogy nem akadalyozta
meg a jogellenes kornyezetszennyezést, amelynek elkovet6jét sem nevezi meg, ennélfogva a 2004/35
iranyelv 16. cikke és az EUMSZ 193. cikk dltal szabdlyozott felelGsségi rendszerbe tartozhat, feltéve
hogy az ilyen birsagot el6iré szabdlyozds — az ardnyossdg elvével osszhangban — alkalmas arra, hogy
elésegitse az egyetemleges felelGsséget bevezetd szabdlyozas dltal kovetett szigoribb védelmi cél
elérését, és a birsag Osszegének meghatdrozasara vonatkozé részletes szabalyok nem lépik tul az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket (lasd analdgia utjan: 2016. junius 9-i Nutrivet-itélet, C-69/15,
EU:C:2016:425, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia, hogy az alapiigybeli nemzeti
szabdlyozas, kilonosen a 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 34. §-dnak (1) bekezdése megfelel-e ezen
feltételeknek.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/35 iranyelv 16. cikkét és az
EUMSZ 193. cikket agy kell értelmezni, hogy amennyiben az alapiigyben szerepl6 helyzet a 2004/35
iranyelv hatdlya ald tartozik, azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az
alapiigyben szerepel, amelynek értelmében a jogellenes kornyezetszennyezés helye szerinti telkek
tulajdonosai az ilyen kornyezeti karért nem csak egyetemlegesen felel6sek az ezen telkeket hasznald
gazdasagi szereplokkel, de az illetékes nemzeti hatdsag birsagot is kiszabhat rajuk, feltéve hogy az ilyen
szabdlyozas alkalmas arra, hogy eldsegitse a szigoribb védelmi cél elérését, és a birsdg Osszegének
meghatdrozasira vonatkozd részletes szabdlyok nem haladjdk meg az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket, amit a nemzeti birésagnak kell vizsgalnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapligyben részt vevé felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A kornyezeti karok megel6zése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felel6sségrol szolo,
2004. aprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv rendelkezéseit az
EUMSZ 191. és EUMSZ 193. cikkel 6sszhangban ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az
alapiigyben szerepl6é helyzet a 2004/35 irdnyelv hatalya ala tartozik — aminek vizsgalata a
kérdést eloterjesztd birdsag feladata —, azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely a jogellenes kornyezetszennyezés helye szerinti
telkeket hasznalé gazdasagi szereplokkel egyiitt egy masik személyi kornek, azaz az emlitett
telkek tulajdonosainak egyetemleges felelosségét is megallapitja az ilyen kornyezeti kar
okozasa miatt, anélkiil hogy eloirna a tulajdonosok magatartasa és a megallapitott kar kozott
fennall6 okozati Osszefiiggés bizonyitasat, feltéve hogy e szabdlyozas Osszeegyeztethetéo az
unios jog altalanos elveivel, valamint az EU- és EUM-Szerz6dés és a masodlagos unios jogi
aktusok Osszes relevans rendelkezésével.

A 2004/35 iranyelv 16. cikkét és az EUMSZ 193. cikket ugy kell értelmezni, hogy amennyiben
az alapiigyben széban forgé helyzet a 2004/35 iranyelv hatdlya ala tartozik, azokkal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amelynek
értelmében a jogellenes kornyezetszennyezés helye szerinti telkek tulajdonosai az ilyen
kornyezeti karért nem csak egyetemlegesen felelosek az ezen telkeket hasznilé gazdasagi
szereplokkel, de az illetékes nemzeti hatdsag birsagot is kiszabhat rajuk, feltéve hogy az ilyen
szabalyozas alkalmas arra, hogy eldsegitse a szigorubb védelmi cél elérését, és a birsag
osszegének meghatarozasara vonatkozdé részletes szabalyok nem haladjak meg az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket, amit a nemzeti birésagnak kell vizsgalnia.

Ilesi¢ Prechal Rosas

Toader Jarasianas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. jalius 13-i nyilvanos tilésen.

A. Calot Escobar R. M. Ilesi¢
hivatalvezetd a masodik tandcs elnoke
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