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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. jalius 13.*'

»El6zetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-adéd (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A sporttal és
a testneveléssel szoros kapcsolatban all6 szolgaltatasok adéomentessége — 133. cikk — Az adémentesség
kizardsa a héaalany tizleti vallalkozasok kdrara torténé versenytorzulds kockdzata esetén —
Nonprofit jellegli kozjogi szervezetek altal nyujtott szolgaltatasok”

A C-633/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6foktl birésag [addjogi tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) a Birdsaghoz
2015. november 30-4dn érkezett, 2015. november 30-i hatdrozataval terjesztett el
a London Borough of Ealing
és
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanics),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok (eléadd), Juhdsz E., C. Vajda, K. Jiirimde és C. Lycourgos birak,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. oktéber 26-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a London Borough of Ealing képviseletében F. Mitchell barrister, H. Grantham solicitor
megbizdsabdl,

— az Egyesiilt Kiralysag kormanya képviseletében S. Brandon, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
R. Hill és P. Mantle barristers,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. december 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. o., helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.)
133. cikke els6 bekezdése d) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a London Borough of Ealing (London Ealing keriileti 6nkormanyzata, Egyesiilt Kirdlysag) és
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Egyesiilt Kirdlysdg adé- és vamhatoésaga; a
tovabbiakban: addhatdésdg) kozott a  sportlétesitményekbe sz6lé  belépéjegyeket  terheld
hozzdadottérték-adé (héa) targydban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hdttér

Az unios jog

A tagdllamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabdlyainak  Osszehangolasardl -  kozdos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szélo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9 fejezet, 1. kotet, 23. o., a
tovabbiakban: hatodik irdnyelv) E mellékletének 4) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontja értelmében a tagillamok az e cikk (4) bekezdésében el6irt atmeneti idészak
soran tovabbra is alkalmazhatjdk a héat az emlitett irdnyelv 13. cikke A. pontja (1) bekezdésének
m) alpontjaban eldirt tigyletek tekintetében.

A 2006/112 iranyelv —411. és 413. cikke értelmében —2007. januar 1-jét6l kezdédSen hatalyon kiviil
helyezte az Eurépai Unidé héajogszabalyait, és azok helyébe lépett.

A 2006/112 iranyelv IX. cimének ,Egyes kozhasznta tevékenységek adémentessége” cimi 2. fejezetében
foglalt 132. cikke (1) bekezdése m) pontja értelmében a tagdllamok tobbek kozott a kovetkezdket
mentesitik az ad6 aldl:

»-meghatarozott, a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban all6 szolgaltatasok, amelyeket
nonprofit jellegli szervezetek teljesitenek olyan személyek részére, akik sportolnak vagy edzenek”.

Az emlitett irdnyelv 133. cikke értelmében:

»A tagallamok a kozintézménynek nem mindsiilé intézmények esetén a 132. cikk (1) bekezdésének b),
g), h), i), 1), m) és n) pontjaban emlitett adomentességek megadasat minden egyes esetben a kovetkezd
feltételek teljesitésétdl tehetik fiiggdvé:

[...]

d) az adémentességek nem eredményezhetik a verseny torzuldsat a [héaalany] tzleti vallalkozdsok
karara.

Azon tagéllamok, amelyek a [hatodik irdnyelv] E. melléklete értelmében 1989. janudr 1-jén alkalmaztak
a héat a 132. cikk (1) bekezdésének m) és n) pontjadban emlitett iigyletekre, az e cikk els6 albekezdése
d) pontjdban meghatdrozott feltételeket is alkalmazhatjdk, amennyiben a kozintézmények 4dltal
nyujtott, emlitett termékértékesitések vagy szolgaltatasnydjtasok mentességet élveznek”.
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Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

A hatodik irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdésében elSirt atmeneti idészak soran Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga tovdbbra is héit vetett ki a sporttal és a testneveléssel szoros
kapcsolatban 4ll6, ezen iranyelv 13. cikke A. pontja (1) bekezdésének m) alpontjdban foglalt
szolgdltatdsokra, a Value Added Tax Act 1983 (1983. évi héatorvény) 6. mellékletének
10. csoportjaban eldirt két, sportversenyen valé részvétellel kapcsolatos szolgaltatas kivételével.

A Value Added Tax Act 1994 (1994. évi héatorvény) 9. mellékletének 10. csoportja a kovetkezd
szolgéltatasokat mentesiti a héa aldl:

»(1) Sporthoz vagy testedzéshez kapcsoléd6 versenyen valé részvételi jog biztositdsa, amennyiben
annak ellenértéke olyan pénzosszeg, amelyet teljes mértékben a versenyen elnyerheté dij vagy
dijak biztositdsara forditanak.

(2) Sportolasi vagy testedzési célbdl létrehozott, arra jogosult szerv dltal ilyen tevékenységhez
kapcsol6do versenyen vald részvételi jog biztositasa.

(3) Az egyén altal Gzott sporttal vagy a testneveléssel szoros kapcsolatban &ll6 vagy ezekhez
elengedhetetlen szolgdltatdsoknak egy arra jogosult szerv altal az egyén részére valé nyujtasa,
kivéve — ha a szerv tagsagi rendszert miikodtet — az olyan egyén részére vald szolgaltatasnyujtast,
aki nem tag.”

E 10. csoport 2A. értelmez6 megjegyzése szerint ,jogosult szerv” az a nonprofit jellegli szervezet, amely
megfelel bizonyos feltételeknek.

Az emlitett csoport 3. értelmezé megjegyzése szerint:

" 7.

»,Nem mindsithet6 a 9. melléklet 10. csoportjanak 3. pontja értelmében vett »jogosult szervnek«:
a) a helyi hatésagok;
b) kormanyzati szerv [...]; illetve

¢) [bizonyos kormdanyzati szervnek nem minésiilé kozintézmények]”.

Az alapeljdrds és az eléozetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések

Ealing londoni keriilet olyan helyi hatésig, amely tobb sportlétesitményt tizemeltet, mint példaul
tornatermeket és uszodakat. A 2009. junius 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig tarté idGszakban az e
sportlétesitményekbe sz616 belépdjegyekre felszamitott héat megfizette.

2013-ban az emlitett helyi hatdsag ezen add visszatéritését kérte az addhatdsagtdl, arra hivatkozva, hogy
e szolgaltatasokat mentesiteni kellett volna az adé aldl a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
m) pontja értelmében. Az add-visszatérités azon indokkal keriilt megtagaddsra, hogy a nemzeti
szabdlyozas kizdrja az e rendelkezésben szerepld, sporttal kapcsolatos szolgéltatdsok adémentességét,
amennyiben azokat olyan kozjogi szervezetek nyujtjak, mint példaul valamely helyi hatésdg, az ezen
irdnyelv 133. cikke elsé bekezdésének d) pontjiban, illetve masodik bekezdésében foglalt feltételek
értelmében.

Ealing londoni helyi hatésdga keresetet inditott e hatdrozattal szemben a First-tier Tribunal (Tax

Chamber) (elséfokti birdsag [addjogi tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) el6tt. E birdsig el6tt azt allitotta,
hogy az Egyesiilt Kirdlysig nem hivatkozhat az emlitett iranyelv 133. cikkének masodik bekezdésére,
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mivel e tagallam 1989. janudr 1-jén nem vonta a héa hatdlya ald az Osszes sporttal kapcsolatos
szolgaltatast, elsGsorban azért, mert a sportversenyeken valé részvétel jogosultsigat mentesitette az adé
alél. Ezenfelil a felperes szerint az emlitett 133. cikke — a sporttal és a testneveléssel szoros
kapcsolatban 4llé szolgaltatdsokat illetéen — nem teszi lehetévé a héamentesség kedvezményébdl a
nonprofit kozjogi szervezetek kizarasat oly mdédon, hogy a nem kozjogi nonprofit szervezeteket nem
zarjak ki e kedvezményekbdl. Végiil, ugyanezen irdnyelv 133. cikkének mdasodik bekezdése nem
jogositja fel a tagdllamokat arra, hogy altaldanos jelleggel megfosszanak minden helyi hatésigot e
mentesség  kedvezményétSl, mivel kovetelménynek tekintheté annak ,esetrél esetre” torténd
meghatdrozasa, hogy az emlitett mentesség torzithatja-e a versenyt. Az adéhatésdg nem fogadta el ezt
az érvelést.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szereplé megallapitdsok szerint Ealing londoni helyi
hatésagat olyan nonprofit szervezetnek kell tekinteni, amelynek szolgdltatdsai szorosan kapcsolédnak a
sporthoz és a testedzéshez a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak értelmében véve.

E korilmények kozott a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6fokd birdsig [addjogi tandcs])
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

»1) A héairanyelv 133. cikkének masodik bekezdése alapjan alkalmazhatja-e az Egyesiilt Kirdlysag
kozintézményekre a hivatkozott cikk d) pontjdban szerepld feltételt i. olyan koriilmények kozott,
amikor a vonatkozé tgyletek adékotelesek voltak az Egyesiilt Kirdlysagban 1989. januar 1-jén, de
ezen idépontban mdas sporttal kapcsolatos szolgdltatdsok mentesiiltek az adé aldl, és ii. olyan
kortilmények kozott, amikor a vonatkozé tigyleteknek nem biztositottak a nemzeti jog alapjan
adémentességet azt megel6z6en, hogy az Egyesiilt Kirdlysag alkalmazni kivanta a 133. cikk
d) pontjdban szereplé feltételt?

2) A fenti elsé kérdésre adandé igenlé vdlasz esetén alkalmazhatja-e az Egyesiilt Kirdlysig a
héairanyelv 133. cikkének d) pontjdban szerepld feltételt kozjogi nonprofit jellegli szervezetekre
anélkil, hogy ugyanakkor alkalmazni e feltételt a kozintézménynek nem mindsiilé nonprofit
jellegli szervezetekre is?

3) A fenti masodik kérdésre adandd igenld valasz esetén kizarhatja-e az Egyesiilt Kirdlysidg az Osszes
kozjogi nonprofit jellegli szervezetet a 132. cikk (1) bekezdésének m) pontjdban szerepld
adomentesség hatdlya aldl anélkiil, hogy minden egyes esetben megvizsgilnd, hogy az
adémentesség biztositisa eredményezheti-e a verseny torzuldsit a héaalany tzleti vallalkozasok
karara?”

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

El6zetesen meg kell éllapitani, hogy mivel az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben foglalt
megallapitasok szerint az alapiigyben vitatott szolgdltatdsokra id6beli hatdlya okdn a 2006/112 iranyelv
vonatkozik, ezeket olyanoknak kell tekinteni, mint amelyek megfelelnek az ezen iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének m) pontjaban el6irt mentességi feltételeknek, és e szolgaltatdsokat egy olyan kozjogi
szervezet nyujtotta, amely az e rendelkezés értelmében vett nonprofit szervezetként jart el. Mivel e
szolgéltatasok héakotelesek voltak az alapiigyben vitatott nemzeti szabdlyozads értelmében, a kérdést
el6terjeszté birdsdg kérdései kizardlag az emlitett irdnyelv 133. cikke masodik bekezdésének
értelmezésére vonatkoznak, e cikk mdasodik bekezdésének d) pontjaval egyiittes olvasatban, tekintve,
hogy e rendelkezések lehet6vé teszik, hogy bizonyos feltételek mellett kizérjdk e kedvezmény
mentességébdl az emlitett szolgaltatdsokat, ha azokat kozjogi szervezetek nyujtjak.
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Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2006/112 irdnyelv 133. cikkének masodik bekezdését, hogy azzal ellentétes az a tagallami
szabalyozds, amely az ezen irdnyelv 133. cikke els6 bekezdésének d) pontjaban eldirt feltétel
teljesiiléséhez koti azt, hogy mentesiiljenek a héa alél azok a kozjogi szervezetek, amelyek a sporttal és
a testneveléssel szoros kapcsolatban &ll6, az emlitett irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjanak
értelmében vett szolgdltatasokat nyujtanak, jollehet, egyfel6l, 1989. janudr 1-jén e tagillam nem vonta a
héa hatdlya ald az 0Osszes ilyen szolgaltatast, masfel6l pedig a széban forgd szolgaltatasokat nem
mentesitették a héa aldl azel6tt, hogy az emlitett feltételnek valé megfelelés el6irasra keriilt volna.

Azon kérdést illetéen, hogy a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban 4ll6 valamennyi
szolgdltatdst a héa hatdlya ald kellett-e vonni 1989. janudr 1-jén ahhoz, hogy valamely tagillam a
2006/112 iranyelv 133. cikkének masodik bekezdésére hivatkozhasson, meg kell allapitani, hogy e
rendelkezés megfogalmazasa nem tartalmaz ilyen feltételt. Az emlitett rendelkezést ugyanis azokra a
tagallamokra kell alkalmazni, amelyek ezen addét az ezen irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
m) pontjaban eldirt tigyletekre vetik ki anélkiil, hogy e szolgaltatasok mindegyike tekintetében kotelezd
lenne ezen adé kivetése.

Ez a kovetelmény ezenfelill ellentétes lenne e 132. cikk (1) bekezdése m) pontjanak megfogalmazasaval,
amelyre az emlitett 133. cikk masodik bekezdése utal, amely rendelkezések a sporttal és a testneveléssel
szoros kapcsolatban allé ,meghatarozott” szolgaltatasokra vonatkoznak.

Kovetkezésképpen az olyan tagdllam, mint az Egyesiilt Kirdlysdg, amely nem az 0sszes ilyen
szolgéltatasra, hanem azok kozill csak meghatdrozottakra alkalmazta a héat 1989. januar 1-jén,
hivatkozhat az emlitett iranyelv 133. cikkének madsodik bekezdésére, e cikk elsé bekezdésének
d) pontjaval osszefiiggésben.

Az els6é kérdés masodik része ugyanezen irdnyelv 133. cikke masodik bekezdése utolsé tagmondatara
vonatkozik, amely szerint ,amennyiben a kozintézmények altal nyujtott, emlitett termékértékesitések
vagy szolgaltatasnyujtasok mentességet élveznek”.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy — amint azt Ealing londoni
keriilet helyi hatésaga is allitia — ebbdl a megfogalmazasbdl az kovetkezik-e, hogy az Egyesiilt
Kirdlysagnak el6szor is mentesitenie kellett volna a nonprofit kozjogi szervezetek dltal nydujtott, a
sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban 4ll6 szolgaltatasokat, miel6tt a késébbiekben az ilyen
szolgaltatasokra a 2006/112 iranyelv 133. cikke els6 bekezdésének d) pontjaban eldirt feltételt
alkalmazta volna.

Marpedig ez a kovetelmény nem vezethetd le az emlitett irdnyelv 133. cikkének mdsodik bekezdésébdl.
Amint ugyanis arra a fétandcsnok is ramutatott inditvanyanak 44. pontjaban, ebben a rendelkezésben a
»mentességet élvezni” kifejezés jelen idGben szerepel, tehat ,mentességet élveznek”, nem pedig mult
idében, azaz ,mentességet élveztek”. Az emlitett rendelkezés tehat nem koveteli meg, hogy az emlitett
szolgéltatasok azt megel6z6en legyenek héamentesek, hogy az ugyanezen iranyelv 133. cikke els6

7”7

bekezdésének d) pontjaban eldirt feltétel alkalmazasra keriilne.

A 2006/112 iranyelv 133. cikke masodik bekezdésének célkitlizése is alatdmasztja ezt az értelmezést. E
rendelkezés ugyanis nem arra irdnyul, hogy mentesitse az adé aldl a sporttal és a testneveléssel szoros
kapcsolatban 4llé szolgaltatasokat, hanem éppen ellenkezdleg, amint az e 133. cikk masodik
bekezdésébdl is kovetkezik, elsé bekezdésének d) pontjaval osszefiiggésben, arra hogy lehet6vé tegye a
tagallamok szdmara, hogy héat vessenek ki a kozjogi szervezetek altal nyujtott és 1989. janudr 1-jén
ezen adé hatdlya ald tartozé emlitett szolgaltatdsokra.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett iranyelv 133. cikkének masodik bekezdése értelmében a sporttal és a
testneveléssel szoros kapcsolatban 4lld, kozjogi szervezetek dltal nyujtott szolgaltatasokat az e cikk els6
bekezdésének d) pontjaban eldirt feltétel ald lehet rendelni, még akkor is, ha e szolgaltatasok el6zetesen
nem keriiltek mentesitésre az érintett tagallamban.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv
133. cikkének masodik bekezdését tugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a tagillami
szabdlyozds, amely az ezen iranyelv 133. cikke els6 bekezdésének d) pontjdban eldirt feltétel
teljesiiléséhez koti azt, hogy mentesiiljenek a héa aldl azok a kozjogi szervezetek, amelyek a sporttal és
a testneveléssel szoros kapcsolatban 4llo, az emlitett iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjanak
értelmében vett szolgdltatdsokat nydjtanak, jéllehet, egyfel6l, 1989. janudr 1-jén e tagillam nem vonta a
héa hatdlya ald az Osszes ilyen szolgaltatist, masfel6l pedig a széban forgd szolgaltatdsokat nem
mentesitették a héa aldl azel6tt, hogy az emlitett feltételnek valé megfelelés el6irasra keriilt volna.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2006/112 irdnyelv 133. cikkének masodik bekezdését, hogy azzal ellentétes az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozds annyiban, amennyiben az az ezen iranyelv 133. cikke els6
bekezdésének d) pontjaban eldirt feltétel teljesiiléséhez koti azt, hogy héamentességben részesiiljenek
azok a kozjogi szervezetek, amelyek a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban &ll6, az emlitett
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjanak értelmében vett szolgaltatdsokat nydjtanak, anélkil
hogy ezt a feltételt az ilyen szolgdltatasokat nyujté nonprofit kozjogi szervezetektdl eltéré nonprofit
szervezetek tekintetében is el6irnd.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
m) pontja — amelynek értelmében a tagillamok mentesitenek az adé alél meghatirozott, a sporttal és
a testneveléssel szoros kapcsolatban all6 szolgdltatisokat, amelyeket nonprofit jellegli szervezetek
nyGjtanak — valamennyi nonprofit jellegli szervezetre vonatkozik, megkiilonboztetés nélkiil (ldsd ebben
az értelemben: 2016. februar 25-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet, C-22/15, nem tették kozzé,
EU:C:2016:118, 43. pont).

Bar ezen iranyelv 133. cikk feljogositja a tagallamokat arra, hogy e mentesség biztositasat kiegészitd
feltételek teljestiléséhez kossék, e cikk els6 bekezdésének megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy a
tagallamok f6szabdly szerint az e bekezdés a)—d) pontjaban foglalt feltételeket kizérdlag a kozjogi
szervezetektdl eltéré szervezetek tekintetében alkalmazhatjak. A kozjogi szervezeteket illetéen az
emlitett cikk masodik bekezdésének d) pontja kizarélag azt teszi lehet6vé a tagallamok szdmadra, hogy
el6irjak az ugyanezen cikk elsé bekezdésének d) pontjdban foglalt feltételt, amely a versenynek az
tzleti véllalkozasok hatranydra torténd torzuldsa elkeriilésére irdnyul, mindez pedig csak azon
tagallamokra vonatkozik, amelyek 1989. janudr 1-jén alkalmaztdk a héat az emlitett irdnyelv 132. cikke
(1) bekezdésének m) pontjaban emlitett szolgaltatasok tekintetében.

Kovetkezésképpen, a tagillamok rendelkezésére &ll6 azon lehetGségét, miszerint a kizarhatjdk a
2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja értelmében vett, a sporttal és a testneveléssel
szoros kapcsolatban 4ll6 szolgéltatdsok héamentességét ezen iranyelv 133. cikkének alapjan, a kozjogi
nonprofit szervezetek tekintetében sziikebb korlatok kozé szoritottak, mint a mas nonprofit szervezetek
tekintetében. Amint azt a f6tandcsnok is kiemelte inditvdnyanak 27. pontjaban, e rendelkezés tehat arra
iranyul, hogy mas szervezetekhez viszonyitva elényben részesitse a kozjogi szervezeteket a sporttal és a
testneveléssel szoros kapcsolatban 4ll6, altaluk nyujtott szolgéltatdsok héamentessége tekintetében.
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E célkittizésre figyelemmel a 2006/112 iranyelv 133. cikkének madasodik bekezdésében szerepld ,is”
kotészét ugy kell értelmezni, hogy az azt jelenti, hogy a tagdllamok nem irhatjdk elé6 a kozjogi
szervezetek tekintetében az e cikk elsé bekezdésének d) pontjaban foglalt feltételt, amely egyarant koti
a kozjogi szervezetektdl eltérd szervezeteket is.

Marpedig ezzel az értelmezéssel ellentétes az, ha valamely, az alaptigyben szerepl6h6z hasonlé nemzeti
szabdlyozds az emlitett irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja értelmében vett, a sporttal és a
testneveléssel szoros kapcsolatban all6 szolgéltatasokra vonatkoz6 héa aléli mentesség kedvezményébdl
kizarélag a kozjogi nonprofit szervezetek altal nyujtott szolgdltatasokat zarja ki anélkiil, hogy az
ugyanezen irdnyelv 133. cikke elsé bekezdésének d) pontja értelmében héakotelessé tenné a mas
nonprofit szervezetek altal nyujtott szolgdaltatasokat is.

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/112 iranyelv 133. cikkének masodik bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozds annyiban, amennyiben az az ezen irdnyelv
133. cikke elsé bekezdésének d) pontjaban el6irt feltétel teljesiiléséhez koti azt, hogy héamentességben
részesiiljenek azok a nonprofit kozjogi szervezetek, amelyek a sporttal és a testneveléssel szoros
kapcsolatban 4ll6, az emlitett irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjdnak értelmében vett
szolgéltatasokat nyujtanak, anélkiill hogy ezt a feltételt az ilyen szolgaltatisokat nyudjté nonprofit
kozjogi szervezetektdl eltéré nonprofit szervezetek tekintetében is el6irnd.

A harmadik kérdésrél

A masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdést nem kell megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 133. cikkének masodik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
a tagillami szabilyozas, amely az ezen iranyelv 133. cikke els6 bekezdésének d) pontjiban
elgirt feltétel teljesiiléséhez koti azt, hogy mentesiiljenek a hozzaadottérték-ado (héa) alél
azok a kozjogi szervezetek, amelyek a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allo, az
emlitett iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjanak értelmében vett szolgaltatasokat
nyujtanak, jollehet, egyfeldl, 1989. januar 1-jén e tagillam nem vonta a héa hatilya ala az
osszes ilyen szolgaltatast, masfel6l pedig a szoban forgo szolgaltatasokat nem mentesitették a

&

héa aldl azelott, hogy az emlitett feltételnek valé megfelelés eléirasra keriilt volna.

2) A 2006/112 iranyelv 133. cikkének masodik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az alapiigyben szereploh6z hasonlé nemzeti szabalyozas annyiban, amennyiben az
az ezen iranyelv 133. cikke els6 bekezdésének d) pontjiban eldirt feltétel teljesiiléséhez koti
azt, hogy héamentességben részesiiljenek azok a nonprofit kozjogi szervezetek, amelyek a
sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allé, az emlitett iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének m) pontjanak értelmében vett szolgaltatisokat nydjtanak, anélkiil hogy ezt
a feltételt az ilyen szolgaltatasokat nyudjté nonprofit kozjogi szervezetektol eltéré nonprofit

&4

szervezetek tekintetében is elirna.
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Alairasok

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében, 26. pontjaban és rendelkezd részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetGen nyelvi
modositds tortént.
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