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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. janudr 26.*

»Fellebbezés — Kartellek — A fiirdészobai szerelvények és felszerelések belga, német, francia, olasz,
holland és osztrak piaca — Eladasi drak 6sszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi informéciok
cseréje — Engedékenységi program — 1/2003/EK rendelet — A 23. cikk (2) bekezdése — A forgalom
10%-anak megfelel6 fels6 hatar — Korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorlasa”

A C-619/13. P. sz. tigyben,

a Mamoli Robinetteria SpA (székhelye: Mildand [Olaszorszag], képviselik: F. Capelli és M. Valcada
avvocati)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2013. november 25-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurépai Bizottsag (képviselik: L. Malferrari és F. Ronkes Agerbeek, meghatalmazotti minéségben,
segitéjiik: F. Ruggeri Laderchi avvocato, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Tizzano, a Birdsdag elnokhelyettese, az els6é tandcs elnokeként eljarva, M. Berger, E. Levits,
S. Rodin (el6add) és F. Biltgen birak,

fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. szeptember 10-i targyaldsra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetGen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.
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téletet

Fellebbezésével a Mamoli Robinetteria SpA az Eurépai Unié Torvényszéke Mamoli Robinetteria kontra
Bizottsag tigyben 2013. szeptember 16-an hozott itéletének (T-376/10, a tovabbiakban: megtamadott
itélet, EU:T:2013:442) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amennyiben abban az itéletben a Torvényszék
elutasitotta az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozd eljarasban
(COMP/39092 - ,fiirdGszobai szerelvények és felszerelések”-tigy) 2010. junius 23-dn hozott
C(2010) 4185 végleges bizottsagi hatdrozat (a tovdbbiakban: vitatott hatirozat) Mamoli Robinetteria
SpA-t érinté részében torténé megsemmisitése, illetve masodlagosan az e hatdrozatban vele szemben
kiszabott birsag torlése vagy csokkentése iranti keresetét.

Jogi hattér

Az 1/2003/EK rendelet

Az [EUMSZ 101. cikkben] és az [EUMSZ 102. cikkben] meghatirozott versenyszabalyok
végrehajtasarol szolo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar
nyelvli killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 23. cikkének (2) és (3) bekezdése igy rendelkezik:

»(2) A Bizottsdg hatarozattal birsagot szabhat ki a vallalkozasokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira,
amennyiben azok akar szandékosan, akdr gondatlansagbdl:

a) megsértik [az EUMSZ 101. cikket] vagy [az EUMSZ 102. cikket] [...]

[...]

A jogsértésben részt vevo vallalkozasok és vallalkozasok tarsuldsai tekintetében a birsag egyenként nem
haladhatja meg az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak 10%-4t.

[...]

(3) A birsag mértékének meghatirozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés sdlyat, mind annak
id6tartamat.”

A 2006. évi iranymutatds

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megallapitdsarol
sz6l6 iranymutatds (HL 2006. C 210., 2. o.; tovabbiakban: 2006. évi iranymutatds) 2. pontja jelzi, hogy
a birsagok megallapitasat illetéen ,a Bizottsignak meg kell vizsgilnia mind a jogsértés idGtartamat,
mind a sulyossagat”, valamint hogy a ,kiszabott birsig nem haladhatja meg az [1/2003 rendelet]
23. cikke (2) bekezdésének mdasodik és harmadik albekezdésében szerepld hatarértékeket”.

A 2006. évi irdnymutatas 23., 25., 28., 29. és 37. pontja a kovetkez6ket mondja ki:
»23. Az arak rogzitésérdl [...] sz6lé — altaldban titkos — horizontdlis megallapoddsok természetiiknél
fogva a legsulyosabb versenykorlatozasok kozé szamitanak. A versenypolitika elvei jegyében

szigoru birsagokat kell elleniik alkalmazni. Ezért az ilyen jellegli jogsértések esetén az eladasok
aranyat altalaban a legmagasabb szinten allapitjdk meg.
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25. Ezenkivill, fiiggetlenil attdl, hogy a vallalkozds milyen hosszt idészakon keresztil vett részt a
jogsértésben, a Bizottsig — az A. szakaszban fent meghatdrozott médon — az alaposszegbe beépit
egy olyan Osszeget, mely az eladdsok értékének 15 és 25%-a kozott mozog, annak érdekében, hogy
a vallalkozasokat elrettentsék attél, hogy egydltalan arrogzitésr6l [...] sz6l6 horizontalis
megallapodésokat kossenek.

28. A birsag alaposszege emelhetd, ha a Bizottsag stlyosbité koriilményeket allapit meg, mint példaul:

29. A birsag alaposszege csokkenthetd, ha a Bizottsag enyhité koriilményeket éallapit meg, mint
példaul:

37. Bar a jelen Irdanymutatas meghatdrozza az altalinos mddszertant a birsagok megallapitasat illetGen,
azonban az egyes iigyek egyedisége vagy egy bizonyos iigy esetében az elrettenté hatds elérésének
sziikségessége okan a Bizottsdg eltérhet ezekt6l a mddszerektdl, valamint a 21. pontban
megszabott hatarértékektdl.”

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet az 1-21. pontban fejti ki, és azokat a kovetkezéképpen lehet
osszefoglalni.

A fellebbez6 egy olasz vallalkozas, amely kizarélag csaptelepeket gyart.

A Masco Corp. és leanyvallalatai, koztilk a Hansgrohe AG, amely csaptelepeket gyart, és a Hiippe
GmbH, amely zuhanykabinokat gyart, 2004. julius 15-én a fiirdészobai szerelvények és felszerelések
dgazatdban fenndll6 kartellrdl tajékoztattdk a Bizottsagot, tovabba a kartelliigyek esetében a birsdgok
aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szold bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o;
magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. o; a tovabbiakban: 2002. évi engedékenységi
kozlemény) alapjan a birsagok aldli mentességet, illetve ennek hidnydban azok 0sszegének csokkentését
kérték.

2004. november 9-én és 10-én a Bizottsag bejelentés nélkiili helyszini vizsgalatokat végzett a
fiirdészobai szerelvények és felszerelések dgazatdban mikod6 tobb tarsasag és nemzeti szakmai
szovetség helyiségeiben. A Bizottsdig — miutdn 2005. november 15. és 2006. mdajus 16. kozott
informdcidkéréssel fordult az emlitett tarsasagokhoz és szovetségekhez, koztiik a fellebbez6hoz — 2007.
marcius 26-an kifogaskozlést fogadott el. Ez utdbbit a fellebbezével kozolték.

2006. januar 20-an a fellebbezd is birsagmentességet, illetve ennek hidnydban a birsdga Osszegének
csokkentését kérte.

A 2007. november 12. és 14. kozott megtartott targyalast, a bizonyos tarsasagok részére — amelyek kozt
a fellebbezé nem szerepelt —tényallast kozlé levél 2009. julius 9-én tortént megkiildését, és — ezzel
szemben a fellebbez6hoz is intézett — kiegészité informdcidk iranti kérések 2009. junius 19. és 2010.
marcius 8. kozotti megkiildését kovetéen a Bizottsag 2010. janius 23-dn elfogadta a vitatott
hatérozatot.
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E hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta a fiirdészobai szerelvények és felszerelések dgazatiban
elkovetett, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe és az Eurdpai Gazdasagi Térségrodl sz6lo, 1992. majus
2-i megallapodds (HL 1994. L 1., 3. o; magyar nyelvli kilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.)
53. cikkébe utkozé jogsértés fennallasat. Ezt a jogsértést, amelyben 17 vallalkozas vett részt, 1992.
oktéber 16. és 2004. november 9. kozotti killonbozé idészakokban kovették el, és az Belgium,
Németorszag, Franciaorszdg, Olaszorszag, Hollandia és Ausztria teriiletén versenyellenes
megéllapodéasok és Osszehangolt magatartdsok Osszességében nyilvanult meg.

Kozelebbrél a Bizottsag e hatdrozatban kifejtette, hogy a megallapitott jogsértés eldszor is abban allt,
hogy az emlitett fiirdészobai szerelvények és felszerelések gyartéi nemzeti szakmai szovetségek
keretében tartott rendszeres taldlkozdkon Osszehangoltik az éves daremeléseket és mads darszabdsi
tényezoket, masodszor kiilonleges események alkalmaval — Ggymint a nyersanyagkoltségek emelkedése,
az eur6 bevezetése, valamint uthasznalati dijak kivetése — rogzitették, illetve 0sszehangoltak az arakat,
harmadszor pedig érzékeny kereskedelmi informdcidkat tettek hozzaférhet6vé, illetve cseréltek.
Ezenkiviil a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a fiird6szobai szerelvények és felszerelések dgazatiban az
arak rogzitésére éves ciklusokban keriilt sor. Ennek keretében a gyarték megallapitottdk az
artablazataikat, amelyek altaldban egy éven keresztill maradtak érvényben, és a nagykereskeddékkel vald
tizleti kapcsolatok alapjaul szolgaltak.

A kartellel érintett termékek a kovetkezé harom alcsoport valamelyikébe tartozé fiird6szobai
szerelvények és felszerelések: csaptelepek, zuhanykabinok és kiegészit6ik, valamint keramiadruk (a
tovdbbiakban: a termékek hirom alcsoportja).

Az Olaszorszagban megvalésult versenyellenes magatartdsokat két informdlis csoport keretében
hajtottak végre. Az els6 csoport ,Euroitalia” néven olyan vallalkozdsokbdl alakult, amelyek az 1992
juliusatél 2004 oktdéberéig terjed6 idészakban évente két-harom alkalommal taldlkoztak. E csoport
keretében, amely akkor jott létre, amikor a német gyarték betortek az olasz piacra, az informdacidcsere
nem csupan a csaptelepekre, hanem a kerdmiadrukra is vonatkozott. A vallalkozdsok masodik,
»Michelangelo” nevii informalis csoportjdban a fellebbezé nem vett részt. Ez a csoport 1995 vége vagy
1996 eleje és 2003. julius 25. kozott tobb alkalommal taldlkozott. E taldlkozdkon a megbeszélések a
fiirdészobai termékek széles skaldjat, kiillonosen a csaptelepeket és keramiadrukat érintették.

A fellebbezének a versenyellenes magatartasok elkovetésében vald részvételét illetden a Bizottsdg a
vitatott hatdrozatban megallapitotta, hogy részt vett az Euroitalia berkein beliil 2000. oktéber 18. és
2004. november 9. kozotti idészakban folytatott jogellenes megbeszéléseken.

Igy a Bizottsdg a vitatott hatdrozat 1. cikke (5) bekezdésének 15. pontjiban megéllapitotta, hogy a
fellebbezé megsértette az EUMSZ 101. cikket azaltal, hogy Olaszorszag teriiletén a 2000. oktéber 18. és
2004. november 9. kozotti idGszakban egy folyamatos megallapodasban vagy Osszehangolt
magatartasban vett részt.

A Bizottsdg a vitatott hatdrozat 2. cikkének (14) bekezdésében a fellebbezével szemben 1041531 eurd
Osszegl birsagot szabott ki.

E birsag kiszamitasa soran a Bizottsag a 2006. évi iranymutatasra tamaszkodott.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 8-dn benyujtott keresetlevelével a fellebbezd a vitatott
hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet terjesztett el§, amelyben 6t jogalapra hivatkozott. Az els6
jogalap a tényallast kozl6 levél fellebbezdnek torténd megkiildésének hidnyan és a vitatott hatarozatban
emlitett, a szoban forgé versenyellenes magatartisokban valé részvételére vonatkozdé egyes
dokumentumok megtekintésének lehetetlenségén alapul. A masodik jogalap a 2002. évi
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engedékenységi kozlemény jogellenességén alapul. A harmadik jogalap a fellebbezének a csaptelepek
olasz piacaval kapcsolatos kartellben val6 részvétele megéllapitasakor elkovetett hibdkon alapul. A
negyedik jogalap a fellebbezdvel szemben kiszabott szankcié és a birsag 6sszegének meghatdrozasakor
elkovetett hibakon alapul. Az 6todik jogalap a pénziigyi helyzetére tekintettel torténé csokkentés
Osszegét illeté mérlegelési hiban alapul.

A fellebbez6 masodlagosan a kiszabott birsag torlése vagy oOsszegének csokkentése iranti kérelmeket
terjesztett eld.

A Torvényszék a megtamadott itéletben a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei

A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— elsédlegesen helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— a fellebbezét érint6 részében semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1. és 2. cikkét;

— masodlagosan csokkentse a birsagot a 2003. évi forgalma 0,3%-dnak megfeleld Osszegre, vagy
mindenesetre a kiszabott birsagnal alacsonyabb 6sszegre, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezét kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatimasztisira a fellebbezé hét jogalapra hivatkozik, koztiik az elsé6 fokon mar
felhozott 6t jogalapra.

Els6 jogalapjaval a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék egyrészt tévesen mindsitett egy érvet
Uj jogalapnak, masrészt pedig hogy egy nem létezd tényallasi elemet vett alapul. A masodik jogalap a
tényallast kozld levél fellebbezének torténé megkiildésének elmulasztisaval kapcsolatban a
Torvényszék altal elfogadott indokoldst kifogasolja. A harmadik jogalapjaval a fellebbez6 azt
kifogdsolja, hogy a Torvényszék elutasitotta a 2002. évi engedékenységi kozleményre vonatkozd
jogellenességi kifogast. A negyedik jogalapjaval a megtamadott itéletnek a csaptelepek olasz piaca
sajatossagaival és az ezen a piacon elkovetett jogsértésben vald részvételére vonatkozdan a Bizottsag
altal elfogadott bizonyitékok relevancidjaval kapcsolatos indokoldsat kifogasolja. Az 6todik jogalap a
megtamadott itéletet annyiban kifogdsolja, amennyiben nem szankciondlta a Bizottsag dltal a
fellebbezével szemben kiszabott birsig meghatarozasakor elkovetett hibakat. A hatodik jogalapjaval a
fellebbez6 azt kifogasolja, hogy a Torvényszék allaspontja szerint a Bizottsag kell6képpen csokkentette
a vele szemben kiszabott birsagot. A hetedik jogalapjaban a fellebbez6 azzal érvel, hogy a Torvényszék
tévesen allapitotta meg azt, hogy a fellebbezé dltal el6terjesztett bizonyitasfelvétel iranti kérelmek nem
voltak relevansak.

ECLILEU:C:2017:50 5
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Valamely érv uj jogalapnak valo téves mindsitésére és téves ténybeli értékelésre alapitott, elsd jogalaprol

A felek érvei

Az els6 jogalap elsé részében a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
30. pontjdban tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy azon érvét, amely szerint a Bizottsag tévesen
allapitotta meg azt, hogy a fellebbezé részt vett a fiirdGszobai szerelvényekre és felszerelésekre
vonatkozd jogsértésben, holott kerdmiadrukat nem gydrtott, Gj jogalapnak mindsitette, és ennek
kovetkeztében mint megalapozatlant elutasitotta.

Ez az érv ugyanis az elsé6 fokon el6adott, a fellebbezével szemben kiszabott birsdg 0Osszege
megiéllapitasanak feltételeivel kapcsolatos negyedik jogalap eléfeltevése. E tekintetben nem vitatott,
hogy a fellebbezé kizardlag csaptelepeket gyart, amint azt a Torvényszék maga is megjegyezte a
megtamadott itélet 4. pontjaban, és amint arra a fellebbezé az elsé fokon benyujtott keresetlevelében
tobb alkalommal is emlékeztet. Egyébirant az emlitett érv Gj jogalapnak mindsitésével a Torvényszék
— anélkill, hogy a Bizottsag elfogadhatatlansigi kifogast emelt volna — tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen.

Az elsé jogalap mésodik részében a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
9. pontjaban azon megéllapitasra tdmaszkodott, amely szerint a fellebbezé engedékenységi program
alkalmazasat kérte, holott ilyen kérelmet soha nem terjesztett eld.

A Bizottsag szerint az els6 jogalap mindkét része elfogadhatatlan, és mindenképpen megalapozatlan.

A Birésag allaspontja

A Torvényszéknek felrétt téves mindsitést illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék eljarasi
szabalyzatanak — a megtamadott itélet idépontjaban hatdlyos valtozata (a tovabbiakban: a Torvényszék
eljarasi szabdlyzata) — 48. cikkének 2. §-a értelmében az eljaras tovabbi részében semmilyen Gj jogalapot
nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras soran
mertiilt fel.

Ezenkivill az édllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak
44. cikke 1. §-a c¢) pontjaval Osszhangban a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat és a
felhozott jogalapok rovid ismertetését (2014. éprilis 3-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, 38. pont). E keresetlevél jogalapjait egyértelmiien kell megfogalmazni,
annak elkeriilése céljabdl, hogy a Birésag a hatdrozatdban tudlterjeszkedjen a kereseti kérelmen, vagy ne
hatdrozzon valamely kifogas tekintetében (lasd analdgia atjan: 2009. szeptember 30-i Bizottsag kontra
Belgium itélet, C-475/07, nem tették kozzé, EU:C:2010:86, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a Mamoli Robinetteria az els6 fokon benytjtott keresetlevelében
nem hivatkozott arra az érvre, amely szerint a Bizottsdg a vitatott hatdrozat 1. cikke (5) bekezdésének
15. pontjaban tévesen dllapitotta meg, hogy a fellebbezd részt vett a fiirdészobai szerelvényekre és
felszerelésekre vonatkozé jogsértésben, holott keramiadrukat nem gyartott.

Ezenkiviil a fellebbezé6 nem dllitja, hogy olyan jogi vagy ténybeli elemek allnanak fenn, amelyek az
eljaras soran meriiltek fel, és amelyek igazolhattdk volna az ilyen érv késedelmes felhozdsat. Végiil, ezt
az érvet nem lehet a mar korabban felhozott egyik kifogds kiegészitésének tekinteni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 30. pontjdban ezt, a fellebbezd altal az

eljaras tovabbi részében — a keresetlevél benyujtasat kovetéen — eléadott érvet helyesen mindsitette Gj
jogalapnak, és azt ennek megfelel6en elutasitotta.

6 ECLILLEEU:C:2017:50
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Egyébirant, mivel a jelen itélet 31. pontjaban kifejtett célokra tekintettel a jogvita targyaval és a
Torvényszék elott felhozott jogalapok rovid ismertetésével kapcsolatos elfogadhatdsagi feltételek,
valamint a Torvényszék eljarasi szabdlyzatdnak 48. cikke 2. §-aban el6irt, az Gj jogalapoknak az eljaras
tovabbi szakaszdban valé felhozataldnak tilalma kégens szabalyok, igy nem rdéhaté fel a
Torvényszéknek, hogy hivatalbél vizsgilta az ezen rendelkezések megsértésére alapitott
elfogadhatatlansagi kifogast.

Ennélfogva az elsé jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az elsé jogalap masodik részét illetéen meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék semmilyen ténybeli vagy
jogi kovetkeztetést nem vont le abbdl — a megtimadott itéletnek a jogvita el6zményeire vonatkozd
részében taldlhaté 9. pontjdban foglalt, és a fellebbezd altal tévesnek mindsitett — pusztan ténybeli
megallapitasbdl, amely szerint a fellebbezd engedékenység iranti kérelmet terjesztett eld.

Ennélfogva ezt a kifogdst mint hatdstalant el kell utasitani (lasd analdégia atjan: 2003. oktéber 2-i
Thyssen Stahl kontra Bizottsag itélet, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 46. és 47. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az elsé jogalapot részben mint hatastalant, részben mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A ténydlldst kozl6 levél fellebbezének torténd megkiildésének elmulasztdsdra vonatkozd, mdsodik
jogalaprol

A felek érvei

A masodik jogalapjaban a fellebbezé azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék mint részben hatdstalant és
mint részben megalapozatlant elutasitotta az arra alapitott kifogast, hogy a jogsértésben részt vevd
tobbi vallalkozassal ellentétben a Bizottsag neki nem kiilldte meg a tényallast kozld levelet. Egy ilyen
mulasztds ugyanis a védelemhez valé jog megsértésének mindsiil. E tekintetben — a megtamadott
itéletnek az e mulasztisra alapitott érvet mint hatdstalant elutasité 38. pontjaban Torvényszék altal
elfogadott indokoldssal ellentétben — vitathatatlan, hogy a tényallds ismerete sziikségszeri a védelmi
stratégia kidolgozasahoz.

A Bizottsag dllaspontja szerint ez a jogalap nyilvdnvaléan elfogadhatatlan és mindenesetre
megalapozatlan.

A Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésébdl, az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl, valamint a Birdsdg eljarasi szabdlyzata 168. cikke
(1) bekezdésének d) pontjabdl kovetkezik, hogy a fellebbezésnek pontosan meg kell jelolnie a hatilyon
kiviil helyezni kért itélet vitatott elemeit, valamint azokat a jogi érveket, amelyek kifejezetten
alatdmasztjdk e kérelmet, a fellebbezés vagy az érintett jogalap elfogadhatatlansdginak terhe mellett
(2016. januar 21-i Galp Energia Espana és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hangsulyozni kell tovdbbd, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan, amennyiben anélkiil, hogy akar egyetlen
olyan érvet is tartalmazna, amely kifejezetten azonositja a Torvényszék itéletében fellelhetd téves
jogalkalmazast, a Torvényszék el6tt mar elSterjesztett jogalapok és érvek megismétlésére szoritkozik,
ideértve az olyan tényeken alapuld jogalapokat és érveket, amelyeket a Torvényszék kifejezetten
elutasitott. Az ilyen fellebbezés ugyanis valdjaban csak a Torvényszékhez benyujtott kereset djbdli
megvizsgalasat kivanja elérni, ami a fellebbezés keretében nem tartozik a Birdsdg hatdskorébe (2004.
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januar 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2013. mdjus 30-i Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-70/12 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:351, 26. pont).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a fellebbezé egyrészt csupan — azonos médon — megismétli a
Torvényszék el6tt elsé fokon mar hivatkozott, a tényallast kozl6 levél megkiildésének elmulasztasara
alapitott kifogdst, masrészt pedig csak altalanos megfontoldsokat ad eld, meg nem hatdrozva, hogy
azok konkrétan a jelen tigyre vonatkoznak, és pontosan be nem hatarolva a Torvényszék altali téves
jogalkalmazast a megtamadott itéletben.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
A 2002. évi engedékenységi kozlemény jogellenességére alapitott, harmadik jogalaprol

A felek érvei

A harmadik jogalapjaval a fellebbez6 el6szor is azt kifogasolja, hogy a Torvényszék elutasitotta a
2002. évi engedékenységi kozlemény jogellenességére vonatkozo kifogast, jollehet egy olyan — azonnal
alkalmazhat6 és kozvetlen hatdllyal biré — engedékenységi programot, mint amelyet ez a kozlemény
meghataroz, sziikségképpen a versenyjog terén hataskorrel rendelkezd eurdpai unids jogalkoténak
kellett volna létrehoznia és szabalyoznia.

Tovabba azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 55. és
56. pontjaban megdllapitotta, hogy a Bizottsig arra kiterjed6 hatdskore, hogy engedékenységi
programot fogadjon el és szabdlyozzon, az [EUMSZ 101.] cikk és [EUMSZ 102.] cikk végrehajtasarol
52616, 1962. februdr 6-i 17. (els6) tanacsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 15. cikkének (2) bekezdésébdl ered, ami jelenleg az 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének felel meg. A versenyjog terén hatdskorrel rendelkezé unids jogalkoto altal elfogadott
egyetlen kozvetleniil alkalmazandé rendelkezés sem ruhdzza fel a Bizottsagot arra, hogy csupan amiatt
eltekintsen a versenyjog terén jogsértést elkoveté valamely véllalkozds szankciondldsitél, hogy ez a
véllalkozds beismerte e jogsértés elkovetését. Eppen ellenkezéleg, az EUMSZ 101. cikkbél és az
EUMSZ 103. cikkbdl az kovetkezik, hogy az unids versenyjog ilyen megsértése szankcié kiszabdsat
kell, hogy maga utdn vonja.

Végiil, a fellebbezd azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 57. pontjaban azt
allapitotta meg, hogy az engedékenységi kozlemény Bizottsdg dltali elfogaddsa nem sérti a
hatalommegosztas elvét, és hogy elutasitotta azt az érvet, amely szerint az uniés tagallamokban az
engedékenységi programokat jogalkotasi jellegli aktusokban fogadjdk el.

A Bizottsag allaspontja szerint e jogalap elfogadhatatlan és mindenesetre megalapozatlan.

A Birésag allaspontja

El6szor is a Bizottsdg valamely engedékenységi program elfogadasara kiterjed6 hataskorének hidnyara
alapitott kifogast illetéen hangsulyozni kell, hogy a fellebbez6 a megtamadott itéletben elkovetett
egyetlen téves jogalkalmazast sem hatdrol be. Ennélfogva ezt a kifogast a jelen itélet 42. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Tovabba a megtdmadott itélet 55. és 56. pontjara vonatkozé kifogast illetéen, amely szerint a

Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsag hataskore a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésére és az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésére tekintettel kiterjed a 2002. évi
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engedékenységi kozlemény elfogaddsara, meg kell jegyezni elsGsorban, hogy a Birdésdg szamos
alkalommal elismerte, hogy a Bizottsdg elfogadhat olyan tdjékoztatd jellegli magatartasi szabélyokat,
mint amelyeket a 2002. évi engedékenységi kozlemény magdban foglal, amelyek altal ez az intézmény
korlatozza magat az emlitett cikkek értelmében raruhdzott mérlegelési jogkore gyakorlasiban (lasd
ebben az értelemben: 2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 209., 211., 213. és 250. pont; 2013.
julius 18-i Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 58. és 67—
69. pont).

Masodsorban a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az EUMSZ 101. cikk nem zérja ki, hogy a
Bizottsag a versenyjogi hataskorének gyakorldsa soran birsiag kiszabasa nélkil megallapitsa e cikk
megsértését, ez a bandasmdd azonban csak szigortan kivételes helyzetekben alkalmazhaté, ha példdul a
vallalkozas egylittmiikodése meghatdarozé volt a kartell tényleges felderitésében és megtorlasaban (lasd
ebben az értelemben: 2013. junius 18-i Schenker & Co. és tarsai itélet, C-681/11, EU:C:2013:404,
48. és 49. pont).

Harmadsorban az dalland6 itélkezési gyakorlatbél tovabba az kovetkezik, hogy az engedékenységi
programok hasznos eszkozét alkotjdk a  versenyszabdlyok megsértése felfedezésének és
megsziintetésének érdekében vivott hatékony kiizdelemnek, és ennélfogva az EUMSZ 101. cikk és az
EUMSZ 102. cikk hatékony alkalmazasianak céljat szolgaljak (lasd tobbek kozott: 2011. janius 14-i
Pfleiderer-itélet, C-360/09, EU:C:2011:389, 25. pont; 2013. junius 6-i Donau Chemie és tdrsai itélet,
C-536/11, EU:C:2013:366, 42. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék egydltalin nem alkalmazta tévesen a jogot akkor, amikor a
megtamadott itélet 55. és 56. pontjaban azt dallapitotta meg, hogy a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése értelmében a Bizottsig elfogadhatta a
2002. évi engedékenységi kozleményt.

Végiil, mivel a megtamadott itélet 57. pontjara vonatkozd, arra alapitott kifogds, hogy a Bizottsig a
2002. évi engedékenységi kozlemény elfogaddsival megsértette a hatalommegosztas elvét, lényegében
azon az eldfeltevésen alapul, amely szerint a Bizottsdg nem rendelkezett megfelel jogalappal ennek
elfogadasdhoz, azt a jelen itélet 51-54. pontjaban kifejtett indokok alapjan el kell utasitani.

Ennélfogva a harmadik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig megalapozatlant el kell
utasitani.

A kartellben torténd részvételnek az EUMSZ 101. cikket és az 1/2003 rendelet 2. cikkét sértd,
fellebbezének valé betuddsdibdl kivetkezd hibdkra alapitott, negyedik jogalaprol

A felek érvei

A negyedik jogalapjaval a fellebbezd azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen elutasitotta a
csaptelepek olasz piacdnak sajatossdgaira és a Bizottsag dltal elfogadott bizonyitékok relevancidjara
vonatkoz6 érvét, és ezaltal nem szankciondlta a Bizottsag altal elkovetett, a kartellben torténd
részvételnek az EUMSZ 101. cikket és az 1/2003 rendelet 2. cikkét sértd, fellebbezének vald
betuddsabdl kovetkezé hibakat.

Els6sorban a csaptelepek olasz piacat illetéen a Torvényszék a megtimadott itélet 61-133. pontjaban
tobbek kozott megallapitotta, hogy e piac szerkezete a jogvita megolddsa szempontjabdl irrelevans, és
hogy a fellebbezé jogsértésben valé részvételére mar onmagdban az Euroitalia taldlkozéin vald
jelenlétébdl kovetkeztetni lehet, holott a piacnak a gyarték és nagykereskeddk jelentds szamaval
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jellemezhet6 szerkezetébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Olaszorszagban lehetetlen kartellt létrehozni.
Ezenfeltl a Torvényszék a megtimadott itélet 65—72. pontjaban feliilletesen vizsgalta meg ezt az érvet,
és csupan néhany elvi észrevételt tett, igy a megtamadott itélet indokoldsa hidnyos.

Masodsorban a fellebbezének a csaptelepek olasz piacan elkovetett, a Bizottsag altal meghatarozott
jogsértésben vald részvételére vonatkozé bizonyitékok relevancigjat illetéen a Torvényszék egyrészrol
elmulasztotta megvizsgélni a fellebbezé altal eléadott, tobbek kozott az American Standard Inc.-nek az
olasz piacon betoltott kiilonos szerepére és a fellebbezd kiillonbozé taldlkozdkon vald részvételére
vonatkoz6 érveket, masrészrél pedig azokat — tévesen — mint megalapozatlant, illetve — mint a
megtamadott itélet 132. pontjaban — mint hatéstalant elutasitotta. Igy kiilonésen a Torvényszék hibat
kovetett el, amikor azt allapitotta meg, hogy a fellebbez6 képviselGje, Costagli ur részt vett a 2001.
februar 1-jén tartott taldlkozén, holott bizonyitotta, hogy azon nem jelent meg. Ezenfelil a
Torvényszék a megtamadott itélet 106. pontjaban tévesen elutasitotta az Euroitalia taldlkozdin szerzett
bizonyitékok megbizhatésdganak hidnyara vonatkozd érvet, megallapitva, hogy a Grohe Beteiligungs
GmbH legépelt feljegyzéseibdl kitlinik, hogy az RAF Rubinetteria SpA 3%-os dremelést tervezett.

A Bizottsag azt allitja, hogy a negyedik jogalap — amennyiben valdjaban a tények Gjbdli vizsgalatat
kivanja elérni — elfogadhatatlan, vagy mindenesetre megalapozatlan.

A Birésag allaspontja

Meg kell dllapitani, hogy a negyedik jogalap két részével a fellebbez6 a csaptelepek olasz piacdnak
sajatossagait, illetve az ezen a piacon elkovetett jogsértésben valé részvételére vonatkozéan a Bizottsag
altal elfogadott bizonyitékok relevancigjat illetéen lényegében megismétli az elsé fokon benyujtott
kereset harmadik jogalapjat.

Igy a negyedik jogalappal a fellebbezd a Torvényszék elé terjesztett kereset Gjboli megvizsgalasat kivanja
elérni, ami — a jelen itélet 43. pontjaban felidézettek alapjan — nem tartozik a Bir6sag hatdskorébe.

Kiilonosen e jogalap masodik része, amennyiben a fellebbezének a csaptelepek olasz piacan elkovetett
jogsértésben val6 részvételének Torvényszék altali értékelését kifogasolja, a tények és a bizonyitékok
ujboli értékelését kivanja elérni, ami — az elferdités esetét kivéve, amelyre azonban a jelen tigyben nem
hivatkoztak — az allandé itélkezési gyakorlat szerint szintén nem tartozik a Birdsidg hatdskorébe (lasd
tobbek kozott: 2016. janudr 20-i Toshiba Corporation kontra Bizottsdg itélet, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, 40. pont; 2016. junius 16-i Evonik Degussa és AlzChem kontra Bizottsig itélet,
C-155/14 P, EU:C:2016:446, 23. pont, valamin az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot — amennyiben az a megtidmadott itélet 61-133. pontjat
kifogdsolja amiatt, hogy a Torvényszék elutasitotta a csaptelepek olasz piacanak sajatossagaival, illetve
az ezen a piacon elkovetett jogsértésben vald részvételére vonatkozdan a Bizottsig altal elfogadott
bizonyitékok relevancidjaval kapcsolatos érveit — mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Ezzel szemben a Torvényszék vizsgalatinak hidnyos és elégtelen jellegére, és ebbdl eredéen az
indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott kifogast illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az a
kérdés, hogy a Torvényszék itéletének indokolasa ellentmondé vagy hidnyos-e, jogi kérdésnek mindsiil,
és mint ilyenre, a fellebbezés keretében lehet ra hivatkozni (lasd tobbek kozott: 2010. oktdber 14-i
Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 123. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében ez az indokoldsi
kotelezettség azonban nem kotelezi a Torvényszéket arra, hogy olyan magyardzatot adjon, amely
egyenként és kimeritéen koveti az eljaras felei dltal el6adott Osszes érvet. Az indokolds tehat lehet
kozvetett is, amennyiben lehet6vé teszi az érdekelt felek szamara azon indokok megismerését, amelyek
alapjan a Torvényszék nem adott helyt az érveiknek, a Birdsdg szamira pedig azt, hogy
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feliilvizsgalatanak gyakorlasahoz elegendd adat élljon rendelkezésére (ldsd ebben az értelemben tobbek
kozott: 2009. aprilis 2-i Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag itélet, C-431/07 P,
EU:C:2009:223, 42. pont; 2014. méjus 22-i Armando Alvarez kontra Bizottsag itélet, C-36/12 P,
EU:C:2014:349, 31. pont).

A jelen tigyben elssorban a csaptelepek olasz piacdnak sajatossagaival kapcsolatban elsé fokon el6adott
érvet illetéen meg kell allapitani, hogy a Torvényszék, miutdn a megtamadott itélet 64—71. pontjaban
emlékeztetett az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése megsértésének ténydllasi elemeire, illetve a Birdsag
vonatkozé itélkezési gyakorlatara, ezen itélet 72. pontjadban megallapitotta, hogy lényegében a Bizottsag
megalapozottan allapithatta meg, hogy a fellebbezd részt vett a jovobeli dremelésekkel kapcsolatos, célja
és hatdsa alapjan versenyellenes, és ennélfogva e rendelkezést sérté informacidcserében.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 74. pontjaban — a fellebbezének a csaptelepek olasz
piacanak sajatos szerkezetére vonatkoz6 érveinek érdemi vizsgdlata nélkiil — mint hatdstalanokat
jogosan elutasithatta a fellebbez6 emlitett érveit, mivel azok nem céfolhattdk azt a megéllapitast, amely
szerint a szoban forgd informdcidcsere céljat és hatdsat tekintve versenyellenes volt.

Masodsorban a Torvényszéknek a Bizottsag dltal, a fellebbezének az emlitett piacon elkovetett
jogsértésben valé részvétele targydban elfogadott bizonyitékok hitelességére és relevancidjara
vonatkozé megallapitasait illetéen a megtamadott itélet 76—126. pontjanak értelmezésébdl kitiinik,
hogy a Torvényszék a fellebbezs daltal erre vonatkozdan elSadott killonbozd érveket atfogdan és
részletesen megvizsgalta, kiillondsen az Euroitalia széban forgd egyes taldlkozéin valé részvételét
illetéen. Ennélfogva, a jelen itélet 66. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nem
réhaté fel a Torvényszéknek, hogy nem foglalt allast kifejezett mdédon minden egyes tényallasi
elemmel vagy a fellebbez6 altal eléadott minden egyes bizonyitékkal kapcsolatban.

Ebbél kovetkezik, hogy az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott kifogast mint megalapozatlant
el kell utasitani.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a negyedik jogalapot mint részben elfogadhatatlant és részben
megalapozatlant el kell utasitani.

A birsag meghatdrozdsakor elkovetett hibdkra vonatkozd, otodik jogalaprol

A felek érvei

Az otodik jogalapjaval a fellebbezé azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék hibdkat vétett a vitatott
hatarozatban kiszabott birsag Bizottsag daltali meghatarozasanak vizsgalatakor.

Els6sorban azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 137. és 158. pontjaban az érveinek
feltiletes vizsgalatat kovetden elutasitotta a kiszabott birsdg 0sszegének hatranyosan megkiilonboztetd
jellegére alapitott kifogast, amely 6sszeg — az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének maésodik
albekezdésében meghatarozott felsé hatarra tekintettel — a 2006. évi iranymutatds alapjan
megallapitott forgalma 10%-anak felel meg.

Masodsorban a fellebbezé ismét kifejti a kiszabott szankcidt kifogasolé azon érveit, amelyeket els6
fokon mar el6adott, de amelyeket a Torvényszék nem kell6en figyelmesen vizsgalt meg.

E tekintetben a fellebbezé kiilonosen azzal érvel, hogy el8szor is a bizonyitasi teher megforditasaval a
2002. évi engedékenységi kozlemény alkalmazasa az 1/2003 rendelet 2. cikkének megsértéséhez
vezetett. Masodszor, az emlitett kozlemény alkalmazdsa sérti az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szo6l6, Romaban 1950. november 4-én aldirt egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. és
7. cikkében és az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében szentesitett, tisztességes eljarashoz
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valé jogot. Harmadszor a fellebbezd azt kifogasolja, hogy a Torvényszék csupdn azt jegyezte meg a
megtamadott itélet 155. pontjdban, hogy egy szankcié akkor jogszer(, ha a jogalany megtudhatja, hogy
mely cselekmények és mulasztisok vonjak maguk utdn a felel6sségét, anélkiil hogy valaszt adott volna
az elsé fokon hivatkozott azon kifogasra, amely szerint a versenyjog terén alkalmazandé szankcidk
kiszabasanak rendszere nem 4&ll 0sszhangban az EJEE-vel, és kiilondsen annak 7. cikkével, amely
megkoveteli, hogy a jogsértéseket és a birsagokat egyértelmiien kell meghatirozni. Negyedszer a
fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 169. pontjaban azt dllapitotta meg,
hogy a fellebbezé Gelbtte a tényallas értékelésekor a Bizottsdg altal elkovetett hibara csak a ,kiegészitd
Osszegre” vonatkozé egyiitthatd 15%-ban torténé megallapitdsa kapcsan hivatkozott, a ,jogsértés
sulyossagara” vonatkozé egyiitthaté ugyanilyen mértékben torténé megallapitdsa kapcsan azonban
nem. Otddszér a fellebbezé a 2006. évi irdnymutatisban meghatdrozott feltételek jogellenességére
hivatkozik, amelyeknek a Bizottsdg altal az egyes szankcidk Osszegének megallapitasakor torténd
figyelembevétele ahhoz vezet, hogy — az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
felsé hatar alkalmazéasa miatt — a kiszabott birsdg Osszege szisztematikusan a forgalom 10%-anak felel
meg. Mairpedig a Torvényszék teljes mértékben elmulasztotta megvizsgdlni ezt a jogellenességi
kifogast, és a megtamadott itélet 158. pontjdban csupan azt jegyezte meg, hogy a fellebbezdvel
szemben nem a forgalom 10%-dval egyenld szankcidt szabtak ki. Hatodszor, a Bizottsdg, majd pedig a
Torvényszék azon téves eldfeltevések alapjan — amint az a megtamadott itélet 165. és 166. pontjabol
kitinik — allapitotta meg a ,jogsértés sulyossagara” és a ,kiegészit6é Osszegre” vonatkozo egyiitthatdkat,
amelyek szerint a fellebbez6 egységes jogsértésben vett részt hat tagallam teriiletén, ahol minden egyes
tagallamban megkozelitéleg 54,3%-os piaci részesedéssel birt, és a vizsgdlat targyat képezd termékek
valamennyi csoportjara kiterjeden, méghozza olyan versenyellenes magatartdsokat tandsitva,
amelyeket dltalanos jelleggel hajtottak végre. Hetedszer, bar a Torvényszék tgy foglalt allast, hogy a
Bizottsag hatdrozata mérlegelési hibat tartalmaz, a megtimadott itélet 192—-195. pontjaban nem vonta
le ennek kovetkezményeit. Ezdltal a Torvényszék megsértette az ardnyossag elvét és az egyenld
banasmad elvét.

A Bizottsdg az 6todik jogalapnak mind az elfogadhatdsigat, mind pedig a megalapozottsigat vitatja.
Ennek keretében mindazondltal kiemeli, hogy ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtimadott
itélet 171. pontjaban megéllapitott, valamely jogsértés stilya nem sziikségszertien tér el aszerint, hogy a
kartell két vagy harom termékcsoportra terjed ki, vagy egyetlen tagallam helyett hat tagallamot érint.
[gy a Bizottsdg, amint azt a targyaldson is megerdsitette, mindamellett, hogy tgy véli, hogy a
Torvényszék helyesen utasitotta el a fellebbezének az egyenlé bandsmod elvének és az ardnyossag
elvének megsértésére alapitott érveit, lényegében azt kéri a Birdsiagtol, hogy valtoztassa meg a
Torvényszék indokolasanak ezen részét.

A Birésag allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy — amint a jelen itélet 42. és 43. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik — elfogadhatatlannak kell nyilvanitani azt a jogalapot, amelyre vonatkozdéan az
érvelés vagy nem kelléen pontos és kelléen megalapozott ahhoz, hogy a Birdsig elvégezhesse a
jogszerliség vizsgalatat, vagy pedig a Torvényszék el6tt mar elSterjesztett érvek megismétlésére
szoritkozik, ideértve az olyan tényeken alapulé érveket, amelyeket a Torvényszék kifejezetten elutasitott
(lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2013. mdjus 30-i Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-70/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:351, 26. pont; 2016. janudr 21-i Galp Energia Espaia és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 44. pont).

Ennélfogva az o6todik jogalap keretében felhozott érveket, amelyek nem hatarozzak meg kell6
pontossaggal a Torvényszék allitélagos téves jogalkalmazdsat, hanem daltaldnos és ala nem tamasztott
allitasokbdl allnak, vagy amelyek csak megismétlik — amint a fellebbez6 maga is megjegyezte — az
altala elsé fokon el6adott érveket, mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

12 ECLILLEEU:C:2017:50
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Kovetkezésképpen a Birdsagnak csakis az alabbi érveket kell megvizsgélnia: els6sorban a Torvényszék
altal a megtdmadott itéletnek az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében a forgalom 10%-nak megfelelé szankcié alkalmazasdnak hatranyosan megkiilonboztets és
aranytalan jellegére vonatkozé 137. és 158. pontjaban elkovetett hibakra alapitott érvet, masodsorban
az elégtelen indokoldsra alapitott érvet kiilonosen a megtdmadott itéletnek a szankcidkiszabas
rendszerének jogszertiségére vonatkozé 155. pontjaban, harmadsorban a megtamadott itélet 165. és
166. pontjaban a ,jogsértés sulyossigira” és a ,kiegészitd Osszegre” vonatkozd egyiitthatok
értékelésekor elkovetett téves jogalkalmazasra alapitott érvet, negyedsorban pedig az arra alapitott
érvet, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 192—195. pontjdban nem vonta le a Bizottsag altal
elkovetett — a Torvényszék altal megallapitott — értékelési hibak kovetkezményeit, és megsértette az
aranyossag elvét és az egyenlé banasmadd elvét.

El6szor is azt a kifogast illetéen, hogy a Torvényszék megsértette az ardnyossag elvét és az egyenld
bandsmoéd elvét azaltal, hogy az emlitett rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében a forgalom 10%-ban meghatarozott szankciét szabott ki, meg kell jegyezni, hogy a
fellebbezé altal sugalltakkal ellentétben a Torvényszék nem csupan azt allapitotta meg, hogy a vele
szemben kiszabott birsiag osszege jelentésen alacsonyabb volt e felsé hatarnal.

A megtamadott itélet 158. pontjdban ugyanis a Torvényszék lényegében azt is megallapitotta, hogy
azzal a ténnyel, hogy a tobbi vallalkozds magatartdsa még inkabb kifogasolhaté, mint a fellebbezé
magatartdsa, semmiképpen nem ellentétes a forgalom 10%-dnak megfelel6 Osszegl birsag kiszabasa,
tekintettel a jogsértésben val6 részvételének idétartamdra és sulyara, és hogy ugyanezen okbdl el kell
utasitani azt az érvet, amely szerint a 2006. évi irdnymutatds jogellenes, amennyiben valamennyi
vallalkozassal szemben ilyen birsag alkalmazasahoz vezet, fiiggetlenil az elkovetett jogsértés sulyatdl.

Ekképpen eljarva a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy
az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése szerinti, a forgalom 10%-aban
meghatdrozott fels6 hatdr célja az, hogy elkeriilje olyan birsigok kiszabasat, amelyeknél el6re lathatd,
hogy azokat a vallalkozasok — a teljes forgalmuk dltal hozzavetélegesen és nem tokéletesen
meghatdrozott méretiikk miatt — nem képesek megfizetni (2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 280. pont; 2012. julius 12-i Cetarsa kontra Bizottsag itélet, C-181/11 P, nem tették
kozzé, EU:C:2012:455, 82. pont).

Olyan felsé hatarrdl van tehat sz6, amely valamennyi vallalkozas esetén egyforman alkalmazandd, és
amelyet az egyes vallalkozdsok mérete alapjan alakitottak ki, és amelynek az a célja, hogy elkeriilje a
tal nagy méretli és aranytalan birsigokat. Ennek a fels¢ hatdrnak tehat — a jogsértés sulyanak és
idétartamanak szempontjaval ellentétben — kiilonallé és fiiggetlen célja van (2005. junius 28-i Dansk
Rorindustri és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 281. és 282. pont; 2012. julius 12-i Cetarsa kontra Bizottsag itélet,
C-181/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:455, 83. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az ugyanazon jogsértésben részt vevé valamennyi szankciondlt vallalkozas
esetében a forgalmuk 10%-dban meghatdrozott birsdg megallapitdsa, mivel az csupan az 1/2003
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében elGirt fels6 hatar alkalmazéasabdl
kovetkezik, nem mindsiilhet az ardnyossag elve és az egyenldé banasmod elve megsértésének.

Ugyanigy, e fels6 hatar céljara tekintettel az a koriilmény, hogy a 2006. évi iranymutatas Bizottsag altali
hatékony alkalmazdsa — amint azt a fellebbezé hangstlyozza — gyakran vagy rendszeresen ahhoz vezet,
hogy a kiszabott birsag dsszege megegyezik a forgalom 10%-aval, nem teheti kétségessé az emlitett felsé
hatar alkalmazasanak jogszertiségét.
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A fentiekbdl kovetkezéen a fellebbezd elsé érvét el kell utasitani.

Ezt kovetéen a megtamadott itélet, és kiilonosen a 155. pontnak a szankcidkiszabds rendszerével
kapcsolatos elégtelen indokoldsara alapitott kifogast illetéen elegendd azt megdllapitani, hogy a
Torvényszék ezen itélet 152—155. pontjadban az indokoldsi kotelezettségre vonatkozd, a jelen itélet
65. és 66. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen jogilag megkovetelt moédon
megyvizsgalta a fellebbezdének a biintetések torvényessége elvének megsértésére alapitott kifogdsat.

Egyébirant, bar a fellebbezé a Bizottsag, majd pedig a Torvényszék altal a megtamadott itélet 165. és
166. pontjaban elfogadott, a ,jogsértés sulyossiaga” és a ,kiegészit6 Osszeg” cimén 15%-ban
meghatdrozott egyiitthatékra vonatkozé indokolds alapjaul szolgdld eléfeltevéseket vitatja, valdjaban
ténybeli természetli értékeléseket von kétségbe, ami a jelen itélet 63. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfelelGen a fellebbezés keretében nem tartozik a Birdsag hatdskorébe.

Végiil, azt a kifogast illeten, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 192—195. pontjaban nem vonta
le a megtamadott itélet 172. pontjaban megallapitott, a jogsértéssel érintett tagillamokra és a termékek
alcsoportjaira vonatkoz6 értékelési hibak kovetkezményeit, és a birsag Osszegét nem csokkentette,
emlékeztetni kell mindenekel6tt arra, hogy a Torvényszék kizarélag azt jogosult feliilvizsgalni, hogy a
Bizottsdg az adott iigyben hogyan értékelte a jogsértd magatartdsok sulyossigat. A fellebbezés
keretében a Birdsag feliilvizsgalatinak tdrgya egyrészt annak vizsgilata, hogy a Torvényszék milyen
mértékben vette jogilag helytdll6 mddon figyelembe a valamely meghatirozott magatartas
sulyossaganak az EUMSZ 101. cikk és az 1/2003 rendelet 23. cikke keretében torténd értékelése
szempontjabdl alapveté valamennyi elemet, masrészt pedig annak vizsgdlata, hogy a Torvényszék
jogilag megfelel6 médon reagdlt-e a birsag torlésének vagy oOsszege csokkentésének aldtdmasztasara a
felperes altal felhozott Osszes érvre (lasd tobbek kozott: 1998. december 17-i Baustahlgewebe kontra
Bizottsag itélet, C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128. pont; 2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 244. pont; 2013. december 5-i Solvay Solexis kontra Bizottsag itélet, C-449/11 P, nem
tették kozzé, EU:C:2013:802, 74. pont).

Ezzel szemben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak — amikor fellebbezés keretében jogkérdésekrol
hataroz — nem feladata, hogy méltanyossagi okokbdl a sajatjaval helyettesitse a Torvényszék értékelését,
amikor ez utébbi — korlatlan feliillvizsgalati jogkorében eljarva — az unids jog megsértése miatt a
vallalkozdsokra kiszabott birsdgok 0Osszegérél dont (2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 245. pont; 2013. julius 11-i Gosselin Group kontra Bizottsag itélet, C-429/11 P, nem
tették kozzé, EU:C:2013:463, 87. pont).

Egyebekben arra is emlékeztetni kell, hogy a birsagok 0sszegének meghatdrozasa sordn figyelembe kell
venni a jogsértés idStartamat és az Osszes olyan tényez6t, amely hatdssal lehet a jogsértés silyossaganak
értékelésére (2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 240. pont; 2013 julius 11-i Team
Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:464, 98. pont).

A jogsértések sulyossiaganak értékelésére hatdssal 1évo tényezdk kozott szerepel az egyes véllalkozasok
magatartdsa, a kartell 1étrehozdsdban jatszott szerepiik, az abbdl szarmazé esetleges el6nyiik, méretiik
és az érintett termékek értéke, valamint az, hogy az ilyen tipusi jogsértések milyen kockdazatot
jelentenek az Eurdpai Unié célkitiizései szempontjabdl (2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 242. pont; 2013 julius 11-i Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-444/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:464, 100. pont).
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A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a fellebbezé éltal elsé fokon hivatkozott, a megtamadott itélet
159-177. pontjdban elemzett negyedik jogalap hatodik része — amint az lényegében az emlitett itélet
159., 160. és 169. pontjabdl kitlinik — csupan a Bizottsag altal a 2006. évi irdanymutatds 25. pontjaban
el6irt ,kiegészité Osszegre” vonatkozd egylitthaté 15%-ban valé meghatirozasakor, nem pedig a
sjogsértés sulyossagara” vonatkozé egyiitthatdé meghatarozasakor elkovetett értékelési hibara
vonatkozott.

A Torvényszék,  miutdn  megjegyezte - a  Bizottsignak a  vitatott  hatdrozat
(879) preambulumbekezdésében foglalt megallapitasai szerint —, hogy a fellebbezd jogsértésben vald
részvétele Olaszorszag teriiletére és a termékeknek a ,csaptelepek” és a ,keramaidruk” alpcsoportjaira
korlatozédott, a megtamadott itélet 172. pontjdban megallapitotta, hogy a Bizottsag értékelési hibét
kovetett el akkor, amikor tévesen allapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozat valamennyi cimzett

vallalkozasa, koztiik a fellebbezd, hat tagdllam teriiletére és a termékek harom alcsoportjara kiterjedd
egységes jogsértésben vett részt.

A Torvényszék azonban megéllapitotta, amint az a megtamadott itéletnek tobbek kozott a 171. és
193-196. pontjabdl kitlinik, hogy a ,kiegészité Osszegre” vonatkozé 15%-os egyiitthaté e jogsértésre
tekintettel nem volt aranytalan.

A Torvényszék, amikor a korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva a megtdmadott itélet
189-199. pontjaban az elsé fokon felhozott negyedik jogalap hatodik részében el6adott, a ,kiegészitd
Osszegre” vonatkozd egyiitthaté meghatarozasabol levonand6 kovetkezményeket értékelte, jogosan
allapithatta meg, miutan leszogezte — amint az a megtdmadott itélet 192. pontjabdl kitlinik —, hogy a
2006. évi irdanymutatast célszerti alapul venni, és hogy a ,kiegészit6 Osszeg” cimén 15%-ban
meghatdrozott egylitthaté megfelelé a fellebbezének a kartell kizarélag Olaszorszag teriiletén torténd
végrehajtasaban val6 részvételének szankciondldsa szempontjabol.

E tekintetben meg kell jegyezni egyrészt, hogy a széban forgd, az arak 6sszehangoldsara iranyulé kartell
a 2006. évi irdnymutatas 23. és 25. pontjaban meghatdrozott jogsértések kategéridjaba tartozik, és igy a
legsulyosabb jogsértések kozé szamit. Madasrészt, amint a Torvényszék a megtamadott itélet
171. pontjaban kifejtette, ez a mérték az irdnymutatds 25. pontjdban az ilyen jogsértések tekintetében
el6irt, az eladdsok értékének 15%-a és 25%-a kozotti sav legalacsonyabb mértékének felel meg (lasd:
2013. julius 11-i Ziegler kontra Bizottsag itélet, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 124. pont).

Kovetkezésképpen, annak ellenére, hogy a fellebbezének a széban forgé jogsértésben vald részvétele
csupan Olaszorszag teriiletére terjedt ki, a Torvényszék mar 6nmagaban a széban forgd jogsértés jellege
alapjan, és az ardnyossag elvét nem sértve megallapithatta, hogy a ,kiegészité Osszeg” cimén 15%-ban
meghatdrozott egyiitthaté megfelel$ volt.

Mindazonaltal, amint azt a Bizottsdg lényegében dllitja, a megtamadott itélet 174., 176., 194. és
195. pontjaban szereplé indokok kapcsan, amelyek szerint a hat tagdllam teriiletére és a termékek
harom alcsoportjara kiterjedé jogsértést sulyosabbnak kell tekinteni, mint az egyetlen tagallam
teriiletére és a termékek csupan két alcsoportjara kiterjedd, széban forgd jogsértést, kovetkezésképpen
a hat tagdllam teriiletére és a termékek hdrom alcsoportjara Kkiterjedd jogsértésben részt vevd
vallalkozasokkal szemben sziikségképpen — mar Onmagaban ez alapjan — a ,kiegészité Osszegre”
vonatkozd, 15%-ndl magasabb egyiitthaté alapjan kiszamitott birsagot kell kiszabni, a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot.

A ,kiegészité Osszegre” vonatkozé egyiitthaté meghatdrozdsat illetéen ugyanis a 2006. évi iranymutatds
25. pontjabol kitlinik, hogy szdmos tényez6t — kiillondsen az irdnymutatds 22. pontjaban
meghatarozottakat — kell figyelembe venni. Jéllehet valamely jogsértés stlyossiganak értékeléséhez,
késébb pedig a kiszabandé birsag 6sszegének meghatarozasahoz figyelembe lehet venni tobbek kozott
a jogsértés foldrajzi kiterjedését és az érintett termékek alcsoportjainak szdmat, onmagdban az a
koriilmény, hogy valamely jogsértés foldrajzi kiterjedése tagabb egy masikéndl, és egy masik
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jogsértésben érintettnél tobb termékre terjed ki, nem vonhatja sziikségszertien maga utdn azt, hogy
Osszességében tekintve az el6bbi jogsértést sulyosabbnak kell mindsiteni, mint a masodikat, és hogy az
ily moédon a ,kiegészité Osszegre” vonatkozd, a masodik jogsértést szankciondlé birsidg kiszamitasa
tekintetében alkalmazottndl magasabb egyiitthaté meghatdrozasat igazolja (lasd ebben az értelemben:
2014. julius 10-i Telefénica és Telefénica de Espana kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 178. pont).

Mindemellett, mivel a fellebbezé lényegében azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg, majd pedig a
Torvényszék megsértette az egyenlé bandsmod elvét azdltal, hogy egyrészt — figyelembe véve a
jogsértésben valé részvételének a tobbi érintett vallalkozds részvételéhez viszonyitott sulyat — a
kiszabott birsagot nem egyéniesitette, masrészt pedig a megtamadott itélet 192—-195. pontjaban vele
szemben a ,kiegészité Osszegre” vonatkozd egyiitthatét ugyanugy 15%-ban éllapitotta meg, mint a hat
tagallam teriiletére és a termékek hirom alcsoportjara kiterjedé egységes jogsértésben részt vevd
vallalkozasok tekintetében, emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé banasméd elve az uniés jog altaldnos
elve, amelyet az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. és 21. cikke rogzit. Az éllandé itélkezési
gyakorlatbol Kkitlinik, hogy ez az elv megkoveteli, hogy hasonlé helyzeteket ne kezeljenek eltérd
modon, és hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék azonos mddon, kivéve ha az ilyen banismod
objektiven igazolhat6 (lasd kiilonodsen: 2014. november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe
kontra Bizottsag itélet, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 51. pont).

Az emlitett elvet a Torvényszéknek a korlatlan feliillvizsgalati jogkorének gyakorldsa sordn tiszteletben
kell tartania. E jogkor gyakorldsa ugyanis a kiszabott birsagok 6sszegének meghatdrozdsa sordn nem
eredményezhet hatranyos megkiilonboztetést azon vallalkozasok kozott, amelyek az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésével ellentétes megallapodasban vagy dsszehangolt magatartdsban vettek részt (lasd ebben
az értelemben: 2014. december 18-i Bizottsdg kontra Parker Hannifin Manufacturing és ParkerHannifin
itélet, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 77. pont).

Marpedig, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, valamely jogsértés suilyossaganak
értékeléséhez az ugyanabban a kartellben részt vevé vallalkozasok kozotti kiilonbségeket — kiillonosen
részvételiik foldrajzi kiterjedésére tekintettel — nem sziikségszerlien a ,jogsértés silyossigara” és a
sKiegészité Osszegre” vonatkozd egyiitthaté meghatdrozasakor kell figyelembe venni, hanem arra a
birsag kiszdmitasdnak valamely masik szakaszaban — példdul az alaposszegnek a 2006. évi irdanymutatas
28. és 29. pontja szerinti enyhité és sutlyosité koriilmények alapjan torténé kiigazitdsakor — is sor
keriilhet (lasd ebben az értelemben: 2013. jalius 11-i Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-444/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:464, 104. és 105. pont; 2013. jalius 11-i Gosselin
Group kontra Bizottsag itélet, C-429/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:463, 96—100. pont).

Amint azt a Bizottsig megjegyezte, ilyen kiilonbségek az eladdsoknak — a birsdg alaposszegének
kiszamitasahoz figyelembe vett — értékén keresztiil is megjelenhetnek, amennyiben az egyes részt vevé
vallalkozasok tekintetében ez az érték tiikrozi e vallalkozdsok széban forgd jogsértésben vald
részvételének jelentéségét, a 2006. évi irdnymutatds 13. pontjdnak megfeleléen, amely lehetévé teszi,
hogy a birsagok kiszamitasanak kiindulépontjaként olyan sszeget vegyenek figyelembe, amely tiikrozi
a jogsértés gazdasigi jelentGségét és a vallalkozds jogsértésben betoltott szerepének sulyat (lasd ebben
az értelemben: 2013. julius 11-i Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P, nem
tették kozzé, EU:C:2013:464, 76. pont).

Kovetkezésképpen, mivel nem vitatott, hogy a fellebbez6vel szemben kiszabott birsag alaposszegét
— amint az a vitatott hatdrozat (1219) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a fellebbezé dltal
Olaszorszag teriiletén teljesitett eladdsok értéke alapjan hatdroztik meg, a Torvényszék az egyenld
bandsmod elvének megsértése nélkiill hatdrozhatta meg a megtimadott itélet 196. pontjaban a
fellebbez&ével szemben kiszabandé birsag kiszamitdsdhoz ezen érték 15%-aban a ,kiegészité Osszegre”
vonatkozé egyiitthaté mértékét, amely megegyezik a hat tagallamra és a termékek harom alcsoportjara
kiterjed6 egységes jogsértésben részt vevé vallalkozasok esetében meghatarozott mértékkel.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel, amelyekbdl kitlinik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 174.,
176. és 192-195. pontjaban elfogadott indokoldssal Osszefiiggésben tévesen alkalmazta a jogot,
emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a Torvényszék valamely hatarozatdnak indokoldsa az unids
jogot sérti, de rendelkezé része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak bizonyul, az ilyen jogsértés
nem eredményezheti e hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, és az indokolast meg kell valtoztatni (lasd
ebben az értelemben: 1992. junius 9-i Lestelle kontra Bizottsag itélet, C-30/91 P, EU:C:1992:252,
28. pont; 2008. szeptember 9-i FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-120/06 P és
C-121/06 P, EU:C:2008:476, 187. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az indokolds megvéltoztatasaval el kell utasitani az arra alapitott érvet, hogy a Torvényszék
nem vonta le a megtamadott itélet 172. pontjdban tett megallapitasok kovetkezményeit, és megsértette
az aranyossag elvét és az egyenlé banasmdd elvét.

A fenti megfontolasokbodl kovetkezik, hogy az 6todik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben
pedig megalapozatlant el kell utasitani.

A fellebbezd fizetési képessége hidnydnak értékelésekor elkovetett hibdkra alapitott, hatodik jogalaprol

A felek érvei

A hatodik jogalapjaval a fellebbezd 1ényegében azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévesen éllapitotta
meg, hogy a Bizottsag a 2006. évi irdnymutatds 35. pontjdnak végrehajtisa érdekében kell6képpen
csokkentette a fellebbezGvel szemben kiszabott birsigot. Azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a
megtamadott itélet 182. és 198. pontjdban azzal az indokkal utasitotta el a kiszabott birsag tulzott
mértékére alapitott jogalapot, hogy nem szolgaltatott bizonyitékokat a kiszabott birsag tulzott
mértékére vonatkozoan, holott a helyzete silyossdganak bizonyitdsa érdekében elegendd bizonyitékot
nyuyjtott be. Ezenfelill a Torvényszék nem értékelte helyesen ezeket a bizonyitékokat és a fellebbezd
tényleges helyzetét.

A fellebbezd szerint a helyzetének gondos értékelése sziikségképpen annak megallapitisahoz vezetne,
hogy a szamdra megitélt csokkentés elégtelen. E tekintetben tobbek kozott a forgalmanak a 2011. és
2013. kozotti idészakban bekovetkezett drasztikus csokkenésére, a személyi dllomanyanak 2013-ban
bekovetkezett csokkentésére és a 2013-ra eldirdnyzott mérlegére hivatkozik.

A Bizottsdg pedig a hatodik jogalap elfogadhatatlansidgira hivatkozik, amely jogalap egyébirant
nyilvanval6an megalapozatlan.

A Birésag allaspontja

Meg kell allapitani, hogy mivel a hatodik jogalappal a fellebbezé a fizetési képességére vonatkozd
bizonyitékok Torvényszék altali értékelését vitatja, és a 2006. évi iranymutatds 35. pontja értelmében
megitélt birsagcsokkentést elégtelennek tartja, a Birdsagtol a tények és bizonyitékok Gjboli értékelését
kivanja elérni, ami azonban a jelen itélet 63. pontjdban felidézettek szerint — az elferdités esetét
kivéve — a fellebbezés keretében nem tartozik a Birdsag hataskorébe.

Kovetkezésképpen a hatodik jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
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A bizonyitdsfelvétel irdnti kérelmek elbirdldsdra vonatkozd, hetedik jogalaprol

A felek érvei

A hetedik jogalapjaval a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék az elsé fokon el6terjesztett
bizonyitasfelvétel irdnti kérelmeket azzal az indokkal utasitotta el, hogy nem voltak relevinsak, és
konkrétabban a megtamadott itélet 201. pontjaban, hogy ezek az intézkedések nem valtoztathatjak
meg azt a megallapitdst, hogy az Euroitalia berkeiben az érzékeny kereskedelmi informacidknak,
killonosen az dremelések elérevetitésének a versenytarsak kozott Olaszorszdgban létrejott cseréje, az
EUMSZ 101. cikkének megsértésének mindsiil. Az emlitett bizonyitasfelvétel iranti kérelmek ugyanis
lehet6vé tették volna az olasz piac tényleges helyzetének tisztdzasat, és annak bizonyitasat, hogy a
szoban forgd informéciok nem voltak bizalmas adatok.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy ez a jogalap elfogadhatatlan, illetve mindenképpen megalapozatlan.

A Birésag allaspontja

A jogvitdban részes fél dltal benyujtott, pervezeté intézkedés, illetve bizonyitasfelvétel iranti
kérelmeknek az elsé fokon eljaré birésag altali elbirdlasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy egyediil
a Torvényszék donthet az el6tte folyamatban 1évé tiggyel kapcsolatban a rendelkezésére &llo
informdcidk kiegészitésének esetleges sziikségességérdl (lasd: 2005. junius 28-i, Dansk Rerindustri és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 67. pont; 2007. november 22-i Sniace kontra Bizottsag itélet, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, 77. pont). Annak mérlegelése, hogy az eljarasi iratok bizonyit6 erejiiek-e, vagy sem,
egyediill a Torvényszék hataskorébe tartozik, amely mérlegelésnek a fellebbezési eljaras keretében
torténd feliilvizsgalata nem tartozik a Birdsagra, kivéve a Torvényszék elé terjesztett bizonyitékok
elferditése esetét, illetve amennyiben a Torvényszék megallapitasainak ténybeli pontatlansaga az tigy
irataibol kitlinik (lasd killonosen: 2004. oktéber 7-i Mag Instrument kontra OHIM itélet, C-136/02 P,
EU:C:2004:592, 76. pont).

Igy a Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kévetkezik, hogy még ha a keresetlevélben megfogalmazott,
tanukihallgatasra iranyulé kérelem pontosan meg is jeloli, hogy mely tényekre vonatkozdan, illetve
milyen okokbdl sziikséges a tanut vagy tanukat kihallgatni, a jogvita tirgyat és a megnevezett tanik
kihallgatdsanak sziikségességét illetben a Torvényszéknek kell értékelnie a kérelem helytallosagat
(1998. december 17-i Baustahlgewebe kontra Bizottsig itélet, C-185/95 P, EU:C:1998:608, 70. pont;
2005. szeptember 15-i, Marlines kontra Bizottsdg végzés, C-112/04 P, nem tették kozzé,
EU:C:2005:554, 38. pont; 2007. november 22-i, Sniace kontra Bizottsag itélet, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, 78. pont).

Kovetkezésképpen a Torvényszék a tények értékelésére vonatkozd 06ndllé hatiskorének keretében
jogosan dllapithatta meg a megtdmadott itélet 201. pontjaban, hogy a fellebbez$ éltal inditvanyozott
tantivallomasok nem valtoztathatjdk meg azt — a megtamadott itélet 129. pontjaban szereplé —
megallapitast, hogy az Euroitalia berkeiben a széban forgé érzékeny kereskedelmi informaciok
Olaszorszagban létrejott cseréje az EUMSZ 101. cikkének megsértésének mindsiil, és ezért a fellebbez6
altal kért bizonyitasfelvételre nem volt sziikség.

Kovetkezésképpen a hetedik jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Mivel a fellebbezé altal felhozott jogalapok egyikének sem lehet helyt adni, a fellebbezést teljes
egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birdésag hatdroz a koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amely e szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé, a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbez6t, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének
megfelelen kotelezni kell a jelen fellebbezéssel kapcsolatos koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdésag a Mamoli Robinetteria SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirasok
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